


ТОМ“Ь XXXVIll.
Цензурный Комитетъ—Человѣкъ.

пол-™™ ί φ· А. Брокгаузъ (Лейпцигъ). пздиыи, I и_ А Ефро1|ъ (0

С.-ІІЕТЕРБУРГЪ.
Типографія Акп. Общ. Брокгаузъ-Ефронъ, Прачешный пер«, № 6. 

1903.



„ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ“,
начатый проф. И. Е. Андреевскимъ,

I

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ

ZC. ZEC.и заслуженнаго профессора
О. О. ХТет^згххте^отсэ-го-

При участіи редакторовъ отдѣловъ:

С. А. Венгерова . ■ · 
Проф. А. И. Воейкова. 
Проф. Н. И. Карѣева ■ 
Проф. Д. И. Менделѣева

Э. Л. Радлова .... 
Проф. Η. Ѳ. Соловьева.
А. И. Сомова.................
Проф. В. Т. Шевякова .Академика И. И. Янжула

отдѣлъ исторіи литературы.„ географіи.„ исторіи.„ химико-техническій и фабрично- заводскій.„ философіи.,, музыки.„ изящвыхъ искусствъ.„ біологическихъ наукъ.„ политической экономіи и финансовъ.



Наиболѣе значительныя по объему оригин. статьи 75-го полутома

„Энциклопедическаго Словаря“.

Централизація и децентрализація — В. Водово
зовъ и проф. П. Ардашевъ.

Центральная нервная система—проф. А. Догель. 
Центральное военное управленіе—А. Н.
Центрозома (съ рис. въ текстѣ)—проф. В. Ш. 
Центръ (въ механикѣ)—проф. Д. Б.
Центръ (полит, партія)—В. В—въ.
Цеолиты—В. В.
Церемоніалъ—Л. Штернбергъ. 
Церій (элементъ)—С. Колотовъ. Δ.
Церковная область—В. В—въ.
Церковная политика—В. В—въ.
Церковное краснорѣчіе—А. Яцимирскій. 
Церковное право—проф. Μ. Горчаковъ. 
Церковно-славянскій языкъ—проф. С. Буличъ. 
Церковные лады—проф. Н. Соловьевъ. 
Церковныя наказанія—проф. Μ. Горчаковъ.

» недвижим я имущества—Н. Б—о.
Церковь—проф. Μ. Горчаковъ.
Цессія—В. Нечаевъ.
Цехи (въ Зап. Европѣ)—А. Дживелеговъ.

» (въ Россіи)—Е. Дементьевъ.
Цивилизація—Д. Каринскій.
Циклокетоны и циклокислоты—А. Горбовъ. Δ. 
Циклоны и антициклоны—Г. Любославскій. 
Цинкованіе (съ рис. въ текстѣ)—В. Кнаббе. 
Цинкъ (хим.)—U. Вуколовъ. Δ

» (техн., съ табл.)—С. Вуколовъ. Δ.
» (фармацевт.)—прив.-доц. Д. К.

: Циркуляція атмосферы—Г. Любославскій.
Циркъ (съ табл.)—А. Сомовъ и проф. Μ. Ро

стовцевъ.
Цистицеркъ (мед.)—В. О—ій.
Цитологія (съ рис. въ текстѣ)—пр. А. Догель.
Цицеронъ—проф. Ѳ. Зѣлинскій.
Ціанисто-водородная кислота — Д. Монастыр

скій. Δ.
Ціанистый калій—П. Рубцовъ. Δ.
Цыгане—Л. Ш—гъ.
Цынга—В. О—ій.
Цѣна—В. Покровскій.
Цѣн ость—проф. А. Мануйловъ.
Цѣпи (съ табл.)—В. Кнаббе. δ.
Цюрихская реформація—3. С—кій.
Цюрихъ—В. В—въ.
Чаадаевъ—В. Богучарскій.
Чай (съ табл.)—проф. А. Красновъ.

> (торговля)—С. гулишамбаровъ.
Чайковскій (П. И., композ.)—ироф.Н.Соловьевъ. 
Чародѣйство—А. Ш. и Н. 0.
Чартизмъ—В. В—въ.
Частное обвиненіе и Частное обжалова іе—проф.

А. С. Лыкошинъ.
Часы (съ 4 табл.)—В. Серафимовъ и В. Лер- 

мантовъ.
•Челлини (Бенвенуто)—А. Сомовъ.
Человѣкообразныя обезьяны—проф. В. Μ. UL 
Человѣкъ (съ табл.)—проф. В. Шимкевичъ.

Въ Энциілопедическомъ Словарѣ употребляются, кромѣ мѣръ русскихъ, также и метри
ческія, французскія, которыя теперь приняты въ большей части европейскихъ государствъ. 
Для перевода русскихъ мѣръ въ метрическія и обратно—метрическихъ въ русскія —къ «Энцикло
педическому Словарю» приложены таблицы въ Ѵ-мъ томѣ, послѣ страницы 468, въ прибавлен»**

Для перевода русскихъ мѣръ въ англійскія и обратно—англійскихъ въ русскія—см. 
томъ XX, ст. Мѣры, стр. 326 и 327.



ц.
Цепзурный Комитетъ — см. Цен

зура.
Цензурный Уставь—см. Цензура./'
Цензурныя· взысканіи. — Учетъ, 

наложеннымъ на печать Ц. взысканіямъ 
можно вести лишь съ 1862 г., когда, съ по
явленіемъ «временныхъ правилъ для цен
зуры», Высочайше утвержденныхъ 12 мая 
1862 г., и возникновеніемъ въ томъ же году 
оффиціальнаго органа министерства вн. дѣлъ, 
«Сѣверной Почты», началось оглашеніе каръ, 
налагаемыхъ на печать. До этого времени из
вѣстны лишь наиболѣе крупные въ этой об
ласти факты—закрытіе «Сіонскаго Вѣстника», 
«Духа Журналовъ», «Европейца», «Москов
скаго Телеграфа» н «Телескопа» (объ этомъ 
см. Цензура до царствованія Александра II). 
Кромѣ того, въ 1838 г. закрыта, по Высочай
шему повел., издававшаяся въ Ригѣ газ. «Pro
vinzialblatt» («Русск. Старина», 1903 г., № 3). 
Сюда же надо отнести закрытыя ко Высоч. 
же повелѣнію, но уже въ царствованіе Але
ксандра II, газеты «Парусъ» (И. С. Аксакова. 
1858 г.) и «Слово» (Огрызко, польск., 1859). 
На основаніи «врем, прйв.» 12 мая 1862 г. иер- 
выя кары послѣдовали 19 іюня того же года: 
но соглашенію министра вн. дѣлъ и управл. 
м-вомъ нар. пр. прекращено было на 8 мѣс. 
изданіе журналовь «Современникъ» и «Рус
ское Слово» и, по .Высочайшему повелѣнію, 
И. С. Аксаковъ лишенъ права на изданіе га
зеты «День» (вскорѣ оно было ему возвра
щено). 10 янв. 1863 г. состоялось Высочайшее 
повелѣніе о передачѣ ц-ры въ м-во вн. дѣлъ. 
16 мая того же года министръ внутр, дѣлъ 
призналъ нужнымъ прекратить на 4 мѣс. из
даніе газеты на латышскомъ языкѣ: «Реіег- 
burgar Awises». Въ іюнѣ того же года было 
опубликовано о совершенномъ прекращеніи 
одного журнала и одной газеты. «По всепод
даннѣйшему докладу м-ра вн. дѣлъ,—гласило 
прав, сообщ. отъ 1 іюня,—о помѣщеніи въ

4 жур. «Время» статьи подъ заглавіемъ 
«Роковой вопросъ», направленной прямо на
перекоръ всѣмъ патріотическимъ чувствамъ 
и заявленіямъ, вызваннымъ нынѣшними об
стоятельствами, а съ тѣмъ вмѣстѣ и всѣмъ 
дѣйствіямъ правительства, до нихъ относя
щимся,—Высочайше повелѣно 24 мая: пре
кратить изданіе журнала «Время» (журналъ 
этотъ издавали братья Достоевскіе, инкри
минируемая статья была наиисана Страхо
вымъ; кара постигла «Время» ъслѣдствіе 
недоразумѣнія). 5 іюня «Государь Импера-
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торъ, по всеподд. докладу м-ра вн. дѣлъ о 
'вредномъ направленіи газеты «Современное
Слово». Высочайше повелѣть соизволилъ пре
кратить дальнѣйшее изданіе этой газеты. Въ
1864 г. м-ръ вн. дѣлъ прекратилъ на 8 мѣс. 
изданіе газ. «Воронежскій Листокъ». Въ на
чалѣ 1865 г., на основ, тѣхъ же «врем, пр.», 
безъ объясненія мотивовъ (за помѣщеніе ад
реса московскаго дворянства), пріостано
влена на 8 мѣс. газ. «Вѣсть». Новый законъ 
о печати былъ Высочайше утвержденъ 6-го 
апрѣля 1865д\, а первая кара на основаніи 
этого закона послѣдовала 21 сентяря того же
1865 г.: «Петербургскимъ Вѣдомостямъ» было 
объявлено первое предостереженіе за статью 
«по поводу предположеній о залогѣ въ част
номъ кредитномъ учрежденіи нѣкоторыхъ ча
стей государственныхъ имуществъ». Въ томъ 
же году послѣдовали: 1-е предостер. «Со
временнику», за статьи «Новыя времена», 
«Записки Современника» и «Какъ измѣрить 
примѣрно долгъ народу цивилизованныхъ 
классовъ»; 1-е пред. «Голосу» за статьи «Рус
скіе въ Россіи*», «По поводу принятіи Таш
кента подъ покровительство Россіи», «Отно
шенія нашего общества къ соврем/ рефор
мамъ», «Радищевъ и Екатерина» и др.; 2-е 
пред. «Современнику» за статью «Суемудріе 
дня» и стихотвореніе Некрасова «Желѣзная 
дорога»; 1-е предост. «Русскому Слову» за 
статьи: «Новый типъ», «Три семьи» и «Годъ 
жизни». Въ 1866 г. получило 2-е пред. «Рус
ское Слово» за ст. Писарева «Историч. идеи 
0. Конта» п ст. Шелгунова «Рабоч. ассоціа
ціи»; 1-е пред. газ. «Вѣсть», за ст. «Новгор. 
губ. зем. управа» и «Строчка къ сужденіямъ 
о поводахъ къ непосредственному'или без
выборному участію въ земскомъ дѣлѣ»; 3-е 
пред., съ пріост. на 5 мѣс., «Русское Слово», 
за ст. «Засоренныя дороги» Михайлова, «Пе
редъ разсвѣтомъ» Благовѣщенскаго и др.; 1-е 
пред. «Московскимъ Вѣдомостямъ» за перед, 
статью въ № 61; 2-е пред. «Петербургскимъ 
Вѣдомостямъ» за ст. «По поводу народ, за
явленій»; 2-е пред. «Московскимъ Вѣдомо
стямъ» за перед, ст. № 81; 3-е пред. «Мо
сковскимъ Вѣдомостямъ», съ пріост. на 2 мѣс., 
за перед, ст. № 95; 3-е пред., съ пріост. на 
3 мѣс., «Петербургскимъ Вѣдомостямъ» за 
перед, ст. № 211 и ст. «Башмачникъ Янъ 
Кпдинскій и его мемуары» въ № 233; 2-е 
пред. газ. «Вѣсть», за статью (№ 79) по по
воду назначенія новаго ген.-губ. въ сѣв.-за- 
падн. губерніяхъ. Въ томъ же году, по Высо-
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2 Цензурныя взысканія
чайшсму повелѣнію, въ одинъ и тотъ же день 
прекращены совершенно, «вслѣдствіе дока
заннаго съ давняго времени вреднаго ихъ 
направленія», «Современникъ» и «Русское 
Слово». Въ 1867 г. 1-е пред. газ. «Петербург
скій Листокъ» за ст. «Наша прислуга»; 1-е 
пред газ. «Москва» за перед, ст. въ’№ 8; 1-ѳ 
пр. газ. «Народный Голосъ» за ст. «По поводу 
открытія финляндскаго сейма»; 2-е пред, 
той же газ. за ст. «Полити ч. взглядъ на сегод
няшнія телеграммы»; 2-ѳ пред. газ. «Москва» 
за пер. ст. № 35; 1-е пред. «Петербургскимъ 
Вѣдомостямъ» за ст. «Нѣсколько словъ по по
воду нападокъ на земство и зем. учрежде
нія»; 3-е пред. газ. «Москва», съ пріост. на 
3 мѣс., за пер. статьи въ №№ 57, 62, 63, 65 
и др.; 3-е пред., съ пріост. на 4 мѣс., газ. «На
родный Голосъ» за «Корресп. изъ Старорус
скаго уѣзда* и ст. «Участіе администраціи въ 
хозяйств, развитіи общества»; 1-е пред. газ. 
«Москва* запер, ст. №въ71; 1-ѳ пред. «Бир
жевымъ Вѣдомостямъ» за «рѣзкое порицаніе 
въ цѣломъ рядѣ перед, стат, правит, распор, 
по части финанс; управленія»; 1-ѳ пред. газ. 
< Голосъ» за «нарушеніе . въ перед, статьяхъ 
всѣхъ приличій при обсужденіи вопросовъ 
соврем, политики» и за то, что это наруше
ніе приличій въ № 287 «выходитъ изъ послѣд
нихъ предѣловъ»; втор. пред. газ. «Голосъ» 
за пѳр. ст. № 299; 2-е пред. газ. «Москва» 
за пер. ст. №183; 3-ѳ пред, той же газетѣ, 
съ пріост. на 4 мѣс., за замѣтку (№ 188) «По 
поводу объявленнаго ей предостереженія». 
Въ 18.68 г.—2-е· пред. газ. «Петербургскій 
Листокъ» за фельетены въ №№ 27 и 32; 1-ѳ 
пред. газ. «Москва за пѳ.р. ст. въ № 1; 1-ѳ 
пред. газ. «Недѣля за корресп. изъ Н. Нов
города (№ 16) и «Историческія письма» Мир- 
това; 2-е пред. газ. «Москва» за пѳр. ст. № 18;
1-е  пред. газ. «Русско-Славянскіе Отголоски» 
за вторую пер. ст. въ № 6; 2-е пред, той же газ. 
за ст. -Иностр, извѣстія* (№ 7); 3-е пред, 
съ пріост. на 6 мѣс. той же газ. за перед, 
ст. въ № 8; 1-е пред. газ. < S. Petersburger Zei
tung» за пер. ст. № 250; 3-е пред., съ пріост. 
на 6 мѣс., газ. « Москва» за пер. ст. въ №*° 128, 
136, 141, 154, 155 и др.; 1-е пред. газ. «Новое 
Время» за перед, ст. въ № 210 и др. Сверхъ 
того 13 февр. было Высочайше утверждено 
представленіе комитета министровъ о совер
шенномъ прекращеніи газ. «Москвичъ». Въ 
1869 г.—2-е пред. газ. «Недѣля» за ст. «По 
поводу универ, юбилея» (№ 9) п «Политика» 
(JM® 10); 2-е пред. газ. «Новое Время» за 
фельетонъ въ № 46; 3-е пред., съ пріост. на 
6 мѣс., газ. «Недѣля» за «почти всѣ статьи 
№ 19 означеннаго изданія»; втор. пред. газ. 
«S.-Petersburger Zei'tung» за корр. изъ Рима 
въ № 184; 1-е пред. «Всеобщей Газетѣ» за 
пер. ст. № 96; 1-е пред, газетѣ «Судебный 
Вѣстникъ» за ст. «Обыскъ у мир. судьи Чер
кесова» (№ 258). Въ 1869 же году былъ един
ственный за все время существованія періодич. 
«печати въ· Россіи разборъ, по рапорту м-ра 
внутр, дѣлъ ген. ад.· Тпмашева, сначала въ 
перв. дѲгіарт. прав, сената, потомъ въ общемъ 
собраніи lì, наконецъ, въ государственномъ со
вѣтѣ, дѣла о прекращеніи газеты ^«Москва».. 
Газета прекращена* на основаній Высочайше 

утвержденнаго мнѣнія государственнаго совѣ
та. Въ 1870 г.—1-ѳ Щ)ѳд. гае. «Московскія 
Вѣдомости» за перед* статьійвъ №№ 2 и 3:
2-ѳ  пред. «Всеобщей Гавѳтѣ»Ѵза ст. «Некро
логъ» (№ 13); 1-ѳ прея. раз. «Современныя 
Извѣстія» за перед/ стЛ и корресп. изъ 
Н.-Новгорода въ № (од 1-ѳ пред. газ. «Не
дѣля» за перед, ст. №Ν° 1, 3, 12 и др.; 2-е 
пред. «Судебному Вѣсадику» за ст. «Уголов
ное уложеніе Сѣверо-Германскаго Союза»;
1- е пред. газ. «Дѣят^^вуость» за ст. «Нѣсколь
ко словъ о положеніи помѣщиковъ въ Западно
русскомъ краѣ»; 2-е люедостер. той же га
зетѣ за корресп. изъ Херсона въ № 236 и 
др. Съ 1870 г. начались воспрещенія рознич
ной продажи газетъ. Такой карѣ въ этомъ 
году подверглись: «Биржевыя Вѣдомости», 
«Русскія Вѣдомости», «Всеобщая Газета», 
«S.-Pet. Zeitung» и Новое Время». Сверхъ 
того въ томъ же году министръ внутреннихъ 
дѣлъ опредѣлилъ: за помѣщеніе въ № 3 изда
ваемаго мѳдиц. дѳпарт. журнала «Архивъ Су
дебной Медицины» ст. «О положеніи рабочихъ 
въ Зап. Европѣ въ техническомъ отношеніи» 
«1) означенную статью подвергнуть уничто
женію; 2) редактора журнала уволить отъ 
должности; 3) ценэору сдѣлать строгій выго
воръ». Въ 1871 г,—3-е пред. газ. сДѣятѳль- 
ность , съ пріост. на 6 мѣс.,' за ст; «Уѣздное 
междоусобіе» (№ 4); 2-ѳ пред. «Недѣлѣ» за 
ст. «Республик, вопросъ во Франціи ; 3-е 
пред., съ пріост. на 6 мѣс., газ. «Новое Вре
мя» за перед, ст. въ №№ 18, 22, 23 и 25; втор, 
пред. газ. «Московскія Вѣдомости» за пѳр. 
ст. № 50; 1-е пред. газ. «Русская Лѣтопись» 
за ст. «Живыя мертвыя тѣла» (№ 11), «Тем
ныя силы»' (№ 46) и др.; 3-ѳ пред. газ. «Не
дѣля», съ пріост. на 6 мѣс., за ,ст. «Наша 
универе, жизнь» (№ 13); 1-ѳ пред. журн. 
«Знаніе» за ст. «Право на жизнь» (№ 1), 
«Противорѣчія въ области уголовнаго право
судія» (№ 3) и др.; 3-е пред. «Всеобщей Га
зетѣ» (въ это время уже называвшейся <Моск. 
Бирж. Газета»), съ пріост. на 4 мѣс., за пѳр. 
ст. въ № 54, 61 и др*; 2-е пред. газ. «Русская 
Лѣтопись» за ст. «Жандарны и судъ» (№ 25);
2- е пред. газ. «С.-Петербургскія Вѣдомости» 
«за возбужденіе вопроса о созывѣ выборныхъ 
отъ земствъ для обсужденія податной рефор
мы» (№ 164); 3-е пред. газ. «Русск. Лѣтопись», 
съ пріост. на 3 мѣс., за пер. ст. въ № 26; 3-е 
пред., съ пріост. - на 6 мѣс., «СудебнагоВѣстнл 
за «крайне неумѣстное сопоставленіе 66 ст. 
основ, законовъ съ Высоч. повел, о непечата
ніи отчетовъ по Нечаейскому дѣлу прежде 
напечатанія оныхъ въ «Правительственномъ 
Вѣстникѣ» (№ І93); 1-ѳ пред. журн. «Искра» 
за ст. «Гусляры погуляли», «Кладбищенская 
табелъ о рангахъ» (№ 39) и др.; 1-ѳ пред. газ. 
«Русскій Міръ» за пер. ст. въ д №, 68, 69 и .70; 
1-епред. «Вѣсти. Европы» за ст. К. Арсеньева: 
«Политическій процессъ» (11 кн.); 1-е прд. 
газ. «Дѣятельность» за ст. «Лѣсной журналъ» 
(№№ 39 и 44), а также. перед, статью № 
41, 43 и 47. ВЬспрещена розничная продажа 
газ.: «Искра», «Петербургскій Листокъ», «Мо
сковская- биржевая Газета» и «Голосъ». Въ 
1872 т.—-2-е пред. газ. «Дѣятельность» за 
перед.· ст. въ №’70идрі; 3-е пред., съ пріост.
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на 4 мѣс. газ. «Голосъ» за ст. < Реальныя' 
училища» (№ 34); 3-ѳ пред., съ пріост. на 
6 мѣс, газ. «Дѣятельность» за ст. »Изъ пе
тербургской общ. жизни» (№'37); 1-е пред, 
журн. «Всемірный Трудъ» за помѣщеніе въ 
изд. при ңемъ’ «Домашней Библіотекѣ» £τ. 
«Бытъ дальнихъ мѣстъ нашего отечества» 
(№ 3); 1-е пред. «Новому Времени^ за пер. 
•ст. въ № 106; 2-е пред, ему же за «Письмо изъ 
Парижа» (№ .110); втор. пред. < Современнымъ 
Извѣстіямъ* за ст. < Объ уличныхъ неприли
чіяхъ» (№129); втор. пред. журн. «Всемірный 
Трудъ» за повѣсть <Изъ вчерашняго Герма
ніи» (4 4) и др.; 3-е пред, ему же, съ пріост. 
на б мѣс., за сг. «Законы развитія» (Л» 5) и 
др.; 1-е пред. «Отечественнымъ Запискамъ» за 
ст. «Наши общественныя дѣла» (№ 7); 1-е 
пред. Петербургской Газет»» за фельетонъ въ 
№ 118; 1-е пред. <Голосу» за ст. «ИзъРеве
ля» ( V 210) и перед, ст. въ J4 212; 1-е пред, 
газ. <Nordische Presse» за ст. «Die Lage der 
Presse in den baltischen Provinzen» (№ 317). 
Воспрещена розн. ирод, газ.: «Петербургская 
Газета», «Современныя . Извѣсія», «Новое 
Время», «Биржевыя Вѣдомости» и «Русскій 
Міръ». Въ 1873 г.—2 ѳ пред. «Петербургской 
Газетѣ', за пер. ст. въ № 17; 3-е пред, ей же, 
съ пріост. на4 мѣс., запер, ст. въ №39; 1-е 
пред. «Недѣлѣ» за ст. «Реальное мышленіе» 
(№ 12); втор. пред. «Искрѣ» за «оскорбляющія 
нравственность статьи» (№№ 24 и 26); трет, 
пред, ей же, съ пріост. на 4 мѣс., за «Журн. 
замѣтки» (№№ 36—38); втор. пред. «Вѣст
нику Европы» за ст. Пыпина: «Характеристики 
лптер. мнѣній отъ 20 до 50 годовъ» (кн. 7); 
1-е пред. газ. «Биржа» запер, ст. въ № 191; 
1-е пред. «Петербургской Газетѣ» за пер. ст. 
въ № 68; 1-е пред. «Русскимъ Вѣдомостямъ» 
за фельетоны въ №№ 254 и 260. Воспрещена 
розн. прод. «Русскихъ Вѣдомостей», «Судеб
наго Вѣстника», Новаго Времени». «Голоса», 
«Биржевыхъ Вѣдомостей», «Nord. Presse». Въ 
1874 г.—1-е пред. газ. «Гражданинъ» за ст. 
«Два слова по поводу мнѣнія князя Бисмар
ка» (№ 10); 3-ѳ пред. «Новому Времени», съ 
пріост. на 6 мѣс., за пер. ст. въ № 71 и 75; 3-е 
пред. «Современнымъ Извѣстіямъ», съ пріост. 
на 3 недѣли, за ст. «Причины неудобныхъ 
налоговъ·» (№ 8*і); 1-ѳ пред., «Судебному 
Вѣстнику» за пер. ст. въ № 72; 1-е пред. «Зна
нію» за ст. «Теорія развитія въ біологіи» 
(№ 5); 1-е пред. «Биржевымъ Вѣдомостямъ» 
за ст. «Письма о текущей литературѣ» ( д* 253); 
втор. црѳд. «Судебному Вѣстнику» за ст. «О 
наймѣ сел. рабочихъ» (№ 196); втор. пред. 
<Знанію» за ст. «Условія возможности раз
витія культуры» (№ 9); втор. пред. «Недѣлѣ» 
за ст. «Первобытный и новый артельный 
путь> (№ 45). Воспрещена розн. пр. «Рус
скаго Міра», «Современныхъ Извѣстій», « Су
дебнаго Вѣстника», Гражданина», «Голоса», 
«Недѣли», »Петербургской Газеты» и «Рус
скихъ Вѣдомостей». На основаніи Высоч. утв. 
мнѣнія государствнннаго совѣта 16 іюня 
1873 г. въ томъ же году были пріостано
влены на три дня, безъ объясненія мотивовъ, 
<Московскія Вѣдомости». Въ 1875 г.—2-е 
пред. «Биржевымъ Вѣдомостямъ* за пер. ст. 
ли» № 6; l-.e пред. < Московской Медицинской
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Газетѣ» за ст. ♦ По цододу жен. фельдшерскихъ 
курсовъ» (№ 51 за 1874 г.); втор. пред. «Рус
скому Міру» за пер. ст. въ № 15; 3-е. пред, той 
же газ., съ пріост. на 3 мѣс., за ст. «По поводу 
«Заметки г. Гейнце» и «Киргизскій бунтъ 
1869 г.» (№№ 55—57); 3-ѳ пр., ¡ съ пріост. на 
2 мѣс., «Петербургскому Листку» за ст. «Въ 
мертвѳдкой» (№ 49); 1-ѳ пр. «Современнымъ 
Извѣстіямъ» за пер. ст. въ № 87; 3-е пред., съ 
пріост. на 6 мѣс., жур. «Знаніе» за ст. «Наука 
и Метафизика», «Теорія развитія въ примѣ
неніи къ языку» и «физіологическія объясне
нія :ііѣкоторыхъ явленій спиритизма».(№ 5);
1- е. пред. «Петербургскимъ Вѣдомостямъ» за 
«Литературную Лѣтопись» (№ 188); 2-'е пред. 
«Современнымъ Извѣстіямъ» за кор. изъ 
Шенкурска (№ 278); 1 пр. газ. «Русскій Міръ» 
за пер. ст. въ №№ 250—252. Восцр. розн. пр. 
газ. «Голосъ», «Недѣля», «Петербургскія· Вѣ
домости», «Новое Время» (2 раза) и «Биржев. 
Вѣдомости·. Въ 1876г.—3-е пр. «Недѣлѣ»,'съ 
пріост. на 3 m£cÍ,за~ст. «Чрезвычайныя мѣ
ры» (4 2); 2-е пр. «Голосу» за пер. ст. въ 
№№ 3, 4 и 9; 2-ѳ пр. газ. «Биржа? за пер. 
ст. въ № 28; 1-ѳ пред. газ,.«Молвд» за «Письмо 
изъ Москвы» (№ 14); 1-е пред. «Недѣлѣ» за ст. 
«Объясненія и замѣтки» (№№ 3—5); втор, 
пред, газ/ «Русскій Міръ» за кор. изъ Ра- 
гузы (№ 133); 3-е пред, той же газ., съ пріост. 
на 3 мѣс., за пер. ст., № 227; 1-е пред. «Рус
скому Обозрѣнію» за фельетонъ въ № 7; 2-е 
пред. «Молвѣ» за пер. ст. въ № 35; 3-е пр. 
ей же, съ пріост. на 6 мѣс., за ст. «Чистое 
дѣло требуетъ чистыхъ рукъ» (№ 41); 1-е 
пред. газ. «Финансовое Обозрѣніе и Вѣстникъ 
Желѣзныхъ Дорогъ и Пароходства» за ст. 
«Критическія финансовыя обстоятельства Рос
сіи въ виду внѣшней войны» (№ 112) и перед, 
ст. въ № 114; 2-е пред. «Гражданину» за ст. 
«Московская университетская исторія 1861 г.» 
(№ 36); 3-ѳ пред. «Биржѣ», съ пріост. на 3 
мѣс., за пер. ст. въ №№ 311—313; 2-ѳ пред. 
«Русскому Обозрѣнію» за ст. «Фельетонъ» и 
«Разгадка жизни съ успѣхами науки» (№ 18);
2- е пред. «Финансовому Обозрѣнію» за пер. 
ст. №№ 134 и 136. Воспр. розн. пр. газ. «Бир
жа» (3 раза), «Голосъ» (3 раза), «Новое Время» 
(2 раза), «Петербургскія Вѣдомости», «Петер
бургская Газета», «Русскій Міръ» «S.-Peters- 
.burger Zeitung» и «Биржевыя Вѣдомости^. 
16 іюня 1873 г. министру внутр, дѣлъ было 
предоставлено право воспрещать обсужденіе 
въ печати тѣхъ или другихъ вопросовъ госу- 
дарственной важности и за нарушеніе такого 
распоряж. пріостанавливать изданія на срокъ 
до 3 мѣс. На этомъ основаніи въ 1876 г. были 
пріостан.: «Гражданинъ»—на 1 мѣс. и на 2 мѣс.; 
«Русскій Міръ» два раза на 1 мѣс.; «Соврем. 
Извѣстія»—на 2 нѳд. Въ 1876 г. по Выс. пов. 
совсѣмъ закрыта газ. «Кіевскій Телеграфъ». 
Въ 1877 г.—3-е пред. «Русскому Обозрѣнію» 
съ пріостан. на 2 мѣс. за фельетонъ въ № 1 и 
перед, ст. № 2;, 2-с пред. «Петерб. Вѣдомо
стямъ» за фельетонъ въ № 30; 2-с пред. «Не
дѣлѣ» за ст. о книгѣ «Геройская смерть Дани
лова» (№ 4); 1-е пред. .«Москов. Обозрѣнію» 
за пер. ст. въ № 6; 1-е пр. «Русскому Обо
зрѣнію» за фельетоны въ №№ 3—6; 2-е пред. 
«Московскому Обозрѣнію» за ст. «Правда ли»?

1*
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«Носятся слухи» (№№ 11 — 13); 2-е пред. 

«Русскому Обозрѣнію» за фельетоны въ №№
5 — 11; 3-е пред., съ пріост. на 2 мѣс., 
«Голосъ» за ст. «Съ кѣмъ намъ воевать» 
(№ 101); 3-е предостереженіе «Русскому Обо
зрѣнію», съ пріост. на 6 мѣс., за ст„ «Задача 
русской интеллигенціи» (№№ 12—13); 3-е 
пред. «Гражданину», съ пріост. на 4 мѣс., за 
пер. ст. въ№ 22; 1-е пред. «Новому Времени» 
за втор. пер. ст. въ № 519; 1-е пред. «Голосу» 
за корр. «Горный Студень» (№ 189); 2-е гір. 
ему же за ст. «Лагерь подъ Біюмастуфляръ» 
(№ 196); 3-е пред. газ. «Сѣверный Вѣстникъ» 
(бывшій «Судебный Вѣстникъ»), съ пріост. на 
на 1 мѣс. π 2 дня), за «Письмо къ редактору» 
(№182) и ст. «Бесѣда» (№ 196); 1-е пр. «Русск. 
Обозрѣнію», за ст. «На пути къ театру войны» 
и «Молодое старится, старое растетъ» (№ 19);
2- е пред, ему же за пер. ст. и «политическую 
хронику» въ № 20. Боспр. розн. ирод. газ. 
«Петербургскія Вѣдомости» (два раза), «Новое 
Время», «Русское Обозрѣніе», «Русскій Міръ», 
«Современныя Извѣстія»,·«Вечерняя Почта». 
Пріостаповл., на осн. закопа 16 іюня 1873 г., 
«Судебный Вѣстникъ» на 2 мѣс.; «Биржа»— 
на 1 мѣс. Въ 1877 г. по Выс. пов., безъ объ
ясненія мотивовъ, была прекращена совсѣмъ 
газета «Собесѣдникъ», но это было, очевидно, 
недоразуменіе, ибо въ скоромъ времени' она 
снова была разрѣшена. Въ 1878‘г.—1-е пр. 
«Русскому Обозрѣнію» за ст. «Духовная пища 
на генеральскихъ обѣдахъ» и «Ночь подъ 
Рождество» (№ 2); 2-е пред, ему же за ст. 
«Оскорбленіе науки», «Новое вино въ ста
рыхъ мѣхахъ» и «Письмо къ редактору» 
(№№ 3—4); 1-е пред. «Гражданину» за ст. 
«Миръ и послѣднія событія», «Фантомы» 
и «Ужасная ложь» (№ 3); 1-е пред. «Недѣлѣ» 
за «Литературно-житейскія замѣтки» (№ 5);
3- е пред. «Русскому Обозрѣнію», съ пріост. на
6 мѣс., за пер. ст. и стих. «Тучи черныя» и 
«Въ дорогѣ» (№ 6); 1-е пред. «Современнымъ 
Извѣстіямъ» за пер. ст. №№ 28—35; 1-е пр. 
«Петербургскимъ Вѣдомостямъ» за пер. ст. 
№ 81; 1-е пред.' «Голосу» за фельетонъ въ 
№ 92; 1-е пред. «Русскому Міру» за ст. «Пе
чальная исторія» (№ 89); 2-е пред. «Недѣлѣ» 
за ст. «Дѣло и приговоръ», «Дѣло В. Засу
личъ» и «Лит.-жит. замѣтки» (№ 15); 1-е пр. 
«Церковно-Общественному Вѣстнику» за ст. 
«Къ реформѣ консисторскаго суда» и «По 
поводу учительскаго извѣстія» (№№ 60 и 67); 
1-е пред. «Русскимъ Вѣдомостямъ» за пер. 
ст. >№ 138, 144 и 148; 2-спред. «Русскому 
Міру» за ст. Думашевскаго въ № 232; 1-е 
пред, газ «Русская Правда» за фельетонъ 
въ № 8; 1-е пред. «Московскому Обозрѣнію» 
за разсказъ «Изъ золотыхъ грезъ сумасшед
шаго» (№ 24). Воспр. роз. пр. «Сѣвернаго 
Вѣстника» (2 раза), «Современныхъ Извѣ
стій» (2 раза), «Биржевыхъ Вѣдомостей» (3 
раза), «Голоса» (4 раза), «С.-Петербургскихъ 
Вѣдомостей» (3 раза), «Новаго Времени», 
«Русскаго Міра», «Телеграфа» (2 раза), «Рус
скихъ Вѣдомостей». За наруш. распор., объ- 
явл. редакт. бсзценз. газ., пріост. на 3 мѣс. 
«ГражданинъПо Высоч повел, прекращенъ 
совсѣмъ «Сѣверный Вѣстникъ». Въ 1879 г.: 
1-е пред. «Новому Времени» за и ер. статью в ь 

№ 1021; 3-е пред., съ пріост. наЗ мѣс., «Не
дѣлѣ» за ст. «Въ чемъ выходъ» (№ 1); 1-е 
пред. «Биржевой Газетѣ» за пер. ст. №№ 8, 
9, 11 π 12; 1-е пред. газ. «Телеграфъ» за 
перепеч. изъ «Биржевой Газеты» тѣхъ же 
статей; 2-е пред. «Русской Правдѣ» за иер. 
ст. въ № 14; 3-е пред., съ пріост. на 4 мѣс.т 
’Русскому Міру» за пер. ст. и ст. «На оче
реди» (№ 32); 1-е пред. «Отечественнымъ 
Запискамъ» за внут. обозр. въ № 1; 3-е пр., 
съ пріост. па 4 мѣс., «Русской Правдѣ' за 
отдѣлъ «Межь газ. и жур.» (№№ 31, 37,41 и 43);
1- е пред. жур. «Слово> за ст. 'Нашимъ націо
налъ-либераламъ», «Сенат, выб. во Франціи» и 
«Trade-Unions» (февраль); 2-е пред. «Голосу» 
за фел. въ № 87 п пер. ст. и фел. въ № 91;
2- е пред. «Церковно-Общественному Вѣст
нику» за ст. «Къ вопр. о раскольникахъ» 
(№ 43); 1-е пред. «Русской Правдѣ» за отд. 
«Межъ газ. и жур.» (№ 93); 2-ѳ пред, ей же 
за фел. № 125; 3-е пред., съ пріост. на5 мѣс.. 
ей же за фел. №№ 131, 132 и 139 и передѣ 
ст. въ № 136; 3-е пред. «Голосу», съ пріост. Hit 
5 мѣс., за фол. № 319; 2-е пред. «Слову» за 
ст. «Задача зап.-европ. цивилизаціи и совре
менная Франція» и «Діалектика въ ея при
мѣненіи къ наукѣ» (ноябрь). Пріостан. безъ 
предост.: эстонск. газ. «Sacala»—на 8 мѣс., 
«Смоленскій Вѣстникъ»—на 8 мѣс., «Гаме- 
лицъ» (евр.)—на 5 мѣс. Воспр. розн. прод. 
«Современныхъ Извѣстій», «Голоса», «S.-Pe- 
terslnirger Zeitung», «Петербургскаго Листка», 
«Петерб. Вѣдомостей» (2 раза). Въ^1£79л\ 
начала налагаться кара въ формѣ запрещ. 
печ. части, объявл. (ст. 55 пр. къ ст. 4 Уст. 
ценз.). Такой карѣ подверглась газ. «Мол
ва». Въ томъ же году, по распор, москов. 
генералъ-губернатора, пріост. на 2 мѣс. «Во
стокъ». Въ 1880 г.—3-е пред., съ пріост. на 
3 мѣс., журн. «Слово» за разск. «На чистоту», 
«Слесарь Гаменъ» іг «Генеральша съ дере
вянной ногой», ст. «Государственное устрой
ство Италіи» и стих. «Мимо» (январь); 1-е пр. 
«Русской Правдѣ» за фел. въ № 8; ì-c пр. 
«Русскому Курьеру» за пер. ст. въ № 66; 1-е 
пред. сМолвѣ» за ст. «За недѣлю» и «Мимохо
домъ» (№82); 2-е пред. «Новому Времени» за 
ст. «По поводу одного обѣда» (№ 1649). Пріост. 
безъ пред. газ. «Берегъ» на 7 дней. Воспр. 
розн. прод. газетъ «Русскій Курьеръ» и «Рос
сія». Запр. печ. части, объявл. «Голосу» (2 раза). 
Въ томъ же году по распор, одесскаго генер.- 
губ. совершенно прекращена газ. «Правда». 
Въ 1881 г.—1-е пред. «Странѣ» за пер. ст. въ 
№ 7; 2-е пред, ей-же за пер. въ ст. № 27; 1-е 
пред. «Голосу» за втор. пер. ст. въ № 69; 1-е 
пред. газ. «Земство» за вн. обозр. въ № 17; 2-е 
пр. «Голосу» за пер. ст. въ № 90; 2-е пред. 
«Русскому Курьеру» за «ежедн. обозр.» въ 
№ 149; 3 пред., съ пріост. на 6 мѣс., «Го
лосу» за пер. ст. въ №198; 3-е пр., съ пріост. 
на 4 мѣс., «Русскому Курьеру» за корр. изъ 
Кіева (№ 202) и изъ Нѣжина (№ 206); 1-е 
пред. «Новой Газетѣ» за пер. ст. въ № 3 и 
фел. въ № 5; 2-е пред. «Земству» запер, ст. 
въ№№ 34, 44 и 45 и вн. обозр. ЛШ 32, 38 и 
43. Пріостан. безъ пред.: «Петербургскія Вѣ
домости» на 1 мѣс.;>«Молва» на 1 мѣс.; «Смо
ленскій Вѣстникъ» на8 мѣс.; «Свѣтъ и Тѣни» 
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«а 8 мѣс.; «Одесскій Листокъ» на 4 мѣс. Восп. 
розн. прод. газ. «Порядокъ», «Страна», «Улей», 
«Шутъ», «Гусли» и «Новая Газета». Воспр. 
печ. части, объявл. газ. «Порядокъ». Пріост. 
на 8 мѣс. по распор, и. д. Кавказ, намѣстн. газ. 
«Фаланга». Въ 1882 г.—1-е пред. «Москов
скому Телеграфу» за пер. ст. въ № 1; 2-е пред, 
ему же за пер. ст. въ № 15; 1-е пред. «Голосу» 
за пер. ст. въ №21; 3-е пред., съ пріост. на 
4 мѣс., «Московскому Телеграфу» за пер. ст. 
въ № 80 и фел. въ № 81; 1-е пр. газ. «Востокъ» 
за двѣ пер. ст. № 191; 1-е пред. «Биржевымъ 
Вѣдомостямъ» за пер. ст. въ №№ 118 и 120;
1- е пред. «Восточному Обозрѣнію» за ст. «Но
вый способъ распространенія газетъ» (№29), 
«Подкладка сибирской благотворительности» 
(№ 30), кор. изъ Омска (№ 24) и кор. изъ 
Сибири (№ 28); 1-е пр. «Московскому Теле
графу» за «Дневникъ обыкновеннаго чело
вѣка» (№ 101); 2-е пред. «Востоку» за пер. ст. 
въ № 211; 2-е пред., «Голосу» за пер. ст. въ 
№ 261 и фел. въ №№258 и 337. Пріост. безъ 
пред. «Порядокъ» на РД мѣс., «Минута» на 3 
мѣс. Воспр. розн. прод. газ. «Голосъ» (3 раза) 
«Петербургскій Листокъ», «Московская Газе
та», «Моск. Телеграфъ», «Эхо». Въ 1883 г. 
-3-ѳ пред. «Странѣ», съ пріост. на 4 мѣс., за «си
стемам стремленіе безусловнаго охужд. всѣхъ 
дѣйствій и распоряженіи правительства»;
2- е пред. «Московскому Телеграфу» за пер. 
ст. въ № 1 и 4 и фел. въ № 137 (1882 г.) и № 6 
(1883); 2-е пред. «Отечественнымъ Запискамъ» 
за ст. Николадзѳ (янв.); 3-е пред., съ пріост. 
на 6 мѣс., «Голосу», за пер. ст. №№ 1, 23,31, 
40 и 41 и фел. № 41, съ примѣн. п. 1 Выс. 
утв. 27 авг. пол. ком. мин. (отдача подъ цен
зуру); 1-е пред. «Наблюдателю» за ст. «Наши 
текущія дѣла» и «Совр. обозр.» (въ 6 пер
выхъ книгахъ); 1-е пр. «Русскому Курьеру» за 
•фел. въ № 110 и пер. ст. въ №№ 104 и 117; 1-е 
пред. «Новостямъ и Биржевой Газетѣ» за фел. 
№ 150; 1-е пред. «Русской Мысли» за «Пет. 
письма» (дек.). Воспр. розн. прод. «Газетѣ Гат
цука». 27 авг. 1882 г. состоялось Выс. утв. пол. 
ком. мин., по которому закрытіе пѳріод. изд. 
послѣ третьяго предостереженія предоставлено 
особ. сов. изъ мин. внутр, дѣлъ, нар. проев., 
юстиціи и оберъ-прок. св* синода. На осн. этого 
положенія въ 1883 г. была совсѣмъ закрыта газ. 
«Московскій Телеграфъ». Въ 1884 г. 2-е пред, 
таз. «Рус. Курьеръ» за распр. «превр. и край
не вред, понятій» (№№ 277, 278, 281, 284 и 
287 за 1883 г. и № 2 за 1884 г.); 1-е пр. 
«Газетѣ 'Гатцука» за ст. «Россія» (№ 1), 
«Замѣтки москвича» (№ 2) и Замѣтки не
извѣстнаго» (№№ 9—11); 3-ѳ пр., съ пр. на 
4 мѣс. газ. и отд. подъ ценз., газ. «Востокъ». По 
пост. особ. сов. 4 министровъ закр. «Отечѳ- 
ствённыя Записки» (единств, разъ съ болѣе 
или менѣе подробною мотивировкою). 2-е пр. 
-«Газетѣ Гатцука» за ст. въ № 14, въ которой 
газ. «оспариваетъ основательность 1-го пр.»; 
2-е пр. «Восточному Обозрѣнію» за кор. изъ 
Читы ’(№ 5) и изъ Укыра и ст. «Съѣзды на 
Ирбитской ярмаркѣ» (№11); 1-е пр. «Недѣлѣ» 
за ст. «Знаменательный юбилей» (№ 25); 1-е 
пр. жур. «Восходъ» и «Недѣльной Хроникѣ 
Восхода» за пер. ст. въ №№ 24, 27 и 28; З-е 
яр. «Газетѣ Гатцука», съ up. на 1 мѣс. и отд.

подъ ценз., за «Толки газ. и журн.» (№ 29) 
и «Воспом.» (№ 32). Пріост. безъ мотив, 
газ.: «Ардзаганкъ» на 8 мѣс. Воспр. розн. 
пр. газ. «Петербургскій Листокъ», «Суфлеръ», 
«Новости», «Современныя Извѣстія>, «Свѣтъ 
и Тѣни», Мірской Толкъ», > Русскія Вѣдо
мости» и «Минута». Въ 1885 г.—2-е пр. 
«Наблюдателю» за ст. «Заграничныя письма», 
«Наши внутреннія дѣла» и «По поводу одной 
рецензіи» (№№ 1, 3 и 9 за 1884 г. и № 5 
за 1885 г.); 2-е пр. «Восходу» и «Недѣльной 
Хроникѣ Восхода» за ст. «Мимоходомъ» (№№ 
29 и 48), пер. ст. № 25 и др. 3-е пр. «Во
сточному Обозрѣнію» съ пр. на 2 нед. и отд. 
подъ ценз, за ст. «Амурскія иллюзіи п разоча
рованія» (№ 35); 1-е пр. «Гражданину» за 
ст. «Мысли моряка о морскомъ дѣлѣ» (№№ 
85 и 87); 1-е пр. газ. «Русь» за пер. ст. въ 
№ 21. Восп. розн. пр. газ. «Эхо», «Новости и 
Бирж. Газета» и «Минута». Воспр. печ. части, 
объявл. газ. «Эхо» п «Жизнь». Пріост. безъ 
мотив, на 1 мѣс. газ. «Современныя Извѣстія». 
По рѣш. особ. сов. 4 министровъ закрыты 
совсѣмъ: «Свѣточъ», «Здоровье» и «Дроэба» 
(груз.). Въ 1886 г.—2-е пр. «Биржевымъ ьѣдо- 
мостямъ» за «Картинки и наброски» (№ 314). 
Восп. розн. пр. «Русскія Вѣдомости ' (2 раза) 
и «Современныя Извѣстія»; по рѣш. особ, 
сов. 4 министровъ прекр. совсѣмъ газ. «Заря». 
Въ 1887 г. пріост. безъ мот. «Русское Дѣ
ло»—на 3 мѣс.; «Газета Гатцука»—на 8 мѣс.; 
«Биржевыя Вѣдомости»—на 1 мѣс.; «Сибир
ская Газета»—на 8 мѣс. Воспр. розн. пр. газ. 
«Пчелка», «Современныя Извѣстія», <Ми
нута», «Сынъ Отечества», «Русскій Курьеръ» 
и «Русскія Вѣдомости». Въ 1888 г.—1-е пр. 
< Русскому Дѣлу» за ст. «Грамотностьпростая 
и распространеннея» ( 5) и пер. итр. пер.
ст. въ № 6; 2-е пр. ему же за ст. «Трудолюбіе 
или торжество земледѣлія» (№ 12): 3-ѳ пр. 
«Наблюдателю», съ пр. на 6 мѣс., за стих. Фо
фанова «Таинство любви» (мартъ); 1-е пр. 
* Гражданину» за ст. въ №№ 185, 206 и 209 
Пріост. безъ мотив.: «Одесскій Вѣстникь» — 
на 3 мѣс.; «Саратовскій Листокъ»—на 1 мѣс., 
«Сибирскій Вѣстникъ»—на 4 мѣс.; «Сибир
ская Газета»—на 8 мѣс.; «Гацефпра» — на 4 
мѣс. Воспр. розн. пр. < Гражданинъ» (2 раза): 
«Биржевыя Вѣдомости · (2 раза). Воспр. печ. 
части, об. газ. «Бирж. Вѣдомости». Въ 1889 г. 
—3-е пр. «Русскому Дѣлу», съ пр. на 6 Мѣс. и 
отд. подъ ценз., за ст. въ № 6. 3-ѳ пред. «Рус
скому Курьеру», съ пр. на 6 мѣс. и отд. подъ 
ценз., за пер. ст. № 246; 1-е пред. «Вѣсти. 
Европы» за ст. Соловьева «Очерки по ист. рус. 
сознанія» и рядъ др. статей. Пріост. безъ мо
тивовъ: «Минута» на 3 мѣсяца, «Rigasche 
Zeit.» на 8 мѣс.; «Rig. Bors, und Hand. Zeit.» на 
8 мѣс. Bocup. розн. пр. газ. «Театръ и Жизнь» 
и «Новости». Воспр. печ. части, об. «Русск. 
Курьеру». По рѣш. особ. сов. 4м-въпреіці 
совсѣмъ «Сибирская Газета». Въ 1890 г. 1-е 
пред. «Московскимъ Вѣдомостямъ» за пер. ст. 
№ 102; пріост. безъ мот. «Восточное Обозрѣ
ніе» на 4 мѣс. и «Южанинъ» на 8 мѣс. Воспр. 
розн. пр.: «Биржевыхъ Вѣдомостей», «Гражда
нина». «Московской Иллюстрированной Газе
ты», «Минуты». Воспр. печ. ч. об. «Москов. 
ской Иллюстрированной Газетѣ». Въ 1891 г.
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3-е  пред., съпрекр. на 6 -мѣс..и отд. подъ ценз. 
«Восхода» и «Недѣльной Хроники Восхода»*, 
за. ист. пов. -Мордовцева «Между мол. и на- 
ков.» (№№ I, II, III) и др.; 2-е пред: «Но
востямъ и Биржевой Газетѣ» за ст. «Литера
тура и жизнь» (№ 39); 2-е пред. «Русскимъ 
Вѣдомостямъ» за помѣтц. въ телегр. стревож. 
и не соотв. дѣйств. свѣд. о полож. прод. дѣла 
въ имперіи» (№ 311). Пріост. безъ мот.> «Кур
скій Листкокъ» на 1 мѣс.; «Kur. Poranny» на 
3 мѣс. «По морю и сушѣ» на 8 мѣс. Воспр. 
роз .пр. «Новаго Времени», «Сына Отечества», 
«Гражданина», «Свѣта», «Московскихъ Вѣ
домостей», «Русской Жизни». Воспр. печ. ч. 
об. «Русской Жизни» и «Kur. Рог.». Въ 
1892 г. 1-е пред. «Русской Жизни» за фѳл. въ 
№ 187; 2-е пред. «Московскимъ Вѣдомостямъ» 
за ст. по поводу архипаст, посланія (№ 253). 
Пріост. безъ мот.: <Gaz. Radom.» на 8.мѣс., 
«Kaliszanin» на 8 мѣс., «Dzien. Lódzki» на 
8 мѣс. Воспр. розн. пр. газ. «Русская Жизнь», 
«Новороссійскій Телеграфъ», «Петербург
скія Вѣдомости», «Развлеченіе». Воспр. печ. ч. 
об. «Петербургскимъ Вѣдомостямъ». Въ 1893 г. 
объявлено въ «Правительственномъ Вѣстни
кѣ», что за статьи «Новаго Времени» (№№ 6368 
и 6370), содержащія «дерзкое и лишенное 
всякаго основанія порицаніе закона о мор
скомъ цензѣ»,. редакціи «Нов. Времени > «м-ръ 
вн. д. сдѣіалъ строгое внушеніе, о чемъ дру
гія газеты/ въ предотвращеніе чего-либо по
добнаго, поставляются въ извѣстность». Второе 
пр. «Гражданину» за .«Дневникъ 29 янв.» (№ 
23); 2-е пред. «Русской Мысли» за ст; «Соціо
логія на эконом, почвѣ» (ноябрь). Пріост. безъ 
мот. «Курскій Листокъ» на 4 мѣс. Воспр. розн. 
пр. газ. «Русек Жизнь», «Петерб. Газета», 
«Крымскій Вѣстникъ» и. «Сынъ Отечества». 
Воспр. печ. . ч. об. «Русской Жизни». Въ 
1894 г. пріост. безъ мот. «Югъ» на 8 мѣс. 
Воспр. розн. пр. «Русская Жизнь», «Одесскія 
Новости» и «Петербургская Газета». Воспр. 
печ. ч. об. «Русской Жизни». Въ 1895 г. 1-е 
пред. «Наблюдателю» за ст. «Новыя умств. 
движ. въ Германіи» (февр.). Пріост; безъ мот. 
«Курскій Листокъ» на 2 .мѣс., «Саратовскій 
Дневникъ» на 4 мѣс. Воспр. розн. пр. «Те
атральныхъ Извѣстій», «Кіевлянина» и «Рус
скихъ Вѣдомостей». По рѣшен. особ. сов. 4 
м-въ прекращ. совсѣмъ «Русская-Жизнь». 
Въ 1896 г. 2-е пред. «Недѣлѣ'» за ст. «За
мѣтки» (№ 18) и «Ошибки страха» (въ книжн. 
«Недѣли»); 1-е пр.-«Хозяину» за ст. «Отсут. 
земства на праздн. рус. промыш.»(№ 37); 3-е 
прѳд.'.«Гражданину», съ пріост. изд. на 1 мѣс. и 
отд. подъ ценз, (послѣднее снято по Выс. пов.) 
за дневники отъ 20 и 28 сентября. Воспр. 
розн. пр. газ.«Гражданинъ», «Новости* и «Рус
скія Вѣдомости». Въ 1897 г. 1-е пред. газ. 
«Лучъ» за «допущен, ею наруш. ст. 100 о ценз.» 
(№№ 53 и 59); 2-ое пред. «Хозяину» за пер. 
ст. №№ 43, 46 и 52; 3-е пред, ему же, съ 
пріост. на 2 нед. и отд. подъ ценз., за ст. «Тверск. 
земство» и «Обз. хоз. дѣятельн.» (№№ 19 и 
20); 1-е пред. «Сибири» за пер. ст. въ №№ 55 
и 61 и разсказъ «Ради Шутки» (№ 62); 1-е 
пред. газ. «Русскій Трудъ» «за статью о пра- 
вославн. духовномъ вѣдомствѣ» (№ 45); 1-е 
яр. «Свѣту» «за распр. подметнаго воззванія

fr
преет, содержанія путемъ воспроизв. его въ № 
304 газеты». Втор. пр. «Сибири»‘за пер. ст. въ 
№№ 137- и 146. Пріост. безъ мот. «Минскій 
Листокъ) на 8 мѣс.; «Самарскій Вѣстникъ» 
на 4. мѣс.; «Сибирскій Вѣстникъ» на 8 мѣс.; 
«Deenas Lapa» (латыш.) на8 мѣс.;-«Одесскій 
Листокъ» на 2 мѣс.; «Gaz. Polska» на 6 мѣс.,· 
Запр. розн. пр. газ. «Лучъ», «Утро (2 раза), 
«Гласность», «Новости», «Русскій- Листокъ . 
Воспр. печ. част. об. «Міровые Отголоски», 
«Народъ», «Сынъ Отечества», <S.-Petersb. 
Zeit.», «Петербургскій Листокъ», «Биржевыя 
Вѣдомости», «Русскій Трудъ». По рѣш. особ, 
сов. 4 м-въ прекращенъ совсѣмъ журн. «Нойое 
Слово». Въ 1898 г. 1-е пред. «Міровымъ -От
голоскамъ* за «легкомысленное и вредное на
правленіе», выраз. въ ст. «Дополнит, крест, 
надѣлы» (7 января); 3-е пред. «Сибири , съ 
отд. подъ ценз., за допущеніе наруш. 79 ст. уст. 
о ценз. (№ 4); 1-е пред. «Сѣверному Вѣстнику» 
за ст. «На окраинахъ», «Совр. наука» и др. 

<(февр.); 3-е пред. «Русскимъ Вѣдомостямъ»^ 
съ пріост. на 2 мѣс., за «сборъ^пожертвованіи 
въ пользу духоборовъ съ распубл» о семъ въ 
№ 93 и уклоненіе отъ исполн. распор, моек, 
ген.-губ.*; 1-е пред. «Руси» за ст. Л. Н. Тол
стого: «Голодъ или неголодъ» (№ 5);· 2-ѳ пред, 
ей же за ст. «Помощь ’или обуза» (№ 53); 3-е 
пред, ей же, съ пр. на 6 мѣс., за ст. «Куль
турные земцы» (№ 174). Пріостан. безъ мот. 
«Казбекъ» на 8 мѣс.; «Нижегородскій Ли
стокъ» на 8 мѣс.: «Крымскій Вѣстникъ» на 
8 мѣс.; «Одесскій Листокъ» на 1 мѣс.; «Одес
скія Новости» на 1 мѣс.; «Донская Рѣчь» 
на два мѣс.; «Вятскій Край» на 8 мѣс.; «Бес
сарабецъ» на 1 мѣс»; «Донская Рѣчь» на 8 мѣс.; 
«Balt. Monatschr.» на 3 мѣс. -Пріостан. на 8 
мѣс. по распор, главнонач. гражд. частью на 
Кавказѣ газ. «Ардзаганкъ». Воспр. розн. пр. 
газ. «Гласность» (2 раза), «Русскій Трудъ», 
«Петербургскія Вѣдомости», «Биржевыя Вѣ
домости», «Петербургская Газета», «Кіевля
нинъ», «Народъ», - «Новое Время», «Goniee 
Lodzki». ПО рѣш. особ. сов. 4 мин-въ прекра
щена, совсѣмъ газ. «Ардзаганкъ» (apto.). Въ 
1899 г. 2-ѳ пред. «Русскому Труду» за ст. «Два 
дня въ Гельсингфорсѣ'» (№ 2): 3-е пред., съ 
прекр. на 1 мѣс., ему-жѳ за ст. «Что предстоитъ 
исполнить до всел. собора»; 2-ѳ пред. «Петер- 
бургск. Вѣдомостямъ» за ст. «Какъ возстано
вить канонич. упр. и соборы въ рус. церкви» 
(№ 33); 2-е пред. «Вѣстнику Европы» за ст. 
«Новая книга г. Еленева и поправки-къ ней» 
(№ 12 за 1898 г.) и «Изъ общ. хроники» 
('№ 2 за 1899 г.); 1-ѳ пред. «Сыну Отечества» 
за ст. «Женек, вопросъ» (№ 84); 3-е пред. 
«Биржевымъ Вѣдомостямъ», съ · пр. на 2 мѣс., 
за пер. ст. въ № 91; 2-е пред. «Сыну Отече
ства» за ст. «Безпорядки въ Сормово » (№ 202); 
1-е пред. «Сѣверному Курьеру» за ст. «Услож
неніе жизни» (№ 1) и «Кто старше» (№ 21). 
Пріост. безъ мот. «Сибирская Торгово-Про
мышленная Газета» на 8 мѣс.; «Русское Бо
гатство» на 3 мѣс.; «Zarza» на 8 мѣс.; «Ни
жегородскій Листокъ» на 2 мѣс. Воспр; розн. 
прод. газ. «Kur. Рог.», «Петербургскія Вѣдо
мости», «Приазовскій Край», «Кіевлянинъ», 
«Народъ», «Русскій Листокъ», «Россія» (2 
раза) Запр. печ. ч. об. «Гражданину» и <На
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роду»* Рѣш. особ. сов. 4 мин-въ прекращены 
совсѣмъ «Начало» и «Русскій Трудъ» (въ со- 
вѣщ. о прѳкр. послѣдняго принималъ участіе 
еще м-ръ финанс.). Въ 1900 г. 2-е пред. «Сѣ
верному Курьеру» за ст. «Высшая цѣнность 
жизни», «Рыцари культуры» п фел. «Имя рекъ» 
(№№ 74 и 76). Пріост. безъ мот. «Сѣверный 
Курьеръ» на 2 нед. Воспр. розн. пр. «Русскаго 
Листка». По рѣш. особ. сов. 4 м-въ прекращ. 
совсѣмъ «Сѣверный Курьеръ». Въ 1901 г. 
пріост. изданіе газеты «Новости Дня» на три 
мѣсяца (безъ объясн. мотив.), «Новое Время» 
за ст. «По поводу рабочихъ безпорядковъ» 
(№ 9051)—на 1 недѣлю, «Русскія Вѣдомости» 
за нарушеніе распор, м-ра вн. д. (въ № 304)— 
на 1 недѣлю. 1-е пред. газ. «Восходъ» за ст. 
«Побѣдители и побѣжденные» (№№ 52 и 55), 
«О вѣротерпимости» (№ 60) и «Травля» и 
«Мысли и впечатлѣнія» (№ 61); 1-е пред. 
«Петербургскимъ Вѣдомостямъ» за ст. «Еще 
о свободѣ совѣсти» (№ 284), «Къ вопросу о 
преобразованіи столичнаго самоуправлёнія» 
и «По поводу рѣчи Стаховича» (№ 291) п 
«Голосъ изъ деревни» (№ 312). Воспрещена 
розничная продажа газетамъ: «Россія» (2 раза), 
«Амурскій Край», «Новости», «Петербургскій 
Листокъ», «Петербургская Газета» и «Рус
ское Слово». По рѣшенію особаго совѣщанія 
4 м-въ совершенно прекращенъ журналъ 
«Жизнь». Въ 1902 г. пріост. безъ мотивовъ 
газеты: «Южный Курьеръ» — на 2 мѣс., «Са
ратовскій Дневникъ»—на 2 мѣс., «Приднѣ- 
провскій Край» — на 8 мѣс., «Курьеръ»—на 
3 мѣс., 1-е пр. «Гражданину» за «Дневники» 
въ .№ 39; 1-е пред. «Московск. Вѣдомостямъ» 
за пер. ст. въ <№ 197; 1-е пр. «Хозяину» за 
ст. ^Ha злобу дня» (№ 29); 2-е пред. «Хо
зяину» за пер. ст. въ № 40. Воспр. розн. пр. 
газетъ «Петербургскія Вѣдомости*, «Одес
скія Новости» и «Биржевыя Вѣдомости . 
Воспрещ. пѳч. части, объяв, газ. «Сѣверный 
Кавказъ», «Бессарабецъ» и «Прикаспійская 
Торгово-Промышленная Газета». По рѣшенію 
особ, совѣщ. 4 м-въ совершенно прекращена 
газ. «Россія»-. Въ 1903 г. (до 25 февр.) воспр. 
розн. прод. «Петербургскихъ Вѣдомостей», 
«Русскихъ Вѣдомостей» и «Кіевскаго Слова». 
Такимъ образомъ до 1862 г. было прекращено 
навсегда 8 изданій, а затѣмъ (1862—1903 г.) 
количество каръ, налож. на період. печать, 
выражается въ слѣдующихъ цифрахъ; всѣхъ 
каръ было наложено 581; закрыто совсѣмъ из
даній (по Высоч. повелѣнію, по рѣш. госуд. 
совѣта, по постановленію особ, совѣщ. м-въ 
и по расп. высшей администраціи въ про
винціи)—25; объявлено предостереженій: 1-хъ 
115; 2-хъ 88; 3-хъ 56, съ пріостановкою всего 
въ суммѣ на 219 мѣс. 3 нед. и 2 дня или 
18 лѣтъ 3 мѣс. 3 нед. и 2 дня. Безъ обо- 
знач. мотивовъ період. изд. были пріостана
вливаемы 83 раза, въ суммѣ на 372 мѣс. и 
10 дней или 31 годъ и 10 дней. Такимъ обра
зомъ всего період. изданія были пріостанавли
ваемы на 49 лѣтъ, 4 мѣсяца и 5 дней. Вос
прещеніе розничной продажи налагалось 
186 разъ, печатаніе части, объявл.—26 разъ. 
Сверхъ того, два раза на період. изданія на
лагались особыя кары: на «Архивъ Судебной 
Медицины» (уничтоженіе по распор, мин-ра 

напечатанной статьи и увольненіе отъ должно
сти редактора) и на «Новое Время»—«строгое 
внушеніе» отъ министра внутр, дѣлъ. Нако
нецъ, по Высочайшему повел, или по рѣше
нію комитета министровъ изъ період. изданій 
совсѣмъ не увидѣли свѣта: выпуски VII и 
IX издававшагося въ Москвѣ журн. «Бесѣ
да», «Отечественныя Записки» за 1874 г. № 5 
(ст. «Рекрутскій наборъ» Кроткова; «Очень 
маленькій человѣкъ» Гл. Успенскаго и «Ли
тер. и журн. замѣтки» Михайловскаго), сент. 
кн. журнала «Слово» за 1878 г. (ст. «Воль
теръ») и апрѣльская книжка журн. «Начало» 
за 1899 г.

Книги, въ періодъ времени съ 1865 по 
1872 г., подвергались уничтоженію или по 
Высоч. повеленію, или по рѣшенію судовъ. 
Уничтожепы были книги: Соколова, «Отще
пенцы»; А. С. Суворина, «Всякіе»; предисло
віе и примѣчанія Ткачева къ переводу книги 
Бехера, «Рабочій вопросъ»; переводъ кн. Вер- 
мореля, «Жанъ Мара, другъ народа»; «Азбука 
соціальныхъ наукъ»; Гюго, «Клодъ Ге»; Гар
ридо. «Соврем. Испанія»; соч. Лассаля (изд. 
Полякова); Штраусъ, «Вольтеръ, его жизнь 
и сочиненія»; Гоббзъ, «Левіаѳанъ или о сущ
ности, формѣ и власти государства; «Пре
лести и ужасы разврата»; Вольтеръ, «Фило
софія исторіи»; Шерръ, «Историческія ха
рактеристики и этюды». Съ 1872 г. эти дѣла 
изъяты изъ компетенціи судовъ и переданы 
въ вѣдѣніе комитета министровъ, которымъ 
рѣшено уничтожить слѣдующія книги: Фле- 
ровскій, «Положеніе рабочаго класса въ Рос
сіи»; «Сборникъ разсказовъ въ прозѣ и сти
хахъ» (Μ. Вовчка, Некрасова, Г. Успенскаго, 
Н. Успенскаго и др., разсказовъ ранѣе напе
чатанныхъ въ другихъ изданіяхъ); «Записки 
идеалистки между двумя революціями» (перев. 
Цебрпковой); Бутъ. «Біографія и дѣятельн. Р. 
Оуэна»; 2-й т. соч’ Арм. Карреля; В. Мюл
леръ (проф. тюбинг, уиив.), «Полит, ист. но- 
вѣйш. времени»; Л. Бланъ, «Ист. февр. револ. 
1848 г.» (т. 1); «Сборникъ на 1871 г.», изд. ред. 
журн. «Библіотека» (ст.: «Хорошее семейство», 
«Подвинье и Поднѣпровье»); Утинъ, «Франція 
въ 1871 г.»; Г. Спенсеръ, «Соціальн. статика»; 
Россель, «Посмертныя запискп»; Бюхнеръ, 
«Откуда мы, кто мы, куда мы»; Радищевъ, 
«Сочиненія» (т. I и II, съ ст. «О жизни и соч. 
Р.» Пятковскаго, редакція П. А. Ефремова); 
«Изслѣдов. по текущ. вопросамъ»; «Сборникъ 
разсказовъ въ прозѣ и стихахъ»; Прянишни
ковъ, «Лишеніе свободы, какъ наказаніе 
исправительное»; Геккель, «Ест. ист. міро- 
творенія» (2 изданія: Герда, 1873 и Брандта, 
1879); Лекки, «Исторія возникн. п вліянія 
раціонализма въ Европѣ»; Лекки, «Исторія 
нравств. въ Европѣ отъ Августа до Карла 
Великаго»; Корневъ, «Безъ языка» (романъ); 
Дидро, «Романы и повѣсти»; Писаревъ, соч. 
т. IV и VII (изд. 2-е)· Швейцеръ, «Люцинда»; 
Ланжѳле и Карье, «Исторія револ. 18 марта»; 
Бибиковъ, «Отъ колыбели до могилы;лужчина 
—женщина»: Филипповъ, «Скорбящіе» (ром.); 
Нейманъ, «Исторія Соед. Штатовъ» (т. II); 
Скабичевскій, «Очеркъ развитія прогрессивн. 
идей въ нашемъ обществѣ»; Алферьевъ, «Жен
ское дѣло въ Европѣ и Америкѣ»; Скалонъ,
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«Артели на Руси*: Л. Штейнъ, «Ист. соціаль
наго движенія Франціи съ 1789 г.» (т. I); «Со
врем. вопросы» (вып. 1); «Объ отношеніи гос
подъ къ прислугѣ и о мировомъ институтѣ»; 
«Библіотека переводовъ» (вып. 3, «Подачка 
собакамъ», ром. Эмиля Золя); «Лучъ»—учено
литературный сборникъ; Лобановъ, «Наука о 
любви» (въ 2 част.); Гѳттнеръ, «Исторія все
общей литературы XVIII в.» (т. Ill, кн. 2); 
Александровъ, «Пропалъ» (романъ изъ быта 
сельскаго духовенства и раскольниковъ); Э. 
Кине, «Новый духъ»; Шашковъ, «Женское 
дѣло въ Америкѣ»·. «Мысль п трудъ»—чтен. 
для юношества (т. I); Шейковская, «Будивля- 
сьвита» (малор.); ПІерръ, «Человѣческая тра
гикомедія»; Мордовцевъ, «Славянскія драмы»; 
«Дѣло капитана Лукина»; Даниловъ, «Земля, 
рабоч. трудъ п капиталъ въ русск. с.-х. про
мышленности»; «"Вятская незабудка» («Пам. кн. 
Вятской губ. на 1878 г.»); «Стеногр. отчетъ по 
дѣлу о револ. пропагандѣ въ Имперіи»; Шаш
ковъ, «Общедоступный календарь на 1879 г.»; 
Финлей, «Исторія Византіи и Греческой им
періи съ 716 по 1153 г.»; Флоберъ, «Иску
шеніе пустынника»; Геккель, «Исторія пле- 
меннаго развитія организмовъ»; А. Соколовъ, 
«Возмутительницы пли кто же тутъ соціали
сты» (юморист, романъ); Макѣевъ и Харито
новъ, «Женщины - грѣшницы»; Пругавинъ, 
«Расколъ внизу и расколъ вверху»; Н. Мин
скій, «Стихотворенія 1877—1882 г.»; «Доку
менты и матеріалы по исторіи противоевр. 
безпорядковъ 1881—1883 г.»; Чанцевъ, «Бы
товые этюды»; Венгеровъ. «Истор. новѣйшей 
русской литературы» (ч. 1); Ждановъ, «Всем. 
Иліада» (опытъ истор. хрестоматіи въ стих, 
рус. и иностр, поэтовъ); Гиляровскій, «Тру
щобные люди»; Мантегацца, «Гигіена любви»; 
Борткевичъ, «Продолженіе записки о гербов, 
пошлинахъ и о налогѣ на наслѣдств. имуще
ства»; «Психопаты благотворительности ¡/дѣй
ствительные филантропы» (изъ зап. умершаго); 
Де-Скроховскій, «.Желѣзнодорожн. хозяйство 
и бюрократія»; Брандесъ, «Главныя теченія 
литературы XIX стол.» (ч. Ill); Рибо, «Фило
софія Шопенгауэра, съ прилож. избранныхъ 
мѣстъ изъ сочин. Шопенгауэра»; Летурно, 
«Эволюція морали^; Борткевичъ, «Государств, 
конверсіи 1888 — 1889 г.»; Ф. Веселовскій, 
«Русско-польскій союзъ съ пстор.-политич. 
точки зрѣнія»; Мордовцевъ, «Наканунѣ воли»; 
Борткевичъ, «Нѣсколько словъ по поводу ст. 
«Финансовые итоги нашихъ конверсій», по
мѣщенной въ газ. «Новое Время»; Бильба- 
совъ, «Истор. Екатерины II» (томъ II); Ле
стеръ Уордъ, «Динамическая соціологія»; Ф. 
Г., «Слово подсудимому!» (съ письмами гр. 
Л. Н. Толстого, Б. Н. Чичерина, В. С. Со
ловьева и В. Г. Короленко); «Русскіе люди 
о евреяхъ»; Ярошенко, «Рабочій вопросъ на 
Югѣ. Его прошедшее, настоящее и будущее»; 
Елисѣевъ, «Сочиненія» (т. I); Кацѳнѳлленбо- 
генъ, «Моисеево вѣроученіе для еврейскаго 
юношества» (ч. 11); Волховъ, «Максимъ Рохъ» 
(романъ); Навроцкій, «Волны жизни» (очерки 
и разсказы); «Армянскіе беллетристы, дра
матурги и поэты» (т. II. Сборникъ подъ ред. 
ІО. Веселовскаго и Μ. Берберьяна); Пауль- 
сенъ, «Введеніе въ философію» (изд. моек.

психол. общ.); Блосъ, «Французская револю
ція. Историческій обзоръ событій и обще 
ственнаго состоянія Франціи съ 1789 по 
1804 г.»; Фейгинъ (полевой хирургъ), «Недо
статки врачебной помощи въ нашей дѣйствую
щей арміи въ компанію 1877—79 г.»; Юрьевъ. 
«Въ потемкахъ» (романъ); Омулевскій, «Шагъ 
за шагомъ. Свѣтловъ, его взгляды, характеръ 
и дѣятельность» (романъ; изд. 2, 0. Н. Попо
вой); Офнеръ и Зингеръ, «Очерки соціальной 
юриспруденціи»; Москаль, «Жертвы тотали
затора» (повѣсть); Родбертусъ, «Выбранныя 
мѣста» (вып. IX «Библіотеки Экономистовъ»); 
Норденъ, «Очеркъ -политической экономіи по 
ученію новѣйшихъ экономистовъ»; «Древняя 
Русь. Историческій очеркъ древне-русской 
жизни до Петра Великаго» (изд. 2-е); Гра, 
«За отечество. Повѣсть изъ исторіи Франціи»: 
Протопоповъ, «Исторія спб. комитета грамот
ности, состоявшаго при Имп. Вольн. Эконом. 
Общ.»; «Націонализація земли» (ст. Спенсера, 
Милля, Уоллеса, Уикстида и Флюрхейма): 
«Матеріалы къ характеристикѣ нашего хо
зяйственнаго развитія»; Трачевскій, «Учеб
никъ новой исторіи»; его же, «Новая исто
рія» (т.П); Фохтъ, «XIX вѣкъ. Политическая 
и культурная исторія цивилизованныхъ странъ 
въ XIX в.»; Крафтъ-Эбингъ, «Половая пси
хопатія»; Гольдбергъ, «Любовныя страсти и 
нравственные недуги»; Попова, «Викторъ 
Гюго, поэтъ и гражданинъ. Біографическій 
очеркъ. Къ столѣтію со дня рожденія Викт. 
Гюго» G 902); Бебель, «Женщина»; Геккель, 
«Міровыя загадки. Популярные очерки мони
стической философіи»· Богучарскій, «Три за
падника 40-хъ гг.» (Чаадаевъ. Бѣлинскій и 
Герценъ); Марксъ, «Нищета философіи. Отвѣть 
на философію нищеты Прудона»; Щукинъ, 

I «Такъ не говорилъ никто!» Разсужденія и 
фантазіи»; Лазаревъ, «Наблюденія и впечат
лѣнія оптимиста» (фельетоны изъ «Восхода» 
1882 —1902); Л. Бланъ, «Исторія француз
ской революціи» (т. I, изд. Зыкова); Дю-Киръ, 
«Болотныя лиліи». Б. Богучарскій,

Цензъ (въ Римѣ). 1) Городъ Римъ, Со
ставленіе личныхъ и имущественныхъ спи
сковъ гражданъ, носившее въ древнемъ Римѣ 
названіе ценза, началось одновременно съ 
имущественнымъ и военнымъ дѣленіемъ граж
данъ на классы и центуріи, приписываемымъ 
въ римскомъ преданіи реформѣ предпослѣд
няго царя, Сервія Туллія. Въ эпоху свобод
наго строя Ц. производился первоначально 
консулами, съ 443 г.'—цензорами (см.). Непо
средственнымъ объектомъ Ц. были всѣ рим
скіе граждане въ гор. Римѣ и внѣ его всѣ 
тѣ, которые принадлежали къ римскому вой
ску и были, притомъ, sui iuris; они же явля
лись представителями тѣхъ, кто не былъ sui 
iuris (сыновья, находящіеся въ manus отца, 
хотя бы и совершеннолѣтніе, женщины, дѣти, 
сироты, вдовы, опекаемые). Всѣ они обязаны 
были явиться къ Ц., если не мѣшали имъ 
уважительныя причины (болѣзнь, отсутствіе на 
войнѣ или по государственному дѣлу и т. nj. 
Неявка къ Ц. безъ уважительной иричины 
вела за собою въ древнѣйшее время рядъ су
ровыхъ наказаній (віілоть до смерти), позд
нѣе значительно смягченныхъ, такъ что въ 
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концѣ концовъ неявившійся (incensus) риско
валъ главнымъ образомъ оцѣнкой своего иму
щества свыше дѣйствительной его стоимости. 
Ц. состоялъ главнымъ образомъ въ пересмо
трѣ и провѣркѣ списковъ прошлаго люстра 
(см.). Провѣрка начиналась съ assidui, чле
новъ трибъ, затѣмъ привлекались aerarli и 
отпущенники, въ концѣ — всадники. Каждый 
гражданинъ обязанъ былъ назвать свои «no
mina praenomina patres aut patronos tribus 
cognomina et quot annos quisque eorum ba- 
beat et raiionem pecuniae» (1. Jul. munie.), 
т. e. имя, возрастъ, имущество, мѣстожитель
ство и то, въ какомъ положеніи, онъ находится 
по отношенію къ службѣ въ войскѣ, и все это 
подтвердить присягой. Подробности объявле
нія регулировались особымъ эдиктомъ цензора 
(formifla census). Цѣлью Ц. было установленіе 
имущества, которое могло подвергнуться об
ложенію, и лицъ, обязанныхъ военной служ
бой. Въ связи съ занесеніемъ въ списки 
гражданъ стояло распредѣленіе по трибамъ, 
занесеніе всадниковъ въ 18 центурій equo 
publico, отнятіе этого права у раньше зане
сенныхъ, лишеніе права засѣдать вь сенатѣ. 
Въ связи съ составленіемъ имущественныхъ 
списковъ стояло распредѣленіе по классамъ 
и опредѣленіе высоты tributum, падавшаго на 
долю каждаго, съ правомъ привлекать такъ 
назыв. эраріевъ (см.) къ болѣе высокимъ 
платежамъ, въ видѣ наказанія. Въ военномъ 
отношеніи дѣленіемъ гражданъ на seniores и 
iunioies въ предѣлахъ каждаго класса, и дѣ
леніемъ ихъ на центуріи создавался матеріалъ 
для привлеченія гражданъ къ дѣйствительной 
службѣ. Ц. производился публично на Марсо
вомъ полѣ, около архива цензоровъ, въ тор
жественной обстановкѣ, при помощи ряда слу
жителей: глашатаевъ (praecones), курьеровъ 
(viatores) и nomenclátores. Содѣйствовать цен
зору должны были всѣ магистраты, особенно 
преторы и народные трибуны. Ближайшее 
содѣйствіе оказывали и кураторы отдѣльныхъ 
трибъ. Данныя Ц., поскольку они касались 
сенаторовъ и всадниковъ, хранились въ зда
ніи, тѣсно связанномъ съ сенатомъ—такъ наз. 
atrium Libertatis. 2) Муниципіи. О Ц. въ ита
лійскихъ городахъ до римской гегемоніи мы 
ничего не знаемъ и не можемъ, поэтому, ска
зать, былъ ли Ц. институтомъ чисто римскимъ, 
или общелатинскимъ,’или даже общеиталій- 
скимъ. Несомнѣнно только, что съ конца 
III вѣка до Р. Хр. замѣчается тенденція объ
единить дѣло италійскаго Ц. въ Римѣ, для 
чего требовалось единообразное производство 
Ц. въ Италіи и сообщеніе данныхъ этого Ц. 
въ Римъ до* окончанія производства римскаго 
Ц. Дарованіе права гражданства всей Италіи 
закончило эволюцію въ этомъ отношеніи. По 
Юліеву муниципальному закону Ц. въ италій
скихъ городахъ долженъ былъ производиться 
одновременно съ римскимъ, мѣстными маги
стратами, по римской formula census; данныя 
Ц. должны были доставляться въ Римъ осо
быми легатами не позже какъ за 2 мѣсяца до 
скончанія Ц. въ Римѣ. Дѣломъ Ц. въ муни
ципіяхъ завѣдывалп либо особые магистраты, 
одноименные римскимъ, либо верховные ма- 
і истраты—дуовиры, которые въ іодъ Ц. име

новались квинквенналами. Общегосударствен
ное 'значеніе Ц. въ муниципіяхъ утрачива
ется одновременно съ прекращеніемъ обще
гражданскихъ цензовъ при Веспасіанѣ. Сь 
этого времени Ц. служить главнымъ образомъ 
мѣстнымъ нуждамъ. 3) Провинціи. Общіе про
винціальные цензы появились впервые только· 
при Августѣ. До этого времени Рпмъ доволь
ствовался мѣстной статистикой, особенно на 
Востокѣ, гдѣ въ греческихъ городахъ имѣлись 
достаточно дѣятельные органы йодатного под
счета. Умиротвореніе Запада и его привле
ченіе къ общегосударственной жизни при 
Августѣ, введеніе въ Галліи городского строя, 
какъ податной единицы, отсутствіе всякой 
мѣстной статистики повело къ тому, что пер
вымъ дѣломъ Августа въ Галліи еще въ 27 г. 
было производство крупной статистической 
Ёаботы, подъ именемъ Ц. Главнымъ объектомъ 

(. были жители и затѣмъ земельныя владѣ
нія, на которыхъ покоилось императорское 
обложеніе. Сложная работа галльскаго Ц. дли
лась очень долго и затѣмъ постоянно возоб
новлялась. Подобныя работы начаты были. 
Августомъ и въ Испаніи, и въ Сиріи (знаме
нитый цензъ Сульпиція Квпринія въ 6 г. по 
Р. Хр., упоминаемый еванг. Лукой, 2, 2). Об
щаго провинціальнаго Ц. произведено не было 
ни при Августѣ, ни впослѣдствіи. На всемъ 
греческомъ Востокѣ онъ былъ, къ тому же, 
излишенъ. Отъ времени до времени, однако, 
производилась ревизія мѣстныхъ городскихъ 
Ц., которою руководили правители провин
цій и особые агенты-прокураторы. Имена 
ряда такихъ censitores извѣстны изъ надпи
сей. Хорошо знакомы мы съ постановкой 
дѣла Ц. только въ Египтѣ, благодаря даннымъ 
папирусовъ и надписей. Она въ значительной 
степени разнится отъ римскаго гражданскаго 
Ц. и провинціальной практики, поскольку по
слѣдняя намъ извѣстна. Зависитъ это отъ того, 
что въ Египтѣ существовала уже выработан
ная система государственнаго Ц., когда тамъ 
укрѣпились римляне, которымъ пришлось 
только нѣсколько модифицировать эту систе
му. Въ Египтѣ строго различали Ц. личный, 
служившій для цѣлей личныхъ повинностей 
(какъ-то военной службы, несенія обществен
ныхъ работъ, подушной подати), и Ц. имуще
ственный, для распредѣленія имущественнаго 
обложенія. Въ Птолемеевское и римское 
время и тотъ, и другой Ц. производились по 
личнымъ заявленіямъ каждаго подданнаго, но 
въ Птолемеевское вромя личныя заявленія 
подавались ежегодно, въ римское — черезъ 
каждыя 14 лѣтъ. Для римскаго времени мы 
имѣемъ, такимъ образомъ, общій личный Ц. 
въ промежутки времени, соотвѣтствовавшіе 
сроку записи мальчиковъ въ списки обязан
ныхъ военной службой. Подробности этого Ц. 
мы хорошо знаемъ изъ ряда сохранившихся 
заявленій (ζα-’οίζίαν άπογραφαί). Декларантомъ 
былъ непремѣнно владѣлецъ дома; онъ дол
женъ былъ точно указать положеніе своего 
дома и затѣмъ перечислить всѣхъ живущихъ 
въ немъ-дѣтей, родственниковъ, жильцовъ и 
рабовъ, указывая при ;каждомъ ихъ возрастъ. 
Эти заявленія поступали въ мѣстныя канце
ляріи и въ центральную канцелярію нома;



10 Цензъ—Ценкеръ
тамъ ’ они склеивались и послѣ . провѣрки, 
служили основаніемъ для списковъ по воин
ской повинности п податному обложенію. 
Четырнадцати лѣтній періодъ цензъ введенъ 
былъ, вѣроятно, только въ I в. послѣ Рожде
ства Христова; первая декларація^ новаго 
образца относится къ 61 г. по Р. Хр., по
слѣдняя, по всей вѣроятности, стараго — къ 
18 г. до Р. Хр. Рядомъ съ личной переписью 
шла перепись имущественная, возобновляв
шаяся ежегодно, какъ въ Птолемеевское, такъ 
π въ римское время. Разница между заявле
ніями владѣльцевъ Птолемеевскаго и рим
скаго времени та, что при Птолемеяхъ вла
дѣльцы не только указывали на составъ иму
щества, но п оцѣнивали его; при римлянахъ 
оцѣнка отпала. Контроль заявленій при Пто
лемеяхъ принадлежалъ податнымъ откупщи
камъ, въ римское время — мѣстнымъ чинов
никамъ и мѣстнымъ жителямъ, исполнявшимъ 
это какъ тяготу. Ц. имущественный былъ 
чрезвычайно расчлененъ. Заявленія дѣлались 
соотвѣтственно податнымъ рубрикамъ: пахат- 
ная земля показывалась отдѣльно, садовая 
отдѣльно, зданія отдѣльно, скотъ также и т. д. 
Заявленія эти, какъ п личныя, сводились въ 
общемъ -земельномъ кадастрѣ, гдѣ отмѣчались 
всѣ измѣненія собственности, происшедшія 
въ данномъ году. Сверхъ личныхъ и имуще
ственныхъ списковъ велись и списки рожде
ній и смертей, особенно послѣднихъ, имѣв
шихъ важное значеніе для обложенія. На
сколько египетская практика повліяла на 
римскую провинціальную—съ точностью опре
дѣлить нельзя. Вѣроятность вліянія, однако, 
велика. См. Mommsen, «Röm. Staatsrecht* (II, 
359 сл. и 1091 сл.); Unger, «De cënsibus рго- 
vinciarum Romanarum* («Leipziger Studien*, 
X, 1887, 1 сл.); Kubitschek y Paiily-Wissowa, 
«Realenc.* (Ill, 1914 сл.). Объ Египтѣ см. 
Wilcken, «Hermes» (28, 240 сл.); «Philologue» 
(52, 564 сл.); «Griechische Ostraka aus Aegyp
ten und Nubien* (I, 435 сл.). Μ. P.

Цензъ —въ современномъ государствен
номъ правѣ совокупность условій, дающихъ 
лицу опредѣленныя политическія пли служеб
ныя права. Ц. бываетъ образовательный, въ 
силу котораго для занятія извѣстныхъ долж
ностей (напр. должности учителя, судьи, про
курора, офицера и т. д.) требуется окончаніе 
курса учебнаго заведенія извѣстной категоріи 
или выдержаніе соотвѣтственнаго испытанія. 
Съ общимъ развитіемъ образованія требова
ніе образовательнаго Ц. обыкновенно повы
шается для служебныхъ правъ, но· въ то же 
время, по мѣрѣ демократизаціи обществен
наго строя, понижается илй отпадаетъ для 
правъ политическихъ (т. ѳ. права участія въ 
парламентскихъ и мѣстныхъ выборахъ), а 
также для права быть присяжнымъ засѣдате
лемъ, такъ какъ въ этой области онъ играетъ 
роль, аналогичную съ ролью имущественнаго 
Ц., противорѣчащаго демократическимъ на
чаламъ; тѣмъ не менѣе въ нѣкоторыхъ стра
нахъ, напр. въ Италіи, донынѣ требуется гра
мотность для пользованія избирательными 
правами. Въ Россіи требованіе грамотности 
для присяжныхъ засѣдателей введено въ Су
дебные уставы только въ 1887 г. Ц. возраст

ной—требованіе опредѣленнаго возраста для 
пользованія извѣстными правами (въ Герма
ніи для права выборовъ къ рейхстагъ—25 л., 
во Франціи—21, въ Россіи для участія въ 
земскихъ выборахъ—25 лѣтъ и т. д.). Точно 
также извѣстныя должности не могутъ быть 
заняты лицами не достигшими опредѣленнаго 
возраста. Ц. служебный или стажъ—требованіе 
состоянія на службѣ въ опредѣленныхъ долж
ностяхъ опредѣленное число лѣтъ для заня
тія высшей должности (особенное значеніе 
имѣетъ стажъ на судебной службѣ). Наиболь
шее значеніе, однако, имѣетъ Ц. имуществен
ный, въ силу котораго для занятія должности 
или пользованія правами требуется обладаніе 
имуществомъ или ежегоднымъ доходомъ не 
ниже опредѣленнаго размѣра. Требованіе та
кого Ц. придаетъ всему государственному 
строю специфически плутократическій харак
теръ (см. Плутократія, лХІІІ, 935). Для по
литическихъ выборовъ имущественный Ц. въ 
теченіе всего XIX в., за нѣкоторыми исклю
ченіями. · либо понижается, либо окончательно 
исчезаетъ. Такъ, въ Англіи парламентскія 
реформы 1832, 1867 и 1884 гг. постепен
нымъ пониженіемъ имущественнаго Ц. рас
пространили избирательное право почти на 
всѣхъ самостоятельныхъ квартирохозяевъ. Въ 
Бельгіи роль имущественнаго Ц. для избира
тельнаго права была уменьшена въ 1893 г., 
въ Испаніи совсѣмъ уничтожена въ 1890 г. 
и т. д. Имущественнаго Ц. для избиратель
ныхъ правъ не существуетъ вовсе въ Гер
манской имперіи, во Франціи, въ Испаніи, 
Соед. Штатахъ, но онъ сохраняется въ Ав
стріи, Италіи, Швеціи и т. д., а также въ 
Пруссіи и др. германскихъ государствахъ. Во 
многихъ случаяхъ имущественный Ц. для пас
сивнаго избир. права (т. е. для права быть 
избраннымъ) выше, чѣмъ для активнаго. Въ 
Россіи право участія въ земскихъ или город
скихъ выборахъ построено на основѣ иму
щественнаго Ц.; имущественный Ц. служитъ 
также однимъ изъ основаній для права быть 
присяжнымъ засѣдателемъ. В. В—въ.

Цензъ служебный во флотѣ — см. 
Морской цензъ (XIX, 912).

Ценина (Саепіпа)—доисторическій (са
бинскій) городъ Нація, лежавшій близъ Рн- 

I ма, на лѣвомъ берегу р. Аніена. По преда- 
1 данію ценинцы, въ союзѣ съ жителями Кру- 
стумерія и Антемнъ, на праздникѣ консуалій, 
во время нападенія Ромула на сабинянокъ, 
подняли оружіе въ защиту послѣднихъ про
тивъ Ромула, который, побѣдивъ царя Ц. 
Акрона, взялъ, въ первый разъ въ римской 
исторіи, такъ наз. spolia opima (добыча, отня
тая у полководца). Результатомъ побѣды надъ 
ценинцами было уничтоженіе ихъ города; жи
тели были переведены въ Римъ, а ценинскій 
общинный культъ (sacra) былъ переданъ въ 
Римѣ въ вѣдѣніе особой жреческой коллегіи 
(Sacerdotes Caeninenses), старшій членъ ко
торой назывался summus Caeninensis. Ценин
скій культъ сохранялся въ Римѣ еще въ им
ператорскую эпоху. Ä О.

Ценкеръ (Іонатанъ-Карлъ Zenker) — 
нѣмецкій естествоиспытатель, род. въ 1799 г. 
вблизи Веймара, ум. въ 1837 г. вь Іенѣ про
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фессоромъ ботаники и естественныхъ наукъ. 
U. напечаталъ: «Batrachomyologia» (Іена, 
1286); «Das thierische Leben und seine For
men» (тамъ же, 1828); «Parasitae corporis 
humani internae, seu vermes intestinales ho
minis» (Лпц., 1827); «De gammari pulicis Fahr, 
historia naturali etc.» (Іена, 1832); «Beiträge 
zur Naturgeschichte der Urwelt. Organische 
Reste a. d. Altenburger Braun-Kohleuforma- 
tion, dem Blankenburger Quadersandsteiu etc.» 
(тамъ же, 1833); < Naturgeschichte schädlicher 
Thiere» (Лпц., 1836, съ атласомъ). Кромѣ этого, 
Ц. написалъ естественную исторію пчелы 
для сочиненія Клопфлейша и ' Кюршнера: 
«Die Biene und die Bienenzucht».

Ценковскій (Левъ Семеновичъ)—зна
менитый русскій естествоиспытатель, род.
1 октября 1822 г. въ Варшавѣ, f 25 сентября 
1887 г. въ Лейпцигѣ. По окончаніи въ 1839 г. 
курса варшавской гимназіи, былъ отправленъ, 
въ качествѣ стипендіата Царства Польскаго, 
въ спб. унив., гдѣ сначала поступилъ на ма
тематическій факультетъ, но вскорѣ, пере
шелъ на· естественный, гдѣ въ особенности 
занимался ботаникой. Въ 1844 г. Ц. окончилъ 
курсъ университета со степенью кандидата 
естественныхъ наукъ и былъ оставленъ при 
спб. унив., а черезъ 2 года получилъ сте
пень магистра, по защитѣ диссертаціи «Нѣ
сколько фактовъ изъ исторіи · развитія хвой
ныхъ растеній». Годъ спустя, получивъ 
командировку, Ц. ’ отправился съ полковни
комъ Ковалевскимъ въ Центральную Афри
ку (въ сѣверо-восточный Суданъ, къ устьямъ 
Бѣлаго Нила) и пробылъ въ путешествіи
2 года. Въ 1850 г. Ц. былъ назначенъ про
фессоромъ по каѳедрѣ естественныхъ наукъ 
въ ярославскій Демидовскій- лицей, гдѣ оста
вался до 1855 г., затѣмъ занялъ каѳедру бо
таники въ спб. унив. Въ слѣдующемъ году 
Ц. блестяще защищаетъ диссертацію на сте
пень доктора ботаники (см. ниже). Неблаго
пріятный петербургскій климатъ вредно 
вліялъ на п безъ того слабое здоровье Ц., п 
потому въ 1859 г. онъ уѣхалъ за границу, гдѣ 
пробылъ, постоянно занимаясь научными из
слѣдованіями, около 4-хъ лѣтъ. Въ 1865 г., 
съ открытіемъ новороссійскаго унив.,, Ц. 
приглашенъ былъ туда въ качествѣ проф. 
ботаники; въ Одессѣ онъ принялъ дѣятель
ное участіе въ основаніи новороссійскаго 
общества естествоиспытателей; по его иниціа
тивѣ была основана севастопольская біологи
ческая станція. Вь 1869 г. онъ перешелъ въ 
харьковскій унив. Ц. занимался низшими ор
ганизмами (инфузоріями, низшими водоросля
ми, грибами, бактеріями и т. д.) и цѣлымъ ря
домъ точныхъ изслѣдованій установилъ гене
тическую связь между монадами и миксомице- 
тами, Heliozoa и Radiolaria, флагеллатамп и 
пальмеллевидными водорослями и т. д. Уже 
въ своей пробной лекціи Ц. высказалъ вѣр
ный и для того времени смѣлый взглядъ, что, 
какъ его убѣдили собственныя изслѣдованія, 
инфузоріи суть простѣйшіе организмы, со
стоящіе изъ комка протоплазмы,- и что гос
подствовавшее тогда воззрѣніе Эренберга на 
инфузоріи, какъ на высоко организованныя 
животныя, невѣрно. Его докторскую диссер

тацію «О низшихъ водоросляхъ и инфузо
ріяхъ», посвященную морфологіи и исторіи 
развитія различныхъ микроскопическихъ ор
ганизмовъ (Spbaeroplea annulina, Achlya pro
lifera, Actinosphaerium π τ. д.) можно считать· 
однимъ изъ первыхъ по времени п классиче
скимъ трудомъ въ названной области. Уже въ 
этомъ трудѣ высказана мысль, что между ра
стительнымъ и животнымъ мірами нѣтъ рѣз
кой границы и ' что именно это и подтверж
даетъ организація изслѣдованныхъ формъ. По
слѣдующія изслѣдованія Ц. подтверждаютъ, 
это мнѣніе, ставшее въ настоящее время- 
аксіомой. Его важнѣйшія изслѣдованія, по
священныя исторіи развитія мпксомицеть 
(слизевыхъ грибовъ) и монадъ, дали ему воз
можность сблизить тѣхъ и другихъ. Весьма 
важно открытіе Ц. у водорослей, флагеллать, 
а впослѣдствіи и у бактерій пальмеллевиднагі 
состоянія, т. е. способности клѣтокъ выдѣ
лять слизь и образовывать слизевыя колоніи. 
Много важныхъ работъ Ц. посвящено низ
шимъ водорослямъ и грибамъ, относящимся 
къ растительному царству, и амебамъ-, Helio- 
zoa (Actinosphaerium, Clathrulina и т. д.)^ фла- 
геллатамъ (Noctiluca, хризомонады и т. д.)г 
радіоляріямъ, рѣсничнымъ инфузоріямъ (воз
раженіе на ацинетовую"теорію Штейна 1855 г.), 
относящимся къ животному царству, такъ что· 
заслуги его въ ботаникѣ- и въ зоологіи оди
наково велики-. Послѣдній періодъ своей дѣя
тельности Ц. посвятилъ тогда совсѣмъ новой 
отрасли знанія—бактеріологіи. Онъ въ высо-’ 
кой степени способствовалъ развитію практи
ческой бактеріологіи въ Россіи, въ особен
ности имъ были усовершенствованы методы- 
прививки сибирской язвы. Знаменитый бота
никъ Саксъ назвалъ его основателемъ науч
ной бактеріологіи. Въ 1880 г. Ц. предпринялъ 
поѣздку по Бѣлому морю, при чемъ занимался 
главнымъ образомъ микроорганизмами, со
бранными имъ на Соловецкихъ о-вахъ. Сколъ- 
велика и значительна была научная дѣятель
ность знаменитаго ученаго, столь же высоки 
.были и его душевныя качества. Скромность, 
деликатность, доброта и гуманность были1 
отличительными свойствами его характера. 
Во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ онъ слу
жилъ, онъ ставилъ преподаваніе ботаники на 
должную высоту, можно сказать, создавалъ 
научное преподаваніе ботаники, котораго въ’ 
то время, когда онъ началъ свою дѣятель
ность, почти что не было. Очень многіе изъ- 
теперешнихъ зоологовъ и ботаниковъ Россіи* 
прямые или косвенные ученики (ученики 
учениковъ) Ц. Кромѣ вы шеу и омятыхъ дис
сертацій Ц. написалъ много работъ, изъ 
коихъ важнѣйшія слѣдующія: «Zur Befruch
tung d. Juniperus communis» («Bull. soc. nat. 
Moscou», 1853, № 2); «Bemerkungen über 
Stein’s Acineten Lehre» («Bull. Acad. S.-Pe- 
tersb.», 1855, XIII); «Algologische Studien» 
(«Bot. Zeitschrift», 1855); «О самозарожденіи» 
(СПб., 1855); «Zur Genesis eines einzelligen 
Organismus» («Bull. Acad. S.-Petersb.», 1856, 
XIV); «Ueber meinen Beweis für die Ge- 
iieratia primaria» (ibid., 1858, XVII); «Ueber 
Cystenbildung bèi Infusorien» («Zeitschr. wiss. 
Zoologie», 1855, XVI); «Rhisidium Confervas 



12 Ценобш—Ценогенезъ
Glomeratae» («Bot. Zeit.», 1857);. «Die Pseu- 
dogonidien» («Jahrb. wiss. Bot.», 1852, I); 
«lieber parasitische Schläuche auf Crustaceen 
und einigen Insectenlarven» («Bot. Zeitschr.», 
1861); «Zur Entwickelungsgeschichte derMyxo- 
mvceten» («Jahrb. wiss. Bot.», 1862, XIII); 
«Das Plasmodium» (ibid., 1863, Ш);* «Deber 
einige ChlorophyllhaJtige Gloeocapsen» («Bot. 
Zeit.», 1865); «Beiträge z. Kenntniss d. Mo
naden» («Arch. micr. Anatomie», 1865, I); 
«Ueber den Bau und die Entwickelung der 
Labyrinthulaceen» (ibid., 1867, 111); «Ueber 
die Clathrulina» (ibid.); «Ueber Palmellaceen 
und einige Flagellaten» (ibid., 1870, VI; то же 
«Труды 2-го съѣзда рус. естеств. и врачей»); 
«Ueber Schwärmerbildung bei Noctiluca mi
liaris» («Arch. micr. Anat», 1871, VII); «Ueber 
Schwärmerbildung beiRadiolarien» (ib.); «Die 
Pilze der Kahmhaut» («Bull. Acad. S.-JPetersb.»,
1872, XVII); «Ueber Noctiluca miliaris» (ibid.,
1873, IX); «О генетической связи между
Mycoderma vini, Pénicillium viride и Doma- 
tium pullullans» («Труды 4-го съѣзда русск. 
естеств. и врачей», 1872); «Ueber Palmellen- 
Zustand bei Stigeoclonium» («Bot. Zeit.», 1876); 
«Къ морфологіи сем. Ulothrichineae» («Tp. 
•общ. испыт. прир. Харьков. У нив.», 1877, то же 
«Bull. Acad. S.-Petersb.», 1876); «Ueber einige 
Rhizopoden und verwandte Organismen» («Arch. 
micr. Anat.», 1876, т. XII); «Zur Morphologie 
der Bactérien» («Mém. Acad. S.-Petersb.», 
cèp. 7, т. XXV); «Отчетъ о бѣломорской экс
курсіи 1880 г.» («Труды Спб. Общ. Естеств.», 
1881, XII); «Микроорганизмы. Бактеріальныя 
образованія» (Харьк., 1882); «О пастеров
скихъ прививкахъ» («Труды Вольн. Эконом. 
Общ.», 1883, 1884); «Отчетъ о прививкахъ 
антракса въ большихъ размѣрахъ» («Сборн. 
Херсонск. земства», III, 1886). Біографію Ц. 
см. «Записки Новоросс. Общ. Естест.» (1888, 
т. XIII, вып. I). Въ высшей степени инте
ресна юбилейная рѣчь Ц., носящая автобіо- 
графичессій характеръ (см. «Южный Край», 
1886). И. Гайдуковъ.

Цен об іи (Coenobium): 1) колонія одно
клѣтныхъ организмовъ, соединенныхъ между 
собою опредѣленнымъ способомъ, при чемъ, 
однако, каждая клѣтка колоніи сохраняетъ 
всѣ особенности недѣлимаго. Хорошимъ при
мѣромъ Ц. могутъ служить водоросли изъ 
сем. Hydrodictyaceae (Hydrodictyon [водяная 
сѣтка), Pediastrum и др.). У всѣхъ назван
ныхъ водорослей колонія слагается изъ клѣ
токъ, соединенныхъ между собою характер
ны мъ для каждаго отдѣльнаго рода и даже 
вида способомъ, у Pediastrum наружныя 
клѣтки, въ связи съ общею формою колоніи, 
имѣютъ нѣсколько отличающуюся отъ осталь
ныхъ клѣтокъ форму, но по отношенію къ 
размноженію всѣ клѣтки равнозначуши. Ср. 
Водоросли (VI, 797). 2) Названіе, данное 
Мирболемъ плодамъ, распадающимся при со
зрѣваніи на нѣсколько частей, какъ, напр., у 
губоцвѣтныхъ, бурачниковыхъ, нѣкоторыхъ 
Simarubaceae и др. В. Tp.

Це но на или Цейнова (Florjan Stanislaw 
Cejnowa, также Cenôwa, 1817—81) — кашуб
скій этнографъ, писатель для народа, сынъ 
кузнеца. Живя до 14-лѣтняго возраста дома, 

Ц. хорошо освоился и съ языкомъ, и съ обы
чаями родного племени и навсегда сохранилъ 
любовь къ нему. За участіе въ событіяхъ 
1846 г. онъ былъ приговоренъ къ смертной 
казни (въ 1847 г.), но освобожденъ изъ тюрьмы 
народомъ во время мартовскихъ волненій 
1848 г. въ Берлинѣ. Получивъ стеиень д-ра 
медицины, онъ жилъ преимущественно въ мст. 
Буковцѣ, недалеко отъ г. ‘Тересполя, въ юж
ной, польской части Западной Пруссіи. Уча
ствовалъ въ славянскомъ съѣздѣ въ Россіи 
въ 1867 г. Съ цѣлью пробужденія среди сво
ихъ единоплеменниковъ національно-кашуб
скаго и общеславянскаго сознанія Ц. издал ь 
цѣлый рядъ книгъ: «Rozmòva Kaszébé s Pò- 
lôchç» («Разговоръ Кашуба съ полякомъ» въ 
журналѣ «Skôrb kaszébsko-slovinskié mòvé», 
1868, №№ IX—XII); «X^zeczka dlô Kaszé- 
bóv przez Wójkasena» (Данц., 1850) и др. Какъ 
этнографъ, Ц. напечаталъ: «Pài kòpe sceto- 
pork» (сборникъ народныхъ пѣсенъ); «Kile 
stov wó Kaszebach e jich zemi», съ приложе
ніемъ «Rzecz o jezyku kaszubskim ze zdania 
sprawy Prajsa» (Краковъ, 1850) и др. Въ из
даніи с.-петербургской Императорской ака
деміи наукъ: «Памятники и образцы народ
наго языка и словесности» (1853) Ц. помѣ
стилъ нѣсколько образцовъ кашебскаго на
рѣчія, примѣчанія къ которымъ написалъ II. 
II. Срезневскій. Заинтересованный этимъ 
Гильфердингъ предпринялъ въ 1856 г. путе
шествіе въ область кашубовъ и, въ сопровож
деніи Ц., объѣхалъ селенія кабатковъ и сло
винцевъ, изслѣдуя ихъ говоры и собирая 
лингвистическіе матеріалы. Бъ результатѣ 
появилась книга: А. Гильфердингъ, «Остатки 
славянъ па южномъ берегу Балтійскаго моря» 
(СПб., 1862). См. Срезневскій, «Отчеты II 
отд. Имп. Акад. Наукъ» (СПб., 1851, стр. 
288—299) и «Извѣстія Академіи Наукъ» (I, 
стр. 75—77); «предисловія» (wstçp) къ сло
варямъ кашубскаго языка ксендза Г. По- 
блоцкаго (G. Poblocki, Познань, 1887); St. 
Ramult, «Slownik jçz. pomorskiego czyli ka- 
szubskiego».

Ценогенезъ или ценогенетическое раз
витіе — терминъ? введенный Геккелемъ для 
отличія въ эмбріологіи явленій вторичнаго 
характера отъ явленій первичнаго характера, 
знаменующихъ собой палингенезъ или палин
генетическое развитіе. Явленія послѣдней 
категоріи представляютъ собой повтореніе 
процессовъ, происходившихъ при развитіи 
вида въ силу филогенетическаго закона (см.), 
а явленія первой категоріи представляютъ 
позднѣйшее приспособленіе къ условіямъ 
развитія и въ силу общаго стремленія ор
ганизмовъ къ сокращенію развитія. Къ чи
слу явленій ценогенетическихъ надо отнести 
случаи такъ назыв. гетерохроніи и гетерото
піи. Подъ первымъ наименованіемъ подразу- 
мѣвается перенесеніе времени появленія за
чатка изъ одной стадіи въ другую, т. е. или 
болѣе раннео или болѣе позднее его появле
нія, по сравненію съ тѣмъ, что мы можемъ 
предполагать у предковъ. Такъ при развитіи 
позвоночныхъ спинная струна или хорда (см.) 
появляется ранѣе нервной системы, но у 
предковъ позвоночныхъ послѣдовательность 
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появленія этихъ органовъ^ естественно^ была 
обратной, ибо нервная система—органъ, свой
ственный почти всѣмъ Metazoa, а хорда — 
только хордовымъ. Если обратимся, наприм., 
къ развитію конечностей позвоночныхъ, то 
увидимъ, что во всѣхъ случаяхъ, когда эти 
конечности имѣютъ число пальцевъ менѣе 
пяти, всо-таки залагается ихъ первоначально 
пять, такъ что основной фактъ развитія сто
итъ въ полномъ согласіи съ филогенетиче
скимъ закономъ (см.). Но, въ то ясе время, 
косточки тѣхъ пальцевъ, которые должны ре
дуцироваться или дѣлаются хрящевыми позже 
другихъ, или вовсе не превращаются въ хря
щевыя. Такимъ образомъ, въ дальнѣйшемъ 
развитіи преобладающей особенностью явля
ется болѣе 'раннее развитіе тѣхъ частей, ко
торыя наиболѣе прогрессировали. Всѣ такія 
явленія соединяются подъ именемъ гетеро
хроніи, при чемъ этотъ терминъ прилагается 
какъ къ нормальному развитію, такъ и къ 
аномаліямъ. Такъ извѣстенъ, напр., случай, 
когда 6-лѣтній мальчикъ, ростъ коего не пре
вышалъ 1,62 м., имѣлъ бороду и былъ зрѣ
лымъ въ половомъ отношеніи. Подъ именемъ 
гетеротопіи разумѣется наблюдаемое иногда 
какъ въ нормальныхъ, такъ и въ ненормаль
ныхъ случаяхъ перенесеніе зачатка изъ одной 
части организма въ другую, т. е> или изъ 
одного эмбріональнаго пласта въ другой, пли 
въ иную часть того же самаго пласта. Пере
несеніе зачатковъ изъ одного пласта въ дру
гой-явленіе крайне рѣдкое и, при нормаль
номъ развитіи, имѣющее мѣсто лишь въ слу
чаѣ возникновенія новаго пласта. О немъ 
можно говорить при возникновеніи, наприм., 
средняго пласта. Такъ, наприм., мы видимъ, 
что половые и нѣкоторые другіе зачатки, на
ходящіеся у кишечно-полостныхъ въ экто- или 
энтодермѣ, по мѣрѣ дифференцировки сред
няго пласта, переносятся въ этотъ послѣдній. 
Плавательный пузырь рыбъ представляетъ со
бой выступъ спинной стороны кишечника, а 
легкія прочихъ позвоночныхъ—брюшной. Но 
іѣмъ не менѣе, на основаніи переходныхъ 
формъ, мы считаемъ 'Легкія за видоизмѣненіе 
плавательнаго пузыря, перемѣстившагося на 
брюшную сторону. При аномаліяхъ гетеррто- 
иія представляетъ болѣе частое явленіе. 
Такъ извѣстны случаи, когда зубы появля
ются у человѣка на нёбѣ, на шеѣ, волосы на 
нижней поверхности вѣкъ, въ полости рта и 
описанъ весьма загадочный случай возникно
венія волосъ на перикардіи кавказскаго козла 
тура (Aegoceros Pallasii), требующій для 
своего объясненія уже допущенія перенесе
нія зачатковъ волосъ изъ одного пласта, а 
именно эктодермы, въ которой они нормально 
возникають, въ другой, а именно въ мезо
дерму, изъ которой развивается перикардій, 
если только не предположить возможности 
проникновенія клѣтокъ эктодермы въ полость 
перикардія во время эмбріональнаго развитія. 
Вообще же Ц. является иногда даже преоб
ладающимъ въ развитіи надъ палингенезомъ 
и притомъ опредѣленіе того, что считать за 
Ц. и что за палингенезъ,-г-бѳзспорно тогда, 
когда опирается на сравненіе эмбріональнаго 

развитія данной формы съ сравнительно ана
томическими данными, полученными изуче
ніемъ ея предковъ, а такъ какъ предки эти 
весьма часто гипотетичны, а не менѣе часто 
и вовсе неизвѣстны, то опредѣленіе, что счи
тать за Ц. и палингенезъ, во многихъ случа
яхъ совершенно субъективно. В. Μ. Ш.

Цсіюгенстическос развитіе — 
см. Ценогѳнезъ.

Ценосаркь—мягкія части ствола коло
ніи гидроидовъ и полиповъ. У гидроидовъ Ц. 
.состоитъ изъ слоя эктодермическихъ клѣтокъ, 
также иногда имѣющихъ мышечныя продол
женія, опорной пластинки (мезоглеи) и слоя 
энтодермы изъ клѣтокъ съ однимъ жгутомъ 
каждая, но всегда безъ мышечныхъ продол
женій. Внутри образованныхъ Ц. стволовъ 
имѣется выстланная энтодермичѳскими клѣт
ками полость, которая имѣетъ форму кана
ловъ, пронизывающихъ' всѣ развѣтвленія и 
сообщающихъ гастральныя полости отдѣль
ныхъ гидрантовъ. Терминъ Ц. у полиповъ 
примѣняется къ мягкимъ слоямъ, покрываю
щим ь цененхиму (см.) и составляющимъ не
посредственное продолженіе наружи ой стѣнки 
полипа (эктосаргіа). Стѣнки полипа образо
ваны двумя пластинками: наружной—оральной 
и внутренней—аборальной. Первая окружаетъ 
ротъ, вторая образуетъ подошву. Обѣ эти пла
стинки продолжаются въ Ц., который является 
такимъ образомъ состоящимъ изъ трехъ сло
евъ оральной пластинки (эктодермы, ¿мезо- < 
глеи и энтодермы) и затѣмъ тѣхъ же трехъ 
слоевъ, но расположенныхъ въ обратномъ 
порядкѣ аборальной пластинки. Между ними 
находится полость, выстланная энтодермой и 
стоящая въ сообщеніи съ гастральными по
лостями отдѣльныхъ полиповъ. Эта полость 
можетъ быть перегородками подѣлена на ка
налы. Въ случаѣ пористой цененхимы (см.) 
полость Ц. стоитъ въ сообщеніи съ каналами 
цененхимы, образованными продолженіемъ 
всѣхъ трехъ слоевъ аборальной пластинки.

В. Μ. III.
Цеиомаііы—большое галльское племя, 

жившее во время завоеванія римлянами за
альпійской Галліи въ области рр. Лидерика 
и Медуаны, лѣвыхъ притоковъ Луары. Въ 
началѣ IV в. до Р. Хр., когда кельты навод
нили Верхнюю Италію, часть Ц. осѣла въ 
Транспаданской Галліи и поселилась въ мѣст
ности по Минчіо и Огліо, съ городами Кремо
ной, Мантуей, Вероной. Владѣнія Ц. прости
рались на С до Реціи, на В до Адріат. моря, 
па Ю до По. Въ 222 г. они добровольно от
дались подъ покровительство Рима, но въ 200 г. 
возстали, вмѣстѣ со многими другими галль
скими племенами Верхней Италіи; въ 197 г. 
были окончательно покорены римлянами.

Цсиотаа»ій—см. Кенотафія. 
Ценотел іи—см. Целома.
Цента или Зента (мадьярок. Zonta, нѣ- 

мецк. Zonta, Senta)—городъ въ Бачъ-Бодрог- 
скомъ комитатѣ Венгріи, расположенъ на 
правомъ берегу р. Тисы. 25725 жит. (1890), 
преимущественно мадьярскаго племени (сер
бовъ только 2221 чел.) и католическаго испо
вѣданія (православныхъ 2168 чел., іудейскаго
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Звѣзды Южнаго. Креста считались прежде 
принадлежащими къ Ц. и выдѣлены въ осо
бое созвѣздіе лишь въ XVII столѣтіи. Гре
ческая легенда связывала созвѣздіе Ц. всего 
чаще съ миѳомъ о Хиронѣ, сынѣ Хроноса п 
Филиры, наставникѣ Геракла, «изобрѣтателѣ» 
созвѣздій, самомъ мудромъ и благожелатель
номъ среди всѣхъ центавровъ. Ц. изображенъ 
на старыхъ небесныхъ картахъ держащимъ 
Волка (сосѣднее созвѣздіе) въ одной .рукѣ и 
тирсъ или же лѣчебное растеніе въ другой 
рукѣ. Созвѣздіе Стрѣлецъ (см.) изображается 
также въ видѣ центавра и потому легенды 
связывала его то съ однимъ то съ другимъ 
миѳомъ но несомнѣнно, что зодіакальное 
созвѣздіе Стрѣльца аккадійскаго происхожде
нія, ему впослѣдствіи были приданы атри
буты (лукъ и стрѣла), а Ц. вѣроятно компа- 
нованъ греческими астрономами и къ нему 
должна быть отнесена легенда о Хиронѣ.— 

‘Съ* артиллерій *и обозомъ" были уже на "лѣвой ¡Въ созвѣздіи Ц. 389 звѣздъ, видимыхъ не
сторонѣ рѣки, конница еще переправлялась | вооруженнымъ глазомъ. Самая яркая звѣзда 
по мосту, но вся пѣхота турокъ была еще на | (0,7 величины), а Centauri—двойная. Ея двой- 
правой сторонѣ рѣки, въ хорошо укрѣплен- ственность открыта Ришо въ Пондишери

исповѣданія 1225 чел.); городская гимназія; 
земледѣліе, рыбная ловля, торговля мѣст
ными продуктами.
, Близъ Ц. принцъ Евгеній Савойскій одер
жалъ надъ турками одну изъ самыхъ круп
ныхъ своихъ побѣдъ. 14 лѣтъ спустя послѣ 
неудачной осады Вѣны Кара-Мустафой, сул
танъ Мустафа II, въ,1697 г., лично выступилъ 
въ походъ. Послѣ тщетныхъ попытокъ выма
нить, принца Евгенія изъ лагеря возлѣ Пѳтер- 
вардейна, онъ рѣшилъ вторгнуться въ верх
нюю Венгрію и Трансильванію. Узнавъ объ 
.этомъ, принцъ Евгеній двинулся вслѣдъ за 
турками по правому берегу Тисы, съ тѣмъ, 
чтобъ не дать имъ переправиться на ея лѣ
пый берегъ или, если они начнутъ преправу, 
напасть на нихъ въ самый разгаръ ея. Бъ 2 
часа пополудни 11 сентября 1697 г. принцъ 
Евгеній настигъ турокъ какъ разъ во время 
■переправы черезъ Тису, возлѣ Ц.: султанъ 

номъ лагерѣ. Отбивъ натискъ турецкой кон
ницы, австрійскія войска охватили со всѣхъ 
«сторонъ лагерь турокъ, представлявшій собою 
рядъ укрѣпленій/ снабженныхъ сильной ар
тиллеріей и защищенныхъ глубокимъ рвомъ 
«и высокимъ валомъ, за которым ь шелъ тынъ 
и затѣмъ густой рядъ повозокъ. Австрійцы 
начали штурмъ укрѣпленія одновременно со 
всѣхъ сторонъ, но встрѣтили энергичное со
противленіе и потеряли много людей; тогда 
принцъ Евгеній приказалъ командиру лѣваго 
крыла, графу Гвидо Штарембергу, напасть на 
турецкій лагерь съ тылу, со стороны рѣки, 
»пройдя по замѣченной принцемъ отмели. 
Какъ только гр. Штарембергъ ударилъ на ту
рокъ съ тылу, остальныя императорскія вой
ска возобновили атаку съ фронта: тынъ былъ 
пробитъ, вагенбургъ изъ повозокъ взятъ, ту
рецкія войска охвачены со всѣхъ сторонъ. 
Послѣ короткаго сопротивленія янычаръ, турки 
обратились въ дикое бѣгство; пощады не было 
никому; множество пашей п высшихъ санов
никовъ, въ числѣ которыхъ былъ и великій 
визирь, было изрублено и заколото; чрело 
всѣхъ павшихъ дошло до 20000 чел. Бѣжавшіе 
¡искали спасенія на другомъ берегу, гдѣ сто
ялъ султанъ, но мостъ былъ занятъ гр. Шта- 
•рембергомъ; тогда бѣглецы стали бросаться 
¡въ Тису съ крутого берега, но немногимъ 
•удалось спастись; около 10000 чел. утонуло. 
Потеря императорскихъ войскъ, по оффиці
альному отчету, составляла 289 убитыхъ и 
1200 раненыхъ. Султанъ Мустафа, увидѣвъ 
гибель своего войска, поспѣшно отступилъ къ 
Бѣлграду. Императорскія войска захватили 
лагерь султана, гдѣ нашли громадную добычу.

Áf. JS.
Центавръ — созвѣздіе южнаго полу

шарія; не видимо въ нашихъ широтахъ. 
Расположено между llh и 15h прямого вос
хожденія и между 30° и 60° южнаго скло
ненія.· Окружено созвѣздіями Корабля, Ги
дры, Волка, Южнаго Креста, Мухи. — 
Принадлежитъ къ древнимъ созвѣздіямъ.
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(1689). Эта звѣзда замѣчательна тѣмъ, что, 
насколько вь настоящее время извѣстно, она 
наиближайшая къ солнцу изъ всѣхъ осталь
ныхъ звѣздъ. Ея параллаксъ былъ опредѣленъ 
Гендерсономъ изъ абсолютныхъ измѣреній 
прямого восхожденія и склоненія. Наблюде
нія Гендерсона произведены на обсерваторіи 
Мыса Доброй Надежды въ 1832—33 годахъ 
и потому, въ сущности, работа Гендерсона 
должна считаться первымъ удачнымъ опре
дѣленіемъ звѣзднаго параллакса, но опублико
ванъ результатъ былъ лишь послѣ того, какъ 
Бессель опредѣлилъ параллаксъ звѣзды 61 
Лебедя, а Струве —а Лиры. По новѣйшими 
опредѣленіямъ Элкина, параллаксъ а Centauri 
равенъ 0,75"; разстояніе отъ солнца до нея 
въ 275000 разъ больше разстоянія между землей 
и солнцемъ; свѣтъ звѣзды достигаетъ до насъ 
въ 473 года. Періодъ обращенія спутника— 
81 годъ. Спектръ главной звѣзды представля
етъ переходъ отъ I кь II спектральному типу. 
Вторая по яркости звѣзда (ß Centauri) сла
бѣе , немногимъ (1,2 величины). Съ этими 
двумя звѣздами связаны многочисленныя 
легенды дикихъ народовъ южнаго полушарія. , 
Интересны нѣсколько перемѣнныхъ звѣздъ 
съ періодомъ отъ 5 до 375 дней. Звѣзда, обо
значенная Байеромъ (см. Созвѣздія) буквой ω, 
оказалась по разсмотрѣнію ее помощью зри
тельныхъ трубъ—звѣздной кучей наибольшей и 
самой богатой среди извѣстныхъ до сихъ 
поръ. Она состоитъ изъ многихъ тысячъ почти 
одинаковыхъ по яркости (13—15 величины) 
звѣздочекъ. Діаметръ кучи равенъ 20'. Зна
менита также въ созвѣздіи Ц. планетарная 
туманность голубого цвѣта, открытая Д. Гер- 
шелемъ. Въ этомъ же созвѣздіи вспыхнула 
лѣтомъ 1895 года «новая» звѣздочка, которая 
затѣмъ, подобно другимъ «новымъ», переро
дилась въ туманность со спектромъ раска
леннаго газа. В.С.

Центавры-см. Кентавры (XIV, ;941). 
Цснтеііарі» (Centenarius, centuno, 

hunno; часто vicarius, Schultheiss)—должност
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ное лидо въ раннее средневѣковье. Какъ со
тенные старшины (centena—-cornus), Ц. суще
ствовали еще въ ранне-германскую эпоху, 
когда они, по всей вѣроятности, предводи
тельствовали сотенными отрядами. Выдвига
ется эта должность не ранѣе меровингской 
эпохи, когда она пріобрѣтаетъ значеніе въ 
судѣ. Раньше, исходя изъ того факта, что 
источники употребляютъ имя Ц. рядомъ съ 
именемъ тунгина (см.), думали, что это—одна 
и та же должность; но теперь доказана не
правильность такого предположенія, ибо тун- 
гинъ скоро исчезаетъ, а Ц. остается. Въ ме- 
ровингское время Ц. является выборнымъ 
представителемъ графа въ низшихъ судахъ. 
Въ началѣ выборный характеръ должности 
создавалъ для нея независимое положеніе, 
но мало-по-малу, по мѣрѣ того, какъ расши
рялась власть графа, независимость Ц. сокра
щалась; графы пріобрѣли рѣшающее вліяніе 
бъ дѣлѣ назначенія и смѣщенія Ц., а во мно
гихъ мѣстахъ Ц. снизошли до подчиненія гра
фу. Тамъ, гдѣ это случилось, въ каролингскую 
эпоху уже не осталось никакой разницы меж
ду Ц. и графскими ставленниками-^-викаріемъ 
и старостой. Этотъ процессъ совершился, 
правда, не во всѣхъ германскихъ земляхъ; но 
тамъ, гдѣ сохранился выборный характеръ 
должности Ц., графы съумѣли лишить'ее вся
каго значенія. Пока Ц. не былъ подчиненъ 
графу, его положеніе въ судѣ было отлично 
отъ положенія графскихъ чиновниковъ: Ц. 
дѣйствовалъ въ качествѣ судьи только въ на
рочитыхъ судахъ (gebotenes Ding, см. Ска- 
бины); въ регулярные (echtes Ding) графъ не 
пускалъ его, командируя туда въ случаѣ сво
его отсутствія кого-нибудь изъ своихъ долж
ностныхъ лицъ. Нарочитый судъ такъ и сдѣ
лался центенарскимъ судомъ. Послѣ судебной 
реформы Карла Великаго, создавшей инсти
тутъ скабиновъ, послѣдній также сдѣлался 
характерной особенностью нарочитаго суда, 
отличавшей послѣдній отъ регулярнаго - граф
скаго суда. Должность Ц. существовала не
которое время и послѣ разложенія Каролинг
ской монархіи. Ц. сдѣлался начальникомъ 
мелкаго административнаго дѣленія, сотни; 
но эта должность не имѣла уже никакого са
мостоятельнаго значенія, ибо была совершен
но подчинена графу. Въ качествѣ графскаго 
должностного лица Ц. удержалъ за собою въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ низшій судъ. Названіе 
Ц. сохранилось кое-гдѣ въ теченіе всѣхъ 
среднихъ вѣковъ. См. Rud. Sohm, «Fränkische 
Reichs- und Gerichtsverfassung» (1871); Alfr. 
Weber, «Der Centenar nach den Karolin
gischen Kapitularien» (1894). А. Дж.

Цен тем iii (Gaius Centenius) — пропре
торъ; въ 217 г. до Р. Хр. былъ посланъ съ 
отрядомъ конницы консуломъ Гноемъ Серви- 
ліемъ на помощь другому консулу Гаю Фла- 
минію, который готовился преградитъ путь 
Ганнибалу, вступившему въ Этрурію. Пока Ц. 
былъ въ пути, Фламиній былъ разбитъ Ган
нибаломъ при Тразименскомъ озерѣ. Ма- 
гарбалъ поспѣшилъ съ легковооруженнымъ 
войскомъ на встрѣчу Д., чтобы отрѣзать ему 
возможность отступленія. Ц. долженъ былъ 
пробиваться въ новомъ направленіи, по не-
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5добопроходимымъ для конницы мѣстностямъ, 
’остигнувъ Плестійскаго озера, Ц. успѣлъ за
нять выгодную позицію, но былъ побѣжденъ 

превосходившимъ его численностью непрія
телемъ. н. и.

Цснтиманы(έκατόγχεφες или έκατόγχεφοι, 
т. е. сторукіе)—чудовища греческой миѳологіи, 
три брата: Эгеонъ или Айгайонъ, или Брі- 
арей, Коттосъ и Гигесъ, каждый съ 50 
головами и со 100 руками, необычайно силь
ные, страшные даже для боговъ. Ц. были 
дѣтьми Геи (земли) и Урана (неба\ который, 
однако, смотрѣлъ на нихъ съ ужасомъ и от
вращеніемъ; отъ страха предъ чудовищной 
силой своихъ сыновей Уранъ заключилъ ихъ 
въ нѣдра земли, но мать-земля (Гея) не на
ходила для нихъ мѣста и тяжко стонала подъ 
ихъ тяжестью. Желая отомстить Урану, она 
просила другихъ своихъ сыновей, титановъ, 
помочь ей. На это отозвался только одинъ 
Кроносъ и серпомъ, даннымъ матерью, отрѣ
залъ у Урана дѣтородные органы въ то вре
мя, когда онъ собирался вступить съ Геей 
въ супружескія отношенія. Паденіе Урана 
повело къ освобожденію заключенныхъ въ 
землѣ сторукихъ Ц.; но скоро дикая нео
бузданность и страшная сила привела ихъ къ 
новому заключенію въ нѣдра земли. Когда 
наступила великая битва олимпійцевъ, съ 
Зевсомъ во главѣ, противъ титановъ и гиган
товъ, сторукіе приняли сторону боговъ: въ то 
время какъ киклопы дали Зевсу громъ и мол
нію, сторукіе (центиманы) послужили ему сво
его необычайною силою, отрывая громадныя 
скалы и цѣлыя горы и бросая ихъ въ враговъ. 
Десять лѣтъ продолжалась борьба; вся при
рода содрогалась отъ нея и даже отдаленный 
Океанъ, кипя и волнуясь, чувствовалъ это 
столкновеніе, подобно Геѣ (землѣ) и Понту 
(морю). Наконецъ, громъ н молнія Зевса и 
сила сторукихъ побѣдили титановъ и гиган
товъ: они были низвергнуты въ Тартаръ, гдѣ 
ихъ окружилъ мѣдной стѣной Посейдонъ, 
а сторукіе были поставлены на стражѣ возлѣ 
нея. Когда Гера, Посейдонъ и Аѳина взду
мали заковать Зевса въ оковы, богиня Ѳе- 
тида позвала Эгеона (Бріарея) на помощь 
ему: Эгеонъ сѣлъ рядомъ съ Зевсомъ и за
говорщики не осмѣлились осуществить свой 
замыселъ4—такъ они боялись неодолимой 
силы Эгеона. Ц. были олицетвореніемъ тѣхъ 
страшныхъ силъ природы, которыя обна
руживались при созданіи вселенной и были 
опасны самимъ создателямъ ея, Геѣ (землѣ) 
и Урану (морю), грозя самому ихъ существо
ванію. См. Roscher, «Ausführliches Lexicon 
der griechischen und römischen Mythologie» 
подъ словами Aigai on, Gyes или Gyges и 
Kottos.

Цептливръ (Сузанна Centlivre) — ан
глійская драматическая писательница (1678— 
1723). Написала трагедію «The perjured hus
band» и нѣсколько комедій, изъ которыхъ 
«А bold stroke for а wife» и «The wonder, 
a woman keeps a secret!» до сихъ поръ не 
сошли съ репертуара. Пьесы Ц. отличаются 
живостью дѣйствія и комизмомъ положеній. 
Собраніе ихъ вышло въ Лондонѣ въ 1761 г. 
(новое изд. 1872).
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курій. Очевидно, что повинности Ц. были 
меньше чѣмъ податное бремя, лежавшее на 
куріалахъ. Главною повинностью Ц. была 
пожарная; имя ихъ съ теченіемъ времени 
стало синонимомъ пожарнаго. Существуетъ 
даже мнѣніе, по которому коллегіи Ц. пред
ставляли собою пожарныя дружины, получив
шія свое названіе отъ центоновъ—большихъ 
полотнищъ, употреблявшихся для тушенія 
пожаровъ (Гиршфѳльдъ); изготовленіемъ же 
центоновъ занимались, по мнѣнію того же 
Гиршфелъда, только тѣ Ц., которые не вхо
дили въ составъ коллегій. Отправленіемъ по- 

іжарной повинности объясняются какъ связь

Центнеръ—единица торговаго вѣса въ 
Германіи, Швейцаріи и Даніи, равная со вре
мени введенія метрической системы 100 фн.= 
50 кгр. До 1840 г. въ Германіи въ разныхъ 
мѣстахъ дѣйствовали разнаго вѣса Ц. По 
учрежденіи германскаго таможейнаго союза 
Ц. приданъ въ предѣлахъ территоріи союза 
однообразный вѣсъ (100 фн.). Въ Австро- 
Венгріи со времени введенія метрической 
системы дѣйствуетъ метрическій Ц. (также 
двойной Ц. или квинталъ)=100 кгр., обознач. 
сокращен, dz (Doppel-Zentner), q (Quintal) и 
likg (Hektokilo). Въ Швеціи и Норвегіи мет-1 
рическій Ц.=100 кгр. (съ 1883 г.). !__г____________ -__________ _____ _

Центонаріи (лат. centonarii)—такъ на-1 коллегій Ц. съ коллегіями ремесленниковъ, 
зывались у римлянъ мастера, производившіе равномѣрно участвовавшими въ тушеніи по- 
ceniones, т. е. одежды, покрывала, одѣяла, ! жаровъ, такъ и военная организація нѣкото- 
занавѣси, попоны и пр., сшитыя изъ лоску-1 рыхъ коллегій. Связь съ collegia fabrum вы- 
товъ шерстяной матеріи и находившія широ-! ражалась въ общихъ предпріятіяхъ (напр. по
кое примѣненіе среди низшихъ классовъ насе-1 стройка храма въ гор. Regium Lepidi—нын. 
ленія Италіи и западныхъ провинцій. Центо- і Реджіо), въ общей организаціи (общіе пре- 
пы употреблялись и въ экипировкѣ солдата, фекты и патроны въ Брешіи и Миланѣ), въ

унаслѣдованіи сообща пмущсствъ и т. п. Къ 
термину ccentonarius» иногда присоединяется . 
эпитетъ, детально опредѣляющій функцію дан
ной группы пожарныхъ (напр. Scalarius, отъ 
scala»/лѣстница). Тушеніе пожара иногда по
ручается коллегіи fabrum (Плиній Младшій, 
напр., въ бытность свою намѣстникомъ Понта 
и Виѳиніи, предлагаетъ Траяну учредить въ 
опустошенной пожаромъ Никомидіи collegium 
fabrum, для предупрежденія на будущее время 
такихъ бѣдствій). Изъ этого слѣдуетъ заклю
чить, что пожарная повинность лежала одина
ково и на тѣхъ, и на другихъ, и что во время 
Плинія слово fabri въ такой же мѣрѣ обозна
чало пожарныхъ, въ какой и centonarii. Это 
говоритъ не въ пользу гипотезы Гиршфельда. 
Въ связи съ Ц. стояла и коллегія дендрофо
ровъ (древоносцевъ), имѣвшая тѣсную связь 
съ культомъ Кибелы, а по нѣкоторымъ пред
положеніямъ — съ торговлей лѣсомъ. Мом- 
мсенъ видитъ въ нихъ нѣчто вродѣ муниципаль
ной полиціи. Что касается военной органи
заціи, то въ нѣкоторыхъ мѣстахъ коллегіи Ц. 
дѣлились на центуріи пли декуріи (наирим. 
въ Комо, въ Миланѣ), совпадавшія, повиди
мому, съ дѣленіемъ Ц. - пожарныхъ по спе
ціальнымъ функціямъ. Во главѣ коллегіи иног
да стоялъ префектъ, который, по всей вѣро
ятности, назначался правительствомъ не изъ 
числа членовъ коллегіи, а изъ постороннихъ 
лицъ, иногда всадническаго сословія. Въ двухъ 
случаяхъ, однако, извѣстны префекты колле
гій Ц; по выбору, а не по назначенію. Въ Ми
ланѣ п Брешіи подъ начальствомъ префекта 
вмѣстѣ съ Ц. находились и коллегіи fabrum. 
Противопожарная организація въ формѣ нату
ральной повинности охватывала только Западъ 
имперіи; па греческомъ Востокѣ обязанность 
эта лежала па городской полиціи, подъ началь
ствомъ эйренарховъ (εφήναρζοι, начальники 
полиціи безопасности) и нюктостратеговъ 
(\υκτοστρατηγοι, начальники НОЧНОЙ охраны).

а также для защиты цѣлыхъ отрядовъ и воен
ныхъ машинъ отъ непріятельскихъ стрѣлъ. 
Такимъ образомъ центонъ сталъ синонимомъ 
дешевой и низкопробной шерстяной матеріи, 
сукна. Производство его приняло очень круп
ные размѣры и было сдва-ли не наибольшимъ 
изь всѣхъ существовавшихъ въ Римской им
періи. Коллегій, въ которыя объединялись 
производители Ц., намъ извѣстно до 75. Ор
ганизація этихъ ¡коллегій была аналогичной 
съ организаціей коллегій ремесленниковъ 
вообще (collegia fabrum), т. е. преслѣдовала 
главнымъ образомъ цѣли взаимопомощи, по
хоронныхъ кассъ, профессіональныхъ клу
бовъ (назначеніе которыхъ—доставить своимъ 
членамъ веселый досугъ) и религіозныхъ 
братствъ. Памятникомъ увеселительныхъ пред
пріятій Ц. остались тессеры ихъ коллегіи въ 
Римѣ, дававшія право навходъ на общее празд
нество или на долю въ раздачѣ хлѣба, вина 
и т. п. Каждая коллегія имѣла своего покро
вителя, или изъ числа общепочитаемыхъ бо
гов ь, или спеціальнаго генія. До какой степе
ни участіе въ коллегіи Ц. было связано съ 
соотвѣтствующимъ культомъ, видно изъ того, 
что члены его иногда прямо и называются 
ccoltores centonarii», а мѣсто собранія чле
новъ коллегіи, обыкновенно носящее назва
ніе «scbola», у Ц. иногда называлось templum 
(храмъ). Дома для собраній были не един
ственнымъ имуществомъ коллегій. Судя по 
сохранившимся завѣщаніямъ, имъ оставлялись 
въ наслѣдство значительныя суммы денегъ. 
Отсюда слѣдуетъ заключить, что члены кол
легій принадлежали къ болѣе или менѣе со
стоятельному классу населенія. Повидимому, 
коллегіи Ц. имѣли рабовъ и даже своихъ от
пущенниковъ, которые при освобожденіи при
соединяли къ своему имени названіе колле
гіи. Въ 368 г. императоръ Валентиніанъ I обя
залъ коллегіи Ц. слѣдить за тѣмъ, чтобы ни
кто изъ ихъ членовъ не записывался въ со-,. 
словіс куріаловъ. 30 лѣтъ спустя имп. Гоно-1 На западѣ аналогичная организація существо- 
рій запретилъ куріаламъ вступать въ коллегіи | вада въ Остіи, гдѣ находились обширные ка- 
ц.; послѣдній указъ долженъ быть отнесенъ ! зенные склады хлѣба для продовольствія Рима, 
къ ряду мѣръ, которыми римское правитель- для императорскихъ даровыхъ раздачъ. Обиліе 
тво въ IV вѣкѣ хотѣло остановить бѣгство изъ · горючаго матеріала требовало особой охраны,
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которая лежала на обязанности прокуратора 
Остійской анионы п подчиненныхъ ему ви- 
гилей (стражей), а также коллегій (плотни
ковъ и кораблестроителей). Такимъ образомъ, 
въ Остіп уживались обѣ системы рядомъ—и 
греческая, и римская. Ср. Hirschfeld, «Der 
praefectus vigilium in Nemausus und die 
Feuerwehr in den römischen Landstädten 
(«Sitz.-Ber. d. Wien. Akad.», 1884, t. CVII); 
Maué, «Die Vereine der Fabri, centonarli und 
dendrophori im römischen Reich» (Франкф. 
на Майнѣ, 1886); Liebenam, «Zur Geschichte 
und Organisation des römischen Verein wesens» 
(Лпц., 1890; защита гипотезы Гиршфельда); 
Waltzing, «Etude historique sur les corpora
tions professionnelles chez les Romains etc.» 
(t. II, стр. 193—208 и passim, въ «Mém. 
couronnés publiés par l’Acad. de Belgique», 
t. 50, Брюссель, 1895—96); Μ. И. Ростовцевъ, 
«Римскія свинцовыя тессеры» (стр. 163, 
СПб., 1903). 3. С—скій.

Центоны (Centones)—такъ называются 
въ латинской и греческой литературѣ про
изведенія, составленныя изъ отдѣльныхъ сти
ховъ, заимствованныхъ изъ чужихъ произве
деній (отъ слова Cento—плащъ, сдѣланный 
изъ лоскутьевъ). Въ эпоху упадка поэтиче
скаго творчества компиляція Ц. служила или 
предметомъ забавы, какъ напр. «Cento nuptia- 
lis» Авзопія, или для назидательной цѣли, какъ 
«Cento Vergilianus» Фальконіи Пробы, со
ставившей нѣчто въ родѣ библейской исторіи 
изъ клочковъ Виргилія (см. XXV, 306). И 
позже монахи старались использовать язы
ческія, полныя соблазновъ стихотворенія 
для назидательныхъ цѣлей, выкраивая, глав
нымъ образомъ изъ Виргилія, произведенія 
религіозно-нравственнаго содержанія; такъ 
напр. монахъ Метеллъ въ XII в. составилъ 
изъ Виргиліевыхъ и Гораціевыхъ стиховъ 
поэму въ честь св. Квирина: «Quirinalia» (из
дана Баснажемъ, Амстердамъ, 1725). Этьеннъ 
де Плейръ составилъ поэму ожизни Христа изъ 
Виргиліевыхъ стиховъ, подъ з. «Sacra Aeneis» 
(Π., 1618). Матеріаломъ для Ц. служили Го
меровскіе стихи (Homerocentones); наприм. 
Атенаисѣ, въ крещеніи Евдокіи, женѣ имп. 
Ѳеодосія, принадлежитъ поэма о жизни Хри
ста, скомпилированная изъ Гомеровскихъ 
стиховъ (Лпц. 1793). Изъ Петрарки составле
но монахомъ Марипетро собраніе духовно
дидактическихъ Ц. подъ загл, «Il Petrarca 
spirituale» (Венеція 1536). Ср. Borgen, «De 
centonibus homericis et virgilianis» (Копенг., 
1828); Hasenbarg, «De centonibus virgilianis» 
(1846); Delepierre, .«Tableau de la littérature 
du centón» (Л., 1875).

Централизація органовъ жи
вотнаго—одна изъ формъ эволюціоннаго 
процесса, и можетъ быть разсматриваема 
какъ частный случай спенсеровскаго закона 
интегрированія (см. Спенсеръ). На ряду съ 
ней существуетъ п другой процессъ—децентра
лизаціи или точнѣе дифференціаціи органовъ. 
Дѣйствительно, у низшихъ многоклѣточныхъ 
нервная система является въ видѣ разбро
санныхъ въ тѣлѣ клѣтокъ (см. Центральная 
нервная система), а у болѣе высоко органи
зованныхъ въ видѣ сконцентрированной си

стемы, которая по мѣрѣ осложненія живот
наго увеличиваетъ число своихъ вѣтвленій, 

i т. е. дифференцируется. Процессъ сконцснт- 
I рированія органовъ наблюдается на половой 
; системѣ: у низшихъ многоклѣточныхъ поло
выя клѣтки возникаетъ въ различныхъ ча
стяхъ тѣла, а у болѣе высоко организован
ныхъ лишь въ опредѣленныхъ частяхъ—гона
дахъ. Конечно, можно говорить о примѣне- 

; ніи этого закона лишь въ самыхъ общихъ 
! чертахъ.

Централизація п децентрализа
ція.— Ц. есть система государственнаго 

! устройства, при которой центральная прави
тельственная власть стремится не только ре
гулировать общее направленіе государствен
ной жизни, но и руководить дѣятельностью 
мѣстныхъ властей, подчинить своему непо
средственному воздѣйствію всѣ или многія сто
роны мѣстной жизни. Противоположна ей си
стема децентрализаціи, при которой разграни
чиваются функціи центральной власти и мѣ
стныхъ властей и объемъ правъ этихъ по
слѣднихъ расширяется на счетъ объема правъ 
первой. Понятіе децентрализаціи весьма род
ственно съ понятіемъ самоуправленія (см. 
ХХѴШ, 239), но не тожественно съ нимъ; 
первое изъ этихъ понятій шире, ибо въ него 
входятъ также федеративный строй и полная 
автономія областей, тогда какъ мѣстное са
моуправленіе предполагаетъ непремѣнно за
висимость отъ центральной законодательной 
власти.Съ другой стороны, самоуправленіе воз
можно какъ явленіе, существующее въ одной 
только части государства, для одной пли нѣ
сколькихъ его провинцій (примѣръ—самоупра
вляющаяся Кроація въ Венгріи, Финляндія до 
1899 г.), тогда какъ децентрализація есть об
щій принципъ государственнаго устройства. Въі 
большинствѣ случаевъ самодержавная монар
хія стремится быть централизованной^ монар
хія конституціонная и республика допускаютъ 
большую децентрализацію; однако, изъ этого 
общаго правила существуютъ важныя исклю
ченія. Вся исторія развитія государствъ въ 
значительной степени сводится къ борьбѣ 
центростремительныхъ и центробѣжныхъ силъ, 
хотя ихъ значеніе для всего строя жизни 
кореннымъ образомъ измѣнилось съ теченіемъ 
времени. Первоначально, при слабомъ раз
витіи путей сообщенія, послѣдовательно про
веденная централизація была совершенно не
возможна, но къ ней всегда стремилась не
большая, сравнительно, часть населенія, яв- 
явлшаяся правящей, такъ какъ Ц. была для 
нея средствомъ эксплуатировать экономически 
и политически всю массу народа или наро
довъ, ей подвластныхъ. Такой смыслъ имѣла 
Ц. въ древнихъ восточныхъ деспотіяхъ (Пер
сія); центральная власть назначала правите
лей (сатраповъ) въ отдѣльныя провинціи и 
требовала отъ нихъ денегъ и войска,, но сот 
вершенно не имѣла возможности дѣйствитель
но контролировать ихъ дѣятельность; прави
тели въ своихъ областяхъ были почти совер
шенно самостоятельны, а при благопріятныхъ 
условіяхъ сбрасывали съ себя иго централь
ной власти. Римская имперія была прочнѣе, 
благодаря тому, что она съумѣла понять и

Эшшклопел. Словарь, т. XXXVIII. 9
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оцѣнить значеніе мѣстной самостоятельности 
и, не смотря на свой самодержавный строй, 
не смотря даже на то, что провинціи и тамъ 
существовали лишь для усиленія и обогащенія 
центральной власти, — признавала самоупра
вленіе городовъ (въ которыхъ избираемые 
магистраты являлись и полицейскою, и судеб
ною властью) и провинцій (Галлія). Государ
ственный строй, возникшій во всей Евро
пѣ (кромѣ Византіи) послѣ паденія Западной 
Римской имперіи, нс оставлялъ мѣста для 
сильной центральной власти; это вѣрно и 
для германцевъ, и для кельтовъ, и для сла
вянъ. Феодальный строй тоже не представлялъ 
данныхъ для развитія централизаціи, но къ 
ней стремилась усиливавшаяся постѳпенцо 
королевская власть. Наибольшихъ успѣховъ 
королевская власть достигла во Франціи. 
Французская республика цѣликомъ унаслѣ
довала централистическіе принципы фран
цузской монархіи, съ тѣмъ лишь различіемъ, 
что на мѣсто королевской власти явился 
принципъ суверенитета націи. При всѣхъ 
перемѣнахъ политическаго режима во Фран
ціи въ теченіе XIX в. централистическій 
строй этого государства оставался незыбле
мымъ; самоуправленіе развилось весьма сла
бо, его органы находятся донынѣ подъ стро
гимъ контролемъ и сильнымъ воздѣйствіемъ 
центральной власти. Ц., такпмъ образомъ, мо
жетъ быть свойственна и республиканскому 
строю, основанному на всеобщей подачѣ го
лосовъ; ее поддерживаетъ тамъ принципъ 
національнаго единства и стремленіе играть 
видную роль въ международныхъ сношеніяхъ. 
Только въ XIX в. явились условія, сдѣлав
шія возможной истинную, послѣдовательно 
проведенную Ц.—а именно хорошо развитые 
путд.сорбщеніци правильно функціонирующіе 
почта и телеграфъ. Нѣкоторыя отрасли госу
дарственной жизни по самому своему свой
ству не допускаютъ иного управленія, кромѣ 
централизованнаго; таковы армія, флотъ, ино
странныя дѣла, международная торговля. 
Почта, телеграфъ, желѣзныя дороги не мо
гутъ быть безъ большого ущерба предоста
влены вѣдѣнію властей, компетенція кото
рыхъ простирается на небольшую территорію; 
существованіе этихъ учрежденій требуетъ так
же финансовъ,управляемыхъ, по общимъ прин
ципамъ, одною властью. Но рядомъ съ этимъ 
въ томъ же XIX в. особенно развилось стре
мленіе къ свободѣ личности и къ свободѣ по
литической, которая гораздо лучше охраняется 
при развитой децентрализаціи, чѣмъ безъ нея. 
Въ виду этого является строгое разграни
ченіе функцій центральнаго правительства 
отъ функцій управленія мѣстнаго. Извѣст
ная степень Ц., т. е. Ц. опредѣленныхъ 
отраслей управленія, вполнѣ уживается съ 
децентрализаціей какъ въ формѣ мѣстнаго 
самоуправленія, такъ и въ формѣ федера
тивнаго строя. Въ противоположность Фран
ціи, какъ странѣ издавна централизованной, 
можно указать на Англію, какъ на страну, 
сохранившую—а въ послѣднее время развив
шую—свое мѣстное самоуправленіе не въ 
ущербъ силѣ центральнаго правительства, а 
также федеративные Соединенные Штаты и 1 
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федеративную Германскую имперію. Въ по
слѣдней, состоящей изъ отдѣльныхъ само
стоятельныхъ государствъ и, слѣдовательно, 
децентрализованной, отдѣльныя государства, 
какъ Пруссія, представляютъ слабо развитое 
мѣстное самоуправленіе и сами по себѣ 
являются въ значительной степени центра
лизованными. Швейцарія, наконецъ, предста
вляетъ образецъ страны въ высшей степени 
децентрализованной, въ κοτομοϋ отдѣльные 
кантоны соединены федеративной связью, а 
внутри предоставляютъ значительный просторъ 
самоуправленію общинъ. Ыѳ можетъ быть 
указано незыблемыхъ принциповъ для раз
граниченія предметовъ, входящихъ въ кругъ 
дѣятельности центральной власти п мѣст
ныхъ органовъ; до мѣрѣ роста и усиленія 
сношеній между людьми является необходи
мость въ Ц. все новыхъ и новыхъ отраслей 
управленія. Уцѣлѣвшая въ Германіи само
стоятельность отдѣльныхъ государствъ вь 
управленіи желѣзными дорогами оказывается 
плохо соотвѣтствующей потребностямъ же
лѣзнодорожнаго сообщенія, и стремленіе къ 
передачѣ желѣзныхъ дорогъ въ руки импер
ской власти дѣлается тамъ сильнѣе съ каж
дымъ годомъ; въ той же Германіи недавно 
состоялось объединеніе гражданскаго права. 
Въ Швейцаріи совершилось объединеніе же
лѣзныхъ дорогъ и она находится наканунѣ 
окончательнаго объединенія гражданскаго и 
уголовнаго" права. Болѣе того: границы со
временныхъ государствъ оказываются иногда 
слишкомъ тѣсными для современнаго торго
ваго оборота. Всемірный почтовый союзъ, съ 
его центральнымъ управленіемъ, служитъ оче
виднымъ признакомъ приближающейся Ц. нѣ
которыхъ отраслей управленія въ одномъ 
всемірномъ центрѣ, прп сохраненіи, однако, 
отдѣльности въ другихъ отрасляхъ. Въ Рос
сіи значительная степень самоуправленія су
ществовала ири Іоаннѣ Грозномъ, но XVII, 
ХѴШ и XIX вв. были эпохой роста Ц., и 
въ настоящее время Россія принадлежит!, 
къ наиболѣе централизованнымъ государ
ствамъ міра. См. общія сочиненія по государ
ственному праву (въ особенности Л. Штейна 
и Гнейста); другія сочиненія указаны въ ст. 
Самоуправленіе, Федерализмъ и Федерація. 
Ср. еще Dupont White, «La Centralisation» 
(Π., 1860; въ защиту Ц.) и Laboulaye, «L’état 
et ses limites» (П., 1871; противъ Ц.).

В. Водовозовъ.
Централизаціи въ Западной 

ЕвропЪ въ новое время. — Съ госу
дарственно-правовой течки зрѣнія различают!» 
два вида Ц.: Ц. политическую и Ц. админи
стративную. Первая характеризуется тѣмъ, 
что центральная власть сосредоточиваетъ въ 
своихъ рукахъ, непосредственно или посред
ствомъ своихъ органовъ, дѣла, имѣющія обще
государственное значеніе, между тѣмъ какъ 
завѣдываніе дѣлами, имѣющими только мѣст
ный интересъ, предоставляется мѣстнымъ 
учрежденіямъ, болѣе или менѣе независимымъ 
отъ центральной власти. Ц. административная, 
напротивъ, простираетъ вмѣшательство цен
тральной власти и на такія дѣла, которыя 
представляютъ лишь мѣстный интересъ. По-
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литическая Ц., очевидно, не предполагаеть 
непремѣнно и административной Ц.: первая 
можетъ совмѣщаться съ такой администра
тивной системой, въ которой преобладаютъ 
начала децентрализаціи (напр. въ Англіи). 
Наоборотъ, административная Ц» не можетъ 
существовать безъ Ц. политической: послѣд
няя является необходимою государственно
правовою предпосылкою первой. Какъ поли
тическую, такъ и административную Ц. можно 
разсматривать двояко: либо какъ нѣкоторую 
организацію, т. е. извѣстную систему учреж
деній, либо какъ методъ, т. е. какъ извѣст
ную совокупность пріемовъ управленія. Дѣй
ствительно, Ц. (какъ политическая, такъ и 
административная) находить свое выраженіе, 
съ одной стороны, въ такой организаціи, гдѣ 
областныя учрежденія, непосредственно или 
посредственно, въ видѣ извѣстной системы 
іерархической субординаціи, строго подчине
ны центральной власти; съ другой стороны— 
въ извѣстныхъ пріемахъ управленія, въ извѣст
номъ способѣ проявленія правительственной 
.п административной дѣятельности. Всѣ эти 
различенія, важныя съ точки зрѣнія теоре
тико-правовой, имѣютъ гораздо менѣе значе
нія съ исторической точки зрѣнія, такъ какъ 
въ конкретной исторической дѣйствительно
сти ио бблыпей части невозможно опредѣлить 
ту грань, гдѣ кончается политическая Ц. и 
начинается Ц. административная; совершенно 
невозможно также отдѣлить въ живой дѣйстви
тельности организацію оть метода, т. е. отъ 
тѣхъ формъ, въ которыхъ проявляется дѣя
тельность данной организаціи. Первые зачатки 
Ц. въ Западной Европѣ (въ послѣ-римскую 
эпоху) относятся къ концу среднихъ вѣковъ, 
когда на почвѣ феодальнаго раздробленія на
чинаетъ мало-по-малу создаваться новый го
сударственный строй; Ц. зарождается вмѣстѣ 
•съ государствомъ (въ современномъ смыслѣ) 
и развивается вмѣстѣ съ нимъ. Первоначально 
Ц. имѣетъ преимущественно политическій ха
рактеръ; собственно административная Ц. 
является продуктомъ болѣе поздняго разви
тія, когда государственная власть начинаетъ 
принимать «административный» характеръ 
(«административная монархія», въ особенно
сти во Франціи въ XVII и XVIII вв.). При 
этомъ административная Ц., представляющая 
собою, такъ сказать, осложненіе Ц. политиче
ской, развивается въ тѣсной, органической 
связи съ послѣдней. Развитіе административ
ной Ц. идетъ параллельно съ развитіеімъ Ц. 
политической вплоть до великой франц, ре
волюціи, которая впервые нарушила этотъ 
исконный параллелизмъ обоихъ историче
скихъ процессовъ. Французская революція 
была въ извѣстномъ смыслѣ протестомъ про
тивъ Ц., по крайней мѣрѣ въ административ
ной сферѣ; она нс только остановила разви
тіе административной Ц., но и положила на
чало обратному (хотя и не непрерывному) 
движенію въ смыслѣ децентрализаціи; нс на
рушивъ Ц. политической, франц, революція 
внесла въ область внутренняго управленія 
новые элементы децентрализаціи и тѣмъ до
казала возможность развитія государственно
сти и помимо административной Ц. Указан

ное вліяиіе франц, революціи не относится, 
впрочемъ, къ Англіи, въ которой внутреннее 
управленіе всегда характеризовалось преобла
даніемъ началъ децентрализаціи, хотя Ц. по
литическая установилась въ ней ранѣе, чѣмъ 
въ какомъ бы то ни было другомъ крупном I» 
государствѣ Западной Европы.

Англія. Болѣе раннее возникновеніе поли
тической Ц. обусловливалось здѣсь главнымъ 
образомъ двумя обстоятельствами: 1) болѣе 
раннимъ объединеніемъ государственной тер
риторіи, которому благопріятствовало остров
ное положеніе страны; 2) сравнительною сла
бостью феодализма, который въ Англіи не 
былъ продуктомъ мѣстнаго развитія, а былъ 
занесенъ извнѣ, норманнскимъ завоеваніемъ. 
Норманны нашли Англію уже объединенною 
подъ одною короною (при Альфредѣ Вели
комъ, 871—901); что же касается феодализ
ма, то введшій его въ Англіи Вильгельм ь 
Завоеватель настолько видоизмѣнилъ его въ 
интересахъ центральной (королевской) вла
сти, что феодализмъ не могъ ни угрожать 
государственному единству, ни служить серь
езнымъ противовѣсомъ центральной власти 
въ лицѣ короля. Надѣлы, розданные Виль
гельмомъ въ ленное владѣніе, были либо не
значительны по своимъ размѣрамъ, либо со
стояли изъ отдѣльныхъ, взаимно разобщен
ныхъ, болѣе или менѣе незначительныхъ участ
ковъ;’ съ другой стороны, король поставилъ вь 
непосредственную зависимость отъ короны нс 
только своихъ непосредственныхъ вассаловъ, 
но также подвассаловъ и всѣхъ наиболѣе 
крупныхъ «свободныхъ» землевладѣльцевъ. 
Не смотря на феодализмъ, центральная власть 
даже выиграла въ энергіи со времени нор
маннскаго завоеванія. Органами центральной 
власти въ областяхъ («графствахъ», shires) 
были виконты (vicecomites) или шерифы (she
riffs, соотвѣтствующіе оалъи тогдашней Фран
ціи; см. ниже). Шерифъ — непосредственно 
назначаемое королемъ довѣренное лицо, яв
лявшееся въ качествѣ агента и делегата ко- 
левской власти въ каждомъ изъ «графствъ». 
Онъ сосредоточилъ въ своихъ рукахъ военное 
командованіе и военное управленіе, полицію, 
финансы и судъ въ предѣлахъ графства. Ше
рифа окружалъ цѣлый штатъ подчиненныхъ 
ему низшихъ служащихъ—штатъ первоначаль
но немногочисленный, но постепенно размно
жавшійся по мѣрѣ роста государственнаго хо
зяйства и развитія письменнаго дѣлопроиз
водства. Такъ возникаетъ мало по малу про
винціальное чиновничество. Должность ше
рифа первоначально замѣщалась представи
телями высшей феодальной аристократіи — 
свѣтской и духовной. Естественно, что такой 
составъ шерифовъ дѣлалъ изь нихъ но осо
бенно послушное орудіе. Этимъ объясняется 
стремленіе позднѣйшихъ королей, съ полови
ны XII в., демократизировать по возможно
сти составъ провинціальныхъ сановниковъ. 
Генрихъ II начинаетъ систематически замѣ
щать шерифскія вакансіи изъ образовавшагося 
къ тому времени класса «джентри» (провин7 
ціальнаго дворянства) и изъ возникавшаго чи
новничества. Должность шерифа дается не
посредственною волею короля и потому можетъ

ς*
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всегда быть отнята обратно. Король всегда 
можетъ отдѣлить отъ шерифской должности 
разныя отдѣльныя отрасли управленія; такъ, 
мы уже очень рано встрѣчаемъ особыхъ лѣс
нымъ чиновниковъ .(forestiers), таможенныхъ 
чиновниковъ (coustomers) и т. д. (Гнѳйстъ). 
Центральная власть въ норманнскій періодъ 
находитъ свое выраженіе главнымъ образомъ 
въ особѣ короля, который сосредоточивалъ 
въ себѣ верховенство государственное и даже 
церковное. Рядомъ съ королемъ стоитъ ко- 
ролевскій совѣтъ (curia regis), состоящій изъ 
высшихъ государственныхъ чиновъ и глав
ныхъ королевскихъ вассаловъ; онъ не имѣетъ, 
впрочемъ, характера постояннаго учрежденія. 
Когда, въ XIII в., возникъ парламентъ, лич
ное управленіе короля вошло въ болѣе тѣс
ныя рамки; вмѣстѣ съ тѣмъ возникъ посто
янный совѣтъ (continua] council, permanent 
council), · впослѣдствіи получившій названіе 
грайнаю (privy council; см. Тайный совѣтъ, 
ΧΧΧϊί, 500 сл.). Въ виду того, что въ ко
ролевскую прерогативу входитъ право короля 
жаловать св’оимъ совѣтникамъ и подданнымъ 
такія достоинства и отличія, какія онъ въ 
своей мудрости сочтетъ за благо имъ присво
ить», при Генрихѣ VII былъ изданъ законъ, 
опредѣлявшій мѣсто различныхъ лицъ въ слу
жебной іерархіи. Должность королевскаго се
кретаря была второстепенною, но, начиная съ 
царствованія Елизаветы (1558 — 1603), онъ 
получаетъ значеніе министра. Постоянно воз
растающая масса дѣлъ, подвѣдомственныхъ 
королевскому секретарю, вскорѣ вызвала 
необходимость создать вторую должность съ 
этимъ же наименованіемъ. Въ XVII в. эти 
чиновники начинаютъ уже называться государ
ственными секретарями (secretary of Estate). 
При Стюартахъ, абсолютистскія стремленія 
которыхъ цлохо уживались съ коллегіальною 
организаціей и формами дѣлопроизводства 
«тайнаго совѣта», служившаго до извѣстной 
степени тормазомъ для проявленія единолич
ной воли короля, выдвигается, въ роли кон- 
куррента тайнаго совѣта, такъ назыв. каби
нетъ, т. е. совѣтъ, состоящій изъ немногочи
сленныхъ близкихъ къ королю и пользую
щихся его довѣріемъ лицъ. Послѣ революціи 
1688 г. верховное руководство дѣлами упра
вленія все болѣе п болѣе сосредоточивается 
въ кабинетѣ, а тайный совѣтъ постепенно 
утрачиваетъ свое реальное значеніе. Но и 
роль кабинета претерпѣваетъ коренную пе
ремѣну въ XVIII в.: изъ органа единоличной 
власти короля онъ превращается фактически 
въ органъ парламента; онъ является какъ бы 
постояннымъ комитетомъ парламента, состоя
щимъ изъ предводителей той партіи, которая 
владѣетъ въ данное время большинствомъ въ 
нижней палатѣ (см. Министерства, XIX, 351 
—352). Въ XVIII в. центръ тяжести прави
тельственной дѣятельности лежалъ въ четы
рехъ вѣдомствахъ: 1) вѣдомствѣ финансовъ, 
руководившемъ общимъ ходомъ управленія; 2) 
вѣдомствѣ лорда канцлера] 3) морскомъ вѣдом
ствѣ («адмиралтейство»); 4) фелъдцейхмейстер- 
скомъ вѣдомствѣ. Сюда присоединяются еще три 
вѣдомства, образовавшіяся путемъ дифферен
ціаціи функцій первоначально единственнаго 

королевскаго (а потомъ государственнаго) 
секретаря: 5) вѣдомство государственнаго се
кретаря по внутреннимъ дѣламъ] 6) вѣдомство 
госуд, секретаря по иностраннымъ дѣламъ и 
7) вѣдомство госуд. секретаря по дѣламъ коло
ній. Въ XIX в. этотъ процессъ дифференціа
ціи центральныхъ вѣдомствъ продолжается и 
приводитъ къ образованію еще трехъ мини
стерствъ: 8) военнаго, съ «секретаремъ по 
военнымъ дѣламъ» во главѣ, къ которому пе
решли функціи прежняго фельдцейхмейстера; 
9) вѣдомство секретаря по дѣламъ Остин- 
діи и 10) вѣдомство, секретаря по дѣламъ 
Ирландіи. За послѣднее время расширив
шаяся организація общественнаго призрѣнія 
породила новое центральное учрежденіе—такъ 
называемый Local Government Board, вѣдаю
щій хозяйственную сторону окружнаго и об
щиннаго'управленія. Подъ названіемъ Commit
ties of the Privy Council учреждены мини
стерства торговли и народнаго просвѣще
нія. Всѣ эти новѣйшія учрежденія организо
ваны по строго бюрократическому типу и 
имѣютъ характеръ министерствъ. Отъ усмо
трѣнія кабинета, стоящаго въ данный мо
ментъ у кормила правленія, зависитъ допу
стить въ совѣтъ министровъ съ правомъ го
лоса также и директора почтъ, генералъ- 
цальмейстера, канцлера Ланкастерскаго граф
ства и нѣкоторыхъ другихъ второстепенныхъ 
чиновниковъ; равнымъ образомъ, составъ ми
нистерства можетъ быть увеличенъ назначе
ніемъ министровъ безъ портфелей. Въ тече
ніе послѣдняго столѣтія численность членовъ, 
пользовавшихся правомъ голоса въ совѣтѣ ми
нистровъ, колебалась между 10 и 17. Въ ви
дахъ большаго удобства при распредѣленіи 
министерскихъ мѣстъ, а также съ цѣлью со
хранить за министерскимъ управленіемъ боль
шую эластичность, въ Англіи по возможности 
избѣгали регламентировать законодательнымъ 
путемъ компетенцію различныхъ органовъ цен
тральнаго управленія: распредѣленіе дѣлъ меж
ду различными статсъ-секретарями разсматри
валось, какъ дѣло чисто внутренняго, адми
нистративнаго распорядка (Гнейстъ). Что ка
сается областного управленія, то въ насто
ящее время центръ тяжести его лежитъ въ 
различныхъ мѣстныхъ органахъ самоуправле
нія, которые находятся подъ общимъ наблю
деніемъ центральнаго Local Government Board 
(учрежденнаго въ 1871 г.). Съ 1888 г. Англія 
съ Валлисомъ раздѣляется въ административ
номъ отношеніи на 62 графства (administrative 
counties) и 64 «города графства» (county bo
roughs). Высшее должностное лицо въ граф
ствѣ, лордъ лейтенантъ, назначается короной 
изъ числа мѣстныхъ крупныхъ землевладѣль
цевъ; такимъ образомъ, непосредственнымъ 
органомъ центральной власти въ области явля
ется лицо съ независимымъ соціальнымъ по
ложеніемъ, служащее естественнымъ пред
ставителемъ мѣстныхъ интересовъ. Рядомъ 
съ нимъ функціонируетъ совѣтъ графства 
(county- council), члены котораго выбираются 
на три года всѣми плательщиками податей въ 
графствѣ. Въ county boroughs управленіе на
ходится въ рукахъ выборнаго городскою совѣ
та. Такимъ образомъ, элементы Ц., имѣющіе 
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мѣсто въ государственно-административномъ 
строѣ Англіи (а безъ такихъ элементовъ не
возможенъ вообще никакой государственный 
строй) находятъ себѣ серьезный противовѣсъ 
въ многочисленныхъ элементахъ децентрали
заціи, которые, въ общемъ, сводятся къ широ
кому развитію мѣстнаго самоуправленія: пре
обладаніе началъ мѣстнаго “ самоуправленія 
(selfgovernment) надъ началами административ
ной Ц. является господствующею, характерной 
чертой англійскаго государственно-админи
стративнаго строя. Въ этомъ отношеніи Англія 
является совершенною антитезой Франціи.

Изъ всѣхъ крупныхъ государствъ 
Западной Европы нигдѣ начало политической 
и административной Ц. не нашло себѣ столь 
полнаго и типичнаго выраженія, какъ во 
Франціи. Вся исторія государства во Фран
ціи есть исторія прогрессивнаго развитія по
литической и административной Ц. Послѣдняя 
является въ исторіи французской монархіи и 
продуктомъ, и факторомъ территоріальнаго и 
національнаго объединенія страны. Съ изгна
ніемъ англичанъ послѣ столѣтней войны (1453), 
съ раздѣломъ государства Карла Смѣлаго 
(1477), наконецъ, съ присоединеніемъ къ ко
ронѣ послѣднихъ крупныхъ феодальныхъ «фье- 
фовъ» при Людовикѣ XI (1461—1483), терри
торіальное объединеніе Франціи представля
етъ, къ концу XV и началу XVI в., совер-; 
шившійся фактъ. Это объединеніе первона
чально обособленныхъ феодальныхъ террито
рій вокругъ королевскаго «домена» способ
ствовало. и объединенію національному, а то 
и другое вмѣстѣ — упроченію центральной 
власти въ лицѣ «сеньера - короля». Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, королевская власть отрѣшается 
мало-по-малу отъ своихъ первоначальныхъ 
феодально - правовыхъ основъ и начинаетъ 
организоваться на началахъ государственно
правовыхъ въ современномъ смыслѣ. Благо
даря окончательно утвердившемуся принципу 
наслѣдственности французской короны, бла
годаря перевороту въ военной техникѣ, вы
званному изобрѣтеніемъ огнестрѣльнаго ору
жія, благодаря, далѣе, введенію постоянной 
арміи и постоянной подати, королевская 
власть становится настоящимъ государствен
нымъ центромъ Франціи, а съ постепеннымъ 
расширеніемъ сферы вмѣшательства цен
тральной власти въ жизнь страны, съ постепен
нымъ развитіемъ правительственной опеки— 
и настоящимъ центромъ административнымъ. 
Политическая Ц. завершается Ц. администра- 
ативной: французская монархія становится 
«административною монархіей» (monarchie 
administrative); другими словами, политиче
ская Ц. завершается Ц. административной. 
Органами этой монархической Ц. являются 
сначала парижскій парламентъ, королевскій 
совѣтъ и высшіе коронные чины—въ центрѣ, 
бальи и сенешалы, а потомъ губернаторы — 
въ областяхъ. Парламентъ^ окончательно ор
ганизовавшійся въ началѣ XIII в., былъ пер
воначально настоящимъ центромъ королев
ской администраціи: съ функціями верхов
наго трибунала онъ соединялъ значеніе выс
шаго административно-финансоваго учрежде
нія. Провинціальные органы королевской ад

министраціи, бальи (baillis) и сенешаль^ (séné
chaux), назначались королемъ обыкновенно 
изъ среды парламента и передъ парламен
томъ же отдавали отчетъ въ своей «финан
совой и судебной администраціи». Парла
ментская децентрализація, начало которой 
было положено учрежденіемъ сначала вто
рого парламента (въ Тулузѣ), а затѣмъ цѣлаго 
ряда другихъ провинціальныхъ парламентовъ 
(начиная съ Х1Ѵ в.), не повредила сама по 
себѣ политической Ц., такъ какъ новые пар
ламенты продолжали, лишь на началѣ раздѣ
ленія труда, ту же работу, которую до тѣхъ 
поръ вершилъ одинъ парижскій парламентъ: 
они всѣ были вѣрными проводниками коро
левской власти. Но съ тѣхъ поръ какъ члены 
парламентовъ сдѣлались, въ XV в., пожизнен
ными, а начиная съ слѣдующаго столѣтія — 
даже наслѣдственными обладателями своихъ 
должностей, парламенты не замедлили корен
нымъ образомъ измѣнить свою роль: поддерж
ка королевской власти, особенно въ XVII и 
XVIII вв., уступила мѣсто противодѣйствію. 
Въ XVII и XVIII вв. парламенты не только 
не являлись болѣе выразителями началъ цен
трализаціи, но сдѣлались, напротивъ, рѣши
тельными поборниками принципа децентра
лизаціи. Королевскій, совѣтъ (conseil du roi) 
получилъ окончательнуюорганизацію еще при 
Карлѣ VII (1422—1461), но центральную роль 
въ государственномъ управленіи пріобрѣлъ 
значительно позднѣе. Высшіе коронные чины 
(grands officiers de la couronne) были: 1) кон
нетабль (connétable de France,·, 2) канцлеръ 
(chancelier de France), 3) гроссмейстеръ (grand 
maître du palais), 4) оберкаммергеръ (grand cham
bellan), 5) адмиралъ и 6) маршалы Франціи. Эти 
почетныя должности были не только пожиз
ненными, но по большей части даже наслѣд
ственными, превратившись фактически въ 
фамильное достояніе нѣсколькихъ знатныхъ 
«домовъ > феодальной аристократіи. Для коро
левской власти онѣ представляли скорѣе по
мѣху, чѣмъ орудіе. Въ областяхъ, при Фран
цискѣ I, мѣсто наполовину феодальныхъ аген
товъ (бальи и сѳнѳшаловъ) заступаютъ, въ ка
чествѣ представителей королевской власти, 
генералъ-губернаторы (gouverneurs généraux). 
Они облечены были почти всею полнотою ко
ролевской власти, но, въ качествѣ органовъ 
послѣдней, оставляли желать многаго. При
надлежа къ высшей феодальной аристократіи, 
они держались довольно независимо, а при 
удобныхъ обстоятельствахъ (напр. въ эпоху 
религіозныхъ вейнъ) и открыто выступали про
тивъ короля. Вообще, до Ришелье монархи
ческая Ц., не смотря на сильное развитіе ко
ролевской власти, была гораздо болѣе показ
ною, чѣмъ реальною: всесильная въ центрѣ, 
королевская власть была почти безсильна на 
мѣстахъ, гдѣ у нея не было вполнѣ послуш
ныхъ органовъ. Настоящимъ организаторомъ 
монархической Ц. является кардиналъ Ри
шелье. Его дѣятельность не ограничивается 
тѣмъ, что онъ частью сломилъ, частью осла
билъ или парализовалъ тѣ силы, которыя 
представляли собою элементы враждебные 
Ц. (дворянство, протестанты, парламенты, про
винціальные штаты, генералъ - губернаторы);
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она заложила прочные устои зданія монар
хической Ц. во Франціи. Эта организатор
ская сторона дѣятельности Ришелье по внѣш
ности мало замѣтна: Ришелье оставилъ всѣ 
прежнія , учрежденія,не квёлъ новыхъ, но 

! въ старыя формы влилъ новое ^содержаніе. 
' Высшіе коронные чины, какъ мало пригод

ное орудіе королевской власти, оыли имъ 
совершенно устранены (за исключеніемъ 
канцлера) отъ фактическаго участія въ пра
вительственной дѣятельности и превратились 
въ придворныя синекуры, съ пышными титу
лами, но безъ всякаго реальнаго значенія, 
которое теперь переходитъ къ королевскому 
совѣту и'къ статсъ-с.екретарямъгУже до Ри
шелье совѣтъ начинаетъ заслонять собою 
высшіе коронные чины. Всѣ важнѣйшіе зако
нодательные π административные акты подго
товляются совѣтомъ; королевская воля объ
является отъ имени «короля въ своемъ со
вѣтѣ». Совѣтъ становится какъ бы безличнымъ 
воплощеніемъ высшей правительственной вла
сти. Ришелье не внесъ никакой существен
ной перемѣны въ это положеніе дѣла: онъ 
только сдѣлалъ совѣтъ боДе послушнымъ ору
діемъ королевской власти^ сокративъ число 
независимыхъ членовъ ёг»р, засѣдавшихъ не 
въ силу королевскаго назначенія, а по праву 
рожденія или въ силу привилегіи, сана,—и на
оборотъ, увеличивъ число «совѣтниковъ» по 
назначенію короля. Расширеніе правитель
ственной дѣятельности и возвышеніе прави
тельственнаго значенія королевскаго совѣта 
должно было естественно отразиться и на 
роли его ближайшихъ органовъ, статсъ-секре- 
тарей (secrétaires d’Etat). Это были первона
чально'канцелярскіе чиновники, состоявшіе 
въ распоряженіи совѣта. Черезъ ихъ руки 
проходили «депеши», адресованныя совѣту; 
на нихъ же лежала обязанность составлять, 
по порученію совѣта, различныя «депеши н 
отправлять ихъ по назначенію. Съ постепен
нымъ расширеніемъ правительственной дѣя
тельности совѣта и усложненіемъ администра
тивнаго дѣлопроизводства, статсъ-секретарп 
пріобрѣтали все болѣе п болѣе активную роль 
въ становившейся все болѣе и болѣе бкуэо; 
кратическою^ дѣятельности совѣта. Мало по 
малу они превратились въ фактическихъ на
чальниковъ нѣкоторыхъ центральныхъ вѣ
домствъ, въ которыхъ можно видѣть первые 
зародыши будущихъ министерствъ. Исторія 
статсъ-секретаріата послѣ Ришелье есть исто
рія безпрерывнаго роста его правительствен
наго значенія. По отношенію къ совѣту отъ 
скромной роли исполнителей статсъ-сѳкрета- 
ри постепенно переходятъ къ роли руководи
телей, π поді» конецъ стараго порядка центръ 
тяжести всей правительственной дѣятельно
сти рѣшительно перемѣщается изъ совѣта въ 
министерства (считая въ томъ числѣ и ге
неральный контроль, о которомъ см. ниже). 
Королевскій совѣтъ, наоборотъ, нисходитъ по
чти до степени простого орудія въ рукахъ 
министровъ. На ряду съ статсъ-секретарямп 
выдвигается постепенно другое высшее долж
ностное лицо, которое вскорѣ начинаетъ даже 
заслонять собою статсъ-секретарей: это—су- 
иеръ-интендантъ финансовъ (surintendant des 

finances). Первоначально онъ занималъ одно 
изъ второстепенныхъ мѣстъ въ центральной 
администраціи, но по мѣрѣ того, какъ хозяй
ственные вопросы пріобрѣтаютъ все болѣе и 
"болѣе важное значеніе въ государственной 
жизни, постепенно выдвигается впередъ и 
глава финансоваго вѣдомства—суперъ-интен
дантъ.,. Это значеніе суперъ-интенданта пере
шло всецѣло къ его историческому преем
нику— генералъ-контролеру финансовъ (con
trôleur général des finances), должность кото
раго учреждена въ 1661 г. въ замѣнъ уничто
женной должности суперъ - интенданта. Со 
времени Кольбера, который былъ первымъ 
генералъ-контролеромъ, въ генеральный кон
троль все болѣе и болѣе перемѣщается центръ 
тяжести всей администраціи: онъ становится 
настоящимъ вѣдомствомъ внутренняго упра
вленія, въ широкомъ смыслѣ. Йачиная со вто
рой половины ХѴІІ в., фактическимъ средото
чіемъ централизованной администраціи явля
ется уже не столько королевскій совѣтъ, 
сколько генеральный контроль. «Генералъ-кон
тролеръ во Франціи—это провидѣніе государ
ства», говорилъ въ концѣ XVIII в. одинъ изъ 
послѣднихъ представителей этого учрежденія 
(Калоннъ). Соединяя въ своихъ рукахъ почти 
всѣ нити внутренняго управленія1 генералъ- 
контролеръ былъ въ тоже время послушнымъ 
орудіемъ въ рукахъ королевской власти, по 
усмотрѣнію которой онъ назначался и смѣ
щался (какъ и статсъ-секретарп). Болѣе неза
висимымъ по отношенію къ королевской вла
сти былъ канцлеръ (chancelier), который изъ 
всѣхъ старинныхъ «высшихъ коронныхъ чи
новъ» одинъ сохранилъ свое значеніе до кон
ца стараго порядка, въ качествѣ главы су
дебнаго вѣдомства; онъ назначался королемъ, 
но былъ несмѣняемъ. Передъ великой ре
волюціей центральное правительство во Фран
ціи слагалось изъ короля, королевскаго со
вѣта и шести министровъ (генералъ-контро-- 
леръ, канцлеру, статсъ - секретарь королев
скаго дома,. статсъ - секретарь иностранныхъ 
дѣлъ, статсъ-секр.етарь военный п статсъ-сс- 
кретарь морской). Областными органами цен
тральной власти, со времени Ришелье, были 
провинціальные интенданты, носившіе оффи
ціальный титулъ «интендантовъ юстиціи, поли
ціи и финансовъ- (intendants de justice, po
lice et finances). Въ противоположность гене
ралъ-губернаторамъ (которые со времени Ри
шелье утратили почти всякое реальное зна
ченіе), должность интендантовъ имѣла не во
енный, а гражданскій характеръ, и замѣща
лась не представителями феодальной ари
стократіи, а главнымъ образомъ лицами изъ 
высшаго судейскаго сословія или чиновни
ками королевскаго совѣта. Военное командо
ваніе и управленіе въ областяхъ было пере
дано особымъ «главнокомандующимъ въ про
винціяхъ» (commandants en chef dans les pro
vinces), изъ заслуженныхъ военныхъ. Какъ 
интенданты, такъ и главнокомандующіе назна
чались и смѣщались по мановенію королев
ской власти и служили вполнѣ покорными ея 
орудіями. Административная централизація 
получила, такимъ образомъ, прочную органи
зацію. На ряду съ этой централизованной ад-
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'министративной системой въ до-революціонной 
Франціи существовали, однако, и довольно 
многочисленные элементы децентрализаціи. 
Важнѣйшіе изъ нихъ находили выраженіе въ 
парламентахъ п провинціальныхъ штатахъ 
(états provinciaux), а въ самые послѣдніе годы 
стараго порядка—еще въ такъ называемыхъ 
провинціальныхъ собраніяхъ (assemblées pro
vinciales): Ήο ни великая революція, ни цѣ
лый рядъ пережитыхъ Франціей) революцій 
въ XIX в. не могли разрушить (хотя и успѣли 
до извѣстной степени поколебать) созданную 
монархическою Франціей систему админи
стративной‘централизаціи. Въ настоящее вре
мя правительственная власть сосредоточена 
въ рукахъ президента республики, одиннад
цати министровъ и государственнаго совѣта. 
Мѣстными органами центральной власти явля
ются префекты и супрефекты. Префектъ—пря
мой историческій преемникъ интенданта ста
рой Франціи: онъ является агентомъ и деле
гатомъ центральной власти въ области и ма
ховымъ колесомъ адмистративной централи
заціи. Элементы децентрализаціи представле
ны въ настоящее время генеральными совѣ
тами, совѣтами окружными и совѣтами муни
ципальными, съ'выборными мэрами. Мэръ, 
являясь представителемъ общины, въ то же 
время считается подчиненнымъ префекта и 
можетъ быть смѣщенъ правительствомъ.

Германія. Германія никогда не предста
вляла собою централизованнаго политиче
скаго тѣла; такимъ она не сдѣлалась и послѣ 
«германскаго объединенія». О централизаціи 
въ Германіи можно говорить лпшь по отно
шенію къ отдѣльнымъ входящимъ въ ея со
ставъ государственнымъ тѣламъ. Мы остано
вимся нѣсколько лпшь на Пруссіи. Созида
ніе политической и административной центра
лизаціи въ Пруссіи шло, какъ и во Фран
ціи, параллельно съ территоріальнымъ объеди
неніемъ страны и съ ростомъ королевской вла
сти. Великій курфюрстъ (1640—88) заложилъ 
первыя основы п олптической и администра
тивной Ц: въ Пруссіи. Начатки этой Ц. въ Прус
сіи связаны съ организаціей военнаго и хозяй
ственнаго управленія страны, въ соотвѣтствіи 
съ преобладающимъ характеромъ прусской мо
нархіи — военно-хозяйственнымъ. На этой 
почвѣ мало по малу были частью ослаблены, 
частью парализованы главнѣйшіе элементы де
централизаціи—провинціальные чины и земле
владѣльческая аристократія. Первые потеря
ли существенную долю своего значенія съ 
тѣхъ поръ какъ великій курфюрстъ превра
тилъ чрезвычайныя субсидіи, вотируемыя зем^ 
скимп чинами, въ постоянную государствен
ную подать. Что касается земельной аристо
кратіи, то роль ея въ мѣстномъ управленіи 
была значительно съужена введеніемъ въ по
слѣднее бюрократическаго начала. Хозяй
ственная сторона управленія была сосредото
чена въ бюрократически организованныхъ 
«хозяйственныхъ.палатахъ», сторона военная 
—въ рукахъ «военныхъ коммиссаровъ». Оба 
эти органа областного управленія были объ
единены Фридрихомъ-Вильгельмомъ I въ одно 
учрежденіе, подъ именемъ «военно - хозяй
ственныхъ палатъ». Вмѣстѣ съ тѣмъ, учреж-
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деніямъ этимъ былъ приданъ болѣе бюрокра
тическій характеръ. Первоначально преобла
дающимъ элементомъ въ ихъ составѣ были 
представители дворянско - земледѣльческаго 
класса; Фридрихъ-Вильгельмъ I сталъ напол
нять палаты чиновниками изъ мелкихъ дво
рянъ и мѣщанъ, вообще изъ лицъ менѣе не
зависимыхъ по своему соціальному положе
нію. Вмѣстѣ съ тѣмъ «ландраты» илп провин
ціальные совѣтники, которые были первона
чально представителями землевладѣльческаго 
дворянства, превратились постепенно въ на
стоящихъ королевскихъ чиновниковъ, кото
рыхъ король назначалъ и смѣщалъ по своему 
усмотрѣнію. Съ усложненіемъ управленія и 
увеличеніемъ письменнаго дѣлопроизводства 
мало по малу развивается бюрократія, въ средѣ 
которой постепенно амальгамируются дворян
ство и мѣщанство въ новый, чисто правитель
ственный классъ — чиновничество, являюще
еся одновременно и продуктомъ администра
тивной Ц., и однимъ изъ наиболѣе дѣятель
ныхъ ея факторовъ. Въ настоящее время 
въ цептрѣ уцравлнія стоитъ король, окружен
ный министрами и государственнымъ совѣ
томъ. Въ недавнее время учрежденъ еще 
спеціальный народнохозяйственный совѣтъ, на 
которомъ лежитъ предварительное обсужденіе 
законопроектовъ, затрогивающихъ интересы 
народнаго хозяйства. Областными · органами 
центральнаго правительства являются оберъ- 
президенты, стоящіе во главѣ каждой изъ 12 
«провинцій», на которыя дѣлится въ админи
стративномъ отношеніи территорія Прусскаго 
королевства. Подъ предсѣдательствомъ оберъ- 

-президента функціонируетъ провинціальный 
совѣтъ—коллегіальное совѣщательное учреж
деніе, состоящее, кромѣ оберъ-президента, изъ 
одного чиновника, назначаемаго министромъ 
внутреннихъ дѣлъ, и пяти членовъ по выбору 
провинціальнаго комитета. Провинціальный 
комитетъ (Provinzialausscnuss); какъ испол
нительный органъ провинціальнаго сейма 
(Landtag), является представителемъ на
чала децентрализаціи, на ряду съ оберъ- 
президентомъ, какъ органомъ административ
ной Ц. Территоріальнымъ подраздѣленіемъ 
провинціи является «правительственный 
округъ» (Regierungsbezirk), во главѣ кото
раго стоитъ коллегіальное учрежденіе, со
вмѣщающее въ себѣ элементы Ц. съ элемен
тами децентрализаціи. Представителемъ пер
ваго начала является «правительственный 
предсѣдатель» (Regierungspraesident) и два 
«провинціальныхъ совѣтника» (Provinzialrae- 
the), назначаемые правительствомъ; предста
вителями второго начала—четыре совѣтника, 
избираемые провинціальнымъ комитетомъ. 
Каждый изъ «правительственныхъ округовъ» 
дѣлится на уѣзды (Kreise); во главѣ каждаго 
изъ уѣздовъ стоитъ ландратъ, назначаемый 
правительствомъ. Ландратъ предсѣдательству
етъ въ уѣздномъ собраніи (Kreistag), состоя
щемъ изъ депутатовъ отъ мѣстныхъ землевла
дѣльцевъ. Подраздѣленіемъ уѣзда является 
волость (Amtsbezirk); во главѣ каждой воло
сти стоитъ старшина (Amtsvorsteher) и во
лостной комитетъ (Amtsausschuss). Первый 
назначается провинціальнымъ обѳръ-президен- 
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томъ по’представленію уѣзднаго собранія и, 
такимъ образомъ, совмѣщаетъ въ себѣ оба 
начала—Ц. п децентрализаціи. Волостной ко
митетъ является представителемъ исключи
тельно послѣдняго изъ этихъ двухъ началъ и 
состоитъ изъ выборныхъ депутатовъ отъ об
щинъ, входящихъ въ составъ волости.

Литература} Сочиненій общаго характера, 
прямо относящихся къ данному вопросу, пѣтъ. 
Отдѣльныя указанія можно найти въ истори
ческихъ курсахъ, также въ курсахъ государ
ственнаго права. См. еще Dupont-White, «La 
centralisation» (Π., 1868); Odilon Barrot, «De 
la? centralisation et de ses efiets» (Π., 1861); 
de Luçay, «La centralisation» (Π., 1895): Афа
насьеву «Къ вопросу о децентрализаціи во 
Франціи въ концѣ XVIII в.» («Пстор. Библ.», 
1878); Ардашевъ, «Абсолютная монархія на 
Западѣ» (СПб., 1902). 71. Ардашевъ.

Центральная Азія — см. Средняя 
Азія XXXI, 351).

Центральная Америка—см^ Сред
няя Америка (XXXI, 351).

Центральная звѣзда—см. Плеяды, 
Системы міра, Тяготѣніе.

Центральная Индія—оффиціальное 
общее названіе 8 политическихъ агентствъ 
въ средней Индіи, подчиненныхъ ген.-губер- 
натору въ Индорѣ, стоящему въ непосред
ственныхъ отношеніяхъ къ пндобританскому 
правительству въ Калькуттѣ. Центральная 
Индія занимаетъ 202450 квадр. килом.; от
граничена на Ю Центральными провинція
ми, на СВ Сѣв-еро-западными провинціями, 
на СЗ — Раджпутаной, на В — бенгальской 
провинціи Чота-Нагпуръ; имѣетъ видъ трех
угольника, гипотенузу котораго составляютъ 
на ІО рр. Нарбада и Шонъ, восточный ка
тетъ— долина Ганга, западный — рѣка Чам- 
балъ и цѣпь холмовъ Читауръ. Почти парал
лельно Нарбадѣ, немного сѣвернѣе ея, про
ходятъ Впндійскйі горы. Поверхность Ц. 
Индіи къ С отъ нихъ по направленію къ 
Гангу представляетъ частью.высокое плоско
горье, частью волнообразную страну, кое-гдѣ 
прерываемую цѣпью холмовъ. Ц. Индія оро
шается рр. Чамбаломъ, Синдомъ, Бетовой, 
Кеномъ и Ліономъ, которыя, направляясь къ 
С, впадаютъ или въ Джамуну, или въ Гангъ. 
Растительность та же, что въ Центральныхъ 
провинціяхъ (см.). Фауна вообще свойствен
ная Индіи. Почва въ общемъ плодородна, 
частью черноземная, но ея обработка во 
многихъ мѣстностяхъ неудовлетворительна 
и доходъ отъ нея далеко не тотъ, какимъ 
бы онъ могъ быть. Макъ, съ цѣлью добы
ванія опіума, разводится во многихъ окру
гахъ, особенно въ Зап. Мальвѣ. Торговыя 
сношенія незначительны. Желѣзныя дороги 
проходятъ по западной части Ц. Индіи, меж
ду Агрой и Бомбеемъ, и по восточной части, 
между Аллагабадомъ и Бомбеемъ. Въ 1891 г. 
считалось 10318812 жит., т. е. 51 на 1 кв. км.; 
изъ нихъ 7735246 индусовъ, 568640 магоме
танъ, 1916209 принадлежащихъ къ некультур
нымъ племенамъ, 89984 джайновъ, 5999 хри
стіанъ. По переписи 1901 г., всѣхъ житег 
лей оказалось 8г/2 милл. (уменьшеніе отъ го
лода π чумы). Ц. Индія раздѣляется на 8 

агентствъ—Индоръ (резидентство), Гваліоръ, 
Бопалъ, Банделькандъ, Багалкандъ, Запад. 
Мальва, Бопаваръ и Гуна — п распадается, 
за исключеніемъ небольшого округа, непо
средственно подчиненнаго англійскому пра
вительству, на разнообразныя по простран
ству и по числу жителей владѣнія значитель
наго числа туземныхъ князей, которые нахо
дятся къ англійскому правительству въ раз
наго вида вассальныхъ отношеніяхъ. Наибо
лѣе могущественные и вліятельные изъ ту
земныхъ князей: 1) Магараджа Синдія Гвалі
орскій *);  2) Магараджа Голкаръ Индорскій; 
3) князь Дара, владѣющій 4597 кв. км., съ 
169474 жит. (1891); 4) 2 князя Деваса (2286 
кв. км., 152073 жит.). Эти 4 царствующія 
фамиліи принадлежать къ племени марат- 
ховъ; 5) Шахъ Бопала, важнѣйшаго ма
гометанскаго государства въ Центральной 
Индіи; 6) Наввабъ Джаора, послѣ шаха Бо
пала могущественнѣйшій магометанскій вла
дѣтель въ Ц. Индіи; 7) значительное число 
мелкихъ владѣтелей, въ XVIII в. покорен
ныхъ и превращенныхъ вь данниковъ марат- 
хами; послѣ уничтоженія власти маратховъ 
англійскимъ правительствомъ (въ 1818 г.) 
права этихъ князей были снова урегулиро
ваны и подтверждены. Всего въ западной ча
сти Ц. Индіи 90 мелкихъ князей, платящихъ 
дань Гваліору, Индору, Бопалу п др. Въ во
сточной части Ц. Индіи (Банделькандѣ и Ба- 
галкандѣ) изъ вассальныхъ государствь болѣе 
крупныя: Урча или Тигри (5387 кв. км.. 
333020 челов.), владѣніе Магараджи Ревы 
(32831 кв. км., 1508943 чел.), владѣнія раджи 
Датіп, раджи Самтхарп и раджи Пуны. Кромѣ 
нихъ расположены въ агентствѣ Бандель
кандъ еще 32 малыхъ вассальныхъ владѣнія, 
платящихъ дань Англіи (въ общемъ 161/2 тыс. 
кв. км.). Ц. Индія была колыбелью древне
индійской образованности. При княжескомъ 
дворѣ въ У джайнѣ жилъ авторъ Сакунталы, 
Калидаса; спустя нѣсколько столѣтій астро
номъ Джаи-Сингъ открылъ тамъ свою обсер
ваторію. Эта образованность давно пришла 
въ упадокъ; въ теченіе послѣднихъ столѣтій 
Ц. Индія была театромъ безпрерывныхъ во
енныхъ дѣйствій. Особенному опустошенію 
страна подверглась въ XVIII в., при вторже
ніи маратховъ. Къ этому присоединились еще 
хищническіе набѣги Ппндари. Въ 1817—21 гг. 
спокойствіе и безопасность были возстано
влены.

*) Владѣнія князей, одноименныхъ съ агентствами, 
не совпадаютъ съ границами агентствъ,, а раздро
блены іі разбросаны большею частью на территоріи 
разныхъ агентствъ.

Центральная капсула— образова
ніе, характерное для отряда радіолярій (см.) 
тииа простѣйшихъ и залегающее внутри прото
плазмы ихъ тѣла. Ц. капсула бываетъ весьма 
разнообразной формы и имѣетъ видъ тонкой, 
эластической пленки, раздѣляющей прото
плазму тѣла радіолярій на два концентриче
скихъ участка: интра- и экстракапсуларную 
протоплазму или саркоду. По новѣйшимъ из
слѣдованіямъ, Ц. капсула можетъ отсутство
вать у нѣкоторыхъ примитивно-организован
ныхъ, радіолярій, являющихся переходными 
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формами между корненожками (Rhizopoda) 
или солнечниками (Heliozoa) и радіоляріями.

В. Ш.
Центральная первпая система 

— впервые возникаетъ у нѣкоторыхъ кишеч
нополостныхъ. Губки, повидимому, совершен
но лишены нервной системы. У гидроидовъ 
нервная система представлена разбросанными 
въ эктодермѣ гангліозными клѣтками, пред
ставляющими собой видоизмѣненіе чувствую
щихъ клѣтокъ. Послѣднія представляютъ со
бой клѣтки эктодермы, снабженныя волосо
виднымъ придаткомъ (пальпоцилемъ) на на
ружной поверхности. На свовхиъ внутреннемъ 
концѣ онѣ даютъ длинные вѣтвистые отрост
ки, которые иногда подходятъ прямо къ мы
шечнымъ элементамъ. Раздраженіе, напр. 
прикосновеніемъ, чувствующей клѣтки можетъ 
передаваться мышечнымъ элементамъ и вы
зываетъ ихъ сокращеніе, т. е. рефлексъ. Обык
новенно, однако, путь рефлекса сложнѣе. Во
локонца чувствующихъ клѣтокъ идутъ не прямо 
къ мышечнымъ элементамъ, а къ вѣтвистымъ, 
съ отростками, лежащими подъ эктодермой, 
клѣткамъ, называемымъ нервными или ган
гліозными, а эти клѣтки уЗкѳ въ свою очередь 
даютъ отростки къ мышечнымъ. При такпхъ 
условіяхъ путь рефлекса вполнѣ напоминаетъ 
таковой высшихъ животныхъ. Раздраженіе 
чувствующей клѣтки, а у высшихъ живот* 
пыхъ органа чувства^ передается отдѣльной 
гангліозной клѣткѣ, а у высшихъ опредѣлен
ной части нервной системы. Оттуда въ видѣ 
импульса раздраженіе передается мышечному 
отростку или мышечной клѣткѣ. Въ резуль
татѣ — сокращеніе мышцы и движеніе жи
вотнаго. Сами нервныя клѣтки суть не что 
иное, какъ погрузившіяся подъ эктодерму 
чувствующія клѣтки. Это доказывается пере
ходными формами: попадаются у гидроидовъ 
нервныя лежащія подъ эктодермой клѣтки, 
однимъ концомъ, однако, выходящія на по
верхность тѣла гидроида и далее иногда не
сущія на этомъ концѣ' пальпоциль. Это клѣтки, 
находящіяся на пути къ превращенію въ 
нервныя. Такую же приблизительно форму, 
которую можно назвать диффузной, носитъ 
нервная система сцифополиповъ, а по нѣко
торымъ и гребневиковъ. Но у медузъ, какъ 
гидроидныхъ, такъ и у ецпфомедузъ, на ряду 
съ диффузно разсѣянными въ энтодермѣ 
нервными* клѣтками имѣется Ц. нервная си
стема у первыхъ въ видѣ двойного (раздѣ
леннаго вдоль мезоглеей) краевого кольца, 
а у вторыхъ—въ видѣ скопленій, лежащихъ 
около краевыхъ тѣлецъ, т. е. органовъ чувствъ. 
Эта Ц. система состоитъ изъ нервныхъ или 
гангліозныхъ клѣтокъ и отчасти ихъ отрост
ковъ, т. е. нервныхъ волоконъ, тогда какъ 
отходящіе отъ нея комплексы волоконъ не 
содержатъ клѣтокъ и могутъ быть названы во 
всей ихъ совокупности периферической си
стемой. Такимъ образомъ у медузъ сконцен
трировалась нервная система лишь отчасти, и 
главнымъ образомъ ея чувствующіе элементы, 
а двигательные, иннервирующіе мышцы, мо
гутъ отчасти оставаться въ ихъ диффузной 
формѣ, какъ это имѣетъ мѣсто у сцифоме
дуз ь. Впрочемъ, внутренняя часть кольца ги

дромедузъ имѣетъ двигательный характеръ. 
Для предковъ двусиммѳтричныхъ формъ мы 
должны принять гипотетическую форму ра
діальной Ц. нервной системы, состоящую изъ 
аборальнаго сильнаго скопленія нервныхъ клѣ
токъ, или ганглія, и отходящихъ отъ него 
по радіусамъ нервныхъ стволовъ, дающихъ 
нервы какъ къ чувствующимъ аппаратамъ, 
такъ и къ мышцамъ. Между нынѣ живущими 
формами—такой Ц. системы не найдено, хотя 
Ц. система низшихъ, турбелларій прибли
жается къ этому типу, но у нихъ два ствола, 
идущіе кзади, уже являются преобладающи
ми. Такимъ образомъ мы переходимъ кь Ц. 
системѣ, состоящей изъ головного ганглія и 
двухъ брюшныхъ, содержащихъ на всемъ сво
емъ протяженіи нервныя клѣтки стволовъ, а 
отъ этихъ частей берутъ начало несодержа
щіе обыкновенно нервныхъ клѣтокъ перифе
рическіе нервы. Впрочемъ, и на протяженіи 
этихъ послѣднихъ могутъ встрѣчаться от
дѣльныя клѣтки, а у болѣе высоко стоящихъ 
фцрмъ—и цѣлые гангліи, но они принадлежат!, 
симпатической системѣ (см.). Итакъ, въ Ц. 
системѣ червей являются сконцентрирован
ными какъ двигательные, такъ и чувствую
щіе элементы, а у высшихъ червей въ обра
зованіи ткани нервной системы уже прини
маютъ и видоизмѣненныя эктодермическія 
клѣтки, играющія роль опорныхъ элемен
товъ или клѣтокъ невроглій. Первоначально 
нервныя клѣтки расположены равномѣрно 
на протяженіи нервныхъ стволовъ, но по
томъ онѣ концентрируются въ видѣ мета
мерно расположенныхъ узловъ или ганглі
евъ. Гангліи каждой метамеры или соедине
ны поперечными перемычками—коммиссурами 
или чаще слиты, а гангліи сосѣднихъ мета- 
меръ соединены продольными коммиссурами. 
Коммиссуры, какъ и берущіе начало отъ 
гангліевъ периферическіе нервы, не содер
жатъ нервныхъ клѣтокъ и состоятъ лишь изъ 
волоконъ. Этотъ типъ нервной системы, пред
ставленный, кромѣ головного ганглія, брюш
ной цѣпочкой гангліевъ, свойствененъ выс
шимъ червямъ и членистоногимъ, но уже у 
червей, а еще въ большей степени у члени
стоногихъ, по мѣрѣ осложненія функцій го
ловного ганглія къ нему присоединяются пе
редніе гангліи брюшной цѣпочки, а равно 
возможно у членистоногихъ, въ зависимости 
отъ сегментаціи ихъ типа, сліяніе гангліевъ 
брюшной цѣпочки въ группы или даже всѣхъ 
вмѣстѣ. Животныя съ нервной системой въ 
видѣ пары стволовъ или двойной цѣпочки мо
гутъ быть названы Zygoneura. У иглокожихъ Ц. 
система имѣетъ форму кольца, окружающаго 
ротъ и 5 отходящихъ соотвѣтственно пяти лу
чамъ тѣла стволовъ. Особенностью этой систе
мы является ея тѣсная связь съ эктодермой, 
наблюдаемая также и у нѣкоторыхъ червей 
п объясняемая, конечно, тѣмъ, что Ц. си
стема представляетъ собой обособившуюся 
часть эктодермическаго покрова и при не
полномъ обособленіи можетъ сохранять связь 
съ этимъ пластомъ. Происхожденіе нервной 
системы иглокожихъ, которыя за ея кольце
вую форму могутъ быть названы Сусіопеига, 
намъ неясно. Возможно допустить, что пер
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воначальный типъ Ц. системы червей изъ 
головного ганглія и двухъ стволовъ низвелся 
до степени простого ганглія, какъ то мы ви
димъ у нѣкоторыхъ червеобразныхъ формъ 
(Vermidea), а потомъ ганглій обросъ глотку 
кругомъ π образовалъ кольцо, которое дало 
уже пять лучей. У червеобразныхъ моллю
сковъ сем. Chitonidæ отъ окружающей глотку 
въ видѣ кольца массы тянутся 4 ствола: 2 ле
жащіе въ ногѣ и 2 по краямъ мантіи. Пер
вые соотвѣтствуютъ, можетъ быть, брюшнымъ 
стволамъ червей, а вторые—исключительная 
принадлежность моллюсковъ. Черезъ скон- 
центрированіе гангліозныхъ клѣтокъ на нож
ныхъ стволахъ образовались ножные узлы и 
соединяющіе пхъ съ головными комиссуры, 
а черезъ сконцентрированіе гангліозныхъ клѣ
токъ на краевыхъ стволахъ—висцеральные 
гангліи и соединяющіе пхъ съ головными ко
миссурами. Въ виду характерности присут
ствія для моллюсковъ четырехъ нервныхъ 
стволовъ пли ихъ гомологовъ ихъ можно на
звать Tetraneura. Такимъ образомъ сформи
ровалась Ц. система моллюсковъ, которая 
представляетъ - собой совокупность парныхъ 
гангліевъ, соединенныхъ комиссурами. Наи
болѣе постоянными являются: пара голов
ныхъ гангліевъ; пара гангліевъ, залегающихъ 
въ ногѣ и ея иннервирующихъ, или ножныхъ; 
пара гангліевъ, ^иннервирующихъ внутренно
сти, илп висцеральныхъ. Ножные съ голов
ными и висцеральные съ головными соеди
нены съ комиссурами, но висцеральные съ 
ножными не соединяются. Кромѣ того, бы
ваютъ еще второстепенные гангліи. У ки
шечножаберныхъ (см.) Ц. система имѣетъ 
форму лежащей на спинной поверхности труб
ки, тянущейся лишь на протяженіи ворот
ника; но кромѣ того, подъ всей эктодермой 
имѣется слой нервныхъ волоконъ, образован
ный отростками залегающихъ въ эктодермѣ 
клѣтокъ, но наибольшей толщины этотъ слой 
достигаетъ на брюшной срединной линіи и 
на спинной (позади трубки). Форма трубчатой 
Ц. системы характерна для хордовыхъ, хотя 
во взросломъ состояніи можетъ Ц. система 
низводиться до степени простого ганглія (обо
лочники). Это трубка илп желобокъ съ об
наженными краями (у безчерепныхъ) ле
житъ всецѣло на спинной поверхности, 
почему вмѣстѣ съ кишечножаберным и типич
ныя хордовыя могутъ быть названы Noto- 
пепга. Передній конецъ нервной трубки или 
имѣетъ расширенія внутренняго канала (же
лудочка), какъ это имѣетъ мѣсто у безчереп
ныхъ, пли же расширяется не только по
лость каналовъ, но и утолщаются стѣнки 
трубки, образуя головной мозгъ, а остальная 
часть трубки получаетъ развитіе спинного 
мозга, какъ это имѣетъ мѣсто у позвоноч
ныхъ. Периферическіе нервы берутъ начало 
двумя корнями: спиннымъ чувствующимъ (точ
нѣе смѣшаннымъ) и брюшнымъ двигатель
нымъ, но потомъ волокна корней или оста
ются раздѣленными (безчерепныя, миноги), 
или волокна того и другого корешка снова 
смѣшиваются. При основаніи спинныхъ вѣт
вей имѣются гангліи, клѣтки коихъ и явля
ются исходными для образованія чувствую

щихъ волоконъ. Такъ какъ филогенетически 
Ц. система происходитъ изъ эктодермы, то 
она и развивается на счетъ этого пласта илп 
путемъ его утолщенія, илп путемъ вворачи
ванія (инвагинаціи), какъ это видимъ на нерв
ной системѣ Notoneura.. В. Шимкевичъ.

Центральная нервная система у позвоноч
ныхъ вообще и у млекопитающихъ въ част
ности обнимаетъ собою черепной мозгъ (en
cephalon) и спинной мозгъ (medulla spinalis). 
Первый помѣщается въ полости черепа и 
составляетъ главную массу нервной систе
мы, второй является лишь цилиндрическимъ 
продолженіемъ перваго и лежитъ въ спин
но-мозговомъ каналѣ. Въ общемъ, можно ска
зать, что центральная нервная система имѣ
етъ симметрическое строеніе, т. е. состоитъ 
пзъ парныхъ—правой и лѣвой—половинъ, 
при чемъ какъ макро-, такъ н микроскопи
ческое строеніе черепного мозга гораздо 
сложнѣе строенія спинного мозга. Въ череп
номъ мозгѣ различаютъ такъ назыв. большой 
(cerebrum) и малый (cerebellum) мозгъ, или 
мозжечекъ', при помощи продолговатаго мозга 
(medulla oblongata) черепной мозгъ соеди
няется со спиннымъ мозговъ. Какъ въ боль
шомъ, такъ и въ маломъ мозгѣ различаютъ 
два полушарія (hemispherae cerebri et cere
belli) h непарную среднюю часть, при чемъ 
'На полушаріяхъ большого мозга не трудно 
отличить три (верхнюю, нижнюю и внутрен
нюю), а на полушаріяхъ мозжечка—двѣ (верх
нюю и нижнюю) поверхности. Послѣднія по
крыты возвышеніями, такъ назыв. извилинами 
(gyri), которыя отдѣляются другъ отъ друга 
болѣе илм менѣе' глубокими бороздками (sulci). 
Находящаяся на нижней поверхности полу
шарій черепного мозга довольно глубокая 
борозда — Сильвіева борозда — дѣлитъ снизу 
каждое полушаріе на три доли: переднюю или 
лобную (lobus frontalis), заднюю или затылоч
ную (lobus occipitalis) и нижнюю, или височ
ную (lobus temporalis), которая, собственно, 
являемся лишь переднею частью задней доли 
и помѣщается въ средней впадинѣ черепа. 
Что касается спинного мозга, то онъ имѣетъ 
видъ нѣсколько сплющеннаго спереди ци
линдра, который вверху непосредственно пе
реходитъ въ продолговатый мозгъ, а внизу 
оканчивается коническимъ утолщеніемъ—моз
говымъ конусомъ (conus terminals), продолжаю
щимся въ такъ наз. fil um terminale. Въ области 
нижнихъ шейныхъ и нижнихъ грудныхъ по
звонковъ цилиндръ этотъ кажется нѣсколько 
утолщеннымъ. При помощи довольно глубокой 
передней борозды (fissura mediana anterius), 
идущей по-срединѣ передней поверхности 
спинного мозга, и особенной задной перего
родки (septum medianum posterius), имѣющей
ся на задней его поверхности—онъ дѣлится 
на двѣ равныхъ и связанныхъ другъ съ другомъ 
половины—правую и лѣвую.· Въ томъ мѣстѣ 
спинного мозга, гдѣ пзъ пего выходятъ нервы, 
такъ назыв. передніе и задніе корешки, нахо
дятся въ каждой его половинѣ по двѣ бо
роздки — передняя и задняя, помощью кото
рыхъ каждая половина дѣлится на три отдѣ
ла—передній, средній и задній. Означенные 
отдѣлы спинного мозга носятъ названіе стол- 
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бовъ или пучковъ. Какъ черепной, такъ п 
спинной мозгъ покрыты тремя оболочками, 
которыя называются твердой (dura mater), 
паутинной (araclinoidea) и мягкой (pia mater) 
мозговыми оболочками. Изъ основанія череп
ного мозга выходятъ 12 паръ черепныхъ, а 
изъ спинного мозга—31 пара спинномозго
выхъ нервовъ, которые направляются къ 
различнымъ органамъ и составляютъ, вмѣстѣ
съ спинномозговыми и симпатическими узла- какъ на независимые другъ отъ друга эле
ми и симпатическими нервами—перифери- ¡ менты. Принимая во вниманіе особенности 
ческую нервную систему. Такимь образомъ, нервнаго отростка, всѣ нервныя клѣтки при- 
различные отдѣлы Ц. нервной системы яв- нято раздѣлять на двѣ главныхъ группы: на 
ляются связанными другъ съ другомъ и съ ’ '
периферической нервной системою. Что ка
сается микроскопическаго строенія Ц. нерв
ной системы, то, вообще, въ составъ ея вхо
дятъ нервныя клѣтки съ ихъ отроСтками (ден
дритами и нервнымъ отросткомъ) и особен
ная ткань, служащая для ихъ поддержки и 
назыв. неврогліей или гліей. Кромѣ того, въ 
ней мы находимъ кровеносные сосуды съ со
провождающей ихъ соединительною тканью 
и лимфатическіе пути.

Нервныя клѣтки имѣютъ различную форму 
и величину и присущее всѣмъ вообще клѣт
камъ фибриллярное строеніе (подробности 
ст. Ткани, нервная ткань). Отъ каждой нерв
ной клѣтки, какъ это было указано еще Дей
терсомъ, отходитъ большее пли меньшее ко
личество сильно вѣтвящихся отростковъ и 
одинъ осевоцилиндрическій отростокъ, кото
рый непосредственно продолжается въ осе
вой цилиндръ нервнаго волокна. Герлахъ 
(Gerlach), а вмѣстѣ съ нимъ и многіе дру- .. 
rie изслѣдователи предполагали сначала, что І бріональной жизни отростки этихъ клѣтокъ
одни осевоцилиндрическіе отростки (осевые 
цилиндры нервныхъ волоконъ) берутъ непо
средственно начало отъ клѣтокъ, другіе же 
возникаютъ изъ сѣти, образуемой развѣтвле
ніями протоплазматическихъ отростковъ; сѣть 
эта получила названіе Герлаховской сѣти. 
Впослѣдствіи Гольджи (Golgi), а главнымъ 
образомъ Ramon у Cajal (въ 1888 г.), затѣмъ 
Koelliker, Lénhossek, А.Догель, van Gebuchten, 
Retzius и др. изслѣдователи, примѣняя новые 
способы для изученія нервной ткани, твердо 
установили тотъ фактъ, что, вообще, отъ 
каждой клѣтки отходятъ лишь протоплазма
тическіе отростки и одинъ нервный отро
стокъ. Первымъ было дано названіе дендри
товъ, а второму—названіе нервнаго отростка. 
Далѣе, Ramon у Cajal, Келликеръ и многіе 
другіе наблюдатели утверждали, что какъ ко
нечныя развѣтвленія дендритовъ, такъ и 
нервнаго отростка никогда не соединяются 
съ подобными же развѣтвленіями соименныхъ 
отростковъ и не образуютъ нервной сѣти; 
они только тѣсно соприкасаются между со
бою и такимъ образомъ передаютъ импульсы 
отъ клѣтки къ клѣткѣ. На основаніи озна
ченныхъ наблюденій слѣдуетъ, что каждая 
нервная клѣтка является совершенна само
стоятельной, независимой единицею, не свя
занною непосредственно съ другими клѣт
ками. Этимъ то самостоятельнымъ единицамъ 
—нервнымъ клѣткамъ со всѣми ихъ отрост
ками—Вальдейеръ далъ названіе невроновъ, а 
вся теорія взаимнаго отношенія нервныхъ 

клѣтокъ побила названіе теоріи невроновъ. 
Въ настоящее время теорія эта утратила 
прежнюю свою цѣльность и стройность, такъ 
какъ теперь доказано, что развѣтвленія ден
дритовъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ п нерв
ныхъ отростковъ клѣтокъ, соединяются съ 
развѣтвленіями соименныхъ отростковъ дру
гихъ сосѣднихъ клѣтокъ. Слѣдовательно, на 
нервныя клѣтки мы уже не можемъ смотрѣть, 

клѣтки типа Дейтерса и типа Гольджи. 
Нервные отростки первыхъ длинны, окружа
ются оболочками и превращаются въ типич
ныя мякотныя или безмякотныя нервныя во
локна; нервные же отростки вторыхъ уже 
вблизи нервной клѣтки распадаются на свои 
концевыя развѣтвленія. Между указанными 
двумя, такъ сказать, основными формами 
нервныхъ клѣтокъ встрѣчается мпого пере
ходныхъ формъ. Всѣ нервные элементы Ц. 
нервной системы удерживаются въ извѣст
номъ положеніи помощью ткани неврогліи 
или гліи. Въ ней обыкновенно различаютъ 
такъ назыв. клѣтки эпендимы и клѣтки и во
локна неврогліи. Первыя имѣютъ болѣе или 
менѣе цилиндрическую форму и выстилаютъ 
собою стѣнку полости центральнаго канала 
спинного мозга, гдѣ онѣ располагаются въ 
одинъ или два ряда. Отъ каждой такой клѣтки 
отходитъ въ вещество мозга тонкій нитевид
ный отростокъ, который постепенно распа
дается на множество тонкихъ нитей. Въ эм- 

пронизываготъ все вещество мозга и дости 
гаютъ его периферіи. Клѣтки гліи являются 
въ видѣ маленькихъ многоугольной формы 
образованій, отъ которыхъ отходятъ въ раз
ныя стороны многочисленные нитевидные от
ростки. Послѣдніе имѣютъ или сравнительно 
незначительную длину, или же являются 
очень длинными, при чемъ въ первомъ слу
чаѣ клѣтки называютъ коротко-лучистыми, а 
во второмъ—длинно-лучистыми астроцитами. 
Кромѣ описанныхъ клѣтокъ гліи встрѣчаются 
еще, папр., въ веществѣ большого п малаго 
мозга, такъ назыв. древовидныя клѣтки гліи. 
Что касается волоконъ гліи, то они имѣютъ 
различную толщину, перепутываются между 
собою различнымъ образомъ и пронизываютъ 
периферическій слой или центральную часть 
клѣтокъ гліи. Волокна эти представляютъ со
бою, по всей вѣроятности, продуктъ самыхъ 
клѣтокъ, но лишь обособившійся отъ этихъ 
послѣднихъ. Такимъ образомъ, отростки клѣ
токъ энендимы, гліи и волокна гліи, перепу
тываясь другъ съ, другомъ, составляютъ вой
локообразную массу, въ которой и залегають 
нервные элементы Ц. нервной системы. Не
вроглія скопляется въ большомъ количествѣ 
по ходу крупныхъ кровеносныхъ сосудовъ, 
въ окружности мозговыхъ полостей (это такъ 
назыв. substantia grísea centralis), у самой 
периферіи мозга (subst. grísea corticalis) и 
пр. Относительно значенія певрогліи мнѣнія 
до сихъ поръ расходятся: нѣкоторые изслѣ
дователи говорятъ, что она служитъ для изо-
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ляціи нервныхъ элементовъ (Ramon у Cajal), 
другіе указываютъ на то, что невроглія, съ 
одной стороны, поддерживаетъ нервные эле
менты, съ другой стороны, помѣщаясь между 
означенными элементами, образуетъ массу 
щелей, по которымъ свободно можетъ проте
кать лимфа. Черепной и спинной мозгъ, какъ 
это легко можно видѣть на разрѣзахъ невоо
руженнымъ глазомъ, состоять изъ двухъ ве-| 
ществъ, изъ которыхъ одно кажется бѣлымъ, · 
а другое имѣетъ болѣе или менѣе сѣрую ! 
окраску — это такъ назыв. бѣлое и сѣрое ее- ¡ 
щества мозга. Въ черепномъ мозгѣ сѣрое ве-1 
щество въ большинствѣ случаевъ располо
жено съ периферіи, а бѣлое занимаетъ цен
тральную его часть; въ спинномъ мозгѣ ве
щества эти расположены въ обратномъ по
рядкѣ: бѣлое — снаружи, а сѣрое — внутри. 
Микроскопическое изслѣдованіе сѣраго ве
щества показываетъ, что оно состоитъ преи
мущественно изъ нервныхъ клѣтокъ съ ихъ 
дендритами, не покрытыхъ оболочками нерв
ныхъ отростковъ и ихъ концевыхъ развѣт
вленій и, наконецъ, изъ небольшого количе
ства мякотныхъ нервныхъ волоконъ. Что ка
сается бѣлаго вещества, то оно главнымъ 
образомъ составлено изъ мякотныхъ нерв
ныхъ волоконъ, отъ чего п зависитъ бѣлова
тая его окраска. Черепной и спинной мозгъ 
весьма богаты кровеносными сосудами^ доста
вляющими необходимый для питанія нерв
ныхъ элементовъ матеріалъ, при чемъ въ бѣ
ломъ веществѣ ихъ меньше, чѣмъ въ сѣромъ. 
Къ лимфатическимъ путямъ мозга относятся 
такъ назыв. субдуральное и субарахноидальное 
лимфатическія пространства, а равно п пе
риваскулярныя пространства; но, помимо того, 
микроскопической величины щели, остаю
щіяся меледу элементами нѳврогліи, также 
наиолнены лимфою и принадлежатъ къ такъ 
назыв. соконоснымъ или лимфатическимъ ще
лямъ; щели эти сообщаются съ указанными 
пространствами (подробности см. Головной 
мозгъ, Мозгъ, Спинной мозгъ; Ткани: нервная 
ткань). А. Догель.

Централыю-аис[ші;апскал рес
публика — возникла впервые послѣ воз
станія средне-американскихъ колоній про
тивъ Испаніи въ 1821—23 г. Сперва времен
ное правительство колебалось меледу различ
ными партіями, изъ которыхъ одна желала 
присоединенія къ Мексикѣ, другая — къ Ко
лумбіи, третья—къ Соед. Штатамъ. Конгрессъ, 
•собравшійся въ 1823 г., рѣшилъ образованіе 
«Соединенныхъ Штатовъ Центральной Аме
рики», состоявшихъ изъ 5 штатовъ (Гвате
мала, Гондурасъ, Санъ-Сальвадоръ, Никарагуа, 
Костарпка). Союзъ былъ организованъ по об
разцу Сѣв.-Ам.ер. Соед. Штатовъ, но не отли
чался ихъ прочностью. Борьба шла между 
двумя партіями: аристократической, сторон
ницей рабовладѣнія, враледебной союзу, и ли
беральной, враждебной рабству и поддержи
вавшей федерацію, пополнявшейся въ зна
чительной степени изъ среды цвѣтного насе
ленія (хотя немало цвѣтныхъ принадлежало 
•и къ аристократической партіи) и имѣвшей 
главу въ лицѣ гватемальскаго президента Ма- 
рацана. Борьба выражалась въ безконечномъ

рядѣ пронунціаменто. Въ 1838 г. Марацанъ 
былъ свергнутъ; послѣдовала война меледу от
дѣльными штатами, окончившаяся въ 1839 г. 
распаденіемъ Союза на 5 составныхъ частей. 
Однако, федеративныя стремленія не заглох
ли; исторія слѣдующихъ десятилѣтій (см. Санъ- 
Сальвадоръ и другія отдѣльныя государства) 
наполнена попытками объединенія. Въ 1842 г. 
объединились 4 государства (кромѣ Коста- 
рики), въ 1849 г.—3 (Гондурасъ, Сальвадоръ. 
Никарагуа) и т. д., но всѣ эти союзы оказы
вались эфемерными и не шли далѣе выра
ботки общей конституціи, которая даже нс 
вступала въ жизнь. Прочнѣе были лишь воен
ные союзы нѣкоторыхъ изъ этихъ государствъ 
противъ другихъ. Попытки объединенія по
вторялись въ 1861, 1872 и 1885 гг., но всѣ 
онѣ разбивались о невозможность согласовать 
интересы отдѣльныхъ членовъ союза и о по
стоянную смѣну ихъ правительствъ. Наибо
лѣе прочный, успѣхъ, повидимому, обѣщало 
объединеніе, совершившееся въ 1895 г. Пред
ставители 3 государствъ (Гондурасъ, Никара
гуа, Сальвадоръ), собравшись па конферен
цію, выработали проектъ федеративной Ц.-амс- 
риканской республики (Republica Mayor de 
Centro America). Въ 1896 г. законодательныя 
собранія трехъ республикъ ратификовали до
говоръ, и онъ долженъ былъ вступить въ силу; 
былъ созванъ конгрессъ для выработки кон
ституціи (1897). Онъ предложилъ Гватемалѣ 
и Костарикѣ вступленіе въ союзъ, но тѣ от
клонили его. Въ 1898 г. республика была пе
реименована въ Соед. Штаты Центральной 
Америки. Дѣйствительное образованіе Союза 
произошло только въ 1899 г., когда былъ из
бранъ па 4-лѣтній срокъ президентъ Союза. 
Тотчасъ послѣ того Санъ-Сальвадоръ отка
зался подчиниться постановленіямъ Союза; 
войска Гондураса и Нпкарагуы не были въ 
состояніи подчинить его, и республика рас
палась, послѣ 1 мѣсяца существованія.

В. В—въ.
Центральное веретено — пучекъ 

ахроматинныхъ лучей, соединяющій сферы 
притяженія (см. Центрозома) дѣлящагося ядра 
и лежащій внутри пучка, соединяющаго эти 
сферы съ хромозомами, или наружнаго вере
тена. Ц. веретено залагается иногда весьма 
рано, когда центросферы лежатъ еще сбоку 
ядра, но потомъ оно закрывается развиваю
щимися лучами наружнаго веретена и лежа
щими на его экваторѣ хромозомами, а когда 
раздѣлившіяся хромозомы начинаютъ расхо
диться къ полюсамъ и обѣ половины наруж
наго веретена укорачиваются, тогда Ц. вере
тено обнажается и дѣлается видимымъ, а по
томъ его лучи, по мѣрѣ расхожденія дочер
нихъ ядеръ, утончаются, разобщаются п исче
заютъ (см. Протоплазма). В. Μ. Ш.

Центральное военное управле
ніе— имѣетъ своимъ предметомъ высшее 
общее руководство всѣми отраслями воен
наго управленія, наблюденіе и контроль за 
дѣйствіями мѣстнаго и команднаго управле
нія и распредѣленіе и повѣрку расходованія 
средствъ, ассигнуемыхъ на содержаніе арміи. 
Большая или меньшая централизація воен
наго управленія зависитъ, во-первыхъ, отъ
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численнаго состава и сложности вооруженной 
силы, во-вторыхъ—отъ большей или меньшей 
централизаціи государственнаго управленія, 
съ которым ь военное управленіе находится 
въ тѣснѣйшей органической связи. Общей 
системой обусловливается и принятое въ во
енномъ управленіи разграниченіе вѣдомствъ 
Ц. и подчиненнаго управленій; указать въ 
этомь отношеніи какой-либо руководящій 
принципъ не представляется возможнымъ. 
Единственное, что стоитъ внѣ всякихъ коле
баній — это принадлежность къ вѣдѣнію Ц. 
управленія вопросовъ бюджетныхъ и контроль
ныхъ и разработка плана войны. Во главѣ 
военнаго управленія почти во всѣхъ странахъ 
стоитъ глава государства, но въ нѣкоторыхъ 
его вліяніе на армію чисто номинальное 
(Франція), въ другихъ же, наоборотъ, глава 
государства фактически имѣетъ гораздо боль
шее вліяніе, чѣмъ предоставленное ему кон
ституціей (Германія). Въ неограниченныхъ 
монархіяхъ государь является безусловнымъ 
верховнымъ главой арміи. Во всякомъ случаѣ, 
въ бсобѣ главы государства, по словамъ Ло
ренца Штейна, выражается «личное единство 
арміи». Историческій ходъ развитія Ц. воен
наго управленія въ Россіи схематично пред
ставляется въ слѣдующемъ видѣ. Въ періоды 
удѣльновѣчевой и великокняжескій военное 
управленіе первоначально вовсе не было раз
граничено отъ гражданскаго; войска въ соб
ственномъ смыслѣ слова не было, дружина 
являлась скорѣе личнымъ войскомъ князя. 
Съ развитіемъ государственности и усиленіемъ 
великокняжеской власти, а главное, вслѣд
ствіе постоянныхъ войнъ, управленіе войскомъ 
настолько усложнилось, что оно начало мало- 
по-малу выдѣляться изъ общаго управленія. 
Но это выдѣленіе совершалось весьма посте
пенно; даже во времена системы приказовъ 
дѣятельность ихъ не была строго разграни
чена; дѣятельность приказовъ военныхъ не 
была, притомъ, ничѣмъ объединена, и каждый 
изъ нихъ дѣйствовалъ совершенно самостоя
тельно. Въ царствованіе Алексѣя Михайло
вича дѣлами, имѣвшими отношеніе къ воору
женной силѣ, вѣдали до 15 приказовъ. Наи
большимъ кругомъ дѣлъ располагалъ Разряд
ный приказъ или Разрядъ, но и онъ, наряду 
съ военными дѣлами, вѣдалъ большое количе
ство гражданскихъ дѣлъ. Его военное значе
ніе постепенно усиливалось, такъ какъ въ 
его завѣдываніе переходили и отдѣльныя от
расли управленія, и цѣлые разряды ратныхъ 
людей; черезъ него же приводились въ испол
неніе распоряженія верховной власти, касав
шіяся высшаго войскового управленія и бое
вой дѣятельности войскъ. Въ этомъ приказѣ 
можно видѣть зародышъ Ц. военнаго управле
нія. Рядомъ съ нимъ, однако, отдѣльными 
нуждами войска вѣдали и совершенно не во
енные приказы, напр. приказъ Большого 
дворца, снабжавшій полки музыкантами. Чи
сло военныхъ приказовъ постоянно колеба
лось, въ зависимости отъ возниковенія тѣхъ 
или другихъ временныхъ потребностей вой
ска. Въ иервые же годы царствованія Петра I 
были образованы новые, чисто военные при
казы, напр. провіантскій, въ 1700 г. Переход

ам

ной ступенью оть приказовъ къ военной кол
легіи явились кригсъ-коммисаріатъ, военная 
канцелярія, приказы провіантскій и артилле
рійскій и артиллерійская канцелярія; въ этихъ 
учрежденіяхъ сосредоточивалось все Ц. воен
ное управленіе, сами же они находились, до 
учрежденія сената, подъ «указами» и вер
ховнымъ управленіемъ ближней канцеляріи, 
замѣнившей собою боярскую думу, хотя отно
шенія ихъ къ этой канцеляріи никакими ука
зами не были регламентированы. Съ учреж
деніемъ въ 1711 г. сената военное управле
ніе было ему подчинено. Военная коллегія 
была учреждена въ 1718 г.; президентъ ея 
былъ призываемъ для засѣданія въ сенатъ и 
послѣ исключенія изъ числа его членовъ 
президентовъ коллегій (составъ и раздѣленіе 
военной коллегіи—см. VI, 835); коммисаріат
скія дѣла вѣдалъ особый нотаріусъ. Въ вѣ
дѣніи военной коллегіи находились «армія и 
гарнизоны и всѣ воинскія дѣла, которыя бы
ли вѣдомы въ военномъ приказѣ и которыя 
получаются во всемъ государствѣ», а также 
казаки донскіе, яицкіе и гребенскіѳ; ей же 
подчинялись кригсъ-коммпссаръ и генералъ- 
провіантмейстеръ, но они исполняли только· 
такіе указы, которые не противорѣчили за
кону, въ противномъ случаѣ должны были до
носить «о той противности» сенату и въ вер
ховный тайный совѣть. Въ началѣ царство
ванія Александра I военная коллегія была 
преобразована въ военное министерство (VI, 
848). Наше военное министерство организо
вано на строго бюрократическомъ началѣ. Be 
главѣ его стоитъ военный министръ (VI, 860)г 
которому непосредственно подчинены всѣ. 
отдѣлы военнаго министерства и всѣ отрасли 
военнаго управленія. Внѣ непосредственнаго· 
ему подчиненія находятся лишь военный со
вѣтъ (VI, 861) и главный военный судъ (VIII, 
785), въ качествѣ законосовѣщательныхъ ор
гановъ по военному вѣдомству; но п здѣсь 
военный министръ имѣетъ значительное влія
ніе, такъ какъ онъ предсѣдательствуетъ вь 
общемъ собраніи военнаго совѣта и является 
единственнымъ докладчикомъ законопроек
товъ. выработанныхъ въ этихъ учрежденіяхъ. 
При военномъ совѣтѣ состоятъ: 1) кодифика
ціонный отдѣлъ, въ которомъ сосредоточены 
работы по изданію Свода военныхъ постано
вленій и общихъ для всего военнаго вѣдомства 
инструкціи, и 2) главный военно-санитарный 
комитетъ, имѣющій цѣлью служить связыо- 
между учрежденіями, завѣдывающими устрой
ствомъ и мобилизаціею военно-врачебной ча
сти. Сложность военнаго организма и разно
образіе его потребностей, подготовка госу
дарства къ войнѣ и т. д. вызываютъ весьма 
разнообразную и разностороннюю дѣятель
ность, а это ведетъ за собою раздѣленіе воен
наго министерства на отдѣлы, изъ которыхъ 
каждый, подъ общимъ руководствомъ воен
наго министра, завѣдуетъ особой самостоя
тельной и вполнѣ опредѣленной отраслью дѣя
тельности. Наше военное министерство дѣ
лится въ этомъ отношеніи на девять частей: 
канцелярія военнаго министерства, главный 
штабъ и главныя управленія интендантское, 
артиллерійское, инженерное, военно-медицин- 
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ское, военно-учебныхъ заведеній, казачьихъ 
войскъ и военно-судное. Во главѣ каждаго 
отдѣла стоить начальникъ, подчиненный не
посредственно военному министру, но зани
мающій въ своей сферѣ вполнѣ самостоя
тельное положеніе и несущій отвѣтственность 
за свою дѣятельность. Наибольшую сферу 
дѣятельности имѣетъ главный штабъ, такъ 
какъ на немъ лежитъ вся подготовка госу
дарства къ войнѣ и въ немъ сосредоточи
вается организація и пополйепіе вооруженной 
силы какъ въ мирное, такъ и въ военное 
время. Въ его составъ входятъ канцелярія, 
8 отдѣленій, части генералъ-квартирмейстер- 
ская, азіатская и судная, два особыхъ дѣло
производства по разсмотрѣнію прошеній · на 
имя военнаго министра и описанію москов
скаго архива главнаго штаба, общій архивъ; 
въ качествѣ особыхъ учрежденій къ нему 
принадлежатъ военно·топографическій отдѣлъ 
(VI, 853), управленіе военныхъ сообщеній, 
особое совѣщаніе по передвиженію грузовъ, 
военно-ученый комитетъ (VI, 857), военно
историческая коммиссія и др. Къ составу 
военнаго министерства принадлежатъ еще: 
Императорская главная квартира, дѣятель
ность которой имѣетъ до военнаго вѣдомства 
отношеніе лишь во время Высочайшихъ пу
тешествій, когда командующій главною квар
тирой, за отсутствіемъ военнаго министра, 
принимаетъ и передаетъ министру повелѣнія 
Государя по военному вѣдомству; управленіе 
инспектора стрѣлковой части въ войскахъ; 
штабъ генералъ-инспектора кавалеріи, съ под
чиненными ему управленіемъ инспектора ре
монтовъ кавалеріи и бригадъ кавалерійскаго 
запаса и офицерской кавалерійской школы. 
Эти управленія, не имѣя' никакого админи
стративнаго значенія, являются органами ,выс- 
шей учебной инспекціи. Съ военнымъ мини
стерствомъ механически соединенъ Алексан
дровскій комитетъ о раненыхъ, связь кото
раго выражается лишь въ томъ, что дѣла, 
требующія Высочайшаго разрѣшенія, пред
ставляются черезъ военнаго министра и имъ 
же объявляются комитету Высочайшія пове
лѣнія. Управленіе церквами и православ
нымъ духовенствомъ военнаго вѣдомства 
имѣетъ связь съ Ц. военнымъ управленіемъ 
въ томъ отношеніи, что протопресвитеръ, на
ходясь въ подчиненіи св. Синоду, въ дѣлахъ, 
имѣющихъ отношеніе къ военному вѣдомству, 
подчиняется указаніямъ военнаго министра. 
Такимъ образомъ, въ Россіи высшее упра
вленіе всей дѣятельностью военнаго управле
нія сосредоточено въ рукахъ военнаго мини
стра, дѣйствующаго по непосредственнымъ 
указаніямъ верховной власти; онъ же является 
единственнымъ ея докладчикомъ по дѣламъ 
военнаго вѣдомства какъ текущимъ, такъ и 
законодательнымъ. Совершенно иначе въ 
этомъ отношеніи поставлено Ц. военное упра
вленіе въ Германіи и Австро-Венгріи. По 
ст. 63 германской конституціи, всѣ вооружен
ныя силы имперіи составляютъ единое вой
ско, подчиненное какъ въ мирное, такь и въ 
военное время императору. Посредствующимъ 
органомь по управленію ими служить для им
ператора «союзный комитетъ для арміи и 

крѣпостей», состоящій, въ видѣ нѣсколькихъ 
постоянныхъ комитетовъ, при союзномъ 'со
вѣтѣ. Затѣмъ никакого общеимпѳрскаго Ц. 
военнаго управленія не имѣется. Полная са
мостоятельность баварскихъ войскъ въ мир
ное время и · значительная независимость 
войскъ саксонскихъ и вюртембергскихъ, вы
говоренныя въ особыхъ военныхъ конвен
ціяхъ, указываютъ на то, что германскія вой
ска не представляютъ, воиреки требованію 
конституціи, единаго цѣлаго. Эти три государ
ства имѣютъ своп особые органы Ц. военнаго 
управленія. Фактически, однако, Ц. военное 
управленіе Пруссіи, вѣдающееюколо 3/4 всѣхъ 
союзныхъ войскъ и дѣйствующее подъ непо
средственнымъ руководствомъ императора, 
имѣетъ огромное значеніе н замѣняетъ им
перскіе органы; черезъ него императоръ да- 
еть указанія по военной части Баваріи, Са
ксоніи и Вюртембергу. Въ центральномъ во
енномъ управленіи Пруссіи весьма харак
терно одновременное существованіе нѣсколь
кихъ совершенно другъ отъ друга независи
мыхъ органовь. Самымъ обширнымъ изъ йихъ 
является военное министерство, во главѣ ко
тораго стоитъ военный министръ, назнача
емый императоромъ; онъ представляетъ воен
ные интересы въ рейхстагѣ (если этого не 
возьметъ на себя имперскій канцлеръ), за
сѣдаетъ, какъ уполномоченный, въ союзномъ 
совѣтѣ и предсѣдательствуетъ въ комитетѣ 
для арміи и крѣпостей; передъ рейхстагомъ 
онъ не отвѣтственъ; контрасигнуетъ онъ лишь 
тѣ указы императора, которые относятся къ 
Пруссіи: если указы эти касаются и другихъ 
государствъ, но не въ силу основныхъ зако
новъ, то они контрасигнуются имперскимъ 

“канцлеромъ. Въ компетенцію военнаго ми
нистерства входятъ дѣла законодательныя, 
бюджетныя, организаціонныя, административ
ныя, хозяйственныя, о комплектованіи арміи 
и общее наблюденіе за исполненіемъ зако
новъ, касающихся арміи. Оно раздѣляется 
на департаменты и отдѣленія; къ нему же 
принадлежитъ имперскій военный судъ, въ 
качествѣ кассаціоннаго, съ особымъ сенатомъ 
(отдѣленіемъ) для Баваріи. Съ 1882 г. оть 
министерства было отдѣлено отдѣленіе лич
наго состава, изъ котораго образованъ воен
ный кабинетъ, находящійся, йодъ личным ь 
руководствомъ императора, въ завѣдываніи 
«докладывающаго генералъ-адъютанта»; при 
кабинетѣ секретная военная канцелярія. Это 
учрежденіе завѣдуетъ дѣлами о производствѣ 
офицеровъ, назначеніи, наградахъ и т. и. и 
всѣми дѣлами, относящимися къ высшему 
управленію арміей. Значеніе кабинета все 
увеличивается. Фактически онъ имѣетъ обще
имперское значеніе. Большой генеральный 
штабъ совершенно не зависитъ отъ военнаго 
министра; начальникъ его подчиняется прямо 
императору. Цѣль такого выдѣленія состоитъ 
въ томъ, чтобы начальникъ его, вѣдающій въ 
мирное время подготовку государства къ вой
нѣ, становился во время войны начальникомъ 
штаба главнокомандующаго. Начальникъ шта
ба имѣетъ личные доклады у императора, ио 
по вопросамъ, соприкасающимся съ вѣдом
ствомъ военнаго министра, долженъ входить
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въ соглашеніе съ послѣднимъ. Компетенція ной власти, имѣетъ право располагать ар- 
штаба сводится къ подготовкѣ войскъ и обо- міей, но, какъ неотвѣтственное лицо, упра- 
роны страны, мобилизаціоннымъ и организа- влять ею онъ не можетъ. Военное управленіе 
ціоннымъ вопросамъ, собранію свѣдѣній объ ‘ представляется въ высшей степени центра- 
иностранныхъ государствахъ и т. д. Онъ дѣ-1 лизованнымъ. Органомъ его служитъ воен- 
лится на отдѣленія и отдѣлы. Кромѣ того ! ное министерство, состоящее изъ канцеляріи 
непосредственно императору подчинены ге- главнаго штаба, 10 главныхъ управленій и 9 
нералъ-инспекціи и нѣкоторыя инспекціи.1 техническихъ комитетовъ; всѣ эти отдѣлы 
Генералъ-инспекціи — пять армейскихъ (ко- J подчинены министру. Кромѣ того, имѣются 
торымъ .подчинены отъ 3 до 5 корпусовъ! еще нѣсколько совѣщательныхъ комитетовъ 
каждой), кавалеріи, крѣпостной артиллеріи,1 и коммиссій смѣшаннаго характера, рѣшенія 
инженерныхъ войскъ и крѣпостей, военно- которыхъ представляются военному мини
учебныхъ заведеній и др. Ген.-инспекторами стру, но для* него не обязательны. Только
назначаются германскіе принцы и заслужен
ные генералы; они должны руководить строе
вой и боевой подготовкой войскъ. Такимъ 
образомъ въ Германіи объединяющимъ от
дѣльные органы Ц.· военнаго управленія яв
ляется только императоръ. Въ Австро-Вен
гріи раздѣльность Ц. военнаго управленія 
вытекаетъ изъ своеобразныхъ политическихъ 
отношеній. Вооруженная сила состоитъ изъ 
трехъ независимыхъ одна отъ другой частей: 

’ дѣйствующей арміи, австрійскаго ландвера и 
венгерскаго гонведа. Эти части объединяются 
только въ лицѣ монарха, дѣйствующаго при 
посредствѣ соотвѣтственныхъ независимыхъ 
министерствъ—имперскаго военнаго и двухъ 
земской обороны. Во главѣ · министерствъ 
стоятъ назначаемые императоромъ министры, 
входящіе въ составъ соотвѣтствующихъ ка
бинетовъ и отвѣтственные передъ делегаціей 
и передъ палатами своихъ государствъ. Дѣ
ятельность этихъ министерствъ отчасти объ
единяется военной канцеляріей, находящей
ся въ завѣдываніи генералъ-адъютанта; въ 
пей сосредоточены назначенія и ‘ награды; 
самостоятельнаго значенія она не имѣетъ, 
но по роду дѣлъ пользуется большимъ влія
ніемъ. Военное министерство дѣлится на 
отдѣленія. Нѣкоторыя изъ отдѣленій подчи
нены начальнику генеральнаго штаба, кото
рый, будучи подчиненъ непосредственно им
ператору и завѣдуя штабомъ всѣхъ воору
женныхъ силъ (съ 1900 г.), направляетъ всѣ 
дѣла черезъ военнаго министра. Въ качествѣ 
вспомогательныхъ органовъ имѣются еще нѣ
сколько генералъ-инспекторовъ спеціальныхъ 
войскъ и частей. Непосредственно императо
ру подчинены три генералъ-инспектора войскъ, 
наблюдающіе за единствомъ обученія и ду- 

- хомъ войскъ; они предназначаются командо
вать арміями во время войны. При воен
номъ министерствѣ находится верховный во
енный судъ для арміи и ландвера. Дѣятель
ность министерствъ земской обороны чисто 
административная; министры ихъ непосред
ственно докладываютъ императору, военному 
же министру лишь сообщаютъ свѣдѣнія о со
стояніи ихъ частей. Значеніе военнаго мини
стра п начальника штаба и для этихъ ми
нистерствъ постепенно возрастаетъ; тѣмъ не 
менѣе управленіе вооруженной силой Ав
стро-Венгріи страдаетъ большою разрознен
ностью. Во Франціи военный министръ фак
тически является не только начальникомъ 
центральнаго военнаго управленія, но и на
чальникомъ арміи; хотя по конституціи пре
зидентъ республики, какъ глава исполнитель- 

главный комитетъ кассы національныхъ при
ношеній въ пользу сухопутныхъ п морскихъ 
силъ, очень похожій на нашъ .Александров
скій комитетъ о раненыхъ, находится подъ 
контролемъ президента республики. Наиболь
шее значеніе среди отдѣловъ министерства 
имѣетъ главный штабъ арміи. Положеніе .на
чальника его было возвышено декретомъ 6 
мая 1890 г., по которому онъ становится на
чальникомъ штаба главнокомандующаго на 
войнѣ; тѣмъ не менѣе изъять его изъ под
чиненія военному министру невозможно, ибо 
во Франціи нѣтъ такой верховной власти, ко
торая могла бы объединять дѣятельность двухъ 
независимыхъ органовъ управленія. Въ ряду 
органовъ военнаго министерства имѣется 
верховный военный совѣтъ съ совѣщатель
нымъ только значеніемъ. Онъ состоитъ, подъ 
предсѣдательствомъ министра, изъ 10 гене
раловъ, назначаемыхъ президентомъ, и началь
ника штаба, какъ докладчика. Совѣтъ разсма
триваетъ вопросы о боевой готовности арміи 
и оборонѣ страны. Вліяніе его на министра 
чисто нравственное, въ' силу высокой-авто
ритетности его членовъ, предназначаемых'!, 
въ военное время,къ командованію арміями, 
а въ мирное время инспектирующихъ и ру
ководящихъ маневрами, по распоряженію ми
нистра. Наибольшимъ' значеніемъ', совѣтъ'поль
зовался при штатскомъ министрѣ Фрейсине, 
наименьшимъ—при ген. Галифе, когда въ со
вѣтъ были назначены просто старшіе гене
ралы. Слабою стороною французскаго воен
наго управленія является частая смѣна ми
нистровъ, входящихъ въ составъ кабинета и 
падающихъ вмѣстѣ съ нимъ. Смѣна министра 
влечетъ за собой смѣну ближайшихъ его со
трудниковъ; поэтому военное управленіе от
личается большой неустойчивостью. Поста
новленіе декрета 6 мая 1890 г., чтобы пере
мѣна министра но отражалась на начальникѣ 
штаба, осталось, повидимому, мертвой буквой. 
Во главѣ англійскаго Ц. военнаго управленія 
стоитъ статсъ-секретарь по военнымъ дѣламъ, 
входящій въ составъ кабинета и почти ни
когда не принадлежащій къ арміи, такъ какъ 
избирается изъ членовъ парламента; при немъ 
два помощника, изъ которымъ одинъ—посто
янный, т. е. не перемѣняющійся при смѣнѣ 
м-ва. Военное министерство обнимаетъ собою 
два департамента и военный совѣтъ министер
ства. Министру непосредственно подчиненъ 
гражданскій департаментъ, имѣющій хозяй
ственное значеніе; второй или военный де
партаментъ подчиненъ ' главнокомандующе
му, играетъ роль главнаго штаба и весьма 
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обширенъ; въ его составъ, между прочимъ, 
входитъ военный совѣтъ, въ которомъ пред
сѣдательствуетъ главнокомандующій. Въ со
вѣтѣ военнаго министерства предсѣдатель
ствуетъ статсъ - секретарь; этотъ совѣтъ — 
высшее совѣщательное учрежденіе. Началь
ники главныхъ отдѣловъ военнаго департа
мента входятъ въ составъ обоихъ совѣтовъ. 
Они подчинены непосредственно министру, 
но дѣйствуютъ подъ руководствомъ главно
командующаго. Этотъ послѣдній до 1870 г. 
былъ совершенно независимъ отъ министра, 
съ этого же года его дѣятельность, для объ
единенія всего военнаго управленія, подчи
нена контролю министра; но всетаки онъ на
значается властью короля и не зависитъ отъ 
судьбы-кабинета. Такимъ образомъ Англія и 
при частой смѣнѣ министровъ избѣгаетъ не
устойчивости взглядовъ на главныя отрасли 
военнаго управленія. Для обсужденія вопро
совъ обороны имѣется особый комитетъ во
енно-сухопутной и морской обороны; дѣла 
на его разсмотрѣніе вносятся военнымъ 
статсъ-секретаремъ пли первымъ лордомъ 
адмиралтейства; въ составъ его входятъ на
чальники главныхъ отдѣловъ военнаго и мор
ского министерствъ. Въ Италіи военный ми
нистръ-начальникъ всѣхъ войскъ; ему же 
подчинено все Ц. управленіе, сосредоточен
ное въ военномъ министерствѣ; онъ входитъ 
въ составъ кабинета и часто поэтому мѣ
няется, но такъ какъ общее руководство во
оруженной силой принадлежитъ королю, то 
смѣна минпстровъ отзывается на направле
ніи военной дѣятельности не особенно .сильно. 
Ср. А. Добровольскій, «Основы организаціи 
Ц. военнаго управленія въ Россіи и важнѣй
шихъ Западно-Европейскихъ государствахъ» 
(СПб., 1901); А. Редигеръ, «Комплектованіе 
и устройство вооруженной силы» (изд. 3, СПб,., 
1900). Подробная литература у Добровольскаго.

Центральное тЪльцс — синонимъ 
центрозомы (см.). Въ тоже время это назва
ніе примѣняется къ центральному участку 
бактерій и нѣкоторыхъ водорослей, сравни
ваемому съ ядромъ.

Центральный или осевой органъ— 
особый органъ, играющій, вѣроятно, роль лим
фатической железы. Онъ свойствененъ мор
скимъ звѣздамъ, офіурамъ и ежамъ: при 
чемъ у этихъ формъ онъ представляетъ тра
бекулярное скопленіе соединительной ткани, 
въ ячеяхъ которой залегаютъ округлыя клѣтки* 
дающія дѣленіемъ лимфатическія. Ц. органъ, 
вытянутый въ спинно-брюшномъ направле
ніи и лежащій въ осевомъ кровеносномъ си
нусѣ, развивается изъ целотелія полости тѣла. 
Ранѣе онъ описывался за сердце, за почку, за 
железу и т. п. У морскихъ лилій этотъ ор
ганъ, лежащій своей аборальной частью въ 
особомъ замкнутомъ и подѣленномъ на пять 
камеръ участкѣ полости тѣла, состоитъ изъ 
сплетенія каналовъ или шнуровъ, составлен
ныхъ изъ цилиндрическихъ клѣтокъ. На ораль
номъ концѣ онъ даетъ пять лучей, продолжаю
щихся въ руки въ видѣ половыхъ шнуровъ и 
весьма вѣроятно, что половыя трубки мор
скихъ лилій являются результатомъ разроста- 
нія Ц. органа. В. Μ. UI.

Центральный статистическій 
комитетъ — см. Статистика (XXXI, 497 
и сл.).

Центральный цилиндръ — сово
купность проводящихъ элементовъ въ расте
ніи, отграниченная болѣе или менѣе рѣзко 
отъ сосѣднихъ тканей. По терминологіи Ванъ- 
Тигема, Ц. цилиндръ является «столбомъ» 
(stèle). Наиболѣе ясно выраженъ Ц. цилиндръ 
въ корнѣ, гдѣ первичная кора отграничивается 
отъ Ц. цилиндра слоѳлмъ клѣтокъ, часто сильно 
утолщенныхъ и напоминающихъ по своимъ 
свойствамъ кожицу; это «внутренняя кожица» 
—энтодерма. Между энтодермой и сосуди
стыми пучками въ Ц. цилиндрѣ проходитъ 
одинъ или нѣсколько слоевъ клѣточекъ—пе
рициклъ или перикамбій. Внутреннее строе
ніе Ц. цилиндра будетъ различно, возьмемъ 
ли мы Ц. цилиндръ корня или стебля, возь
мемъ ли цвѣтковое растеніе или высшее спо
ровое, напр. папоротникъ. Общимъ остает
ся во всѣхъ этихъ случаяхъ физіологическая 
роль Ц. цилиндра въ качествѣ передатчика 
веществъ по растенію. Кромѣ того, харак
тернымъ для Ц. цилиндра является то, что 
онъ развивается изъ «плеромы» — внутрен
няго слоя зародышевыхъ клѣтокъ въ точкѣ 
роста. Въ большинствѣ случаевъ, Ц. цилиндръ 
одинъ (стебли и корни «моностелическіе»). 
Въ иныхъ случаяхъ, однако (какъ напр. у 
папоротниковъ), первоначально одиночный Ц. 
цилиндръ, впослѣдствіи вѣтвится такъ, что 
на поперечныхъ срѣзахъ оказывается нѣ
сколько Ц. цилиндровъ, каждый со своимъ 
перицикломъ и энтодермой («имзостеличе- 
скіе» стебли Страссбургера). Въ нѣкоторыхъ 
стебляхъ нельзя обнаружить Ц. цилиндра 
(стебли астелическіе).

Центральныя осн скоростей и 
силъ.—При самомъ общемъ движеніи твер
даго тѣла (см. Движеніе, X, 179—180) ско
рости разныхъ точекъ твердаго тѣла суть 
геометрическія суммы изъ скорости одной 
изъ точекъ твердаго тѣла (которую мы при
нимаемъ за начало прямоугольныхъ осей ко
ординатъ, неизмѣнно-связанныхъ съ твердымъ 
тѣломъ) и ихъ вращательныхъ скоростей во
кругъ мгновенной оси, проходящей черезъ ту 
точку. Вращательная скорость равна произ
веденію изъ мгновенной угловой скорости (см. 
Вращательное движеніе, VII, 349) на раз
стояніе разсматриваемой точки оть мгновен
ной оси. Въ статьѣ Винтовыя линіи, движенія 
и поверхности (VI, 493) было упомянуто, что 
самыя общія движенія твердаго тѣла можно 
разсматривать какъ винтовыя движенія съ 
измѣняющимся шагомъ вокругъ измѣняющихъ 
свое направленіе винтовыхъ осей. Въ кине
матикѣ доказывается, что каково бы ни было 
движеніе твердаго тѣла и каковы бы ни были 
скорости точекъ тѣла, всегда можно найти та
кую ось, параллельную мгновенной осп, Ско
рости точекъ которой направлены вдоль по 
этой оси. Ось эта называется винтовою или 
Ц. осмо скоростей. Въ статикѣ твердаго тѣла 
доказывается, что если къ твердому тѣлу 
приложены какія бы то ни было силы, то 
всегда можетъ быть найдена такая ось въ 
тѣлѣ, параллельная главному вектору силъ,



Центральныя провинціи
что главный моментъ совокупности данныхъ 
силъ вокругъ любой точки этой осп паралле- 
ленъ или параллельно противоположенъ глав
ному вектору, т. е. сказать иначе, направленъ 
по этой оси. Такая ось называется Д. осью 
совокупности силъ, приложенныхъ къ твердому 
тѣлу. Д. Б.

Центральныя провинціи— непо
средственно подчиненныя индобрптанскому 
правительству въ Калькуттѣ, расположены 
почти по срединѣ яолуо-ва Индостана, между 
17°50' и 24°27' с. шпр. и 76°и85°15'в' д. За
нимаютъ 315864 кв. км., изъ которыхъ 218704 
подчинены непосредственно англичанамъ, а 
97160 заключаютъ въ себѣ 15 небольшихъ 
вассальныхъ владѣній. Большая часть про
странства представляетъ волнообразную, хол
мистую страну. Гористый характеръ Ц. про
винціи имѣютъ лишь въ своей сѣв. части, куда 
заходитъ восточное продолженіе Випдійскихъ 
горъ, такъ назыв. Каймуръ-Рэнджъ, и въ юж
ной и заиадной частяхъ (отроги Гатовъ). 
Горы Сатпура образуютъ съ восточн. полови
ной Виндійской горной цѣпи широкую доли
ну, чрезъ которую течетъ р. Нарбада, разгра
ничивающая Ц. провинціи отъ Ц. Индіи. Въ 
восточной части простирается обширная рав
нина Чатисгаръ, омываемая на С среднимъ и 
верхнимъ теченіемъ Маганади, главной рѣки 
Ц. провинцій. Кромѣ этого Ц. провинціи оро
шаются на ІО лѣвыми притоками Годавари— 
Сабари, Индравати и Вэнъ-Гангомъ, и Варда. 
Нарбада только .своимъ верхнимъ бассей
номъ принадлежитъ Ц. провинціямъ. О клима
тѣ см. Индія. Значительная часть необрабо
танной земли занята непроходимыми лѣсами 
и джанглями (зарослями). Бассейны рѣкъ, 
равнина Чатисгаръ и область между горами 
Сатпура и р. Вардой самая плодородная, воз
дѣланная и густо населенная часть Ц. про
винцій. Воздѣлываются хлопокъ, рисъ, маисъ, 
пшеница, сахарный тростникъ, сафлоръ, макъ 
(опіумъ). Пчеловодство. Лѣса доставляютъ хо
рошій строевой и подѣлочный матеріалъ, дре
весныя смолы. Въ сѣв. склонахъ горъ Сат
пура добываютъ желѣзную руду и каменный 
уголь. Жит. въ 1891 г. было 12994805 (40 на 
1 кв. км.), изъ которыхъ 10784291 приходилось 
на мѣстности, непосредственно подчиненныя 
англ, правительству, а 2160511—на вассаль
ныя государства. Важнѣйшее пзъ вассальныхъ 
государствъ—Бастаръ (33699 кв. км. и 310884 
жит.). Населеніе состоитъ преимущественно 
изъ гондовъ, которые, до основанія государ
ства Дели, образовали въ этихъ странахъ 4 
государства, подъ властью туземныхъ князей, 
но позже смѣшались съ раджпутами. Въ 
1891 г. ЮѴ2 милл. чел. принадлежали къ бра
манизму, около 2 милліоновъ—къ туземнымъ 
культамъ; около 50 тыс. джайновъ, 300 тыс. 
мусульманъ, 13308 христіанъ, 781 буддистовъ, 
780 парсовъ, 176 евреевъ. Господствующими 
языками являются индусскій (индустани) на 
С и В, иа ІО—телугу, на 3—маратхскій; въ 
глухихъ центральныхъ мѣстностяхъ говорятъ 
на языкѣ гондовъ. Всеобщій разговорный и 
всѣмъ понятный языкъ—индустанп. Главныя 
занятія населенія—земледѣліе и скотовод
ство. Торговля незначительна; промышлен-

Энциклопед. Словарь, т. XXXVIII.

33—Центробѣжный насосъ
ность слабо развита. Шоссейныхъ путей 3345 
км., водяныхъ путей 1693 км., желѣзныхъ до
рогъ 378 км. (соединеніе Нагпура съ Бом
беемъ). Ц. провинціи образованы въ 1861 г. 
Онѣ состоятъ изъ 4-хъ дивизій — Чатисгаръ, 
Джабалпуръ, Нагпуръ и Нарбада. Болѣе зна
чительные города: Нагпуръ, мѣстопребываніе 
высшихъ правительственныхъ мѣстъ (117014 
жит.), Джабалпуръ (84481 жит.), Камтги (43159 
жит.), Сагаръ (44674 жит), Барганпуръ (32252 
жит.) и Райпуръ (23759 жит.).

Центральныя силы.— Подъ этимъ 
именемъ подразѵмѣваются тѣ силы, которыя 
притягиваютъ матеріальныя точки къ какому 
либо центру или отталкиваютъ ихъ отъ центра. 
Величины такихъ силъ предполагаются про
порціональными массѣ точки, къ которой онѣ 
приложены и зависящими отъ величины раз
стоянія точки отъ центра. Къ тѣмъ же силамъ 
причисляются и силы взаимодѣйствія между 
матеріальными точками, равныя и прямопро
тивоположныя, притягательныя пли отталки
вательный. Таковы силы тяготѣнія, силы вза
имодѣйствія между количествами электри
чества и между количествами магнитными, 
также и силы молекулярныя. Д. Б.

Цсптроацпнозныя клѣтки.—Тон
кія выводныя трубочки, такъ назыв. вставоч
ныя трубки, поджелудочной железы (pancreas) 
выстланы особенными плоскими клѣтками. 
Въ томъ мѣстѣ, гдѣ каждая подобная трубка 
переходитъ въ расширенный секреторный 
отдѣлъ, имѣющій форму пузырька (acinus), 
означенныя клѣтки вдвигаются въ послѣдній 
и на небольшомъ протяженіи покрываютъ 
железистыя клѣтки. Такъ какъ означенныя 
клѣтки помѣщаются внутри пузырьковъ, то 
ихъ поэтому и называютъ «Ц. клѣтками».

Центробѣгыіая сила. — Если мате
ріальная точка движется по какой-либо кри
вой линіи, съ которой не можетъ сойти, то 
она оказываетъ давленіе на кривую. Та часть 
давленія, которая направлена по нормали къ 
кривой, проведенной изъ точки ея въ напра
вленіи, противоположномъ главной нормали, 
т. е. внаружу относительно этого центра, 

тѵ* гравняется----- , гдѣ т—масса точки, ѵ—ско

рость ея, р —величина радіуса кривизны 
кривой въ разсматриваемой точкѣ. Эта сила 
называется Ц. силою. Д. Б.

Центробѣжные нервы—суть нер
вы, проводящіе нервное возбужденіе отъ 
центровъ къ периферіи, другими словами, отъ 
мозга головного или спинного и даже узловъ 
симпатической нервной системы къ различ
нымъ тканямъ и рабочимъ органамъ тѣла. 
Сюда относятся, такимъ образомъ, всѣ дви
гательные, сосудодвигательные, отдѣлитель
ные, трофическіе нервы и т. д. Словомъ, всѣ 
нервы, такъ или иначе обусловливающіе Ц. 
иннервацію тканей и органовъ. И. Т.

Центробѣжный насосъ. — Мысль 
о возможности выкачивать воду при посред
ствѣ центробѣжной силы опредѣленно вы
сказана была въ рукописяхъ Леонардо да 
Винчи (1452—1519), изданныхъ Равессонъ- 
Мольснъ. Въ отдѣлѣ «Средства для осушенія 
болотъ, граничащихъ съ моремъ», написано: 
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«рука, вращающаяся въ сосудѣ, на половину 
наполненномъ водою, производитъ искус
ственный водоворотъ, обнажающій дно до со
прикосновенія его съ воздухомъ». Йа осно
ваніи этого замѣчанія слѣдуютъ нѣсколько 
схематическихъ рисунковъ, изображающихъ

его необходимо вынуть всего, отвинчиваютъ 
круглую крышку Е. Полезное дѣйствіе этого 
насоса около 70%; оно сильно зависитъ отъ 
многихъ подробностей конструкціи: отъ формы 
реберъ колеса, отъ присутствія водоворот
ной камеры ” F п отъ того, дѣйствуетъ ли 

насосъ при высотѣ поднятія 
и скорости вращенія, для ко
торыхъ онъ предназначенъ. 
При всякомъ крутомъ измѣ
неніи направленія скорости 
частичекъ воды, образуются 
вихри, вызывающіе потерю 
энергіи на внутреннее треніе, 
а также на треніе о стѣнки; 
поэтому ребрамъ придаютъ 
форму тщательно опредѣлен
ную опытами и вычисленіемъ, 
чтобы вода отдѣлялась отъ 
окружности колеса по напра
вленію близкаго къ касатель
ной (отъ 22 до 30°) и не уда
рялась прямо о стѣнки ко
жуха. Кольцеобразное свобод
ное пространство F способ
ствуетъ тому же результату. 
Въ настоящее время Ц. на
сосъ оказался очень удобнымъ

плотиной, ' п для поднятія воды на большую высоту приводу болота и моря, раздѣленную 
чрезъ которую проходитъ сифонъ, открываю- ‘ посредствѣ быстро вращающагося элѳктро- 
щійся въ морѣ, въ центрѣ водоворота, произ-1 
водящагося вертушкою, приводимою въ дви
женіе лошадьми или другою силою. Въ 1732 г. 
Ц. насосъ былъ осуществленъ Демуромъ, а 
въ 1777 г. маркизомъ Дюкрэстъ; однако, на
стоящій, практически примѣнимый Ц. на
сосъ появился лишь на первой всемірной 
выставкѣ 1851 г. и былъ построенъ Апполь- 
домъ. Въ сущности Ц. насосъ есть обращенная 
тюрбина (XXXIV, 328): если бы начать вра
щать центральное колесо тюрбины посторон
ней двигательной силой въ обратную сторону, 
то она станетъ поднимать воду. Какъ видно 
изъ приложеннаго чертежа двухъ разрѣзовъ 
Ц. насоса современной конструкціи, назна
ченнаго для поднятія воды на 16 фт. при 
скорости въ трубѣ въ 7 фт. въ 1 сек., вода 
входитъ вдоль вала колеса А съ обоихъ его 
концовъ чрезъ раздвоенную трубу Д прі
обрѣтаетъ постепенно скорость, равную ско
рости его окружности, и выходитъ чрезъ 
трубу съ задвпжкою С; траэкторія одной изъ 
частицъ воды обозначена пунктирной линіей 
со стрѣлками. Пока насосъ еще полонъ 
воздуха, онъ дѣйствуетъ какъ вентиляторъ п 
производимое разряженіе воздуха способно 
поднять воду лишь на незначительную высо
ту. Поэтому Ц. насосъ не всегда можетъ на
чать работать самъ собою, и сверху устраи
вается трубка G съ краномъ, чрезъ которую 
можно наполнять насосъ водою чрезъ посред
ство парового эжектора или ручного насоса. 
Ц. насосы примѣняются, главнымъ образомъ, 
при гидравлическихъ работахъ и вообще 
тамъ, гдѣ надо поднимать большія массы 
воды на большую высоту, особенно, если вода 
мутная и содержитъ песокъ и плавающіе 
предметы. Отверстія DD назначены для 
удобнаго прочищенія реберъ колеса; когда 

мотора, дѣйствующаго непосредственно на 
его валъ. J?. Лермантовъ.

Цсптроваіііс снаряда — т. е. совмѣ
щеніе его оси фигуры съ осью канала орудія, 
необходимое для устойчивости вращенія, при
мѣняется только въ нарѣзной артиллеріи и 
достигается примѣненіемъ къ снарядамъ го
товыхъ выступовъ, толстой или тонкой свин
цовой оболочки, центрующаго мѣднаго пояска 
или центрующаго утоіщенія (см. Снаряды). 
Наилучшимъ изъ нынѣ принятыхъ способовъ 
должно признать центрующій поясокъ, такъ 
какъ свинцовыя ведущія у Ц. части непри
годны для современной артиллеріи, ибо не 
выдерживаютъ большихъ скоростей. Ц. утол
щенія, хотя и менѣе способствуютъ Ц. сна
ряда, но имѣютъ солидное преимущество во- 
1-хъ по легкости изготовленія, такъ какъ 
врѣзаніе центрующаго пояска требуетъ зата
чиванія желобка, что весьма трудно въ зака
ленныхъ бронебойныхъ снарядахъ, а во 2-хъ 
это уменьшаетъ прочность снарядовъ какъ 
бронебойныхъ, такъ особенно тонкостѣнныхъ 
(фугасныхъ). Въ настоящее время всѣ сна
ряды, кромѣ шрапнелей, готовятся съ цен
трующими утолщеніями.

Цеіітрозома или центральное тѣльце— 
особое тѣльце, наблюдаемое въ большинствѣ 
клѣтокъ и имѣющее, повидимому, свою опре
дѣленную функцію въ клѣткѣ. Относительно 
природы этого тѣльца нѣтъ вполнѣ устано
вленнаго взгляда и нѣкоторые цитологи до 
сихъ поръ считаютъ Ц. за обособившійся 
участокъ клѣточной протоплазмы вслѣдствіе 
того, что окружающая его протоплазма полу
чаетъ, какъ увидимъ, своеобразное располо
женіе. Ц. съ этой точки зрѣнія лишь кажу
щееся явленіе, но, однако, повидимому за 
Ц. надо признать нѣкоторую самостоятель-
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ность. Въ рѣдкихъ случаяхъ наблюдали (впер
вые Брауэръ въ мужскихъ половыхъ клѣт
кахъ лошадиной аскариды), что Ц. лежитъ 
въ ядрѣ, почему и приписываютъ ей проис
хожденіе на счетъ ядра. Такъ у одной тур- 
белларіи (Thysanozoon) Ц. появляется въ 
яйцѣ въ видѣ хроматиннаго волокна и выхо
дитъ изъ ядра въ протоилазму. Обыкновенно 
же Ц. является въ видѣ небольшого лежа
щаго около ядра сильно преломляющаго 
свѣтъ тѣльца, имѣющаго свои специфическія 
реакціи, вродѣ энергичнаго окрашиванія 
желѣзноквасцовымъ гематоксилиномъ, хотя, 
по Фишеру (1899), эту же окраску даютъ и 
нѣкоторыя другія зернистости. Кругомъ этого 
тѣльца наблюдается слой протоплазмы, кото
рый носитъ названіе центросферы пли сферы 
притяженія, пли архоплазмы. Отъ этой сферы 
въ извѣстные періоды жизни клѣтки можно 
отличить отходящіе плазматическіе лучи въ 
видѣ звѣзды или астросферу. Впрочемъ, тер
минологія этой части клѣткіі не вполнѣ уста
новлена. Въ окружающей Ц. протоплазмѣ 
можно отличить два слоя: внутренній, болѣе 
ясно очерченный на периферіи, и наружный, 
не ясно отграниченный отъ протоплазмы 
клѣтки, и въ примѣненіи терминологіи къ 
этимъ частямъ существуетъ значительное 
разнообразіе. Одни сферой притяженія назы
ваютъ внутренній изъ упомянутыхъ слоевъ, а 
наружный считаютъ непостояннымъ, чисто 
протоплазматическимъ образованіемъ. Другіе, 
наоборотъ, внутренній слой называютъ Ц., 
оставляя за центральными зернистостями на
званіе центральнаго тѣльца, а за перифери
ческимъ слоемъ — сферы притяженія. Съ 
точки зрѣнія' теоріи ячеистаго строенія про
топлазмы Ц. разсматриваютъ какъ одну пли 
нѣсколько ячеекъ, архоплазму какъ участокъ 
обыкновенной протоплазмы, но лишь съ 
крайне мелкими ячеями, а радіальныя во
локна звѣзды за результатъ сліянія вытяну
тыхъ по радіусамъ ея ячей. Что касается до 
Ц. въ тѣлѣ одноклѣточныхъ простѣйшихъ жи
вотныхъ, то во многихъ случаяхъ она обна
ружена съ полной ясностью. Такъ, наир., 
Итикава наблюдалъ ее у ночесвѣтки, Шау- 
динъ у Paramoeba, загадочнаго организма, 
проходящаго стадію амебы и потомъ превра
щающагося въ типичнаго жгутононосца, а 
также у солнечниковъ и др. Гѳртвигъ у Ас- 
-tinosphaerium наблюдалъ образованіе Ц. вну
три ядра и выхожденіе ея изъ ядра въ клѣт
ку, такъ что и у простѣйшихъ она по природѣ 
и происхожденію принадлежитъ ядру. Иногда 
въ тѣлѣ простѣйшихъ наблюдалось и звѣзд
чатое расположеніе протоплазмы кругомъ Ц., 
тогда какъ въ другихъ случаяхъ его не было 
замѣтно. Въ нѣкоторыхъ клѣткахъ наблюда
ются еще «придаточныя ядра». Весьма вѣро
ятно, что подъ этимъ' именемъ разумѣютъ 
нѣсколько разнородныхъ образованій, кото
рыхъ природа далеко еще не выяснена.
Боллесъ-Ли приходитъ къ заключенію, что плазматической фигуры. Мы остановимся на 
въ однихъ случаяхъ подъ этимъ именемъ. воззрѣніяхъ Гейденгайна, иллюстрируемыхъ 
описывались центрозомы съ ихъ сферами,1 придуманнымъ имъ механизмомъ. Въ клѣткѣ 
которыя иногда, повидимому, могутъ деге- Гейденгайнъ отличаетъ (фиг. 1) ось, соеди- 
нерировать и служить какъ бы центромъ няющую центръ ядра, центръ клѣтки п Ц. (ми- 
для образованія въ клѣткѣ своеобразныхъ ‘ кроцентръ)—три точни, лежащія въ покоя- 
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отложеній, извѣстныхъ подъ именемъ жел
точныхъ ядеръ въ яйцахъ пауковъ и др., въ 
другихъ случаяхъ подъ этимъ именемъ опи- 
.сывались части хроматина, вытолкнутыя 
ядромъ въ клѣтку, а въ третьихъ—спеціаль
но протоплазматическія образованія и т. п. 
Передъ дѣленіемъ клѣтки, иногда весьма за
долго, Ц. тоже дѣлится и случается, что еще 
процессъ этого дѣленія не оконченъ, а LL 
уже раздѣлилась въ видахъ слѣдующаго дѣ
ленія клѣтки. За дѣленіемъ Ц. обыкновенно - 
слѣдуетъ дѣленіе архоплазмы и всей астро
сферы, а потомъ ядра и клѣтки. Однако, съ 
точностью мы знаемъ роль Ц. при каріоки- 
нетичѳскомъ дѣленіи, а ея роль при прямомъ 
дѣленіи невыяснена, тогда какъ при почко
ваніи у простѣйшихъ, по наблюденіямъ Шау- 
дина, въ отпочковывающемся участкѣ Ц. 
возникаетъ заново. Нѣкоторые приписываютъ 
чрезвычайно важную роль Ц. и. астросферѣ 
при дѣленіи клѣтки. Расположеніе радіально 
Расходящимися лучами протоплазмы кругомъ

(. и ея вліяніе на дѣленіе ядра дали преж
де всего идею объ электрическомъ воздѣй
ствіи Ц. на клѣтку. Галлардо (1896) взялъ 
цилиндрическій сосудъ, наполненный терпен
тиномъ съ кристаллами сѣрнокислаго хинина, 
и на концахъ его помѣстилъ по одному пу
говчатому проводнику, стоявшему въ сообще
ніи съ электростатической машиной. При раз
рядахъ послѣдней онъ получилъ такое распо
ложеніе кристалловъ хинина около пуговокъ, 
какое представляетъ ахроматинноѳ вещество 
при непрямомъ дѣленіи, т. е. систему лучей 
веретена и двѣ системы лучей около сферъ 
притяженія. Идея относительно участія элек
трическихъ силъ при дѣленіи клѣтки была 
впервые высказана Геннегп и Циглеромъ, но 
послѣдующія наблюденія надъ вліяніемъ элек
трическаго тока 
залп, что самое 
большее, чего 
мы можемъ до
стигнуть — это 
удлиненія клѣ
токъ и каріоки- 
нѳтпческихъ фи
гуръ по напра
вленію тока въ 
мѣстахъ прило
женія электро
довъ, и на напра
вленіе дѣленія 
токъ не вліяетъ. 
Рядъ другихъ 
авторовъ, какъ 
Ванъ-Бене денъ, 
Рабль, Боверп, 
а въ позднѣйшее 
время Гейден
гайнъ, придаютъ 
главное значеніе

на дѣлящіяся клѣтки пока-

Фпг. 1. Схема клѣтки по Гейден- 
гайпу; ав—клѣточная ось, соеди
няющая центръ ядра, клѣтки и 

центровому (микроцентръ).

сокращенію лучей, или, по 
ихъ представленію фибриллъ ахроматинной и
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щейся клѣткѣ на одной прямой. Если бы въ ί клѣтки вслѣдствіе нѣкотораго давленія со 
клѣткѣ не было ядра, то Ц. лежала бы въ ! стороны находящейся въ клѣткѣ жидкости 
центрѣ клѣтки, а вслѣдствіе присутствія ядра I или такъ назыв. тургора (см.). Наконецъ, 
она лежитъ эксцентрично. Къ Ц. и къ перп-1 третье воззрѣніе, высказанное Бючли и раз-
фѳріи клѣтки прикрѣпляются фибриллы, со- : витое Румблеромъ, ищетъ причину дѣленія 
кратимыя п неравной длины. При отсутствіи въ осмотическихъ явленіяхъ, происходящихъ

чиной, вызывающей 
дѣленіе Ц. и ядра. 
Замѣчено, что сфе
ра притяженія въ 
началѣ дѣленія 
уменьшается. а ядро 
увеличивается въ 
объемѣ. Если мы 
допустимъ, что лучи 
протоплазмы, отхо
дящіе отъ сферы 
(фиг. 3) π образо
вавшіеся вслѣдствіе 
вышеуказанныхъ 
осмотическихъ яв
леній, окружаютъ 
ядро, на подобіе 
кольца, то увели
ченіе объема ядра 
должно вызвать напряженіе этихъ лучей η 
разрывъ ихъ въ мѣстѣ наиболѣе эластичномъ, 
въ области сферы притяженія, что и вызо
ветъ раздѣленіе сферы и Ц. и расхожденіе 
ихъ. Затѣмъ наступаетъ увеличеніе объема 
сферъ притяженія и въ силу этого образова
ніе около нихъ системы лучей. Въ силу чисто 
механическихъ законовъ, раздѣлившіяся сфе
ры устремляются по направленію .лучей наи
меньшаго радіуса, т. е. къ полюсамъ ядра. 
При такомъ положеніи части ядернаго вере
тена, ближайшія къ сферамъ, отдавшія болѣе 
воды этимъ послѣднимъ, будутъ эластичнѣе п 
болѣе вязкими, чѣмъ экваторіальныя части 
веретена. Въ силу происходящихъ осмотиче
скихъ процессовъ менѣе эластичныя и бо
лѣе богатыя водой ячейки притягиваются бо
лѣе эластичными и менѣе богатыми водой, а, 
слѣдовательно, экваторіальныя ячейки будутъ 
приближаться къ полярнымъ, увлекая- при 
этомъ хромозомы по направленію къ двумъ по
люсамъ. Затѣмъ, сферы притяженія снова те
ряютъ способность имбибирсванія водой и 
уменьшаются, протоплазма принимаетъ равно
мѣрную консистенцію и лучистость пропа
даетъ. Такимъ образомъ, Румблеръ главнымъ 
факторомъ сокращенія лучей видитъ пере
мѣщеніе жидкости или явленія осмоса въ 
различңыхъ частяхъ клѣтки. Впрочемъ, онъ, 
какъ и Гейденгайнъ, допускаетъ (1897) влія
ніе цѣлаго ряда факторовъ: измѣненія объема 
ядра, натяженія лучей, измѣненія формы 
клѣтки передъ дѣленіемъ, но въ общемъ его 
гипотеза является попыткой перенести гипо
тезу Гейденгайна на почву теоріи ячеисто
пѣнистаго строенія протоплазмы. Возможно 
дѣленіе клѣтки при отсутствіи Ц., а равно 
при наличности ея, но въ отсутствіи ядра 
(см. Физіологическое раздѣленіе труда: здѣсь 
же разобранъ вопросъ о роли Ц. въ отпра
вленіяхъ покоящейся клѣтки). Что касается 
до роли Ц. прп оплодотвореніи, то надо раз-

Фиг. з. Схема дѣленія клѣт
ки по Румблеру. а—ядро до- 
имбибированія: в — контуръ 
ядра послѣ имбибированія 
жидкостью; -S'—сфера притя
женія п ходъ лучен до раз
дѣленія: s п s—сферы при
тяженія и ходъ лучей послѣ 

раздѣленія.

по<1 иг. 2. Схема дѣленія клѣтки 
Гейденгайну. αβ< и авз—двѣ оси, 
соединяющія центръ ядра съ двумя 

центрозомами.

ядра онѣ удерживали бы Ц. въ центрѣ клѣтки, · въ клѣткѣ. Осмотическое перемѣщеніе жид- 
но такъ какъ ядро сдвигаетъ Ц.. то однѣ изъ ’ костей, по Румблеру, является главной при- 
фибриллъ въ силу ихъ эластичности укорачи- ------и ----------------“
ваются, другія удлиняются, п наиболѣе длин
ныя» фибриллы, охватывающія кругомъ ядро, 
находятся въ состояніи наибольшаго натяже
нія. Гейденгайнъ· для воспроизведенія этихъ 
отношеній взялъ округлый столъ. Ц. изобра
жали два связанныхъ кольца. Къ нимъ прикрѣ
пляли каучуковые шнуры равной длины, при 
чемъ одна половина шнуровъ прикрѣплялась 
къ одному кольцу, другая къ другому, а другимъ 
концомъ всѣ шнуры были укрѣплены на пери
феріи стола. Положеніе Ц. было въ центрѣ 
стола. Затѣмъ между шнурами вкладывался 
округлый кусокъ картона, изображающій ядро. 
Если два кольца, изображающія Ц., соеди
нить пучкомъ растяжимыхъ нитей, то они, 
какъ показываетъ фиг. 2, подъ вліяніемъ на

тяженія каучу
ковыхъ шну
ровъ разойдут
ся. Такимъ об
разомъ, это рас
хожденіе изо
бражаетъ дѣле
ніе Ц., при 
чемъ въ клѣткѣ 
это расхожде
ніе сопровож
дается, вѣро
ятно, разраста
ніемъ централь
наго веретена 
(см.),соединяю
щаго Ц. Оче
видно, что,если 
бы обѣ Ц. (въ 
модели кольца) 
помѣстились на 

полюсахъ ядра (т. е. картона), а ядро въ цен
трѣ йеретѳна. (т. ѳ. соединяющихъ кольца ни
тей), то тогда клѣтка достигла бы стадіи равно
вѣсія и покоя. Но въ клѣткѣ мы имѣемъ дѣло 
не съ неподвижной окружностью, какъ въ мо
дели, а съ упругой, и натяженіе фибриллей 
не остается безъ вліянія на форму клѣтки. 
Если вмѣсто окружности стола взять окруж
ность изъ гибкой стали, укрѣпивъ внутри’ея 
такимъ же образомъ два кольца, соединен
ныхъ растяжимыми нитями между собой и 
съ периферіей кольца, то въ силу условій 
натяженія растяженіе колецъ будетъ сопро
вождаться удлиненіемъ окружности и даже 
образованіемъ посрединѣ ея перетяжки, пред
ставляющей какъ бы начало дѣленія самой 
клѣтки. Такимъ образомъ, дѣленіе Ц., ядра и 
клѣтки происходитъ всегда въ направленіи, 
перпендикулярномъ къ клѣточной оси, и дѣ
леніе, по Гейденгайну, является слѣдствіемъ 
условій натяженія клѣточныхъ фибриллъ. Са
мое натяженіе обусловливается положеніемъ 
ядра и натяженіемъ поверхностныхъ слоевъ
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лпчать судьбу Ц. женской или Ц. яйца и Ц. 
мужской ал и Ц. живчика. У лошадиной аска
риды, судьба мужской Ц., повидимому, такова: 
она дѣлится пополамъ и образуетъ такимъ 
образомъ двѣ Ц.. которыя ложатся на полю
сахъ образующейся каріокинетической фи
гуры, окружаются системами радіальныхъ лу
чей и даютъ каждая Ц. двухъ первыхъ до
чернихъ клѣтокъ. Бовери, а затѣмъ цѣлый 
рядъ изслѣдователей у весьма разнообраз
ныхъ формъ наблюдали или допускаютъ исчез
новеніе женской Ц. и большинство ихъ утверж
даетъ, что Ц. первой каріокинетической фи
гуры образуются дѣленіемъ только одной муж
ской Ц. Фоль описалъ, что у морскихъ ежей, 
а равно и нѣкоторыхъ другихъ формъ жен
ская Ц. тоже дѣлится на 2 части, которыя 
сливаются попарно съ раздѣлившейся муж
ской π потомъ продукты сліянія образуютъ 
уже Ц. дочернихъ клѣтокъ. Процессъ этотъ 
онъ назвалъ кадрилью центровъ, и при этомъ 
процессѣ Ц. каждой клѣтки дробящагося 
яйца, подобно ядру, является двойственнаго 
происхожденія: мужской и женской. Надо за
мѣтить, что наблюденія Фоля нашли под
твержденіе въ наблюденіяхъ Гиньяра надъ 
растеніями, а также и въ наблюденіяхъ надъ 
нѣкоторыми животными, напр. Конклина надъ 
моллюсками, фанъ-деръ-ПІтрихта надъ тур- 
белларіями и др. Наконецъ, если нѣкоторые 
не видѣли настоящей кадрили центровъ, то 
все же утверждаютъ, что женская Ц. еще 
замѣтна въ яйцѣ послѣ выдѣленія второго 
редукціоннаго пузырька. Такимъ образомъ, 
повидимому, возможны два случая. Первый 
случай, когда Ц. оплодотвореннаго яйца обра
зуются сліяніемъ мужской и женской Ц. Вто
рой случай, когда Ц. оплодотвореннаго яйца 
образуются дѣленіемъ одной мужской, при 
чемъ женская по нѣкоторымъ дегенерируетъ 
въ яйцѣ, а по другимъ — всецѣло выталки
вается вмѣстѣ съ редукціоннымъ пузырькомъ. 
Наконецъ, наблюденія Уилера (Wheeler) 
надъ своеобразнымъ червемъ Mysostoma за
ставляютъ допустить третій случай, а именно, 
по словамъ этого автора, живчикъ Mysostoma 
не содержитъ Ц., и Ц. оплодотвореннаго яйца 
образуется исключительно на счетъ женской. 
Впрочемъ, Костанецкій отрицаетъ эти наблю
денія и оплодотвореніе у этого червя отно
ситъ къ типу аскариды. Во всякомъ случаѣ, 
первый типъ надо считать исходной, болѣе 
древней формой, а прочіе два — его видоиз
мѣненіями. Если допустить, что Ц. вовсе не 
имѣетъ никакого отношенія къ передачѣ на
слѣдственныхъ свойствъ отца и матери по
томству, а является исключительно кинети
ческимъ центромъ (см. Центросфера), то та
кое разнообразіе въ происхожденіи Ц. опло
дотвореннаго яйца не представитъ ничего па
радоксальнаго. При образованіи редукціон
ныхъ пузырьковъ у насѣкомыхъ Генкипгъ 
обнаруживалъ Ц. п астросферу пузырька дѣй
ствіемъ повышеннаго атмосфернаго давленія, 
а Сала — въ яйцахъ аскариды путемъ ихъ 
охлажденія, а въ другихъ случаяхъ она до
ступна наблюденію при обыкновенныхъ усло
віяхъ. Надо думать, что Ц. всегда присут
ствуетъ въ редукціонныхъ пузырькахъ. Ср.

Шимкевичъ, «Біологическія основы зоологіи» 
(СПб., 1901); Э. Вильсонъ, «Роль клѣтки въ 
развитіи и наслѣдственности» (Μ., 1900, пе
реводъ Линдемана), гдѣ приведена спеціаль
ная литература. Б. Шимкевичъ.

Центроиды.—При движеніи твердаго 
тѣла параллельно неподвижной плоскости 
или при движеніи плоской неизмѣняемой фи
гуры въ ея плоскости всегда найдется такая 
точка, скорость которой равна нулю. Точка * 
эта называется мгновеннымъ центромъ (см. 
Центръ). При движеніи этотъ мгновенный 
центръ переходить въ другія точки непо
движной плоскости и въ другія точки движу
щейся фигуры. Если переходъ этотъ совер
шается непрерывнымъ образомъ, то мгновен
ный центръ вычерчиваетъ на неподвижной 
плоскости кривую, называемую неподвижною 
центроидом, а въ плоской фигурѣ — другую 
кривую, называемую движущеюся центрои- 
дою. Обѣ Ц. прикасаются въ той точкѣ, 
которая служитъ центромъ въ разсматри
ваемое мгновеніе и движущаяся центроида 
катится по неподвижной безъ скольженія. 
Если плоскій многоугольникъ катится безъ 
скольженія по прямой линіи, то мгновенный 
центръ перескакиваетъ по этой прямой отъ 
мѣста, занимаемаго на ней одною вершиною, 
до мѣста, которое займетъ слѣдующая вер
шина, и т. д. Д. Б.

Цептролецнтальнын яііца—яйца 
съ желткомъ, собраннымъ въ центральной 
части яйца и потому по большей части съ 
частичнымъ поверхностнымъ дробленіемъ 
(см.). Такія яйца свойственны, главнымъ 
образомъ, членистоногимъ и могутъ быть 
противопоставлены яйцамъ безъ запаса желтка 
или алецитальнымъ, или съ желткомъ, собран
нымъ у вегетативнаго полюса, или телолеци- 
тальнымъ. Первыя имѣютъ полное и равно
мѣрное дробленіе, вторыя—полное неравно
мѣрное или частичное дискоидальное дро
бленіе. Впрочемъ, и Ц. яйца могутъ начать л 
развитіе съ полнаго дробленія, а потомъ, 
вслѣдствіе выдѣленія желтка изъ бластомеръ 
въ сегментаціонную полость, перейти къ по
верхностному, какъ это имѣетъ мѣсто у 
веслоногихъ ракообразныхъ. Иногда самое 
поверхностное дробленіе называютъ Ц.

Центростремительное ускоре
ніе.—При движеніи матеріальной точки на 
какой нибудь траэкторіи проэкція ускоренія 
(XXXV, 2) на главную нормаль, величина 

которой равна —, гдѣ ѵ скорость точки, а 
р—радіусъ кривизны кривой, называется цен
тростремительнымъ ускореніемъ. Д. Б.

Цсптро<і»уга—см. Выжиманіе, Нитро
клѣтчатка и сушильные аппараты.

Центростремительные нерпы 
—суть нервы, проводящіе при нормальныхъ 
условіяхъ возбужденія отъ периферіи къ 
центрамъ; сюда относятся прежде всего всѣ 
спеціальные нервы органовъ ощущеній, какъ 
то: зрительный, слуховой, вкусовой, обоня
тельный и осязательный нервы; всѣ нервы, 
соединяющіе различныя сывороточныя и сли
зистыя оболочки тѣла съ центральной нерв
ной системой и обусловливающіе чувстви- 
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тельность этихъ оболочекъ и, наконецъ, вся 
обширная группа нервныхъ волоконъ, раз
вѣтвляющихся почти во всѣхъ тканяхъ и 
органахъ тѣла и проводящихъ отъ нихъ нор
мальныя или патологическія возбужденія по 
направленію къ центральной нервной системѣ. 
При помощи этпх’кЦ. нервовъ сознаніе наше 
получаетъ сигналы о состояніи органовъ тѣла 
и при ихъ же посредствѣ изъ органовъ и 
тканей тѣла получаются первые импульсы 
къ разнообразнымъ рефлекторнымъ, т. е. 
отраженнымъ актамъ въ тѣлѣ. Ц. нервы часто 
назыв. чувствующими или чувствительными 
нервами, но названіе это не имѣетъ ника
кихъ достаточныхъ основаній, такъ какъ раз
драженіемъ ни единаго Ц. нерва нельзя бы
ваетъ вызвать ни единого настоящаго чув
ства, а только разнообразнѣйшія ощущенія* 
Между же послѣдними и чувствами лежитъ 
между тѣмъ огромная пропасть; поэтому Ц. 
нервы было бы вѣрнѣе называть вообще вос
принимающими и въ нѣкот, спеціальныхъ 
случаяхъ ощущающими нервами. И. Т.

Цситрос«і>с|>а или сфера притяженія 
(атракціонная сфера), или архоплазма—слой 
протоплазмы, окружающій центрозому (см.), 
тогда какъ система плазматическихъ лучей 
его окружающая получаетъ названіе астро
сферы. Интересны попытки вызвать искус
ственное образованіе этой лучистости съ цѣлью 
опредѣлить значеніе ея для дѣленія ядра и 
клѣтки. Морганъ помѣщалъ оплодотворенныя 
яйца морскихъ ежей въ морскую воду, съ при
бавкой 1,5% поваренной соли, и замѣтилъ по
явленіе въ яйцѣ нѣсколькихъ звѣздчатыхъ фи
гуръ, какъ будто ѵбы въ яйцѣ возникло нѣ
сколько сферъ притяженія. Затѣмъ эти звѣзд
чатыя фигуры сливались въ одну большую цен- 

* тральную, которая отдѣляла отъ себя снова 
мелкія звѣздочки. Въ центрѣ послѣднихъ на
блюдалось темное тѣльце, нѣчто въ родѣ цен- 
трозомы. Если такое яйцо перенести въ обык- 

ш повенную морскую воду, то его ядро начинало 
дѣлиться, а за нимъ и все яйцо. Если яйцо 
оставить въ прежнемъ растворѣ, то въ концѣ 
концовъ оно распадается на неравные, не со
держащіе ядра участки. Весьма вѣроятно, что 
образованіе лучистыхъ фигуръ въ данномъ слу
чаѣ было вызвано именно проникновеніемъ 
въ яйцо болѣе крѣпкаго раствора соли и ос
мотическими процессами, вызванными этимъ 
проникновеніемъ. Румблеръ нагрѣвалъ яйца 
лягушки до 35°, вводилъ въ яйцо пузырекъ 
воздуха и послѣ охлажденія яйца также за
мѣчалось появленіе лучистой фигуры около 
пузырька, вызванное также, вѣроятно, воз
никшими около пузырька осмотическими про
цессами. Моргапъ, изучая эти же явленія 
позже пришелъ къ заключенію, что лучи ас
тросферы служатъ только для растаскиванія 
частей раздѣлившагося ядра, а самое дѣленіе 
ядра, а равно и клѣтки, происходить неза
висимо отъ вліянія астросферъ. Число .уча
стковъ, на которые распадается яйцо, въ его 
опытахъ, соотвѣтствовало числу участковъ 
ядра и иногда было значительно меньше чи
сла искусственно вызванныхъ астросферъ. 
Къ совершенно иному результату пришелъ 
Вильсонъ, изучавшій развитіе яицъ морскихъ

ежей безъ оплодотворенія,. но при искус
ственномъ раздраженіи. Число астросферъ 
при этомъ тоже превышаетъ число ядеръ, но 
астросферы сами по себѣ вызываютъ раздѣ
леніе яйца и получаются безъядерные уча
стки. По Вильсону, астросферы, не имѣя от
ношенія къ дѣленію ядра, служатъ для дѣле
нія протоплазмы. Правильное рѣшеніе во
проса на основаніи опытовъ надъ искусствен
нымъ раздѣленіемъ клѣтокъ (см. Физіологи
ческое раздѣленіе труда) состоитъ, повиди
мому, въ томъ, что для успѣшнаго дѣленія 
клѣтки нужна наличность ядра и цѳнтро- 
зомы съ ея астросферой, но возможно также 
дѣленіе клѣтки подъ вліяніемъ одного ядра 
и одной пентрозомы. В. Μ. 111.

Центрующее утолщеніе—см. Сна
ряды и Центрованіе снарядовъ.

Центрующій поясокъ—см. Снаря
ды и Центрованіе снарядовъ.

Центръ. — Въ механикѣ понятіе о Ц. 
пли связано съ понятіемъ о симметріи (см. 
Ось, XXII, 375) вокругъ него, или съ поня
тіемъ о мѣстѣ приложенія равнодѣйствующей 
нѣкоторой совокупности силъ, приложенныхъ 
къ твердому тѣлу.

Въ кинематикѣ. При разсмотрѣніи 
скоростей точекъ какой-либо плоской не
измѣняемой фигуры, движущейся какъ бы 
то гіи было по неподвижной плоскости, 
оказывается, что скорости всѣхъ точекъ 
фигуры имѣютъ такія величины и на
правленія, какъ будто бы фпгура вращалась 
вокругъ нѣкотораго мгновеннаго Ц. скоростей. 
На одно мгновеніе скорость точки фигуры, 
находящейся въ этомъ Ц., равна нулю, а 
скорости всѣхъ прочихъ точекъ имѣютъ та
кія величины и направленія, какъ будто бы 
фигура совершала вращеніе вокругъ Ц. (Вра
щательное ‘движеніе, VII, 349). Ускоренія 
разныхъ точекъ плоской движущейся фигуры 
имѣютъ свой мгновенный Ц. ускореній. Въ этой 
точкѣ ускбреніе равно нулю, ускоренія же 
прочихъ точекъ одинаково наклонены къ со
отвѣтственнымъ радіусамъ, соединяющимъ 
эти точки съ мгновеннымъ Ц. ускореній, а 
величины ускореній пропорціональны вели
чинамъ этихъ радіусовъ.

Въ статикѣ и динамикѣ. Совокупность 
параллельныхъ силъ, приложенныхъ къ твер
дому тѣлу, можетъ быть уравновѣшена одною 
силою, если главный векторъ приложенныхъ 
силъ не равенъ нулю. Та точка приложенія 
уравновѣшивающей силы, которая имѣетъ 
координаты хс , ус , zc :

>

называется Ц. параллельныхъ силъ. Положе
ніе ея не зависитъ отъ направленія силъ, 
такъ что, если всѣ силы, приложенныя къ 
точкамъ тѣла, измѣнятъ свои направленія,
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оставаясь параллельными между собою, то Ц. 
силъ не измѣнитъ своего положенія въ тѣлѣ. 
Если тѣло имѣетъ размѣры настолько огра
ниченные, что силы тяжести, приложенныя 
къ частицамъ его, можно считать параллель
ными и пропорціональными массамъ частицъ, 
то Ц. этихъ силъ называется Ц. тяжести 
или Ц. инерціи тѣла. Моментъ силъ тяжести 
вокругъ Ц. инерціи равенъ нулю. Если къ 
тѣлу или къ матеріальной системѣ приложены 
какія бы то ни было силы, то Ц. инерціи 
такого тѣла или такой системы движется 
такъ, какъ будто бы къ нему были приложены 
всѣ данныя силы и какъ будто бы въ немъ 
была сосредоточена вея масса системы. Въ 
этомъ заключается общій законъ движенія Ц. 
инерціи. Онъ называется общимъ потому, что 
примѣняется при всякихъ силахъ п при вся
кихъ связяхъ системы. Въ частномъ случаѣ, 
если главный векторъ силъ (Векторъ глав
ный, V, 742) п главный векторъ реакцій свя
зей равны нулю, то Ц. инерціи движется по 
инерціи, т. ѳ. прямолинейно п равномѣрно 
(Инерція, XIII, 183). Координаты Ц. инерціи 
массъ m2, т8,.... т-.... тп сосредоточен
ныхъ въ точкахъ, имѣющихъ координаты

г, (точки т,), ж2, у2, г2 (точки ін2) ит. д., 
выражаются такъ:

0 М ’

гдѣ М = тх + т2 + .... + тп.
Когда тяжелая капельная жидкость нахо

дится въ равновѣсіи, то гидростатическое 
давленіе ея на элементъ стѣнки сосуда нор
мально къ элементу и пропорціонально глу
бинѣ элемента подъ тою плоскостью уровня, 
въ которой давленіе равно нулю. Плоскость 
эта выше уровня, подверженнаго давленію 
атмосферы, на высоту столба жидкости, про
изводящаго давленіе, равное атмосферному. 
Давленіе на плоскую стѣнку или площадь 
есть совокупность параллельныхъ силъ, при
ложенныхъ къ различнымъ элементамъ пло
щадки. Ц. этихъ параллельныхъ силъ всегда 
ниже Ц. тяжести этой площади и называ
ется Ц. давленія. Полная величина давленія 
на всю площадь (т. е. главный векторъ да
вленій) не зависитъ отъ наклона площадки 
къ горизонту и равна вѣсу столба жидкости, 
стоящаго надъ площадью, повернутою въ го
ризонтальное положеніе вокругъ ея Ц. тяже
сти. Если фигура площадки симметрична по 
отношенію къ линіи наибольшаго наклона, 
проведенной черезъ Ц. тяжести, то Ц. давле
нія находится ниже Ц. тяжести на длину 

Jc 
Sä'

гдѣ Jc — моментъ инерціи площади относи
тельно оси, проведенной горизонтально че
резъ Ц. тяжести, величина площади, d— 
разстояніе Ц. тяжести по линіи наибольшаго 
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наклона отъ линіи«пересѣченія уровня, сво
боднаго отъ давленія съ плоскостью стѣнки. 
Физическій маятникъ, привѣшенный на го
ризонтальной осп, имѣетъ центръ качанія на 
пересѣченіи осп качанія съ вертикальною 
плоскостью, проведенною перпендикулярно 
къ оси привѣса черезъ Ц. тяжести маят
ника. Если 'Ц. тяжести отстоитъ отъ оси 
привѣса на длину Z, а М есть масса маят
ника, Jc—моментъ инерціп маятника вокругъ 
оси, параллельной оси привѣса и проведен
ной черезъ Ц. тяжести, то Ц. качанія отсто
итъ отъ'оси привѣса на длину:

О + і)

Если твердое тѣло имѣетъ неподвижную 
ось, вокругъ которой оно можетъ свободно 
вращаться, и если къ нему будетъ приложена 
мгновенная сила, то она сообщитъ ему нѣко
торую угловую скорость и. кромѣ того, вообще 
говоря, сообщитъ удары точкамъ опоры оси. 
Для того, чтобы такихъ ударовъ на эти опоры 
но послѣдовало, необходимо, чтобы напра
вленіе мгновенной силы было перпендику
лярно къ плоскости, проходящей черезъ ось 
вращенія и черезъ Ц. инерціи тѣла, и чтобы 
это направленіе пересѣкало ось качанія въ 
точкѣ, называемой Ц. удара. Твердое тѣло, 
илавающее на поверхности спокойной жидко
сти, находится въ равновѣсіи въ тѣхъ положе
ніяхъ, въ которыхъ Ц. тяжести его находится 
па одной вертикальной линіи съ Ц. тяжести 
нзмѣщеннаго объема жидкости. Устойчивость 
равновѣсія обусловливается тѣмъ, чтобы Ц. 
тяжести былъ ниже обоихъ метацентровъ^ т. 
е. центровъ кривизны главныхъ сѣченій такъ 
назыв. поверхности центровъ. Подъ поверх
ностью центровъ подразумѣвается слѣдующая 
поверхность. Отсѣчемъ отъ объема тѣла та
кую часть его, чтобы въ объемѣ этой части 
заключался вѣсъ жидкости, равный вѣсу тѣла. 
Найдемъ Ц. тяжести этого отсѣченнаго объ
ема. Отсѣченіе такихъ объемовъ можетъ быть 
произведено плоскостями, безконечно—разно
образно оріентированными по отношенію къ 
тѣлу. Геометрическое мѣсто центровъ тяже
сти всевозможныхъ отсѣченныхъ объемовъ 
есть поверхность центровъ. Вышеупомянутыя 
главныя сѣченія этой поверхности проведены 
черезъ ту точку этой поверхности, которая 
служитъ Ц. тяжести пзмѣщеннаго объема въ 
разсматриваемомъ положеніи равновѣсія.Если 
продолговатая твердая пластинка поставлена 
наклонно въ потокѣ жидкости, то Ц. давле
ній выше движущейся жидкости всегда нахо
дится выше середины пластинки (въ сторону 
верховья потока). Поэтому пластинка всегда 
стремится поворотиться въ такое положеніе, 
при которомъ она будетъ поперекъ потока.

Λ в.
Центръ кривой линіи или какой ни- 

будь фигуры—-есть такая точка, въ которой 
дълится пополамъ всякая хорда, проходящая 
черезъ эту точку. Эллипсъ и гипербола (VIII, 
720) имѣютъ Ц., лежащій на равномъ раз
стояніи отъ фокусовъ (XXXVI, 205) па пря
мой, соединяющей фокусы.

Система двухъ параллельныхъ ирямыхъ
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линій имѣетъ безчисленное множество Ц., 
которые всѣ расположены на прямой, парал
лельной даннымъ прямымъ и находящейся 
отъ нихъ на равномъ разстояніи.

Кривая, имѣющая Ц., наз. центральною.
Предположимъ, что дана поверхность и 

черезъ данную точку пространства мы про
водимъ прямыя до встрѣчи съ поверхностью. 
Такимъ образомъ получимъ систему хордъ. 
Данная точка есть Ц., если она дѣлитъ всѣ 
эти хорды пополамъ. Если такая точка су
ществуетъ, то поверхность наз. централь
ною. Примѣрами могутъ служить эллипсоидъ 
(XXXIV, 300), однополый и двуполый гипер
болоиды (VIII, 720). Д. С.
• ІДентрть—названіе политической партіи, 
иногда нѣсколькихъ политическихъ партій въ· 
парламентѣ, которыя занимаютъ мѣсто между 
правой (XXIV, 850), обыкновенно консерва
тивной, и лѣвой (XVIII, 181). обыкновенно 
либеральной, радикальной, соціалистической. 
Названіе партіи произошло отъ занимаемаго 
ею мѣста въ залѣ засѣданій. Ц. обыкновенно 
имѣетъ большую силу, такъ какъ, присоеди
няясь то къ правой, то къ лѣвой, онъ можетъ 
создавать большинство и нерѣдко (при го
сподствѣ парламентаризма) свергать мини
стерство. Союзъ лѣвой и правой' противъ Ц. 
хотя и возможенъ, но вообще гораздо труд
нѣе, вслѣдствіе противоположности между ихъ 
политическими программами; если же онъ и 
состоится, то обыкновенно принимаетъ ха
рактеръ чисто отрицательный, имѣя въ виду 
лишь низверженіе министерства, и непроч
ный: созиданіе на почвѣ такого союза мало 
вѣроятно. Исключенія, однако, бываютъ. Дѣ
ло осложняется тѣмъ, что Ц. обыкновенно 
представляетъ собою не только промежуточ
ную умѣренную партію между консервато
рами и радикалами, а одну пли .даже нѣсколь
ко самостоятельныхъ партій, съ самостоятель
ной цѣльной программой, отличной отъ про
граммъ лѣвыхъ и правыхъ партій. Въ такомъ 
случаѣ Ц., получивъ свое имя первоначально 
отъ своего положенія въ парламентской залѣ, 
сохраняетъ его какъ партійное наименованіе и 
тогда, когда новые выборы, значительно уси
ливъ правую или лѣвую, передвинутъ его либо 
на лѣвую, либо на правую половину залы. 
Въ Англіи, при господствѣ въ ней только двухъ 
большихъ партій, вовсе нѣтъ названія Ц.; но 
партія либераловъ-уніонистовъ въ сущности 
была таковымъ послѣ 1886 г. и остается имъ до 
настоящаго времени, хотя и входитъ въ со
ставъ правительственнаго большинства, т. е. 
правой, а въ промежутокъ между 1892 и 1895 
г. входила въ составъ консервативной оппо
зиціи. Нѣтъ Ц. въ Бельгіи и въ большинствѣ 
другихъ странъ съ небольшимъ числомъ пар
тій. Въ Австріи, въ подражаніе Германіи, 
наименованіе Ц. приняла молодая католиче
ская народная партія (образовавшаяся въ 
1895 г.), въ 1901 г. получившая 29 мандатовъ; 
болѣе извѣстна она, однако, подъ своимъ пер
вымъ названіемъ. Въ Германіи имя Ц. въ раз
ное время носили различныя партіи. Во Фран
кфуртскомъ національномъ собраніи (XXXVI, 
495) былъ правый и лѣвый Ц., первый-—монар
хическій, второй—республиканскій. Въ учре

дительномъ (1867) и въ 1-мъ рейхстагѣ (1867— 
1870) Сѣверогерманскаго союза существовала 
небольшая партія, носившая имя Ц. или ста
ролиберальнаго Ц.; значеніе ея было неве
лико; въ 1868 г. она распалась; часть ея чле
новъ перешла къ націоналъ-либераламъ, часть 
—къ прогрессистамъ. Наибольшее значеніе въ 
исторіи Германіи имѣетъ совсѣмъ другой, 
именно католическій Ц., одна изъ са
мыхъ могущественныхъ клерикальныхъ партій 
во всей Европѣ, съ которою по значенію въ 
послѣднія 30 лѣтъ можетъ конкуррировать 
развѣ только клерикальная партія Бельгіи 
(XV, 365). Подъ именемъ «католической 
партіи» она возникла въ прусскомъ ландтагѣ 
еще въ началѣ 1850-хъ гг.; главными руко
водителями ея были братья Рейхеншпоргеры. 
Уже съ начала 1860-хъ гг. она называлась Ц., 
но вслѣдствіе новой группировки партій въ 
серединѣ 1860-хъ гг. это названіе почти вы
шло изъ употребленія. Въ первое время она 
была весьма близка къ партіи консервативной. 
Число ея сторонниковъ въ ландтагѣ сначала 
колебалось между 50 н 60, но во время кон
ституціоннаго конфликта оно пало въ 1862 г. 
до 32, въ 1863 г. до 26, въ 1866 г. до 15 
членовъ. Одновременно произошло измѣне
ніе ея политической тактики; изъ сторон
ницы правительства она обратилась въ про
тивницу и вмѣстѣ съ прогрессистами воти
ровала противъ индемнитета. Это не подняло 
ея престижа, и на выборахъ 1867 г., не смотря 
на значительное увеличеніе территоріи Прус
сіи и соотвѣтственное увеличеніе числа де
путатовъ ландтага, она получила только 14 
мандатовъ. Въ учредительном!» рейхстагѣ 
(1867 г.) и вслѣдъ затѣмъ въ сѣверогермап- 
скомъ рейхстагѣ (1867—1870) таже партія 
носила имя «союзноправовой конституціон
ной» (Bundesstaatlich-Konstitutionelle) и на
считывала въ первомъ 18, во второмъ 21 
члена; рядомъ съ нею стояла родственная 
ей группа «свободнаго союза» (freie Verei
nigung): вождями этихъ группъ были Рейхен- 
шпѳргеры, Виндгорстъ, Маллинкродтъ, Гом- 
пешъ. Главнымъ требованіемъ обѣихъ партій 
было перенесеніе въ сѣверогерманскую кон
ституцію тѣхъ правъ церкви, которыя при
знаны прусской конституціей, а именно, что
бы каждая церковь, равно какъ и всякое 
другое религіозное общество, завѣдывала сво
ими дѣлами самостоятельно, сохраняя полное 
право распоряженія своими имуществами и 
доходами, и чтобы право назначенія на цер
ковныя должности не принадлежало государ
ству, за исключеніемъ должностей въ арміи 
и въ другихъ правительственныхъ учрежде
ніяхъ. Различіе между двумя партіями своди
лось къ тому, что первая стремилась къ объеди
ненію Германіи, тогда какъ во второй были 
сильны партикуляристскія стремленія, и въ 
ея составъ входили нѣкоторые вельфы (Винд
горстъ). Въ обѣихъ партіяхъ подавляющее 
большинство составляли католики, но было 
также нѣсколько евангеликовъ. Католическая 
партія существовала также во многихъ гер
манскихъ ландтагахъ, а въ баварскомъ она 
даже господствовала. Въ началѣ 1871 г. боль
шинство членовъ католической партіи прус- 
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скаго ландтага, привлекши къ себѣ весьма 
многихъ католическихъ и нѣкоторыхъ еван
гелическихъ партикуляристовъ (вельфовъ), а 
также нѣкоторыхъ старолибераловъ, образо
вали, въ составѣ 52 депутатовъ, новую «кон
ституціонную партію» (Verfassungspartei), ско
ро переименовавшуюся въ «партію центра», 
иногда (позднѣе) назыв. католическимъ Ц. (Сеп- 
trumspartei). Новая партія эта энергично вы
ступила на первыхъ выборахъ въ германскій 
рейхстагъ (7 марта 1871 г.) и нашла поддерж
ку въ католическихъ партіяхъ Баваріи, Вюр
темберга, и др. странъ. Чрезвычайно краткая 
программа ея, выпущенная передъ выборами, 
гласила: «Партія ставитъ сёбѣ задачей бо
роться за сохраненіе и органическое разви
тіе согласнаго съ конституціей права вообще 
и свободы и самостоятельности церкви и ея 
учрежденій въ особенности. Члены партіи 
стремятся содѣйствовать этой задачѣ путемъ 
свободнаго соглашенія, при чемъ не должна 
стѣсняться свобода отдѣльныхъ членовъ въ 
ихъ голосованіяхъ». Крайняя неопредѣлен
ность программы соотвѣтствовала пестротѣ 
состава партіи: въ нее входили представи
тели различныхъ направленій, отъ несомнѣн
ныхъ демократовъ, представлявшихъ инте
ресы мелкаго крестьянства (Рейхеншпергп, 
менѣе — Виндгорстъ) до феодальныхъ кон
серваторовъ (принцъ Аренбѳргъ), отъ сто
ронниковъ интересовъ мелкаго ремесла до 
представителей крупной промышленности и 
финансовъ, отъ партикуляристовъ до рѣши
тельныхъ сторонникрвъ объединенія Германіи. 
Интересы церкви, преимущественно католи
ческой, настолько господствовали надъ всѣми 
другими, что партія, особенно въ первыя двад
цать лѣтъ своего существованія (до смерти 
Виндгорста въ 1891 г», или скорѣе до отставки 
Бисмарка въ 1890 г.), была одною изъ самыхъ 
дисциплинированныхъ партій германскаго 
рейхстага. Первымъ политическимъ актомъ 
новой партіи была петиція, поданная 18 февр. 
1871 г. большинствомъ ея членовъ герман
скому императору о возстановленіи свѣтской 
власти папы. На выборахъ 1871 г. Ц. полу
чилъ 724000 голосовъ (18%) и 63 мандата и 
явился такимъ образомъ второю по силѣ пар
тіей германскаго рейхстага (послѣ націоналъ- 
либераловъ). Почти непосредственно вслѣдъ 
за объединеніемъ Германіи правительство на
чало культуркампфъ, и это сразу, поставило 
Ц. въ положеніе оппозиціонной партіи. Она 
боролась противъ изгнанія іезуитовъ, противъ 
гражданскаго брака и т. д.(см. Культуркампфъ. 
XVII, 6) и дѣлала это съ большимъ тактиче
скимъ искусствомъ, мобилизируя противъ пра
вительства всѣ оппозиціонныя силы, отъ сво
ихъ ближайшихъ союзниковъ (вельфовъ, поля
ковъ, эльзассцевъ) до свободомыслящихъ и 
соціалъ-дс.мократовъ, умѣло пользуясь всякимъ 
промахомъ правительства. Виндтгорстъ въ это 
время былъболѣе опаснымъ врагомъ Бисмарка, 
чѣмъ Рихтеръ или Бебель. Ц. противился воен
нымъ законопроектамъ, закону о соціалистахъ 
и другимъ мѣропріятіямъ правительства, на
правленнымъ къ стѣсненію свободы. Въ это 
время Ц. охотно говорилъ о свободѣ, о свѣтѣ 
гласности, о правахъ и интересахъ народа. 

Онъ вотировалъ въ рейхстагѣ и прусскомъ 
ландтагѣ противъ продленія срока полномо
чій рейхстага и < ландтага съ 3 до 5 лѣтъ 
(1887 г.). Ту же борьбу онъ велъ и въ ланд
тагахъ, но тамъ онъ отстаивалъ конфессіо
нальную школу, хотя опирался при этомъ на 
требованіе свободы религіознаго убѣжденія. 
Главнымъ врагомъ Ц., кромѣ правительства, 
были націоналъ-либералы. Борьба противъ 
культуркампфа сплотила почти всѣ католиче
скія силы Германіи. Въ 1874 г. Ц. собралъ 
на выборахъ въ рейхстагъ уже 1445000 голо
совъ, т. е. 28%; так. обр. по численности по
лученныхъ голосовъ Ц. сталъ первой пар
тіей Германіи, и эту позицію онъ сохранилъ 
до 1890 г., когда уступилъ ее соціалъ-демо- 
кратамъ. На всѣхъ слѣдующихъ (послѣ 1874 г.) 
выборахъ въ рейхстагъ Ц. обнаружилъ со
всѣмъ исключительную устойчивость; онъ со
хранялъ почти одно п то же число голосовъ 
(около 1400000), колебавшееся въ очень 
небольшихъ предѣлахъ (minimum 1881 г.— 
1177000, maximum 1887 г.—1516000); но въ 
виду постояннаго роста числа германскихъ 
избирателей относительная сила Ц. въ на
родѣ падаетъ отъ 28% въ 1874 г. до 18% въ 
1898 г. (католики составляютъ въ Германіи 
35%; такимъ образомъ въ 1874 г. почти все 
католическое населеніе принадлежало къ пар
тіи Ц., въ 1898 г.—лишь немного болѣе %). 
Чрезвычайно выгодной для Ц. оказывается 
географическая скученность его сторонни
ковъ въ немногихъ мѣстахъ (Баварія и во
обще югъ, Рейнская провинція, Вестфалія и 
Силезія); благодаря ей, Ц. почти всегда бы
ваетъ представленъ въ рейхстагѣ лучше, чѣмъ 
онъ имѣлъ бы на то право по числу полу
ченнаго на выборахъ голосовъ. Вслѣдствіе 
этого постепенный упадокъ числа голосовъ 
не отражается на числѣ мандатовъ, которое 
постоянно колеблется въ небольшихъ предѣ
лахъ между тіпішит’омъ 91 въ 1874 г. и 
тахітит’омъ 106 въ 1890 г. Подобную же 
устойчивость проявилъ Ц. и въ тѣхъ ландта
гахъ, гдѣ онъ силенъ (прусскомъ, баварскомъ, 
вюртембергскомъ, баденскомъ, гессенскомъ). 
Въ вопросахъ чисто политическихъ, въ пер
выя два десятилѣтія существованія Герман
ской имперіи, Ц. стоялъ по большей части 
на почвѣ общей со свободомыслящей (про
грессистской) партіей; въ вопросахъ же эко
номическихъ и финансовыхъ онъ сближался 
съ консерваторами, стремясь, напр., къ воз
становленію цеховой организаціи ремеслен
никовъ п къ защитѣ ея законодательствомъ 
отъ свободной конкурренціи. Въ 1879 г. членъ 
Ц. Франкенштейнъ внесъ поправку къ та
моженному законопроекту Бисмарка, имѣв
шую партикуляристскій характеръ (XXXV, 
461); поправка была принята правительствомъ 
и съ тѣхъ поръ Ц. въ таможенныхъ вопросахъ 
поддерживалъ правительство, а съ 1900 г. 
шелъ дальше его. Въ вопросахъ соціальной 
политики большинство членовъ Ц. шло вмѣстѣ 
съ соціалъ-политикамп разныхъ партій, и 
иногда довольно далеко. Ц. поддерживалъ 
фабричное законодательство, въ особенности 
отстаивая воскресный отдыхъ. Однако, въ 
этихъ вопросахъ Ц. далеко не былъ едино-
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душенъ. Трудность соглашеній для членовъ 
Ц. по многимъ вопросамъ большой важности 
привела къ тому, что эта партія никогда не 
могла выработать своей программы и донынѣ 
является единственною большою партіею Гер
маніи, не имѣющею программы. Часто вы
сказывая сочувствіе принципу всеобщаго го
лосованія Ц., однако, никогда не выступалъ 
рѣшительно за него, .а въ нѣкоторыхъ от
дѣльныхъ случаяхъ (въ городахъ и общи
нахъ) содѣйствовалъ его ограниченію. Въ наи
болѣе авторитетномъ политико-научномъ про
изведеніи партіи Ц. («Staatslexikon») высказа
на мысль о недопустимости какъ распростра
ненія всеобщаго голосованія на ландтаги и 
мѣстное самоуправленіе, такъ и измѣненія 
распредѣленія парламентскихъ округовъ, ко
торое при нынѣшней системѣ нарушаетъ 
принципъ всеобщаго голосованія. Многіб де
путаты Ц. не разъ высказывались за введе
ніе открытой подачи голосовъ, которая тоже 
является стѣсненіемъ всеобщаго голосованія. 
Однако, Ц. ни разу но сдѣлалъ вопроса о си
стемѣ голосованія вопросомъ партійнымъ; всѣ 
заявленія остаются заявленіями отдѣльныхъ 
его членовъ. За отсутствіемъ партійной про
граммы Ц. довольствуется предвыборными 
прокламаціями и манифестами отъ лица пар
тіи, отличающимися отсутствіемъ ясности 
и’ опредѣленности; обыкновенно въ нихъ за
трагиваются и разрѣшаются одинъ-два во
проса, стоящихъ на очереди, затѣмъ гово
рится объ интересахъ церкви и нравствен
ности, а все остальное обходится общими 
фразами и покрывается девизомъ партіи, 
которымъ заканчиваются’ почти всѣ ея ма
нифесты: «Съ Богомъ за правду, свободу и 
право!» Обыкновенно партія заявляетъ въ 
этихъ манифестахъ, что «она всегда сто
яла за эти принципы и считаетъ ихъ не
измѣнными, ибо они истинны, а такъ какъ 
они истинны, они побѣдятъ». Съ 1879-го года 
партія нѣсколько смягчаетъ тонъ и харак
теръ своей оппозиціи, въ виду прекращенія 
культуркампфа и выступленія правительства 
на дорогу аграрнаго протекціонизма, кото
рому сочувствуетъ большинство партіи. Да
же при обсужденіи военнаго законопроекта 
1887 г. не вся партія, а только большин
ство выступаетъ противъ него; меньшинство 
поддержало правительство и спасло законо
проектъ, а въ 1890 г. даже вся партія под
держала правительство. Съ 1890 г. центръ 
окончательно теряетъ характеръ партіи оп
позиціонной и дѣлается партіей, на кото
рую правительство опирается въ извѣстныхъ 
случаяхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ начинаетъ те
рять свою дисциплинированность и нерѣдко 
въ его средѣ возникаютъ раздоры, отражаю
щіеся и на вотумахъ въ парламентѣ. При
чины этому: отставка Бисмарка и смерть Винд- 
горста, мѣсто котораго занялъ д-ръ Либеръ, 
а послѣ смерти послѣдняго—Греберъ. Въ 
1892 г. Ц. явился въ прусскомъ ландтагѣ го
рячимъ сторонникомъ школьнаго законопро
екта Цедлнца (XXXVII, 887); въ томъ же 
году по вопросу о торговыхъ трактатахъ 
(XXXIII, 816) онъ раздѣлился. Въ 1893 г. 
ио вопросу объ усиленіи арміи значительное
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большинство партіи выступило противъ пра- 
ί вительства, но меньшинство ея (Гюнѳ) предло
жило компромиссъ, принятый правительствомъ 
и спасшій его отъ краха. Въ 1895-мъ году по
чти весь центръ отстаивалъ преміи на выво
зимый сахаръ. Въ 1895 г. Ц. вотировалъ про
тивъ поздравленія Бисмарка съ восьмидеся
тымъ днемъ рожденія; вотумъ рейхстага вы
звалъ отставку его президента Левецова; съ 
тѣхъ поръ президентомъ рейхстага выби
рается членъ партіи Ц. (сперва Буоль, по
томъ Баллестремъ). Еще въ 1880-хъ гг. изъ 
партіи Ц. выдѣлился крайне аграрный ба
варскій крестьянскій союзъ (Bayerischer 
Bauernbund), составившій особую партію; 
но только съ 1893 г. и особенно 1898 г. 
она явилась дѣйствительно серьезнымъ про
тивникомъ Ц., отнявъ у него нѣсколько из
бирательныхъ округовъ. Не смотря на потерю 
крайняго аграрнаго крыла, Ц. остался или, 

! точнѣе говоря, окончательно сдѣлался партіей 
аграрной и обнаружилъ это особенно при 
обсужденіи таможеннаго законопроекта 1902 г. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Ц. сталъ сторонникомъ пра
вительства и по военнымъ и въ особенности 
морскимъ вопросамъ, съ 1895 г. поддерживая 
всѣ требованія правительства въ этой области.— 
Организація партіи Ц. представляетъ много 
своеобразнаго. Собственно партіи, въ смыслѣ 
широкой, распространенной по всей странѣ 
организаціи, какъ у соціалъ-демократовъ, анти
семитовъ, свободомыслящихъ и др., Ц. не 
составляетъ; это только парламентская фрак
ція (въ специфически германскомъ смыслѣ 
этого слова), т. е. совокупность депутатовъ; 
юна управляется бюро (Vorstand) изъ 12 чле
новъ, съ двумя секретарями и казначеемъ; 
всѣ эти 15 лицъ избираются фракціей изъ 
своей среды. Фракція опирается но на пар
тію, а на отдѣльные частные католическіе 
кружки; существуетъ она на случайныя по
жертвованія лицъ и кружковъ и иа доходы отъ 
партійной (брошюрочной) литературы. Пар
тійныхъ съѣздовъ (Parteitage) нѣтъ; ихъ за
мѣняютъ ежегодные германскіе католиче
скіе съѣзды (Katholikentage), собирающіеся 
съ 1848 г. для обсужденія религіозныхъ и 
церковныхъ вопросовъ и имѣющіе не-поли- 
тическій характеръ; членомъ съѣзда можетъ 
быть всякій желающій (даже иновѣрецъ), 
внесшій опредѣленный (довольно значитель
ный) взносъ. Политическіе вопросы рѣшаются 
парламентскою фракціею; ею жо намѣчаются 
кандидаты при выборахъ. Газеты (важнѣйшія 
—берлинскія «Germania», получившая харак
теръ оффиціальнаго органа партіи, и «Köl
nische Volkszeitung», представляющая лѣвое, 
демократическое ея крыло) являются част
ными предпріятіями. Бюджетъ партіи ле пу
бликуется. Весьма обильная брошюрочная 
агитаціонная литература имѣетъ мало цѣны; 
ена издается нѣсколькими частными фир
мами и католическими Ферейнами и лишь 
въ небольшомъ числѣ партіей, т. е. Ѵог- 
stand’oM'b ея. Важнѣйшее литературное про
изведеніе— громадный 5-томный «SiaatsJexi- 
kon> (Фрейбургъ, 1889—97; съ 1900 г. выхо
дитъ 2-е изд.). Это—изложеніе въ словарной, 
вполнѣ научной формѣ всѣхъ важнѣйшихъ
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вопросовъ политики и обществовѣдѣнія съ 
точки зрѣнія клерикализма; подобнаго тру
да не имѣетъ ни одна другая партія Гер
маніи. Изъ историческихь ; произведеній 
въ духѣ нѣмецкаго клерикализма написана 
книга Jannsenn’a, «Geschichte des deutschen 
Volks» (Фрейбургъ, 1877—94 и позже). Изъ 
произведеній, враждебныхъ Ц., очень важны 
книги бывшаго іезуита, потомъ вышедшаго 
изъ ордена іезуитовъ и перешедшаго въ про
тестантизмъ-графа Hoensbroech, не чуждыя, 
однако, пристрастія и преувеличеній; глав
ное его соч. — «Der Ultramontanismus, sein 
Wesen, und seine Bedeutung» (Б., 1897). Cm. 
сверхъ того политическіе «Handbuch» и «Abc- 
Buch» разныхъ партій (XX, 712 и XXIX, 
188), а также интересную брошюру: «Satzun
gen, Wahlprogramme und Mitglieder-Verzeich- 
niss der Centrums-Fraktionen» (Б., 1894). Очень 
цѣнны Ludw. Windthorst, «Ausgewählte Re
den, gehalten in der Zeit von 1851—91» (Oc- 
набрюккъ, 1901). См. также біографіи Рей- 
хеншпергѳровъ и Виндгорста. Не лишена до
стоинствъ характеристика и исторія Ц. у 
Lowell. «Governements and parties of Europe» 
(Л., 1896). Во Франціи наименованіе Ц. по
явилось въ эпоху реставраціи; оно давалось 
въ палатѣ умѣреннымъ роялистамъ, соеди
нявшимся то съ лѣвой противъ правой, то 
наоборотъ. Большое значеніе Ц. пріобрѣлъ 
при Люд. Филиппѣ; это была партія, которая 
поддерживала то Гизо, то Тьера. При второй 
республикѣ П. раздѣлился на правый Ц. —* 
орлеанистовъ и лѣвый Ц.—республиканцевъ. 
Въ національномъ собраніи 1871 — 76 г. Ц., 
состоявшій изъ праваго Ц. (орлеанистовъ) и 
лѣваго Ц. (республиканцевъ), былъ рѣшаю
щей партіей; онъ поддерживалъ Тьера и онъ 
же его низвергъ. Позднѣе названіе Ц. поте
ряло свою опредѣленность и почти вышло 
изъ употребленія. В. В—въ.

Центръ арміи — средняя часть стра
тегическаго фронта арміи или средвій уча
стокъ боевого расположенія арміи на полѣ 
сраженія. Ц. — наиболѣе сильная часть бое
вого расположенія при современныхъ глубо
кихъ боевыхъ порядкахъ, вслѣдствіе чего 
дѣйствія противъ Ц. предпринимаются лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ; обыкновенно 
атака ведется противъ одного изъ фланговъ. 
Если по условіямъ обстановки приходится 
дѣйствовать противъ Ц., то необходимо сна
чала демонстрировать на флангахъ, чтобы от
влечь отъ Ц. хотя бы часть непріятельскихъ 
резервовъ. Лишь по исполненіи этой задачи 
можно начать дѣйствовать противъ Ц. съ нѣко
торой надеждой на успѣхъ. Съ другой стороны, 
удачно выполненный прорывъ Ц., какъ показы
ваетъ опытъ сраженій при Ваграмѣ п Аустер
лицѣ, ведетъ сразу къ рѣшительнымъ результа
тамъ, а стратегическій прорывъ Ц. является 
почти всегда залогомъ успѣха всей кампаніи.

Центръ распространеніи — по 
большей части гипотетически опредѣляемый 
пунктъ земной поверхности, изъ котораго 
послѣдовало распространеніе даннаго вида 
по всей области его обитанія. Иногда такой 
Ц. удается опредѣлить съ значительной до
лей вѣроятія на основаніи данныхъ геологи

ческихъ, палеонтологическихъ, зоогеографи-. 
ческпхь, а иногда и біологическихъ. Послѣд
нее возможно, напр., у птицъ, у которыхъ 
пути перелета иногда совпадаютъ съ путями·, 
постепеннаго распространенія вида. Весенніе 
пути перелетныхъ птицъ могутъ указывать на, 
пути разселенія, а возвращается на зимовку 
птица въ мѣстность, которую мы можемъ при
нять за Ц. распространенія вида. Такъ, папр.г 
розовый скворецъ гнѣздуетъ отъ Туркестана, 
до Италіи, а зимуетъ только въ Индіи. Ц. 
распространенія громаднаго большинства жи
вотныхъ неизвѣстны. Для человѣка большин
ство полагаетъ, что надо искать этотъ Ц. въ. 
Азіи, хотя нѣкоторые допускаютъ возмож
ность возникновенія человѣческаго вида въ 
Африкѣ. В. Μ. Ш.

Центръ тяжести—см. Тяжесть.
Центры нервные или нейроны—суть, 

главные активные очаги развитія нервныхъ, 
возбужденій, участвующихъ въ разнообраз-. 
ныхъ нервныхъ актахъ. Воспринимающіе или. 
ощущающіе Ц., получая черезъ посредство 
центростремительныхъ нервовъ возбужденія 
изъ всей ощущающей периферіи тѣла—тка
ней и органовъ, или перерабатываютъ эти 
возбужденія въ различныя формы психиче
скихъ явленій, ложащихся въ основу развитія, 
сознанія, плп переводятъ эти возбужденія, 
черезъ посредство своихъ древовидныхъ от
ростковъ на другіе Ц. нервные, уже выра
батывающіе центробѣжные импульсы, разсы- 
лаемые къ различнымъ органамъ тѣла. Въ 
послѣднемъ случаѣ получается рефлекторный, 
актъ; если послѣдній не сопровождается пи- 
какимъ сознательнымъ оттѣнкомъ, то актъ 
носитъ общій характеръ спинно-мозговыхъ 
рефлексовъ; если, напротивъ того, рефлексъ 
осложненъ сознательнымъ элементомъ, то онъ 
относится къ категоріи рефлексовъ головного· 
мозга. Если же работа Ц. нервныхъ посвя
щается выработкѣ изъ центростремитель
ныхъ возбужденій специфическихъ ощуще
ній, напр. зрительныхъ, слуховыхъ и т. д.г 
или выработкѣ опредѣленныхъ представленій, 

'волевыхъ импульсовъ, то въ такомъ случаѣ 
имѣютъ дѣло съ центральными нервными ак
тами высшаго порядка, т. е. съ психическими 
сознательными актами. Сообразно съ функ
ціями, лежащими на Ц. нервныхъ, а имение 
центральными или центробѣжными, они но
сятъ различныя наименованія; мы располо
жимъ здѣсь эти названія центровъ въ алфавит
номъ порядкѣ. Центры: 1) анальный, упра
вляющій актомъ дефекаціи, т. е выведенія 
изверженій; лежитъ въ поясничной частя 
спинного мозга; онъ возбуждается черезъ 
центростремительные нервы въ anus и дѣй
ствуетъ на сфинктеръ заднепроходнаго от
верстія; 2) вкусовые—лежащіе въ основѣ воз
никновенія .вкусовыхъ ощущеній, локализи
руются, повидимому, въ корѣ основанія 
большого цозга. По Феръе, центры эти по
мѣщаются у человѣка и обезьяны въ gyrus 
uncinatus сѣрой коры мозговыхъ полушарій» 
3) Генитальный, куда относятся центры со
кращеній матки и влагалища, и рефлектор
ный Ц. эрекціи. Обѣ категоріи Ц. лежатъ 
въ поясничной части спинного мозга. Что 
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касается Ц. матки и влагалища, то у жен
щины онъ сильно возбуждается раздраже
ніемъ слизистой оболочки матки, а также и 
сосковъ. Сука съ перерѣзаннымъ надъ пояс
ничной частью спиннымъ мозгомъ сохраня
етъ способность къ течкѣ, къ соитію и къ 
рожденію нормальныхъ щенковъ. Для реф
лекторнаго Ц. эрекціи полового члена цен
тростремительными нервами служатъ нервы 
кожи penis; центробѣжными же нервы — en
gentes, вѣтки крестцоваго сплетенія; erigen- 
tes суть собственно сосудорасширяющіе нер
вы, вызывающіе эрекцію путемъ'усиленнаго 
наплыва крови въ половой членъ. Ц. эрек
ціи могутъ возбуждаться и черезъ полушарія 
головнаго мозга путемъ опредѣленныхъ эро
тическихъ представленій. 4) Глотанія — въ 
продолговатомъ мозгу (см. Глотаніе). 5) Дви
гательные—черепного и спинного мозга, на
правляются къ мышечнымъ аппаратамъ тѣла. 
6) Дыхательные—въ продолговатомъ мозгу (см. 
Дыханіе). 7) Задерживающіе пли угнетающіе 
Ц. для спинно-мозговыхъ рефлексовъ — въ 
среднихъ частяхъ головного мозга у лягушки; 
сердечно-задерживающіе Ц. въ продолгова
томъ мозгу. 8) Ц. зрачка (G. ciliospinale), вы
зывающій расширеніе зрачка — въ нижнемъ 
отдѣлѣ шейной части спинного мозга. 9) Зри
тельные Ц. находятся въ затылочныхъ до
ляхъ сѣрой коры мозговыхъ полушарій; функ
ціональной дѣятельностью этихъ Ц. вызы
ваются зрительныя ощущенія. Удаленіе этой 
части сѣрой коры полушарій и вызываетъ 
психическую слѣпоту. 10) Ц. мочевою пу
зыря^ управляющій выведеніемъ мочи, лежитъ 
въ поясничной части спинного мозга. 11) Ц. 
обонятельные — помѣщаются у человѣка и у 
обезьяны, подобно вкусовымъ, въ корѣ осно
ванія большого мозга въ gyrus uncinatus. 12) 
Ц. потоотдѣленія—въ продолговатомъ мозгу, 
возбуждаются рефлекторно и съ сѣрой коры 
мозговыхъ полушарій. 13) Ц. психоакустиче- 
скііЦ т. е. психослуховой Ц., расположенъ въ 
сѣрой корѣ височной доли мозговыхъ полу
шарій. 14) Психомоторные Ц.—это двигатель
ные Ц. для различныхъ мышечныхъ группъ 
тѣла, расположенные въ различныхъ извили
нахъ сѣрой коры мозговыхъ полушарій. 15) 
Психосензорные Ц.—обнимаютъ собою всѣ Ц. 
сознательныхъ ощущеній, расположенные въ 
сѣрой корѣ мозговыхъ полушарій. 16) Рефлек
торные Ц. головного и спинного мозга, уча
ствующіе въ простыхъ рефлекторныхъ ак
тахъ (см. Спинной мозгъ, Рефлексы). 17) Сер
дечные Ц., управляющіе иннерваціей сердца 
и расположенные какъ въ самомъ сердцѣ, 
такъ и внѣ его—отсюда—внутренняя и на
ружная иннервація сердца (см. Сердце). 18) 
Слюноотдѣлительные Ц., завѣдующіе актомъ 
слюноотдѣленія — лежатъ въ продолговатомъ 
мозгу. 19) Ц. сосанія—лежатъ въ продолгова
томъ мозгу. 20) Ц. сосудодвигательные, завѣ
дующіе съуженіемъ сосудовъ; главный Ц. 
ихъ въ продолговатомъ мозгу, подчиненные и 
въ спинномъ мозгу; сосудорасширяющіе Ц., 
завѣдующіе расширеніемъ сосудовъ, разбро
саны по всѣмъ этажамъ спинного мозга, а 
вѣроятно также и въ головномъ мозгу. 21) 
Судорожный Ц. есть собирательный Ц., зало

женный въ продолговатомъ мозгу; его воз
бужденіемъ приводятся въ одновременное 
тетаническое сокращеніе почти всѣ мышцы 
скелета. 22) Ц. равновѣсія—-въ мозжечкѣ.

И. Тархановъ.
Центры психомоторные—см. Го

ловной мозгъ (IX, 89).
Центры размноженіи—особыя мѣ

ста въ центрѣ лифматическихъ фолликуловъ 
(узелковъ), въ которыхъ происходитъ усилен
ное размноженіе лимфоцитовъ (лимфоидныхъ 

1 клѣтокъ). Подробности см. Лимфатическія 
железы, Фолликулы, Солитарные фоликулы.

Центры ре<в»лекторпые—см.Нерв
ная система (XX, 898).

Центумвиры (centumviri)—въ древнемъ 
Римѣ коллегія для разбирательства граждан
скихъ дѣлъ, учрежденная, по предапію, еще 
въ царскій періодъ и существовавшая до па
денія Западной Римской имперіи. По Момм
зену, учрежденіе центумвирата пріурочивается 
ко второй половинѣ ÎI1 в. по Р. Хр., такъ 
какъ оно связано съ существованіемъ трид
цати пяти трибъ, о которыхъ извѣстно, что 
онѣ начали функціонировать въ этомъ числѣ 
съ 241 г. до Р. Хр. (Mommsen, «Römisches 
Staatsrecht», т.ДІ, стр. 220). Число Ц., не 
смотря на опредѣленное значеніе понятія 
(centumwiri = 100 мужей), не было постоян
нымъ: по Фесту, преторъ выбиралъ отъ каж
дой изъ тридцати трибъ (до 241 г.) по 3 че
ловѣка; 90 избранныхъ вмѣстѣ съ децемви
рами, выступавшими въ качествѣ предсѣда
телей, составляли коллегію въ 100 человѣкъ. 
По доведеніи числа трибъ до 35, Ц. было 
105. При императорахъ коллегія Ц. состояла 
изъ 180 членовъ, хотя первоначальное назва
ніе ея оставалось въ силѣ. Во время респу
блики коллегія, повидимому, засѣдала въ пол
номъ составѣ; при Августѣ она была раздѣ
лена на четыре секціи (hasta, tribunal, consi
lium), засѣдавшія независимо одна отъ дру
гой. Въ случаѣ особо важныхъ процессовъ, 
секціи могли соединяться подъ предсѣдатель
ствомъ претора. Во время республики пред
сѣдателями суда Ц. были городскіе преторы 
и бывшіе квесторы (квесторіи). Согласно обы
чаямъ стариннаго судопроизводства, судъ Ц. 
происходилъ подъ открытымъ небомъ, на фо
румѣ. Позже, во времена Квинтиліана секціи 
засѣдали въ Юліевой базиликѣ. Вѣдѣнію суда 
Ц. подлежали гражданскія дѣла объ опекѣ, 
наслѣдствѣ, завѣщаніяхъ, вообще вопросы о 
правѣ квиритской собственности: поэтому на 
мѣстѣ судопроизводства водружалось копье 
(hasta), какъ символъ dominium ex iure Qui- 
ritium, напоминавшій о томъ времени, когда 
квиритская собственность завоевывалась ору
жіемъ. Форма судопроизводства была леги- 
сакціонная (legis actio sacramento, т. е. граж
данскій процессъ съ внесеніемъ залога), со
хранявшаяся въ судѣ Ц. и послѣ отмѣны, по 
закону Эбуція (около 200 г. до Р. Хр.), этой 
процессуальной формы. Ср. Bethmann-Holl- 
weg, «lieber die Competenz des Centumviral
gerichts» (Savigny, «Zeifschrift für Geschichte 
Rechts wissenschft», V, 11); его же, «Der Ci- 
vilprozess des gemeinen Rechts in geschicht
licher Entwickelung» (Боннъ, 1864—74); Zumpt, 
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«Ueber Ursprung, Form und Bedeutung des 
Centumviralgerichts in Rom» (Б., 1838); Poi- 
ret, «De· centumviris et causis centumvirali- 
bus» (IL, 1887); Gayet, «Centumviri» въ «Dic
tionnaire des antiquités grecques et romaines», 
Daremberg et Saglio; Wlassak, ст. Centumviri 
въ III т. 2 ч. «Real- Encyclopädie der Klas
sischen Altertumswissenschaft», Pauly-Wis- 
sowa (стр. 1935 —1952, Штуттгартъ, 1899); 
Schneider. «De centumviralis iudicii apud Ro
manos origine» (Ростокъ, 1835); Chénon, «Le 
tribunal des centumvirs» (Π., 1881).

Цептурім (въ древнемъ Римѣ).—-Дѣле
ніе на Ц. тѣснѣйшимъ образомъ связано во 
всемъ римскомъ преданіи съ дѣленіемъ на 
классы (см.) и носитъ, какъ и послѣднее, 
частью политическій, частью военный харак
теръ. Вся реформа пріурочивается къ пред
послѣднему царю Рима, Сервію Туллію, ко
тораго, весьма возможно, преданіе и изобрѣло 
спеціально какъ царя—αίτιον—реформы. Какъ 
бы то ни было, все болѣе достовѣрное пре
даніе о первыхъ временахъ римской респу
блики знаетъ, какъ дѣйствующія политиче
скія и военныя дѣленія, почти исключи
тельно классъ π центурію; рядомъ съ ними 
куріи фигурируютъ только какъ антиквпро- 
ванпый институтъ. Въ военномъ отношеніи 
центурія, какъ подраздѣленіе класса (при
зывъ), есть призывная единица, первоначаль
но ставившая одну Ц., т. е. сотню пѣхотин
цевъ или всадниковъ. Очень рано, однако, Ц. 
стала функціонировать исключительно какъ 
призывное дѣленіе, не связанное опредѣлен
нымъ числомъ выставляемыхъ солдатъ. Одно
временно съ этимъ военнымъ значеніемъ, Ц. 
имѣетъ характеръ дѣленія политическаго; 
она является голосовой единицей важнѣйшей 
всенародной формы народпаго собранія — 
центуріатныхъ комицій (такъ назыв. comitia- 
tus maximus). Вопросъ о томъ, было ли поли
тическое значеніе Ц. исконнымъ или наслоив
шимся на ихъ призывное значеніе, споренъ 
и при имѣющихся данныхъ неразрѣшимъ. 
Общее количество Ц., и какъ призывныхъ, и 
какъ голосовыхъ единицъ, было 193, при чемъ 
по классамъ оно распредѣлялось слѣдующимъ 
образомъ: на 1-й классъ приходилось 40 Ц. 
iuniorum (до 46 лѣтъ) и 40 Ц. seniorum (отъ 
46 до 60), на 2-й, 3-й и 4-й—по 10 старшихъ 
и младшихъ, на 5-й—по 15 тѣхъ и другихъ; 
кромѣ того, къ 1-му классу приписаны были 
двѣ Ц. fabrum (плотниковъ и кузнецовъ), къ 
5-му—2 Ц. музыкантовъ и 1 Ц. accensi velati. 
Внѣ классовъ стояли 18 Ц. всадниковъ. 
Сверхъ того, по Ливію, была еще одна Ц. 
свободныхъ отъ воинской службы (или про
летаріевъ, какъ ихъ называетъ Цицеронъ); 
но болѣе чѣмъ вѣроятно, что эта Ц. есть 
фикція, объединявшая, въ представленіи Ли
вія и Цицерона, стоявшее внѣЦ. населеніе. 
Такой же фикціей является, вѣроятно, и 
упоминаемая Фестомъ Ц. ni quis scivit, т. e. 
Ц. тѣхъ, кто по какой-либо причинѣ не го
лосовалъ въ своей Ц. Подробности распре
дѣленія Ц. по классамъ спориы. Во главѣ 
каждой центуріи, какъ корпоративной еди
ницы, стоялъ центуріонъ, позднѣе — curator 
centuriae. О центуріатныхъ собраніяхъ см. 

Комиціп. Въ высшей степени· сбивчивы и 
трудно согласимы, при всей своей безсодер
жательности, свѣдѣнія, которыя мы имѣемъ о 
такъ пазыв. реформѣ Ц. Прежде всего неиз
вѣстно, къ какому времени относится эта ре
форма. Такъ какъ суть реформы состоитъ въ 
согласованіи дѣленія на трибы съ дѣленіемъ 
на Ц., то очевидно, реформа состоялась по
слѣ 241 г. до Р. Хр., когда число трибъ сдѣ
лалось постояннымъ; съ другой сторону, съ 
218 г. до Р.. Хр. Ливій знаетъ только новый 
центуріатный строй. Можно, кажется, пріуро
чить реформу къ Г. Фламинію (220 г.), из
вѣстному поборнику колонизаціонной поли
тики, предшественнику Гракховъ по наиболѣе 
распространенной версіи преданія. О формѣ. 
Ц. извѣстно только то, что для согласованія 
Ц. п трибъ послѣднія были раздѣлены каж
дая па отдѣлы seniorum и іипіогищ. Рядомъ 
съ этимъ, однакб, дѣленіе на классы остава
лось въ силѣ и при голосованіи Ц. вызыва
лись по порядку классовъ. Первыми голосо
вали. не Ц. всадниковъ, какъ раньше, а вы
зывалась по жребію одна изъ Ц. — можетъ 
быть одна изъ Ц. перваго класса, такъ наз. 
centuria prerogativa, опредѣляемая только 
именемъ трибы (напр. Veturia seniorum). До
полнить эти данныя путемъ гипотезъ и набро
сать полный остовъ всей реформы сдѣлалось 
издавна предметомъ усилій ряда ученыхъ. 
При этомъ исходили изъ двухъ возможностей: 
одни представляли себѣ каждую трибу заклю
чающей по одной Ц. всѣхъ классовъ senio- 
rum и iuniorum, т. е. количество Ц. возрос
шимъ до 350, а съ прибавкой Ц. всадниковъ 
(35, 70, 18) и Ц. пролетаріевъ—386, 421 или 
368 (369). Другіе отрицаютъ дѣленіе на клас
сы и считаютъ, что всѣхъ Ц. отнынѣ было 
столько же, сколько полутрибъ, т. е. 70, асъ 
прибавкой 18 Ц. всадниковъ 88. По первому 
пути первымъ пошелъ Pantagathus, по второму 
—Нибуръ. Наибольшее количество сторонни
ковъ имѣетъ теорія Пантагата, но къ вполнѣ 
убѣдительнымъ результатамъ не пришелъ ни
кто. Всѣмъ попыткамъ одинаково свойствен
но усиліе найти объясненіе тому, что Діо
нисій называетъ реформу демократической. 
И дѣйствительно, демократизація проявилась 
въ появленіи на мѣстѣ Ц. всадниковъ ука
зываемой жребіемъ centuria prerogativa. 
Дальше этого, однако, въ характеристикѣ ре
формы идти трудно, не теряя почвы подъ но
гами. Въ императорское время Ц. продолжали 
существовать рядомъ съ трибами, какъ кор
поративныя, безправныя въ политическомъ 
отношеніи единицы: по образцу ихъ имѣлись 
дѣленія и въ рядѣ коллегіевъ. О Ц., какъ 
войсковомъ дѣленіи, см. Центуріонъ. Ср. Sol
tau, «Enstehung und Zusammensetzung der 
altröinischen Volksversammlungen» (Б., 1888)’; 
Mommsen, «Röm. Staatsrecht» (III, 253 сл.); 
«Die römischen Tribus» (Альтона, 1844); Pan- 
tagathus, въ комментаріи Дракенборха къ 
Ливію (1, 43); Niebuhr. «Römische Geschichte» 
(III, 382 сл.); Klebs/«Zeitschr. der Savigny 
Stiftung für Rechtsg.» (1892, 181 сл.); Soltau, 
«Jahrb. für Philol.» (1895, 410 сл.): Kübler, 
y Pauly-Wissowa, «Realencyclopaedie» (III, 
1952 сл.). Центуріей называли также извѣст- 
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пую земельную мѣру—соединеніе ста here- 
4іа, каждый въ два югера, т. ѳ. 200. югеровъ. 
Значительную роль играла Ц. какъ мѣра земли 
при колонизаціи, но постоянство ея размѣра 
«съ теченіемъ времени утратилось. Μ. Р.

Центуріи магдебургскія — см. Магде
бургскія центуріи, XVII1, 301.
. Центуріонъ (лат. centuno) — низшій 
яйнъ римской военной іерархіи, начальникъ 
центуріи (см.), какъ военнаго дѣленія. Въ 
республиканскую эпоху составъ Ц. пополнялся 
изъ наиболѣе опытныхъ и выслужившихся 
солдатъ, но съ теченіемъ времени, особенно 
въ императорскій періодъ, многіе всадники 
начинали свою военную карьеру съ этого 
чина; получили также доступъ въ Ц. и не
граждане, прослужившіе нѣкоторое время въ 
вспомогательныхъ войскахъ. Вслѣдствіе того, 
что не всѣ должности центуріоновъ въ легіонѣ 
.были равнозначущи, нормальный cursus hono
rum требовалъ, чтобы занявшій низшее изъ 
.мѣстъ, предназначенныхъ для центуріоновъ 
/командованіе второй центуріей десятой ма
нипулы - копѳйщнковъ—hastati, — которая яв
лялись низшей по роду оружія частью всего 
личнаго состава легіона) послѣдовательно 
проходило всѣ центуріонскія должности. Ко
мандованіе первой центуріей изъ двухъ, со
ставлявшихъ манипулу, переводъ въ первую 
изъ десяти манипулъ, наконецъ, перечисле
ніе изъ разряда копейщпковъ въ разрядъ 
^principes и triarii — все это было постепсн- 
лымъ повышеніемъ для Ц. Введеніе когортъ 
(см.) упростило нѣсколько эту очень сложную 
табель о рангахъ, такъ какъ всѣ Ц. одной 
когорты были сравнены по положенію и по
ставлены выше только по отношенію къ Ц. 
слѣдующихъ по порядку нумеровъ когортъ. 
Число Ц. въ когортѣ не было постоянно. 
Равняясь нормально шести (по числу центурій 
въ когортѣ), оно иногда доходило до 8. Сеп- 
.turiones supernumerarii (сверхкомплектные) 
но имѣли центуріи и несли вспомогательную 

.-службу, исполняя чрезвычайныя порученія и 
„т. п. Выработавшійся и развившійся въ прак
тикѣ сухопутныхъ войскъ чинъ Ц. былъ пе
ренесенъ и въ морское дѣло. Во флотѣ Ц. 
командовалъ экипажемъ судна (centuno clas- 
sicus, флотскій Ц.), который императоромъ 
Клавдіемъ былъ реформированъ по образцу 
сухопопутныхъ войскъ. На большихъ судахъ 
экипажъ дѣлился на нѣсколько центурій и 
имѣлось равное ихъ числу число Ц. Въ отли
чіе отъ спеціально морскихъ офицеровъ (трі- 
ерархи, кормчій и др.), флотскій Ц. сохра
нялъ командованіе своимъ отрядомъ и въ слу
чаѣ высадки его на сушу. Большинство та
кихъ II. составляли иностранцы — египтяне, 
малоазійцы. паннонцы п др. Титулъ Ц. встрѣ
чается п въ муниципальной іерархіи (въ Римѣ), 
гдѣ Ц., вѣроятно, исполнялъ полицейскія 
функціи, а также п въ жпзнп профессіональ
ныхъ коллегій (см. Цѳнтопаріп и Центурія), 
гдѣ онъ являлся начальникомъ соотвѣтствую
щихъ подраздѣленій коллегіи. Ср. Marquardt, 
»Römische Staatsverwaltung» (т. П, стр. 368 и 
сл.); Mommsen, въ cEphem. Epigrafica» (т. VI, 
стр. 226 сл.); Chapot, «La flotte de Misène»; 
E. Böcking, «Notitia dignitatum» (т. II, стр.
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203); A. Domaszevski, «Die Fahnen im römi
schen- Heere» (въ «Abh. d. Areh.-Epigr. Se
minares d. Universität Wien», 1885, вып. 5) 

-и erd же статьи въ Pauly-Wissova «Real-En
cyclopädie». 3. С—скій.

Центъ—монетная единица въ Нидерлан
дахъ, Сѣвѳро-Америк. Соединен. Штатахъ, 
-Канадѣ, Британской Вестпндіи п на Сан
двичевыхъ островахъ. Въ Нидерландахъ 1 
Ц.,= Ѵі00 гульдена чеканится съ 1877 г. изъ 
бронзы. Въ Сѣверо-Ацрр. Соед. Штатахъ и 
Канадѣ 1. Ц.—7100 доллара, чеканится также 
изъ бронзы.

Центы или цеитены—см. Цеңтенаръ;
Цео (Іоланта Сео)—-португальская поэтес

са, прозванная «десятой музой Португаліи» 
(1601—1693). Была послушницей монастыря 
доминиканскаго ордена. Отъ нея остались 
стихи, въ которыхъ мѣстами сказывается 
оригинальный талантъ, и нѣсколько трагедій, 
теперь совершенно забытыхъ; лучшая изъ 
нихъ, «Transformation рог Dios».

Цеолиты—группа минераловъ, заклю
чающая около двадцати минераловъ. Всѣ Ц. 
по своему химическому составу являются 
водными алюмо-силикатами кальція, натрія, 
барія, калія. Вопросъ о томъ, въ каком ь видѣ 
заключается, въ силикатахъ вода, еще далеко 
нельзя считать рѣшеннымъ. Дѣло въ томъ, 
что вода, заключающаяся въ нихъ, выдѣляется 
изъ нихъ при различной температурѣ: у однихъ 
при нагрѣваніи до сравнительно низкой тем
пературы, у другихъ же только прокалива
ніемъ можно выдѣлить всю воду (напр., у 
натролита вся вода можетъ быть удалена 
только нагрѣваніемъ до 300°). Интересно то, 
что лишенные воды Ц. способны во влажномъ 
воздухѣ снова возмѣщать потерянную воду, 
при чемъ всѣ прежнія физическія свойства 
тоже возстановляются. Что касается хими
ческой природы заключенныхъ въ Ц. сили
катовъ, то только нѣкоторые изъ нихъ явля
ются солями ортокремневой кислоты (именно 
тѣ, которые образовались черезъ разрушеніе 
группы нефелина п близкихъ ему минераловъ), 
большинство же являются солями метакрѳм- 
невой и различныхъ поликремневыхъ кислотъ, 
при чемъ въ формулахъ ихъ находятъ много 
общаго съ минералами группы полевыхъ шпа
товъ, разрушеніе которыхъ и даетъ въ боль
шинствѣ случаевъ матеріалъ для образованія 
Ц. Цеолиты являются въ горныхъ породахъ 
всегда минералами вторичнаго образованія. 
Они выполняютъ большею частью пустоты и 
трещины въ горныхъ породахъ вулканическаго 
происхожденія и являются, безъ сомнѣнія, ре
зультатомъ выщелачиванія заключающихся въ 
этихъ породахъ силикатовъ. Особенно часто 
встрѣчаются они въ пустотахъ новѣйшихъ 
изверженныхъ породъ, ііапр., Ц. Исландіи, 
Феройскихъ острововъ, Италіи. Значительно 

I рѣже встрѣчаются они въ пустотахъ грани
товъ или гнейсовъ, еще рѣже—въ глинистыхъ 
сланцахъ. Иногда находятъ ихъ въ рудныхъ 
жилахъ (напр., Андреасбергъ, Пршибрамъ и 
т. д.). Какъ новѣйшія образованія Ц. встрѣ
чаются въ отложеніяхъ водъ теплыхъ источ
никовъ (напр., источники Plombières, Bour- 
bonne-les-Bains и пр.), въ пустотахъ и тре- 
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щипахъ древнихъ каменныхъ и кирпичныхъ 
зданій (римскихъ). Въ свою очередь, Ц. тоже 
очень легко подвергаются различнымъ измѣ- 
неніямъ и разрушенію. Въ слабыхъ раство
рахъ солей они легко вступаютъ въ обмѣнныя 
реакціи, при чемъ мѣняютъ заключающійся 
въ нихъ натрій и кальцій на калій и аммоній 
солей. Благодаря этимъ качествамъ Ц. уда
валось замѣнять ихъ кальцій и натрій самыми 
разнообразными металлами. Особенно много 
занимался изученіемъ химической природы 
Ц. профессоръ юрьевскаго унпв. Лембергъ 
(цѣлый рядъ статей въ «Zeitsch. d. Deutsch, 
gcolog. Geselsch.»До послѣдняго времени Ц., 
находящимся всегда въ почвѣ, придавали 
очень важное значеніе, именно, думали, что 
они играютъ огромную роль въ обмѣнныхъ 
реакціяхъ различныхъ солей неорганическихъ 
кислотъ. Однако, послѣднее время новѣйшія 
работы начинаютъ придавать имъ менѣе важ
ное значеніе, считая роль ихъ въ жизни почвы 
менѣе значительной. Что касается кристал
лографическаго характера Ц., то минералы 
этой группы кристаллизуются въ формахъ 
всѣхъ шести кристаллографическихъ системъ. 
Обыкновенно они образуютъ очень хорошіе 
кристаллы, порою очень значительной вели
чины (напр., анальцимы образуютъ кристаллы 
въ нѣсколько фунтовъ). Большинство Ц. или 
молочно-бѣлаго цвѣта, или же водяно-про
зрачны. Рѣже они являются окрашенными, 
иногда окраска ихъ несомнѣнно органиче
скаго происхожденія. Нѣкоторые Ц., .окра
шенные органическими веществами въ темно

бурые цвѣта (напр., шабазитъ), даютъ возгонъ 
нѣсколькихъ капель жидкой смолы. Яркіе 
цвѣта встрѣчаются очень рѣдко. Твердость 
большинства цеолитовъ не выше 5, удѣль
ный вѣсъ 2—2,5. Что касается ихъ оптиче
скихъ свойствъ, то, понятно, они очень раз
личны, такъ какъ кристаллы Ц., какъ выше 
указано, принадлежатъ различнымъ кристал
лографическимъ системамъ. При этомъ всѣ 
они отличаются очень сложными оптическими 
аномаліями, такъ что изученіе ихъ оптической 
природы порою очень .затруднительно. Въ ви
ду того, что большинство ' относящихся къ 
этой группѣ минераловъ было уже описано, 
даемъ только систематическій просмотръ наи
болѣе важныхъ Ц., расположивъ ихъ по ихъ 
химическому составу (принимая въ этомъ 
случаѣ систему Грота).

1. Группа томсонита (комптонита). Отно
сящіеся сюда Ц. могутъ быть разсматриваемы 
какъ водныя солп ортокремневой кислоты. 
Помимо относящагося сюда ромбическаго 
минерала томсонита (см. XXXIII, 493), сюда 
принадлежитъ еще минералъ гексагональной 
системы гидронефелитъ и цѣлый рядъ рѣд
кихъ, мало изученныхъ Ц.

2. Группа натролита, Ц. этой группы мо
гутъ быть разсматриваемы, какъ основныя 
соли метакрѳмнѳвой кислоты. Помимо опи
саннаго уже натролита (см. XX, стр. 681); 
сюда принадлежатъ еще мезолитъ,- сколецитъ, 
эдинътонитъ, Ихъ взаимныя химическія, от
ношенія ясны изъ сопоставленія ихъ фор
мулъ:

Химич, формула.
Натролитъ
Мезолитъ | 

'Сколецитъ 
Эдинътонитъ

SiOa' ,A1
SiO,l ,ΑΙ
[Sio; ,ΑΙ
SiO,1 ,ΑΙ
SiOs ,AJ

Кристалл, система.
Ромбическая или моноклиническая. 
Моноклиническая.

Моноклиническая.
Ромбическая.

Изъ этого сопоставленія видно, что по хн- 
личѳскому составу мезолитъ представляетъ 
не что иное, какъ изоморфную смѣсь натро- 
.лита п сколецита. Рѣдко встрѣчающіеся приз
матическія кристаллы этого минерала имѣютъ 
стеклянный блескъ. Обыкновенно—лучистые 
или тонковолокнистые аггрегаты. Цвѣтъ бѣ
лый, водянопрозрачный, сѣроватый или жел
товатый. Твердость 5. Удѣльный вѣсъ 2,2—2,4. 
Встрѣчается въ Тюрингіи (Eisenach), Ирлан
діи (Antrim) и др. Сколецитъ образуетъ приз
матическіе кристаллы, въ большинствѣ слу
чаевъ двойники ио (100), также лучистые аг- 
трѳгаты. Сильный стеклянный блескъ, водяно
прозраченъ или бѣлый. Особенно хорошіе 
кристаллы въ Швейцаріи (Maderanerthal) и 
Исландіи (Berufjord). Эдинътонитъ, вообще, 
встрѣчается очень рѣдко. Къ этой же группѣ 
относится ганофиллитъ п цѣлый рядъ другихъ 
рѣдкихъ минераловъ.

4. Группа анальцима; сюда относятся сред
нія соли метакремневой кислоты. Особенно 
.важный Ц., сюда относящійся аналъцимъ, пра
вильной системы, встрѣчающійся очень на
чато и образующій кристаллы значительной 
величины. Обычная форма его кристалловъ— 
^211|. Значительно рѣже кристаллы имѣютъ 

кубическій габитусъ. Иногда встрѣчается и 
въ видѣ зернистыхъ аггрегатовъ. Часто обра
зуетъ псевдоморфозы по лейциту. Спайность 
по (100) весьма несовершенная. Изломъ неров
ный. Твердость 5,5. Удѣльный вѣсъ 2,1—2,3. 
Иногда, бѣловато-водянопрозрачный, чаще же 
бѣлый, сѣроватый, красноватый или мясо
красный цвѣтъ. Прозраченъ или только про
свѣчиваетъ. Блескъ стеклянный, иногда пер
ламутровый. Оптически аномаленъ, при чемъ 
аномальныя явленія очень сложпаго харак
тера. По своему химическому .составу — 
[Si3O8][SiO4]Al2Na2.2Н2О, слѣдовательно, мо
жетъ быть разсматриваемъ какъ гидратъ нат
роваго лейцита (см. XVII, 509), составъ ко
тораго можетъ быть выраженъ формулой 
[SisO8][SiO4]Als[K,Na]2 и съ которымъ аналь- 
цимъ имѣетъ и много общаго по своему на
ружному виду. Встрѣчаются кристаллы аналь
цима въ пустотахъ сильно измѣненныхъ ба
зальтовъ и фонолитовъ, какъ продуктъ выще
лачиванія силикатовъ этихъ породъ. Рѣже въ 
трещинахъ діабазовъ и діоритовъ. Иногда въ 
рудныхъ мѣсторожденіяхъ (магнитнаго желѣз
няка). Псевдоморфозы по нефелину въ те
фритахъ, фонолитахъ, элеолитовыхъ сіени
тахъ. Псевдоморфозы по лейциту въ лейци- 
тофирахъ, лейцитовыхъ базальтахъ. Мѣсто
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рожденія анальцима такъ многочисленны, что 
можно указать только нѣкоторыя главнѣйшія 
изъ нихъ: Тироль (Fassathal), Циклоповы о-ва, 
Богемія, Феройскіе о-ва. Въ Россіи па Уралѣ 
(гора ’Благодать), въ Забайкальѣ- (рѣка Ку- 
лында и. Никой).
* 4. Группа апофиллита, цоолиты—по хи
мическому составу—кислыя соли метакрем
невой кислоты. Кромѣ апофиллита (см. 
I, 917), сюда принадлежатъ еще рѣдкіе ми
нералы: фоязитъ, эпистилъбитъ, брюстеритъ 
(I V, 792), гейландитъ. Послѣдній минералъ, 
встрѣчается очень часто. Онъ моноклиниче
ской системы, призматическаго класса. От
ношеніе осей: а : & : с = 0,4035 :1 : 0,4293; 
ß = 91°25'._Кристаллы, обыкновенно, таблице
образны по (010), вслѣдствіе чего гейландиту 
и даютъ иногда имя листоватый цеолитъ. 
Кромѣ отдѣльно сидящихъ кристалловъ также 
листоватыя массы. Окрашенъ въ бѣлый, сѣ
рый, желтый, бурый, мясокрасный цвѣта. Из
ломъ неровный или несовершенно ракови
стый. Хрупокъ. Твердость 3—4. Удѣльный 
вѣсъ 2,2. Оптическія оси лежатъ въ плоско
сти, перпендикулярной къ плоскости симметріи. 
Порвал положительная биссектриса всегда 
ось симметріи. Химическій составъ—[SiOa]6 
Al2(Ca,Sr)H4.3H20. Встрѣчается въ пустотахъ 
базальтовъ и мелафировъ, рѣдко въ грани
тахъ и гнейсахъ; также въ рудныхъ жилахъ. 
Прекрасные кристаллы въ Тиролѣ (Fassathal), 
Швейцаріи (Giebelbach), Италіи (Montecchio 
Maggiore), Шотландіи, Исландіи, Туркестанѣ.

5; Группа инезита, рѣдкаго минерала три
клинической системы.

6. Группа десмина, цеолиты, являющіеся 
нейтральны мп солями поликремневыхъ ки
слотъ. Кромѣ описанныхъ уже десмина (X, 
480), гармотома (см. Крестовый камень, 
XVI, 651), сюда принадлежатъ еще изоморф
ный съ гармотомомъ филиппситъ (известко
вый гармотомъ, христіанитъ), а кромѣ того, 
триклиническіе минералы (по внѣшности псе- 
вдотригональные) гмелинитъ и шабазитъ (см.), 
и цѣлый рядъ болѣе рѣдкихъ и мало изу
ченныхъ минераловъ.

7. Представитель послѣдней группы цеоли
товъ, ломонтитъ (см. XVII, 945), является 
наиболѣе легко разрушающимся цеолитомъ и 
можетъ быть разсматриваемъ какъ основная 
соль дикремневой кислоты H2Si2O5, такъ какъ 
онъ теряетъ остатокъ воды ’только при про
каливаніи. В. В.

Цепа piíi (Marcas Caeparius)—одинъ изъ 
второстепенныхъ участниковъ въ заговорѣ Ка- 
тилины. Вмѣтѣ съЛентуломъ онъ велъ пере
говоры съ аллоброгскими депутатами, черезъ 
которыхъ заговорщики разсчитывали привлечь 
на свою еторону аллоброгское племя; кромѣ 
того на него было возложено порученіе про
извести волненіе среди рабовъ въ Апуліи. 
Когда главные участники заговера (Лентулъ, 
Цетегъ, Габиній и Статилій) были аресто
ваны, Ц. бѣжалъ изъ Рима, но былъ пойманъ 
и 5 декабря 63 г. казненъ одновременно съ 
остальными заговорщиками.

Цсіііопъ (Саеріо)—см. Сервиліп.
Це и линь (Петръ - Даніилъ - Фридрихъ, 

по русски Петръ Андреевичъ, 1772—1832)— 

-Цецфль
первый по времени опредѣленія профессоръ 
казанскаго университета. Учплся въ унив. 
ростокскомъ и геттингенскомъ; былъ домаш
нимъ учителемъ въ Лифляндіи и въ С.-Петер
бургѣ. Въ 1804 г. Ц. получилъ приглащеніе 
занять каѳедру ординарнаго профессора исто
ріи и-статистики въ казанскомъ унив. О пре
подаваніи его здѣсь до выхода въ отставку (въ 
1807 г.) свѣдѣній не имѣется; извѣстно только, 
что отличавшійся прямымъ, открытымъ ха-, 
рактеромъ Ц. не могъ ужиться съ властолюби
вымъ и деспотичнымъ Яковкинымъ—инспек
торомъ студентовъ, пользовавшимся располо
женіемъ попечителя Румовскаго, и образовалъ 
изъ иностранныхъ профессоровъ оппозиціон
ную партію, но вскорѣ былъ отставленъ, какъ 
«главный высокій крикунъ». При новомъ по
печителѣ, Салтыковѣ, Ц. въ 1813 г. былъ снова 
принятъ въ университетъ на каѳедру диплома
тіи и политической экономіи; въ слѣдующемъ 
году былъ деканомъ отдѣленія нравственно
политическихъ наукъ, но при массовомъ уволь
неніи профессоровъ Магницкимъ въ 1819 г. 
долженъ былъ покинуть Казань. Умеръ въ 
должности библіотекаря гидрографическаго 
депо. Литературные труды Ц. заключаются въ 
двухъ рукописяхъ; «Geschichte Livlands» и 
«Versuch einer Chronologie lìirAlnpeks Chro
nik» (хранящ. въ Ими. Публичной Библіотекѣ) 
и двухъ печатныхъ сочиненіяхъ: «Notitia co- 
dicis manuscripti С. Sallustii» etc. (Лпц. 1791) 
и «Die Variner und Warnaver. Ein Beitrag zur 
altern Völkergeschichte Deutschlands» (Шве
ринъ, 1797; цѣнная монографія по исторіи 
германскихъ племенъ, не лишенная инте
реса, по словамъ проф. Нагуевскаго, и въ 
настоящее время).—См. Н. Буличъ, «Изъ пер
выхъ лѣтъ Казанскаго университета» (ч. I и 
II) и г Ученыя Записки Казанскаго Универ
ситета» за 1897 и 1899 гг.: «Университетская 
лѣтопись».

Цепориаусъ (Якобъ Ceporinus)—швей
царскій филологъ (1499—1525). Цвингли, ре
формируя цюрихское училище, предложилъ 
Ц. занять каѳедру богословія и греческаго 
яз. Лекціи Ц. пользовались большимъ успѣ
хомъ; самъ Цвингли ихъ посѣщалъ. Ц. соста
вилъ греческую грамматику, выдержавшую 
много изданій, и комментаріи къ разнымъ про
изведеніямъ древнихъ авторовъ, между про
чимъ къ «Трудамъ и днямъ» Гезіода (Цюрихъ, 
1528), астрономіи Арата (Базель, 1523 п 1534).

Ценриц'ь (Карлъ Zöppritz)— географъ 
(1838—1885), профессоръ физической геогра
фіи въ Гиссенѣ, потомъ въ Кенигсбергѣ. Ц. 
принадлежитъ нѣсколько важныхъ работъ по 
физической географіи, таковы: въ «Анналахъ» 
Видемана 1878—79 гг. «Hydrodynamische Pro
bleme in Beziehung zur Theorie der Meeres
strömung», въ «Petermanns Mitteilungen», рядъ 
гипсометрическихъ работъ. Кромѣ того онъ 
напечаталъ хорошій учебникъ по картографіи 
подъ загл. «Leitfaden der Kartenentwurfsleh
re» (1884) и обработалъ «Pruyssenaeres Rei
sen im obern Nilgebiet» (1877).

Цеп«·» ль (Генрихъ Zöpfl)—юристъ (1807 
—1877), профессоръ государственнаго права 
въ гейдельбергскомъ университетѣ; былъ чле
номъ баденской палаты депутатовъ. Главные



Церазинъ- 
трѵды Ц.: «Deutsche Staats- und Rechts- ge
schichtet (Гейд., 1834-36; 4 изд. 1871-72 гг.); 
«Grundsätze des gemeinen deutschen Staats
rechts» (5-е изд., Лпц., 1871—72); «Alter
tümer des Deutschen Reichs und Rechts» (1860 
—1861). Кромѣ того Ц. напеч.: «Ueher ho
hen Adel und Ebenbürtigkeit» (Штутг., 1853); 

/.Die neuesten Angriffe auf die staatsrechtliche 
Stellung der deutschen Standesherren» (2-e 

• изд., 1867 г.). Послѣ ¡его смерти появились 
его: «Vorlesungen über Rechtsphilosophie» 
(Б., 1878 r.).

Це разишь—см. Слизи растительныя и 
камеди.

Церапіи (Сегатіеае)—весьма красивыя, 
красныя морскія водоросли, въ большинствѣ 
случаевъ имѣющія видъ кустиковъ, вильчато- 
или гребенчато-развѣтвленныхъ. Ц. принадле
жатъ къ группѣ Florideae и составляютъ не
большое семейство Сегатіеае. Родъ Сегашіит 
является основнымъ родомъ этого семейства 
и содержитъ въ себѣ (по Энглеру п Прант- 
лю) около 40 видовъ Ц., широко распростра
ненныхъ въ различныхъ моряхъ Стараго и Но
ваго Свѣта. Типичный видъ С. rubrum (Hud
son) С. Agarth. особенно часто встрѣчается 
въ различныхъ частяхъ Тихаго и Атлантиче
скаго океановъ, а С. echionotum (Kützing) J. 
Agarth. произрастаетъ въ сѣверной части Ат
лантическаго океана и въ Средиземномъ морѣ. 
Нитевидное вегетативное тѣло Ц., прикрѣ
пляющееся своимъ нижнимъ концомъ къ под
воднымъ предметамъ, всегда почти бываетъ 
покрыто «корою» изъ очень мелкихъ клѣто
чекъ (какъ это наблюдается и у харъ). Клѣ
точки эти покрываютъ однорядныя оси Ц. 
или сплошь, или только отдѣльными кольце
образными участками въ мѣстахъ соединенія 
каждой пары клѣтокъ. Кромѣ того, ограничен
ныя боковыя оси Ц. заканчиваются очень 
часто колючею щетинкою. Размножаются Ц. 
(см. Багрянки) какъ безполымъ, такъ и поло
вымъ путемъ. Безполое размноженіе совер- 

‘ шается при посредствѣ тетраспоръ. Споран
гіи, въ которыхъ развиваются эти тетра
споры, образуются только изъ конечныхъ 
клѣтокъ боковыхъ вѣтвей, подобно тому какъ 
это наблюдается и у сем. Callithamnieae 
(также изъ багрянокъ). Что же касается по
лового размноженія, то у Ц. мужскіе поло
вые элементы спермацін очень мелки и обра
зуются въ антеридіяхъ, имѣющихъ крайне 
неправильныя очертанія. Женскіе половые 
органы, прокарпы, состоятъ у нихъ всегда 
изъ одной карпогенной клѣтки и двухъ три- 
хогинныхъ. Развитіе карпоспоръ происходитъ, 
такимъ образомъ, что содержимое оплодотво
ренной яйцеклѣтки переходитъ въ вспомога
тельную клѣтку, ообластемныя нити не обра
зуются, а изъ продуктовъ сліянія развива
ются цистокарпіи, не покрывающіеся затѣмъ 
перикарпіями (pericarpium), а потому Ц·. при
надлежатъ къ голоспоровымъ багрянкамъ (F. 
Gymnosporeae). См. Duby, «Mémoire sur Ja 
groupe des Ceramiées» («Mém. d. la soc. d. 
phys. et d'hist. nat. de Genève», т. V, VI, VII); 
Cramer, «Ucbcr Ceramiaceen» («Pflanzenphys. 
Unters, von C. Nägeli und C. Cramer», 4 т., 
Цюрихъ, 1857); его же, «Untersuchungen über

Энииклоиед. Словлпь. т. XXXVIII. 
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die Ceramiaceen» («Denkschrift Schweiz, па- 
turf. Geselsch.», Цюрихъ, 1863); C. Nägoli; 
«Beitr. z. Morph, und System, der Ceramia- 
ceae» («Sitzungsber. d. Kgl. Akademie d. 
Wissensch.», Мюнхенъ, 1861); А. Engler und 
K. Prantl, «Die natürl Pflanzenfamilien» 
(1897, стр. 166, вып. 48). И. Сербиновъ.

Це рамъ или Серамъ (Ceram, Zeram, Si- 
rang)—большой о-въ въ южн. части Молукк
скаго архипелага (Нидерландской Индіи), 
между 3° и 4° ю. шир. и 125°—128° в. долг., 

¡ между о-вомъ Буру на 3 и Папуа на В, не
посредственно къ С отъ Амбойна. Простран
ство 18900 кв. км., жит. 190000. Ц. съ В на 
3 перерѣзается горной цѣпью отъ 2000 до 
3000 м. выс.. съ которой, главнымъ образомъ 
къ ІО, сливаются рѣки. Сѣв. часть остро
ва наиболѣе гориста, берега ея менѣе до
ступны, вслѣдствіе своей отвѣсности. Почва 
очень плодородна п покрыта роскошной ра
стительностью не только пряныхъ деревьевъ, 
растущихъ здѣсь безъ культуры, но и строе
выхъ. Ц. населенъ туземными племенами, со
стоящими въ управленіи своихъ вождей и 
признающими владычество Голландіи. На по
бережьѣ живутъ малайцы; гористыя области 
центра населены альфурасами, пануанской 
расы. Туземцы большею частью идолопоклон
ники, хотя между ними и трудятся христіан
скіе миссіонеры; жители побережья большею 
частью магометане.

Цсраскій (Витольдъ Карловичъ)—астро
номъ, род. въ 1849 г.; по окончаніи курсивъ 
1871 г. въ московскомъ унив. по математи
ческому факультету былъ оставленъ при немъ 
и назначенъ сверхштатнымъ ассистентомъ 
въ астрономическую обсерваторію; въ 1878 г. 
назначенъ астрономомъ-наблюдателемъ. Въ 
1883 г. получилъ степень магистра, а въ 1888 г., 
въ спб. университетѣ, степень доктора; въ 
1891 г. сталъ завѣдующимъ московской уни
верситетской обсерваторіей. Съ 1895 г. подъ 
руководствомъ Ц. началась перестройка об
серваторіи, оконченная къ 1903 г., при чемъ 
меридіанный кругъ былъ передѣланъ и снаб
женъ новыми приспособленіями, а вращаю
щаяся башня и всѣ прочіе инструменты за
мѣнены новыми. Напечаталъ: «Объ опредѣ
леніи блеска бѣлыхъ звѣздъ» (Μ., 1882, а 
также въ «Учен. Запискахъ Моск. Унив.»): 
«Астрономическій фотометръ и его приложе
нія» (Μ., 1887 и «Матем. Сборникъ»). Его 
спеціальныя изслѣдованія, относящіяся по 
преимуществу къ астрофотометріи, напеча
таны въ изданіи обсерваторіи: «Armales de 
l’Observ. Astron, de Moscou». До 1890 г. «Ан
налы» выходили подъ редакціей Бредихина, 
а послѣ—Ц. До 1903 г. вышло 25 книгъ.

Цератиты — обширное семейство вы
мершихъ головоногихъ моллюсковъ изъ отряда 
аммонопдей или аммонитовъ (см.). Отлича
ются отъ настоящихъ аммонитовъ менѣе слож
ной сутурной линіей, у которой сѣдла явля
ются гладкими, а лопасти зазубренными. Къ 
этому семейству принадлежитъ весьма боль
шое количество родовъ и видовъ, пользовав
шихся значительнымъ распространеніемъ въ 
пермско-каменноугольныхъ п тріасовыхъ отло
женіяхъ. Ceratites nodosus (изобр. см. Тріа-

4
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совая система, табл. I, фиг. 4, XXXIII, ¡ 
854) — руководящая окаменѣлость средняго 
отдѣла тріасовой системы. Б. IL

Цератодъ (Ceratodus forsteri)—см. Ро
гозубъ и Двоякодышащія рыбы.

Цербаль (Cerbalus) — древнее названіе 
итальянской рѣки Цорваро (Сегѵаго), кото
рая беретъ начало на Монтелеоне, въ 12 км. 
отъ города Вовино, протекаетъ черезъ про
винцію Капитаната и впадаетъ въ Манфре- 
донійскій заливъ Адріатическаго моря; вся 
длина Ц.—90 км.

Церберъ (Cerberus)—родъ ужевидныхъ 
змѣй (см.), живущій какъ въ прѣсной, такъ и 
въ соленой водѣ возлѣ морскихъ береговъ въ 
илу въ устьяхъ рѣкъ Индіи, Новой Гвинеи и 
Австраліи. Питается рыбами.

Церберъ (правильнѣе Керберъ^ Cerberus, 
Κέρβερος) — въ греческой миѳологіи подзем
ный песъ, охраняющій входъ въ царство 
Аида.· Гомеру такой песъ уже извѣстенъ, но 
съ именемъ Ц. онъ упоминается впервые у 
Гезіода. При пропускѣ тѣней въ подземное 
царство Ц. ласково виляетъ хвостомъ, но 
тѣхъ, которые пытаются выбраться оттуда, 
онъ пожираетъ. Позднѣе возникло представле
ніе о томъ, что онъ пугаетъ и всѣхъ входя
щихъ въ загробную обитель; даже имя Кер
беръ древніе производили отъ словъ κήςες 
(души умершихъ) и βιβρώσκω (пожираю) или 
видѣли въ этомъ имени синонимъ слова опас
ность (Гезихій). Согласно народному пред
ставленію (едва ли, впрочемъ, очень древ
нему), для умилостивленія чудовища входив
шіе въ подземное царство предлагали ему 
медовыя лепешки. На вазовыхъ рисункахъ 
и другихъ произведеніяхъ искусства Ц. изо
бражался въ видѣ злой овчарки; въ болѣе 
древнюю пору Ц. изображали обыкновенно 
съ двумя головами и змѣинымъ хвостомъ (какъ 
Геріонова пса Орѳра, который первоначально 
былъ тожественъ съ Ц.), иногда—съ одною 
головою, но со змѣями на спинѣ, шеѣ и жи
вотѣ; позднѣе установилось представленіе 
о Ц. какъ о трехголовомъ псѣ, причемъ (въ 
римскую эпоху) средняя его голова иногда изо
бражалась львиной. Въ Гезіодовой ѳеогоніи 
Ц. считается сыномъ Тифаона и Эхидны. 
Гераклъ, по приказанію царя Эврисѳея, дол
женъ былъ доставить Ц. изъ подземнаго цар
ства на землю, что ему и удалось выпол
нить; при этомъ на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ падала 
пѣна изъ пасти чудовища, выростахъ ядови
тый аконитъ. Н. О.

Цербстъ (Zerbst)—городъ въ герцогствѣ 
Ангальтъ, на р. Нуте. Жителей 16983 (1895 г.). 
Остатки старинныхъ укрѣпленій и башенъ 
(XV в.); башня Роланда (1445 г.). Древнія 
церкви св. Николая (XV в.) и св. Варѳоло
мея (XIII в.). Герцогскій замокъ (1681— 
1750 гг.), съ архивомъ герцогства Ангальтъ 
(акты отъ X в.); ратуша (XII—XVI в.), съ 
городскимъ музеемъ. Бывшій монастырь цп- 
стерціанокъ (XIII—XVI в.), теперь казармы. 
Чугуннолитейные, машиностроительные, мы
ловаренные, крахмальные, кожевенные, хи
мическіе, уксусные, пивоваренные заводы; 
производство перчатокъ и сигаръ. Ц. (въ 
древности Цербисти и Цервисти—славянскаго 

происхожденія) упоминается впервые въ 1007 
году. Въ XII в. Ц. принадлежалъ баронамъ ф. 
Цербстъ, продавшимъ его въ 1264 г. баро
намъ Барби. Въ 1307 г. Ц. овладѣлъ Аль
брехтъ I, князь ангальтскій. Въ 1603—1793 гг. 
Ц. служилъ резиденціей герцоговъ Ангальтъ- 
Цербстскихъ *):  линія эта въ муж. поколѣніи 
угасла въ 1793 г. Въ 1797 г. Ц. отошелъ кь 
Ангальтъ-Дессау.

*) Изъ этой линіи была родомъ ими. Екатерина II.

Церва—дикорастущіе виды резеды (см.), 
напр. Keseda Luteola L.

Церва (техн.)—см. Bay.
Цервево или Кривина—болгарская де

ревня при впаденіи р. Янтры въ Дунай. Въ 
1810 г. русскіе, подъ предводительствомъ Ка- - 
менскаго, одержали здѣсь блестящую побѣду 
надъ турками, которыми начальствовали во
енный министръ Кушанцъ-паша, Ахмедъ-паша 
и Мухтаръ-паша. Турки потеряли ок. 10000 
чел. убитыми, 6000 чел. взятыми въ плѣнъ, 
178 знаменъ и 14 орудій.

Цервикальная невралгія — нев
ралгія шейныхъ нервовъ—см. Невралгія.

Цервикальная или шейная область 
на поверхности человѣческаго тѣла обни
маетъ собой шею, причемъ она можетъ быть 
подраздѣлена линіей, проведенной отъ сосце
виднаго отростка до акроміона на двѣ части: 
переднюю (regio cervicalis anterior s. regio 
colli) и заднюю (г. cervicalis posterior s. nu- 
cholis). Передняя Ц. область снизу грани
читъ съ ключицами и рукояткой грудины и 
можетъ быть подѣлена на три отдѣла: лежа
щій по обѣ стороны срединной линіи (г. me
diana colli) и два боковые, обнимающіе бо
ковыя части передней поверхности шеи. Эти 
послѣдніе отдѣлы косой линіей, обозначенной 
musculus sterno-cleido-mastoideus, дѣлятся 
на два треугольника: BepxHÌfi-(trigonum cer
vicalis superior) и нижній (trigonun cervicalis 
inferior). B. Μ. UL

Церданья, мѣстность въ Пиренеяхъ — 
см. Сердань, XXIX, 655. t

Цердвкъ—саксонскій предводитель (ум. 
въ 534 г.). Прибылъ въ Англію въ концѣ V в., 
въ теченіе 20 лѣтъ велъ войну съ британ- 

1 цами съ перемѣннымъ счастьемъ; въ 519 г. 
основалъ королевство Вессексъ, присвоивъ 
себѣ королевскій титулъ. Позже, не смотря 
на пораженія, понесенныя имъ отъ Аврелія 
Амброзія и знаменитаго короля Артура, Ц. 
присоединилъ къ своимъ владѣніямъ островъ 
Вайтъ и нынѣшнія графства Гампширъ, Дор
сетширъ и Беркширъ.

Цере (Caere) — древній городъ на рѣчкѣ 
Вакцинѣ (Vaccina) близъ Тирренскаго побе
режья въ Южной Этруріи; былъ расположенъ 
на туфовомъ холмѣ и имѣлъ доступъ лишь съ 
одной сѣв.-вост. стороны, такъ какъ съ трехъ 
остальныхъ холмъ спадалъ крутыми обрывами. 
Этрусское названіе Ц. было Cisra. Первона
чально городъ былъ извѣстенъ подъ именемъ 
Агиллы, которое древніе считали пелазгиче- 
скимъ (новѣйшая наука признаетъ слово 
Агилла семитическимъ); имя Агиллы употре
блялось также и въ историческое время. Го
родъ Ц. принадлежалъ къ союзу 12 этрус-
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скихъ общинъ и, благодаря близости моря, 
достигъ значенія крупнаго торговаго центра. 
Жители его были извѣстны тѣмъ, что не за
нимались пиратствомъ. Въ царскій періодъ 
Рима городъ Ц., по преданію, игралъ значи
тельную роль; сюда бѣжали изгнанные Тар- 
квиніи. Въ 390 г., при нашествіи галловъ, въ 
Ц. нашли убѣжище весталки и святыни гор. 
Рима, что послужило поводомъ къ заключе
нію дружественнаго договора между церитами 
іи римлянами. Въ 353 г., однако, цериты при
няли сторону тарквинійцевъ въ борьбѣ ихъ 
съ Римомъ, были побѣждены и потеряли не
зависимость, а также hospitium publicum, 
которое было у нихъ съ римлянами, получивъ 
муниципальное устройство sine suffragio (безъ 
права подачи голоса въ народномъ собраніи). 
€ъ этого времени города, утрачивающіе не
зависимость, низводились на положеніе цери
товъ, которое сдѣлалось типическимъ для из
вѣстнаго класса муниципіевъ: in Caeritum ta
bulas referri стало обозначать то же, что аега- 
rium fieri (т. е. быть гражданиномъ, неприпи
саннымъ къ трибѣ и потому не имѣющимъ 
права голоса и занятія высшихъ должно
стей— ius suffragii и honorum). Во время 
войны съ Ганнибаломъ цериты снабжали рим
скій флотъ провіантомъ. При Августѣ городъ 
находился въ упадкѣ; при Тиберіи онъ былъ 
возстановленъ ir значеніе его до нѣкоторой 
степени поднялось. Высшимъ магистратомъ 
Ц. былъ диктаторъ; изъ другихъ магистратовъ 
упоминаются aedilis iure dicundo aedilis an- 
nonae, quaestor, censor perpetuus, curator 
Caereianorum. Въ XIII в. часть населенія 
оставила городъ и основала къ востоку отъ 
пего поселокъ, подъ именемъ Caere novum, 
при чемъ древній городъ съ этого времени 
сталъ называться Cervetri. Н. О.

Церебральные звуки—см. Какуми
нальные согласные (XIII, 958).

Церебральный узелъ или ганглій— 
по отношенію къ безпозвоночнымъ обозна
чаетъ собой головной мозгъ или головной 
ганглій, т. е. ганглій, залегающій у взрос
лаго въ головѣ или ему соотвѣтствующій. У 
турбелларій этотъ ганглій можетъ лежать до
вольно далеко отъ передняго конца, но обык
новенно онъ лежитъ на переднемъ концѣ 
тѣла, гдѣ помѣщается ротъ и нѣкоторые ор
ганы чувствъ (глаза, мерцательныя ямки, уси
ковидные придатки и т. п.). Судя ио развитію 
Ц. узла у личинокъ высшихъ червей, онъ и 
возникъ изъ двухъ источниковъ: съ одной сто
роны въ составъ его вошло непарное ган
гліозное скопленіе, унаслѣдованное отъ ра
діальныхъ предковъ, а съ другой къ нему по 
мѣрѣ возникновенія органовъ чувства при
мыкали новыя группы гангліозныхъ клѣтокъ, 
имъ соотвѣтствующія. У членистоногихъ въ 
составъ головы входитъ у различныхъ формъ 
различное число слѣдующихъ за головой ме
там еръ и соотвѣтствующія пмъ конечности 
дѣлаются головными. Сообразно этому, къ Ц. 
узлу присоединяется различное число узловъ 
брюшной цѣпочки (см. Центральная нервная 
система). По отношенію къ позвоночнымъ Ц. 
узлами называются головные гангліи, зале
гающіе на протяженіи черепныхъ нервоѣъ
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(см. Черепные нервы), тогда какъ гангліи, 
залегающіе на протяженіи спинныхъ вѣтвей 
спинномозговыхъ нервовъ называются иногда 
церебро-спинальными или просто спиналь
ными. В. Μ. III.

Церебрннъ— глюкозидъ, входящій въ 
составъ мозга, крови и т. д. Формула его 
C19H8SNO8. Ц. въ слабомъ соединеніи съ ле
цитиномъ входитъ въ составъ протагона, до
бываемаго изъ мозга. Разложеніемъ прота
гона получаютъ Ц. и вообще обработкой 
нервной ткани щелочами. Обходя довольно 
сложную процедуру добыванія Ц. изъ мозга, 
а также растворимость его въ различныхъ 
жидкостяхъ п его отличительныя реакціи, 
укажемъ здѣсь только, что Ц. представляетъ 
безцвѣтный порошокъ, состоящій изъ микро
скопическихъ кристалловъ въ формѣ сосковъ, 
безъ вкуса и запаха; разбухаетъ въ горячей 
водѣ подобно крахмалу и при охлажденіи вы
падаетъ въ видѣ хлопьевъ. Будучи нагрѣтъ 
съ хлористоводородной кислотой, Ц. даетъ 
кислое соединеніе, затѣмъ родъ сахара, воз
становляющаго Фелингову жидкость, но не 
способнаго бродить — это, по всѣмъ вѣрояті
ямъ, галактоза. Нагрѣтый на водяной банѣ 
вмѣстѣ съ азотной кислотой, Ц. даетъ 3 мо
лекулы стеариновой кислоты. Ц. встрѣчается 
въ осевомъ цилиндрѣ нервовъ, въ гнойныхъ 
шарикахъ и въ значительномъ количествѣ въ 
веществѣ головного мозга. Ц. почти втрое 
больше въ бѣлрмъ веществѣ мозга, т. е. въ 
нервныхъ волокнахъ, нежели въ сѣромъ ве
ществѣ, т. е. въ нервныхъ центрахъ. Физіо
логическое значеніе церебрина еще совер
шенно не извѣстно, т. е. для насъ до сихъ 
поръ остается темнымъ то участіе, какое 
принимаетъ Ц. въ химическихъ процессахъ 
мозговой ткани, лежащихъ въ основѣ нерв
ныхъ актовъ и психической дѣятельности. 
Въ числѣ нынѣ употребляемыхъ органотѳра- 
певтическихъ препаратовъ значится тоже и 
Ц. Только препаратъ этотъ, добываемый тоже 
изъ мозговой ткани, конечно, не представля
етъ химически чистаго Ц., но тѣмъ не менѣе 
даетъ, повидимому, хорошіе результаты прп 
лѣченіи падучей болѣзни, какъ на это указы
ваютъ клиническія наблюденія, произведен- 
.ныя, напр., съ СегеЬгіпшп проф. Пеля.

И. Тархановъ.
Цереброспинальная1 жидкость 

—представляетъ жидкость, окружающую какъ 
головной, такъ и спинной мозгъ п въ кото
рой эти важные органы какъ бы подвѣшены 
и плаваютъ. Такая жидкая сфера, окружаю
щая центральную нервную систему, конечно, 
въ значительной степени оберегаетъ головной 
и спинной мозгъ отъ различныхъ сотрясеній, 
сдавливаній, ударовъ и т. д. Всѣ эти внѣшніе 
толчки, благодаря наличности Ц. жидкости, 
не передаются отдѣльнымъ частямъ мозга, 
не нарушаютъ цѣльности ихъ, а распростра
няются по всей толщинѣ черепной коробки, 
такъ какъ будто бы содержимое ея, т. е. мозгъ 
съ сосудами и нервами, представляло совер
шенно однородную жидкость. Кромѣ того, 
всевозможныя колебанія кровяного давленія 
въ черепно-мозговыхъ сосудахъ, приливы и 

I отливы крови изъ черепной коробки могутъ
4* 
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свободно .совершаться только потому, чіо.па
раллельно съ. этими колебаніями перемѣ
щается Ц. жидкость изъ черепной полости че
резъ затылочную дару въ спинно-мозговой 
каналъ и обратно. Когда совершается при
ливъ крови .въ головной мозгъ, то изъ черепа 
переливается Ц. жидкость въ ’позвоночный 
каналъ, съ гораздо болѣе уступчивыми стѣн
ками, благодаря входящимъ въ составъ ихъ 
упругимъ межпозвойбчнымъ связкамъ; и на
оборотъ, когда мозговые сосуды съуживаются 
и тѣмъ уменьшаютъ наплывъ крови къ мозгу, 
такъ тотчасъ убыль кровяной массы возмѣ
щается приливомъ изъ позвоночнаго канала 
Ц. жидкости въ черепную полость. Такого 
рода механизмъ былъ доказанъ изслѣдова
ніями Салатэ, Франсуа Франт-Рише и т. д., 
хотя онъ и отрицается другими. На Ц. жид
кость отражаются, конечно, пульсаціи мозга, 
зависящія какъ отъ колебаній кровяного 
давленія,. такъ и дыхательныхъ движеній. Это 
ясно видно на родничкахъ младенцевъ л при 
трепанаціяхъ черепа у взрослыхъ животныхъ 
и человѣка. Количество Ц. жидкости оцѣни
вается приблизительно въ 80—150 грм. Она 
заключена въ субарахноидальныхъ простран
ствахъ, куда изливается и .лимфа, идущая 
изъ мозга черезъ такъ назыв. периваскуляр
ныя лимфатическія пространства. Накопляю
щаяся такимъ образомъ въ субарахноидаль
ныхъ пространствахъ лимфа находитъ выходъ 
черезъ щели, находящіяся во влагалищахъ, 
выходящихъ изъ черепа и позвоночнаго ка
нала нервовъ; влагалища же эти образуются 
мозговыми· оболочками, . сопровождающими 
эти выходящіе нервные корешки; между ще- 
лямщ оставляемыми этими оболочками, есть 
всегда одна, сообщающаяся съ субарахнои
дальнымъ пространствомъ и служащая выво
дящимъ путемъ для мозговой лимфы и Ц. 
жидкости, которыя, какъ это видно, безпре
рывно смѣшиваются. Особенно развиты эти 
выводныя щели въ зрительномъ, слуховомъ и 
обонятельномъ нервахъ и впрыскиваніе въ 
Ц. жидкость какого нибудь порошка ведетъ 
поэтому къ скорому появленію частицъ его 
въ перечисленныхъ органахъ ощущеній. Весь 
тонкій механизмъ мозгового лимфообращенія 
былъ разработанъ главнымъ образомъ тру
дами Аксёль Кея и Ретціуса и ихъ учени
ковъ. Ц. жидкость, выпущенная изъ черепа, 
возстановляется приблизительно черезъ часъ 
и въ нее попадаютъ также медленно веще
ства, впрыснутыя въ кровь. Изъ всего, что 
извѣстно, скорѣе всего слѣдуетъ, что Ц. жид
кость не есть простой выпотъ крови и въ 
пользу этого говоритъ и различіе ея отъ 
трансудатовъ по своему химическому составу 
и по реакціи ея, обыкновенно нейтральной, 
и по богатству воды (99%), по отсутствію 
альбумина. Изъ протеидовъ здѣсь содержится 
около 1 на 1000 глобулиновъ и альбумозъ, а 
солей 7—8 частей на 1000 и среди нихъ 
преобладаютъ калійныя соли. Скорѣе всего 
Ц. жидкость есть продуктъ отдѣленія клѣтокъ 
паутинной оболочки. Очень интересно указа
ніе Кавацани на то, что Ц. жидкость съ утра 
имѣетъ гораздо болѣе щелочную реакцію, не
жели потомъ-послѣ дневной дѣятельности—

это, конечно, въ связи съ перемѣной реакціи 
мозга въ кислую послѣ напряженной его дѣя
тельности, . И. Тархановъ.

При нѣкоторыхъ болѣзненныхъ процессахъ 
количество Ц. жидкости настолько увеличи
вается, что скопленіе ея производитъ вред
ное давленіе на мозгъ, и при воспаленіи моз
говыхъ оболочекъ (менингитѣ) это обстоя
тельство играетъ, столь большую роль, что 
иногда съ лѣчебною цѣлью прибѣгаютъ къ 
выпусканію Ц. жидкости путемъ прокола по
звоночника. П. Розенбахъ.

Цереброспинальный менин
гитъ. — Воспаленіе оболочекъ.головного 
и спинного мозга совмѣстно встрѣчается по
чти исключительно въ видѣ эпидемической 
болѣзни, наблюдаемой довольно рѣдко. Она 
поражаетъ главнымъ образомъ дѣтскій воз
растъ, но иногда также взрослыхъ, преиму
щественно новобранцевъ въ казармахъ. Про
явленія болѣзни складываются изъ симпто
мовъ со стороны головного п спинного мозга— 
головныя боли, безсознательное состояніе, 
бредъ, рвота, параличи отдѣльныхъ череп
ныхъ нервовъ, косоглазіе, параличи нижнихъ 
конечностей, задержка мочи, болѣзненность 
спины и проч. Весьма постоянный симптомъ 
есть болѣзненное сведеніе затылка. Болѣзнь 
протекаетъ съ высокой лихорадкой и обык
новенно длится нѣсколько недѣль, послѣ чего 
наступаетъ постепенное выздоровленіе. Не
большая часть больныхъ погибаетъ въ первые 
дни при очень бурномъ теченіи, въ особен
ности у маленькихъ дѣтей. Впрочемъ, про
центъ смертности въ различныхъ эпидеміяхъ 
представлялъ значительныя колебанія. Ана
томическая подкладка болѣзни заключается 
въ гнойномъ воспаленіи оболочекъ въ череп
ной полости и позвоночномъ каналѣ.

Л. Розенбахъ.
Це ревизіи (Цервезія, Цервизія) — у 

римскихъ писателей императорской эпохи 
названіе напитка, изготовлявшагося изъ яч
меня ді употреблявшагося въ римскихъ сѣ
верныхъ провинціяхъ (слово Ц. ^считается 
галльскимъ); въ Испаніи этотъ напитокъ былъ 
извѣстенъ подъ именемъ Саеііа или Сегеал. 
Греки и римляне не находили вкуса въ ГЦ 
и подобныхъ варварскихъ напиткахъ: такъ 
въ эдиктѣ Діоклетіана секстарій Ц. оцѣни
вается въ два раза дешевле плохого вина 
(vinum rusticum). H. О.

Церезинъ—см. Озокеритъ.
Цсреквицкін привилей—такъ на

зывается привилегія, полученная великополь
скою шляхтою въ 1454 г. у деревни Цере- 
квицы. Съ копца XIV в. значеніе шляхты 
въ Польшѣ все болѣе и болѣе усиливается: 
это сословіе пріобрѣтаетъ постепенно права,, 
которыя дѣлаютъ изъ него классъ господ
ствующій въ государствѣ. Кошицкій привилей 
1374 г. освободилъ шляхту отъ всѣхъ преж
нихъ налоговъ, за исключеніемъ подати въ- 
два гроша съ каждаго лана; согласно Червин
скому привилею 1422 г., шляхтичъ не могъ 
быть подвергнутъ конфискаціи имущества не 
по суду; привилей краковскій 1433 г., про
возглашая принципъ «neminem captivabimus 
nisi jure victum» .гарантировалъ шляхтѣ лич- 
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ную неприкосновенность. Однако, до половины· 
XV в. шляхта не была еще собственно по
литическимъ факторомъ въ государствѣ: хотя 
она и принимала участіе, вмѣстѣ съ аристо
кратіею, въ обсужденіи важныхъ государ
ственныхъ дѣлъ, но рѣшающаго вліянія на 
теченіе ихъ не оказывала; въ подобныхъ 
совѣщаніяхъ она играла лишь служебную 
роль по отношенію къ аристократіи. Только 
въ 1453 г. произошло выдѣленіе шляхты изъ 
аристократическаго класса, управлявшаго го
сударствомъ Король Казиміръ Ягеллончикъ 
откладывалъ изъ· года въ годъ утвержденіе - 
привилегій, которыми пользовались сословія, 
что возбуждало въ Польшѣ сильное неудо
вольствіе противъ него. Дѣло наконецъ дошло 
до того, что, по словамъ Длугоша, поляки го
товы были лишить короля престола. Чтобы 
обсудить вопросъ о томъ, какъ быть дальше, 
съѣздъ 1453 г., состоявшій изъ прелатовъ, 
бароновъ и шляхты, раздѣлился на два круга 
(kola): аристократическій и шляхетскій. Такъ 
возникли посольская и сенаторская изба поль
скаго сейма. Аристократія и шляхта дѣй
ствовали единодушно, и Казиміръ IV принуж
денъ былъ подчиняться ихъ требованію: онъ 
скрѣпилъ присягою свое обязательство испол
нять привилегіи, дарованныя чинамъ государ
ства его предшественниками. Это обстоятель
ство окончательно упрочило въ шляхтѣ созна
ніе, что она призвана къ политической роли. 
Въ 1454 г., по случаю войны съ тевтонскимъ 
орденомъ, Казиміръ созвалъ въ Великой Поль
шѣ посполитое рушенье, которое должно было 
направиться къ крѣпости Хойницамъ, осаж
денной уже королевскими войсками. Во вре
мя похода шляхта остановилась возлѣ де
ревни Цереквицы, въ двухъ миляхъ отъХой- 
ницъ, и когда король 12 сентября прибылъ 
въ лагерь шляхты, представила королю пе
тицію, угрожая возвращеніемъ домой, если 
король нс удовлетворитъ ея желаній. Кази
міръ уступилъ и 14 сентября подписалъ для 
великопольской шляхты привилей, состояв
шій изъ 35 параграфовъ. Изъ нихъ 29 статей 
относятся собственно къ Великой Польшѣ и 6 
къ Куявіи. Статутъ этотъ намѣчаетъ рядъ пре
образованій въ области судопроизводства, под
тверждаетъ привилегіи, пріобрѣтенныя прежде 
шляхтою и — что всего важнѣе — возлагаетъ 
на короля обязательство обсуждать вмѣстѣ 
съ шляхтою и вопросы законодательные. 
Статья десятая требуетъ, чтобы государствен
ныя дѣла разсматривались предварительно 
на съѣздахъ шляхты и чтобы ни одна воен
ная экспедиція не предпринималась безъ 
вѣдома общато шляхетскаго съѣзда (commu
nis terrestris conventio). Получивъ отъ короля 
этотъ важный привилей, шляхта двинулась 
противъ врага, но потерпѣла подъ Хойницами 
позорное пораженіе. Король попытался со
звать еще разъ въ томъ же году* посполитое 
рушенье, но уже не въ одной Великой Поль
шѣ, а и въ Малой. Тогда мало польская шляхта 
выступила съ такими же требованіями, какъ 
и великопольская, и король принужденъ былъ 
издать также привилей* и для Малой Польши, 
такъ назыв. опоцкій (у дер. Опокъ). Приви
ло п, пожалованные отдѣльнымъ землямъ, со

единены были затѣмъ * въ»одинъ статутъ нѣ-' 
шавскій, который составляетъ эпоху въ раз
витіи польской конституціи, ибо съ него на
чинается основанное на- правѣ участіе шлях-, 
ты въ законодательствѣ государства. См. В. 
Wapowski, «Dzieje Korony polskiej W; Ks. 
litewskiego od г. *1380 do 1535» (въ «Slóma- 
czeniu Μ. Malinowskiego», Вильна, 1847—49, 
III); Μ. Bobrzynski, «O ustawodawstwie nie- 
szawskiem» (Краковъ, 1873); R.'Hube, «Sta
tuta nieszawskie z r* 1454» (Варшава, 1875, 
«Bibljoteka umiejçtnoàci pràwnych»); H. Ka- 
рѣевъ, «Историческій очеркъ польскаго сей
ма» (Μ., 1888); -А. Pawinski, «Sejmiki ziem- 
skie» (Варшава, 1895); A. Prochaska, «Geneza 
i rozwój parlamentaryzmu-za pierwszych Jagiel- 
lonów» (Краковъ, 1899f «Rozprawy Akad. 
Umiejçtn. Wydz. histor. filozof.», т. XXXVIII).

В: Новодворскій.
Цереллія (СаегеШа)—образованная рим

лянка, находившаяся въ близкихъ отноше
ніяхъ съ Цицерономъ п имѣвшая на него нѣ
которое вліяніе. Объ-отношеніяхъ ихъ была 
пущена въ ходъ сплетня, подтвержденіе ко
торой старались найти въ * свободномъ тонѣ 
переписки Ц. съ Цицерономъ, но эти толки 
едва лк имѣли* за собою какія-либо основа
нія, такъ какъ Ц. была гораздо старше Ци
церона и выступала посредницею въ ссорахъ 
его съ женою Герѳнціею. Ихъ дружба под
держивалась общностью научныхъ интере
совъ, тѣмъ болѣе, что Ц. имѣла основатель
ныя познанія по философіи. Дружественныя 
отношенія между, ними- продолжались до по
слѣднихъ дней жизни Цицерона. Переписка 
оратора съ Ц. до нашего времени* не дошла.

Н. О.-
Церемоніалъ (отъ слова: церемонія— 

рядъ дѣйствій или изъявленій.символичѳскаго 
характера, традиціонно обязательныхъ въ 
тѣхъ, или другихъ случаяхъ общественной 
или религіозной жизни)—употребляется въ 
троякомъ значеніи. - Въ обширномъ смыслѣ 
слова подъ Ц. подразумѣвается весь ком
плексъ традиціонно обязательныхъ обрядовъ 
и формъ, регулирующихъ всѣ сферы обще
ственной и религіозной жизни. Въ болѣе 
тѣсномъ смыслѣ подъ Ц. подразумѣваются 
формы, регулирующія внѣшнее обращеніе 
людей между собою, все то, что въ общежи
тіи обыкновенно называется этикетомъ. На
конецъ, въ общежитіи подъ Ц. понимаютъ 
лишь порядокъ совершенія церемоній, уста
новленныхъ для того или другого торжествен
наго случая; напр. Ц. коронованія, погребе
нія вѣнчанія коронованныхъ особъ и т. п. 
Здѣсь будетъ разсмотрѣнъ лишь Ц. : въ пер
выхъ двухъ значеніяхъ. > *

«Общая характерная черта всякаго Ц. co- 
стоитъ въ томъ, что тѣ и л й* другія обычныя 
внѣшнія проявленія его не заключаютъ въ 
•себѣ ничего цѣлесообразнаго, ничего созна
тельно придуманнаго, представляя собою лишь 
традиціонно соблюдаемыя переживанія дѣй
ствій или формъ, нѣкогда цѣлесообразно или 
въ силу естественныхъ причинъ вошедшихъ 
въ употребленіе. Употребленіе молотка при 
аукціонной продажѣ движимыхъ имуществъ въ 
настоящее время не имѣетъ никакого разум- 
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наго основанія, но въ древне-германскомъ 
правѣ молотъ, какъ символъ Тора, игралъ дѣй
ствительную роль при распредѣленіи земли 
въ германской маркѣ: граница надѣла опре
дѣлялась мѣстомъ, куда попадалъ молотъ, бро
шенный черезъ лѣвую ногу претендента на 
участокъ. Современныя черты имитаціи по
хищенія въ свадебномъ обрядѣ у малороссовъ 
въ настоящее время лишены всякаго значе
нія, но нѣкогда эти обряды имѣли за собою 
вполнѣ реальное основаніе, какъ средство 
отвратить гнѣвъ боговъ за браки въ извѣст
ныхъ степеняхъ родства или съ чужеплемен
никами. Обычное и въ настоящее время сни
маніе шляпъ при встрѣчѣ со знакомыми ве
детъ свое начало отъ того времени, когда 
шапка, какъ принадлежность боевыхъ доспѣ
ховъ, вмѣстѣ съ послѣдними снималась въ 
знакъ полнаго подчиненія передъ побѣдите
лемъ; въ феодальный періодъ ленные вла
дѣльцы, въ знакъ своей власти, ходили съ по
крытой головой, а ихъ вассалы, въ знакъ от
реченія отъ своихъ правъ, снимали передъ 
ними шапку.

Другая характерная особенность Ц. заклю
чается въ его необыкновенной живучести, 
упорной устойчивости и молчаливомъ всеоб
щемъ признаніи даже тогда, когда общество 
давно вышло изъ условій, создавшихъ тѣ или 
другія формы. Даже въ нашемъ цивилизован
номъ обществѣ, основанномъ на принципахъ 
болѣе или менѣе свободной коопераціи и 
съумѣвшемъ эманцппироваться отъ большей 
части вѣковыхъ предразсудковъ, не только 
многія старыя формы Ц. царятъ деспотиче
ски надъ умами, но безпрестанно создаются 
новыя. Самый свободомыслящій человѣкъ въ 
нашемъ обществѣ традиціонно снимаетъ шап
ку, пожимаетъ руку при встрѣчѣ, пишетъ на 
конвертахъ «милостивому государю» или «Его 
Высокородію», дѣлаетъ оффиціальные визи
ты, въ торжественныхъ случаяхъ одѣваетъ 
фракъ и цилиндръ, носитъ на пальцѣ обру
чальное кольцо, облекается въ трауръ послѣ 
смерти близкаго. Требуется много мужества, 
чтобы пренебречь Ц. въ . самыхъ безразлич
ныхъ вещахъ, напр. ношеніемъ блузы въ куль
турномъ обществѣ для мужчины извѣстнаго 
круга или отступленіемъ отъ обычныхъ формъ 
туалета для женщины. Особенно сложенъ Ц., 
соблюдаемый при дворахъ владѣтельныхъ 
особъ и въ обиходѣ богослуженія, гдѣ тради
ціи наиболѣе туго поддаются духу времени. 
Наоборотъ, мода является разрушительницей 
стараго церемоніала, пріучая общество легко 
порывать со старыми традиціонными фор
мами. Чѣмъ ниже мы спускаемся по лѣст
ницѣ общественнаго развитія, тѣмъ Ц. ста
новится шире и сложнѣе. По мнѣнію Спен
сера, въ первобытныхъ обществахъ церемо
ніалъ, замѣнялъ собою принудительную власть 
позднѣйшихъ правительствъ. Въ первобыт
ныхъ обществахъ Ц. больше всего долженъ 
былъ находить себѣ примѣненіе въ самой 
благопріятной для него сферѣ, религіозной, 
а такъ какъ въ подобныхъ обществахъ всѣ 
соціальныя отношенія основаны на религіоз
ныхъ элементахъ, то Ц. является господ
ствующимъ механизмомъ общественной жиз

ни. Даже далекій отъ религіи этикетъ въ этихъ 
простыхъ обществахъ играетъ едва-ли но 
большую роль, чѣмъ въ нашемъ обществѣ. У 
айновъ, напримѣръ, существуютъ цѣлыхъ три 
церемоніи для привѣтствованія другъ друга, 
смотря по возрасту привѣтствуемаго и про
должительности разлуки; одна изъ нихъ, со
стоящая въ присѣданіяхъ, поклонахъ и по
тираніи ладоней, продолжается нѣсколько ми
нутъ. Еще сложнѣе Ц. при пріѣздѣ почтен
наго человѣка издалека: женщины, послѣ 
первыхъ привѣтствій, поднимаютъ громкій 
плачъ н медленно удаляются въ особое по
мѣщеніе, гдѣ часами продолжаютъ вопить да 
потери силъ. У аракуанцевъ разспросы, по
здравленія и соболѣзнованія столь вырабо
таны, что исполненіе этихъ формальностей 
требуетъ не менѣе 10—15 минутъ. У самоан
цевъ ораторъ, обращаясь къ почтенному лицу, 
перечисляетъ не только множество титуловъ 
и именъ этого лица, но п имена, титулы и 
заслуги его предковъ. Съ ростомъ обществен
ной организаціи, съ образованіемъ большихъ 
политическихъ аггрегатовъ военнаго типа, 
церемоніалъ въ области этикета дѣлается 
предметомъ самой детальной и строгой зако
нодательной регламентаціи. Все внѣшнее 
поведеніе человѣка на всякій случай жизни 
предусмотрѣно до мельчайшихъ подробностей; 
знаніе Ц. становится цѣлой наукой, обще
ственный контроль за строгпмъ его выпол
неніемъ—серьезнѣйшей функціей правитель
ства. Для примѣра достаточно указать на Ки
тай, Японію, Сіамъ. Въ этихъ странахъ Ц. 
охватываетъ привѣтствія, формы обращенія, 
формы одежды, какъ и религіозныя и обще
ственныя нормы. Въ Китаѣ существуютъ цен
тральные департаменты этикета и религіоз
ныхъ обрядовъ. Одно изъ 8 министерствъ въ 
старой Японіи завѣдывало «общественнымъ 
порядкомъ, обычаями, этикетомъ, богослужеб- 
нымп обрядами и церемоніями какъ по от
ношенію къ живымъ, такъ п по отношенію къ 
мертвымъ». При такой организованной си
стемѣ Ц. весь механизмъ жизни движется, 
какъ разъ заведенная машина. Въ пріемной 
китайскаго императора мандаринамъ не при
ходится думать, кому какое мѣсто занимать: 
на каждой плитѣ пола изображены іероглифами 
чпнъ и званіе лица, долженствующаго стать 
на ней. Изобиліе церемоній въ Китаѣ вошло 
въ поговорку («китайскія церемоніи»). Ана
логію китайскимъ церемоніямъ мы находимъ 
и въ средневѣковомъ феодальномъ Ц., пере
житкомъ котораго въ значительной мѣрѣ слу
житъ организація Ц. при дворахъ, система ти
туловъ, форменная одежда чиновниковъ и воен
ныхъ и т. д. Остатки средневѣковаго Ц. встрѣ
чаются также въ парламентахъ, въ судахъ. 
Обычай англійскихъ коммонѳровъ засѣдать съ 
покрытыми головами, мантіи и парики пэровъ 
въ Англіи, адвокатовъ и судей во Франціи, 
красныя шапки и мантіи профессоровъ мно
гихъ европейскихъ университетовъ—все это· 
пережитки средневѣковаго Ц. Изученіе гене
зиса отдѣльныхъ институтовъ Ц. входитъ въ 
задачи исторіи культуры. Нѣкоторыя изъ нихъ 
разсмотрѣны въ статьяхъ: Трофеи, Трауръ, 
Татуированіе, Уборы головные, Умыканіе, 
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Хозяинъ (какъ титулъ) и др. Происхожденіе 
Ц. въ правѣ и религіи выясняется изъ исто
ріи отдѣльныхъ институтовъ (см. Табу, Умы
каніе, Усыновленіе, Убѣжища и др.). Здѣсь 
мы остановимся только на общемъ генезисѣ 
Ц., въ особенности Ц. этикета, и на условіяхъ 
его развитія и исчезновенія. Символическія 
дѣйствія и изъявленія, которыя составляютъ 
содержаніе Ц., нельзя считать продуктомъ со
знательно придуманныхъ формъ; они сложи
лись совершенно естественно пзъ ряда дѣй
ствій, которыя въ свое время имѣли совер
шенно реальный смыслъ и были вполнѣ цѣ
лесообразны. Особенно долго они сохраняют
ся въ областяхъ (религія, право), охватываю
щихъ важныя, пѣнныя п вмѣстѣ съ тѣмъ 
таинственныя человѣческія блага. Человѣкъ 
естественно цѣплялся за всякую традиціон
ную форму, обѣщавшую сохраненіе этихъ 
благъ, точно такъ же, какъ медицина со
храняетъ традиціонныя лѣкарства, хотя ча
сто и не имѣетъ убѣжденія въ ихъ цѣлебности, 
по той простой причинѣ, что здоровье слиш
комъ цѣнное благо, чтобы пренебречь даже 
средствомъ сомнительнымъ, разъ не имѣется 
болѣе вѣрнаго и испытаннаго. Къ этому мо
гучему * стимулу присоединяется и стимулъ 
безсознательный—сила привычки. И въ обла
сти этикета, какъ доказала соціологія, дѣй
ствовалъ тотъ же могучій стимулъ — именно 
страхъ за наиболѣе цѣнныя блага: жизнь и 
безопасность. Ц. получаетъ здѣсь свое начало 
въ условіяхъ военнаго быта и военныхъ орга
низацій. У тѣхъ немногихъ первобытныхъ на
родовъ, которые не проходили военной ста
діи или у которыхъ, по крайней мѣрѣ, не 
было военно-деспотической организаціи, либо 
вовсе нѣтъ привѣтствій, либо они чрезвычайно 
просты. Гиляки, будучи’очень гостепріимными, 
встрѣчаются съ самыми близкими людьми, не 
произнося ни одного слова привѣтствія, а 
ихъ сосѣди айны, столь же первобытные, но 
вынесшіе вѣковую борьбу съ японцами, имѣ
ютъ сложную систему привѣтствій и обраще
ній, которыя они перенесли даже въ свой ре
лигіозный церемоніалъ (Штернбергъ). Война 
заставляетъ побѣжденнаго выказывать свое 
цодчиненіе побѣдителю, создаетъ рабство 
и рабовъ, которые, находясь въ полной за
висимости отъ своихъ владѣльцевъ, вынуж
дены безпрестанно выражать притворныя 
чувства преданности и покорности, выраба
тывать въ себѣ угодливость, учить ей своихъ 
дѣтей. Съ другой стороны, повелитель при
выкаетъ къ этимъ внѣшнимъ проявленіямъ 
угодливости, требуетъ ихъ и съ теченіемъ 
времени искусственно устанавливаетъ наибо
лѣе пріятныя для него формы поклоненія. 
Но и среди класса побѣдителей устанавли
вается градація, по степени храбрости, богат
ству захваченной добычи и, наконецъ, по мѣ
сту. занимаемому на лѣстницѣ военной орга
низаціи. Если прибавить къ этому деспотизмъ, 
какъ обычное условіе военныхъ организацій, 
всеобщій обычай украшать себя трофеями 
(см.) и т. д., то легко понять, какъ возника
ютъ' формы обязательныхъ привѣтствій, про
славленія начальниковъ, величанія ихъ льсти
выми именами и эпитетами, формы одежды

и т. д. Поклоненіе, котораго требуетъ себѣ 
высшій повелитель страны подъ страхомъ 
смерти или иныхъ каръ, становится предме
томъ страстнаго желанія и со стороны его 
подчиненныхъ. Вырабатывается лѣстница по
клоненія и величанія, охватывающая всѣ слои 
общества. Такимъ образомъ Ц. поддержива
ется цѣлой системой принужденія и контроля 
и, какъ всякій институтъ, расширяется и 
утончается. Когда, наконецъ, принудительный 
элементъ Ц. падаетъ, онъ долгое время под
держивается не только привычкой, но и же
ланіемъ угнетенныхъ классовъ получать для 
себя тѣ же формы поклоненія, какія они 
обязаны были оказывать раньше своимъ угне
тателямъ. Современный французъ требуетъ, 
чтобы его звали monsieur, какъ нѣкогда его 
предокъ обязанъ былъ величать своего сень
ора; у насъ широко распространено обраще
ніе: милостивый государь. Точно также одеж
ды, которыя раньше составляли принадлеж
ность господствующихъ классовъ, въ концѣ 
концовъ усваиваются низшими классами. Въ 
современныхъ цивилизованныхъ обществахъ, 
основанныхъ на началахъ свободы личности, 
старый Ц. естественно долженъ падать; его 
только отчасти поддерживаютъ сохранившіяся 
формы бюрократіи, милитаризма, аристокра
тіи, придворнаго этикета. Мѣсто старыхъ гос
подствующихъ классовъ феодальнаго и поли
цейскаго строя заняла, однако, буржуазія, ко
торая, не будучи въ состояніи требовать по
клоненія, старается выдѣлиться отъ неиму
щихъ классовъ богатствомъ и вычурностью 
туалета и т. п. Такимъ образомъ на-ряду съ 
ростомъ демократическихъ учрежденій и 
чувствъ не только не выводятся многіе пе
режитки стараго феодальнаго Ц., но выро- 
стають новыя формы этикета, частью столь 
же безсмысленныя, какъ и формы стараго 
Ц. (напр., обычай мѣнять туалеты въ разные 
часы дня и т. п.) и вызванныя тѣми же мо
тивами удовлетворенія чувству властолюбія 
или тщеславія. Впрочемъ, демократическій 
режимъ еще слишкомъ юнъ, а отжившіе 
остатки стараго режима еще слишкомъ силь
ны, чтобы по нынѣшнему этикету судить о 
его ближайшемъ будущемъ. Спенсеръ посвя
тилъ Ц. цѣлую книгу подъ названіемъ: «Обря
довое правительство», въ которой превосходно 
анализировалъ происхожденіе отдѣльныхъ его 
формъ; но нельзя согласиться съ нимъ, что 
Ц. былъ первой формой правительства чело
вѣческихъ обществъ. Правительство, въ ка
чествѣ живого института, существовало столь 
же давно, какъ и само общество. См. Теорія 
родового быта. Л. Штернбергъ.

Церемоніалъ мореной. — Практика 
морского дѣла издавна 'Выработала для мор
скихъ судовъ опредѣленные правила и пріемы 
дѣйствія. Правила встрѣчи судовъ между со
бою достигнуты международнымъ соглаше
ніемъ въ виду предупрежденія столкновеній. 
Этими правилами опредѣляются: способъ но
шенія отличительныхъ огней, время ихъ за
жиганія, сигналы, которыми обмѣниваются 
суда при встрѣчахъ, для показанія своего 
направленія, и сторону, въ которую корабли 
расходятся (напр. при встрѣчѣ каждое судно
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держится правой стороны, пропуская встрѣч
наго слѣва; паровое судно уступаетъ дорогу 
парусному; парусное, идущее болѣе выгод
нымъ курсомъ, уступаетъ дорогу идущему ме
нѣе выгоднымъ и т. д.). Всѣ эти правила обя
зательны для всѣхъ судовъ, какъ военныхъ, 
такъ и коммерческихъ; нарушеніе ихъ вле
четъ за собою строгія кары. Относительно 
почестей, воздаваемыхъ однимъ судномъ дру
гому, прибрежнымъ крѣпостямъ, входящимъ 
на судно лицамъ сильно различаются между 
собою суда военныя и коммерческія, а также 
и суда различныхъ національностей. Въ рус
скомъ флотѣ приняты правила, подробно из
лагаемыя въ морскомъ уставѣ. Почести вы
ражаются: 1) салютами изъ пушекъ (мелкой 
артиллеріи, напр. 47 мм. калибра) холостыми 
зарядами; 2) посылкою людей на реи; 3) вы
зовомъ караула и музыки на палубу у входа 
на нее; 4) подъемомъ флага, штандарта, 
брейдъ-вымпела и т. д.; 5) расцвѣчиваніемъ 
флагами; 6) троекратнымъ спускомъ кормового 
флага. При встрѣчѣ Государя и лицъ царской 
фамиліи дѣлается салютъ изъ пушекъ опре
дѣленнымъ числомъ выстрѣловъ, посылаются 
люди по реямъ, вызываются на верхъ всѣ 
офицеры и команда; при входѣ на судно под
нимается на мачтѣ соотвѣтствующій флагъ 
(штандартъ Государя и т. д. — см. Салютъ). 
При входѣ лицъ ниже званіемъ почести 
уменьшаются; наконецъ, прп входѣ на судно 
оберъ-офицера единственною почестью оста
ется вызовъ «фалрейныхъ» (2—4 матросовъ) 
ко входу на судно, помогающихъ взойти на 
трапъ. Входящее на рейдъ судно салютуетъ 
какъ крѣпости, такъ и стоящимъ на рейдѣ 
судамъ. Въ иностранныхъ портахъ салютъ 
крѣпости производится лишь въ тѣхъ госу
дарствахъ, съ которыми было о томъ заранѣе 
соглашеніе. Расцвѣчиваніе флагами произво
дится только въ праздничные, высокоторже
ственные и царскіе дни. Если участіе въ 
празднествѣ принимаютъ иностранцы, то на 
мачтахъ поднимаютъ ихъ флагъ. При похо
ронахъ н при нахожденіи на суднѣ покой
ника приспускается кормовой флагъ и скре
щиваются реи. То же дѣлается на каждомъ 
суднѣ въ Страстную пятницу. При встрѣчѣ 
шлюпокъ съ начальствующими лицами гребцы 
поднимаютъ весла на валекъ (вертикально 
вверхъ). См. Морской Уставъ, ст. 1191—1327, 
и «Правила предупрежденія столкновеній на 
морѣ» (изд. морского министерства). Ср. Сиг
нализація. Р. Л—нъ.

Церемоніальный маршъ (воен.)— 
прохожденіе войскъ частями, подъ музыку, 
мимо начальника, производящаго смотръ или 
парадъ. Войска могутъ проходить Ц. маршемъ 
во всякихъ формахъ сомкнутаго строя, но 
если мѣсто позволяетъ, то предпочитаются 
формы съ широкимъ фронтомъ (не болѣе, 
однако, ширины развернутаго строя роты, 
эскадрона или батареи), какъ наиболѣе кра
сивыя и дающія начальнику возможность оцѣ
нить умѣнье проходящихъ частей сохранять 
при движеніи равненіе по фронту.

Церемоніальный маршъ (муз.)—см. Маршъ. 
Послѣ похороннаго марша это наиболѣе мед
ленный по движенію изъ маршей. Пишется

маршъ—Церера
въ 4/4, въ двухколѣнномъ складѣ; иногда къ 
нему прибавляется еще маршъ, называемый 
тріо. Образцомъ русскаго Ц. марша можетъ 
служить Петровскій маршъ. Эта форма марша 
примѣняется также въ операхъ, ораторіяхъ 
и симфоніяхъ, напр. въ операхъ «Титъ» и 
«Волшебная флейта» Моцарта, коронаціон
ный маршъ въ «Пророкѣ» Мейербера и пр. 
Въ операхъ Ц. маршъ называется нерѣдко 
шествіемъ. Н. С.

Церемоніймейстеръ—см. Придвор
ные чины и Придворное вѣдомство.

Церемонія (церимонія, лат. саегешопіа, 
ceremonia, cerimonia) — въ римской религіи 
общій терминъ, служившій для обозначенія 
культоваго акта или обряда и вообще обряд
ности п дополнявшій понятіе religio (связь, 
соединяющая человѣка съ божествомъ). Эти
мологія слова до сихъ поръ не выяснена: его 
производили и отъ имени гор. Caere, и отъ 
глагсуіа caedere (убивать, подраз. жертвенное 
животное), и отъ корня, заключающагося въ 
греч. глаг. κραινω (совершаю), п отъ обще
италійскаго слова cerus (kerus), обозначаю
щаго то же, что и лат. genius (демонъ—про
изводитель) и стоящаго въ связи съ словами 
cresco, creo, Ceres. См. Preller, «Römische My
thologie» (I T., стр. 80, Б., 1881). H. 0.

Церера—римская богиня; принадлежитъ 
къ числу древнѣйшихъ боговъ Рима (къ такъ 
назыв. di ìndigetes). Ея главная функція — 
охрана посѣва во всѣ моменты его развитія; 
поэтому древнѣйшій культъ ея тѣснѣйшимъ 
образомъ связанъ съ культомъ еще болѣе 
древней богини Tellus (земля). Въ древнѣй
шихъ представленіяхъ Рима культъ богини 
земли былъ проникнутъ анимистическими ос
новами римскаго міросозерцанія, культа душъ 
(manes) —и это вызвало наблюдаемыя и въ 
культѣ Ц. подробности анимистическаго ха
рактера. Праздники въ честь Tellus и Ц. па
дали на особо важные въ сельскомъ хозяй
ствѣ дни. Таковы feriae sementivae, по случаю 
посѣва: это—подвижной праздникъ, въ зави
симости отъ времени посѣва. Въ самомъ на
чалѣ сѣва стоитъ жертвоприношеніе Tellus 
и Ц., совершаемое flamen Cerialis, гдѣ Ц. 
призывали подъ 12 различными именами, со
образно различнымъ моментамъ полевыхъ ра
ботъ. 19 апрѣля праздновались Сегіаііа, въ 
связи съ праздникомъ Telius-Fordicidia (lo 
апр.). Въ началѣ жатвы устраивается еще 
разъ жертвоприношеніе въ честь тѣхъ же 
богинь, при чемъ даромъ Ц. служатъ первые 
сжатые колосья (praemetium). Во всѣхъ це
ремоніяхъ играетъ выдающуюся роль прине
сеніе въ жертву тельныхъ животныхъ — ко
ровъ и свиней. По сообщенію римскихъ ан- 
налъ въ 496 г. до Р. Хр. по поводу неуро
жая и остановки въ подвозѣ хлѣба изъ со
сѣднихъ странъ въ Римѣ былъ обѣщанъ и 
вслѣдъ затѣмъ выстроенъ храмъ элевзинской 
тріадѣ: Деметрѣ, Діонису п Корѣ, по грече
скому образцу, и греческими мастерами. 
Этотъ фактъ (сомнѣніе можетъ быть только 
въ его датѣ) стоитъ въ связи съ греческимъ 
импортомъ, матеріальнымъ п идеальнымъ, изъ 
Южной Италіи и Сициліи. Связь эта стано
вится еще болѣе ясна, если принять во вни-
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йаніе, что· возникшій тогда храмъ сдѣлался 
средоточіемъ культа и политической жизни 
римскаго плебса—носителя торговаго развитія 
Рима. Въ новомъ храмѣ находился архивъ 
плебса; піѳбейскіе эдилы и имя свое полу
чили, благодаря исконной связи своей съ ае- 
des новыхъ боговъ. Новые боги, однако, при 
переходѣ въ Римъ измѣнили свои имена: 
главная богиня тріады, Деметра, слилась съ 
Ц.; Діонисъ и Кора получили имена Liber и 
Libera» Преимущественную роль въ тріадѣ и 
въ Римѣ играла Ceres; ея именемъ звали 
храмъ сокращенно aedes Cereris, день ея 
праздника (19 anp.J былъ храмовымъ празд
никомъ тріады, sacerdotes publicae Cereris 

. populi Romani Quiritium звались ея жрицы и 
жрицы тріады; въ честь тріады празднова
лись игры, получившія имя ludi Ceriales. 
Какъ къ одной изъ древнѣйшихъ греческихъ 
богинь, къ Ц. примыкаютъ хранители грече
скихъ культовъ въ Римѣ π сивиллиныхъ 
книгъ—квиндецемвиры sacris faciundis. Ко 
времени второй пунической войны мы слы
шимъ о праздникѣ въ честь Ц. чисто грече
скаго и мистическаго образца (anniversarium 
Cererie·). Участіе въ этомъ праздникѣ прини
мали исключительно матроны; состоялъ онъ 
въ празднованіи бракосочетанія Плутона и 
Просерпины (orci nuptiae), сопровождался 
рядомъ чисто греческихъ церемоній и воз
держаніемъ отъ пищи и супружескихъ сно
шеній (castus Cereris). Такой же постъ (іе- 
iunium) справлялся съ 191 г., въ искупленіе 
тяжелыхъ знаменій, ежегодно 4 октября. 13 
сентября въ честь Ц. справлялся лѳктистер- 
ній; 21 декабря ей приносили жертву со
вмѣстно съ Геркулесомъ, гдѣ играла важную 

' роль поросная свинья. Въ императорское 
время Ц. была столько же богиней сельской 
жизни, сколько и богиней хлѣбнаго подвоза, 
сближаясь въ этомъ съ богиней Анноной. Изъ 
провинцій · ее особенно чтила хлѣбоносная 
Африка. Μ. Р.

Церера — первая по времени открытія 
малая планета (астероидъ). Открыта Піацци 
1 января 1801 г. въ Палермо и названа имъ 
въ честь богини-покровительницы Сициліи. 
Объ идеяхъ, связанныхъ съ открытіемъ Ц., 
см. Астероиды, Солнечная система, Эросъ.

Церетелевъ (А. Н.)—см. Цертелевъ.
Церетели — княжескій родъ, изстари 

владѣвшій въ Осетіи округомъ Цадаари. По
кинувъ родину, гдѣ Тамерланъ сталъ водво
рять исламизмъ, предки рода Ц. поселились 
въ Имеретіи (1395), гдѣ получили отъ царя 
Константина II княжескій титулъ и округъ 
Сачхерп. Князь Давида Д., сынъ князя Зу
раба, женился въ 1736 г. на сестрѣ царя име
ретинскаго Александра V. Въ 1782 г. князь 
Папуа Ц. былъ главнокомандующимъ вой
сками царя Соломона II и помогъ ему одер
жать побѣду надъ его двоюроднымъ братомъ 
Давидомъ. Въ 1810 г. князь Зурабъ Ц. содѣй
ствовалъ окончательному присоединенію Име
ретіи къ Россіи; дочь его, княжна Катеванъ, 
была замужемъ за царевичемъ грузинскимъ 
Іоанномъ Георгіевичемъ, сыномъ послѣдняго 
грузинскаго царя. Одна вѣтвь рода Ц. вы
ѣхала въ Россію въ 1724 г. съ царями Вах-
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тангомъ и БакаромЪ; члены ея именуются 
князьями Церетелевыми или Цертелевыми- 
См. П. Долгорукій, «Россійская родословная 
книга» (ч. III, СПб., 1856). Б. Р—въ.

Церетели (Акакій Ростомовичъ, ѣнязь) 
—выдающійся современный Грузинскій поэтъ. 
Род. 9 іюня 1840 г. въ Сачхери (Шаропан
скаго у. Кутаисской губ.). Первоначальное 
воспитаніе получилъ дома подъ руководствомъ 
матери, внучки имеретинскаго ’ царя Соло
мона II. Окончилъ курсъ на восточномъ фа
культетѣ спб. университета. Еще въ дѣтствѣ 
Ц. написалъ траги-комедію, въ которой обри
совалъ происки и злоупотребленія управляв
шаго его отцовскимъ имѣніемъ. Пьеса на до
машней сценѣ имѣла успѣхъ, но авторъ пре
далъ ее сожженію, по возвращеніи на родину 
изъ С.-Петербурга. Первая печатная его ра
бота: «Народныя пѣсни» появилась въ 1858 г. 
въ груз. журн. «Цискари». Онъ помѣщалъ въ 
газ. «Дроэба» статьи подъ загл.: «Горячія 
новости», посвященныя реформамъ Алексан
дра II. По характеру творчества Ц.—лирикъ. 
Въ области лирической онъ создалъ рядъ 
элегій и сатиръ. Дебютировалъ какъ лирикъ 
стихотвореніемъ Секретное письмо («Носи
тель радости и горести щитъ»), которое, на
равнѣ со многими его элегіями, стало застоль
ной пѣсней. Оригинальныя свойства.его пи
сательской манеры— ядовитый сарказмъ и 
добродушный юморъ, мягкій лиризмъ и тон
кій анализъ внутренняго міра, скорбная нотка 
по поводу крушенія идеаловъ п надеждъ. По
пулярность Ц. между грузинами граничитъ съ 
преклоненіемъ предъ его именемъ. Особенно 
хороши его элегіи: «Нѣтъ мнѣ счастья», «Ахъ, 
зурначъ», «Взбирался медленно я въ гору», 
«Душечка». Извѣстенъ Ц. и какъ драматургъ 
(«Кудуръ-Ханумъ», «Коварная Тамара»^ «Ма
ленькій Кахи-Ираклій II» и др.) и какъ авторъ 
бытовыхъ пьесъ («Кинто» и др.) и психоло
гической повѣсти «Три рода любви». Ц.·вы
ступаетъ и въ качествѣ публициста и лек
тора (лекціи о поэмѣ Руставели «Барсова 
Кожа»); ему, наконецъ, приписывается огром
ный циклъ афоризмовъ и анекдотовъ, отли
чающихся остроуміемъ и находчивостью. Онъ 
много способствовалъ популяризаціи народ
ной поэзіщ многими ея сюжетами самъ вос
пользовался въ цѣляхъ художественной обра
ботки и удѣлялъ народнымъ произведеніямъ 
видное мѣсто въ своемъ журналѣ «Кребули» 
(1898—1900). Нѣкоторыя изъ его стихотворе
ній переведены на русскій языкѣ Ив. Тхор- 
жевскимъ («Груз, йоэты въ образцахъ», Тиф
лисъ, 1897), В. Величко («Восточные мотивы», 
СПб., ч. I и II, 1890, 1894; онъ же перевелъ 
драму Ц. «Коварная Тамара», въ «Вѣстникѣ 
Европы» за 1892 г.) и В. Лебедевымъ («Вѣсти, 
иностр, литературы»). На нѣм. яз. перевелъ 
образцы изъ стихотв. Ц. Арт. Лейстъ («Geor
gische Dichter», Дрезд.-Лпц., 1900), на франц, 
яз.—бар. де Бай («En Iméréthie», Π., 1902). 
Полнаго собранія сочиненій Ц. еще нѣтъ; I 
и II т. изд. въ Тифлисѣ въ 1893 г.

А. Хахановъ.
Церетели (Георгій Ефимовичъ, 1842 — 

1900) — извѣстный груз, публицистъ п рома
нистъ. Отецъ его, изъ культурныхъ дворянъ,
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далъ сыну хорошее образованіе. По оконча
ніи курса въ спб. унив. Ц. слушалъ лекціи 
въ Швейцаріи и Германіи по естественнымъ 
и соціологическимъ наукамъ. Вернувшись на 
родину въ 1863 г., Ц. сдѣлался сотрудникомъ 
прогрессивнаго журнала кн. Чавчавадзе: «Са- 
картвелосъ Моамбэ» («Вѣстникъ Грузіи»). Въ 
1866 г. Ц. началъ издавать газету «Дроэба» 
(«Время»), ставшую первенцомъ грузинской 
ежедневной прессы. Въ 1871 г. предпринялъ 
изданіе журн. «Кребулп», ведя одновременно 
и полуоффиціальное изданіе — «Сельскую га
зету». Во время русско-турецкой кампаніи 
состоялъ военнымъ корреспондентомъ «Го
лоса» и - Новаго Времени» и работалъ въ 
тифлисской, русской и грузинской прессѣ 
(«Дроэба», «Иверія»). Въ 1891 г. сталъ изда
вать вмѣстѣ съ своей супругой, рожд. кн. А. 
Μ. Тумановой, дѣтскій журналъ «Джеджили»; 
въ 1893 г. основалъ иллюстрированный жур
налъ «Квали», въ которомъ помѣщалъ статьи 
историческаго, публицистическаго и археоло
гическаго содержанія. Ц. извѣстенъ еще какъ 
авторъ разсказовъ п повѣстей, въ которыхъ 
онъ является строго-реальнымъ бытописате
лемъ. Онъ создалъ въ груз, литературѣ новую 
беллетристическую школу, послѣдователемъ 
которой явился новеллистъ-марксистъ Игна
тій Ингороква. Ему же принадлежатъ двѣ об
стоятельныя работы: «Полное собраніе надпи
сей Гелатскго монастыря» и «Археологиче
ская экскурсія по Квирильскому ущелью». 
Онъ перевелъ съ нѣм. траг. Гёте «Эгмонтъ», 
отрывки изъ сочин. Герцена п пр. Ц. былъ 
убѣжденный борецъ за принципы 1860-хъ гг. 
и выдающійся дѣятель въ сферѣ обществен- 
нагОі самоуправленія. Сочиненія Ц. еще не 
всѣ изданы; вышли два тома (Кутаисъ, 1893, 
1894). А. Хахановъ.

Дереусъ (Cereus Haw.)—родъ кактусовъ, 
богатый видами. Извѣстно до 100 видовъ, 
дико растущихъ большею частью въ Мексикѣ, 
на Антильскихъ о-вахъ, въ Аргентинѣ, въ 
Бразиліи. Это мясисто сочныя растенія, весьма 
разнообразнаго внѣшняго облика. Стебель 
прямостоячій, ползучій, свѣшивающійся или 
цѣпляющійся, простой (у С. giganteus въ видѣ 
колонъ до 20 высотою), или вѣтвистый, цѣль
ный, иногда членистый. Поверхность стебля 
либо гранистая, либо ребристая, покрытая 
бугорками и подушечками, большею частью 
усаженными мелкими и крупными иглами. 
Листьевъ обычно нѣтъ и слѣда; они бываютъ 
замѣтны лишь у проростковъ въ видѣ мел
кихъ чешуекъ. Цвѣты одиночные, крупные, 
бѣлые, пурпурно-красные, рѣдко оранжевые, 
желтые или зеленоватые. Они появляются на 
болѣе старыхъ подушечкахъ и бугоркахъ. Цвѣ
токъ прямой, трубчатый, с.овершенно правиль
ный или ^слегка зигоморфный. Плодъ мяси
стая ягода, гладкая или бугорчатая. Этотъ 
обширный родъ распадается на четыре ряда: 
1) Silicati: стебель прямой, простой или слабо 
вѣтвистый, цилиндрическій или кверху съужен
ный, покрытый округлыми ребрами и 8 — 24 
узкими бороздками. Къ этому ряду принадле
жатъ часто культивируемые .виды: С. giganteus, 
С. veruiescens, C. azureus, C. longissimus и 
др. 2 р. Angulati: стебель простой или слабо- 
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вѣтвистый, прямостоячій, гранистый, съ 4—10 
мощными ребрами п широкими бороздками. 
Сюда относятся С. peruvianus, С. alacripor- 
tanus, C. monstruosus, п др. 3 p. Protracti: 
стебель сильно членистый, приподнимающійся. 
Сюда принадлежатъ С. Bonplandii, С. tortuo- 
sus и др. 4 p. Repentes: стебель членистый, 
■цѣпляющійся воздушными корнями или свѣ
шивающійся съ деревьевъ. Сюда относятся 
С. flagelliformis, часто разводимый въ комна
тахъ, C. grandiflorus—такъ наз. царица ночи 
(съ желтыми цвѣтками, цвѣтущими ночью), С. 
nycticalus—принцесса ночи и др. С. JP.

Церпнгепъ (Zähringen) — деревня въ 
Баденѣ, въ 3 км. отъ Фрейбурга. Здѣсь на
ходятся развалины нѣкогда знаменитаго замка 
Ц., отъ котораго получилъ свое имя древній 
родъ герцоговъ Ц. (см.).

Цериигены (Zähringen), — старинный 
германскій герцогскій родъ, производившій 
себя отъ Гунтрама Богатаго, графа Зундгау 
и Брейсгау, отецъ котораго, швабскій гер
цогъ Эрхангѳръ, былъ казненъ въ 917 г. ко
ролемъ Конрадомъ I. Отъ Гунтрамова стар
шаго сына Гебгарда пошли Ц.; другой сынъ 
его, Ланцелинъ, считается родоначальникомъ 
Габсбурговъ. Подобно Вельфамъ и Гогенштау- 
фенамъ, Ц. имѣли родовыя земли въ Швабіи, 
недалеко отъ габсбургскихъ владѣній. Осно
вателемъ могущества Ц. былъ Бертольдъ I 
Бородатый, предъявившій, послѣ смерти им
ператора Генриха III, притязанія на обѣщан
ное ему яко-бы Генрихомъ швабское герцог
ство. Вдова Генриха, императрица Агнеса. 
отдала этотъ ленъ Рудольфу Швабскому и 
предложила Бертольду взамѣнъ его Каринтію 
π Верону. Раздраженный Ц. перешелъ на 
сторону враговъ франконскаго дома и под
держалъ кандидатуру на нѣмецкій престолъ 
Рудольфа Швабскаго, за что былъ лишенъ 
Генрихомъ IV каринтійскаго и веронскаго 
леновъ (1072) и стѣсненъ въ своихъ родо
выхъ швабскихъ владѣніяхъ. Со смертью Бер
тольда I въ 1078 г. родъ Ц. раздѣлился на 
двѣ линіи: герцогскую или церингенскую, угас
шую въ мужскомъ поколѣніи въ 1218 г., и 
маркграфскую или баденскую, отъ которой 
ведетъ свое начало царствующій баденскій 
домъ: младшій сынъ Бертольда, Германъ свя
той (t 1074), носившій званіе маркграфа ве
ронскаго, пріобрѣлъ путемъ брака баденскія 
владѣнія. Старшій сынъ Бертольда I, Бер
тольдъ II (1078—1111), наслѣдовавшій земли 
въ Брейсгау и избравшій своей резиденціей 
крѣпкій замокъ Ц., сначала продолжалъ враж
дебную политику по отношенію къ франкон
скому дому и родственнымъ ему Гогенштау- 
фенамъ, но около времени перваго кресто
ваго похода между ними состоялось прими
реніе: Бертольдъ ÌI отказался отъ притяза
ній на швабское герцогство, сохранивъ гер
цогскій санъ и владѣнія въ Брейсгау; кромѣ> 
того Генрихъ IV далъ ему званіе имперскаго 
фохта въ Тургау и Цюрихѣ, а вскорѣ затѣмъ 
фохтская власть Ц. распространилась на всю 
восточную Бургундію (нын. Швейцарію), гдѣ> 
ими было основано много городовъ. Бер
тольдъ III (1111—1123) основалъ г. Фрейбургъ 
въ Брейсгау; братъ π преемникъ его Кон-
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радъ (1123—52) началъ постройку знамени*·  
таго фрейбургскаго собора. Конрадъ полу
чилъ отъ короля Лотаря Верхнюю Бургундію 
(нын. Франшъ-Конте), за свой переходъ на 
сторону вельфской партіи; но Бургундію при
шлось завоевывать у мѣстныхъ князей, а ро
довыя земли Ц. въ Брейсгау подверглись на
паденію со стороны Штауфеновъ. Бертольдъ 
IV (1152 — 86) примирился съ Фридрихомъ 
Барбароссой и за участіе въ итальянскомъ 
походѣ получилъ обратно свои родовыя земли, 
имперскій бургундскій ленъ и фохтство въ 
Женевѣ, Лозаннѣ и Зиттѳнѣ. Его сынъ Бер
тольдъ V Богатый (1186—1218), основатель 
Берна, скопилъ огромное состояніе. Свою 
кандидатуру на имперскій престолъ онъ усту
пилъ Филиппу Швабскому за 11000 марокъ 
серебра. Онъ не оставилъ потомковъ муж
ского пола, вслѣдствіе чего бургундскіе им
перскіе лены перешли къ императору, а вла
дѣнія въ Брейсгау, Швабіи, Шварцвальдѣ и 
Швейцаріи — по женской линіи къ графамъ 
Урахъ и Кибургъ. См. Schöpflin, «Historia 
Zaringo Badensis» (Карлср., 1763—66); Leicht- 
len, «Die Zähringer» (Фрейб., 1831); Heuck, 
«Gesch. der Herzoge von Z.» (Фрейб., 1891); 
его же, «Urkunden, Siegel und Wappen der 
Herzoger v. Z.» (тамъ же, 1892); Mone, «Ur
geschichte des badischen Landes» (Карлсруэ, 
1845). А. Г—бъ.

*) По Браунеру (1898), атомный вѣсъ празеодима 
меньше, чѣмъ для неодима, а именно Рг=140,94 и 
Nd=14i,8. а не наоборотъ, какъ полагали раньше(Ауэръ 
ф. Вельебахъ. 1885).

Церинъ, церотиновая кислота, см. Воскъ. 
Цсрнтовые металлы (хим.) — тер

минъ, который уже опредѣленъ въ ст. «Гадо
линитовые металлы». Оба эти наименованія 
было бы, кажется, болѣе цѣлесообразно 
упразднить и всегда пользоваться общимъ 
терминомъ, который также употребляется 
для обозначенія Ц. и гадолинитовыхъ метал
ловъ, а именно—металлы рѣдкихъ земелъ. Эле
ментарныя вещества этого сорта, очень мно
гія, какъ полагаютъ, все еще мало изучены 
вслѣдствіе большой рѣдкости минераловъ ихъ 
содержащихъ. Однако, Б. Браунеръ, профес
соръ химіи въ Прагѣ, имѣлъ основанія придти 
къ опредѣленнымъ результатамъ, имъ выска
заннымъ на послѣднемъ съѣздѣ русскихъ на
туралистовъ и врачей въ СПб. (1901—2), от
носительно ихъ мѣста въ періодической си
стемѣ элементовъ. По мнѣнію Браунера, толь
ко скандій, иттрій (см. Скандій) и лантанъ 
(см.)—Sc=44, Y=89 и La=139 — находятся 
въ 3-й группѣ системы, какъ кальцій, строн
цій и барій (атомн. в. 40, 87 и 137) во 2-й. 
Что касается прочихъ металловъ рѣдкихъ зе
мель — съ атомными вѣсами отъ 140 до 178, 
включая, слѣдовательно, и иттербій Yb—173 
(см. Скандій)—то только легчайшій изъ нихъ, 
а именно церій (см.), занимаетъ мѣсто, въ 
обычномъ смыслѣ, въ періодической системѣ. 
По всѣмъ отношеніямъ церій долженъ быть 
помѣшенъ въ 4-ой группѣ и въ болѣе основ
ной ея подгруппѣ, т. е. подъ титаномъ (см.), 
между цирконіемъ и торіемъ (см. Цирконій). 
Остальные же металлы рѣдкихъ земель — по 
крайней мѣрѣ празеодимъ и неодимъ *)  (см.
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Дидимій), самарій (см.), европій, гадолиній, 
тербій (см.), гольмій (см.), эрбій, тулій, иттер
бій— примыкаютъ къ церію п особаго мѣста 
въ системѣ элементовъ не занимаютъ, подобна 
тому какъ въ солнечной системѣ существуетъ 
поясъ весьма многочисленныхъ астероидовъ 
на мѣстѣ элиптическаго пути единственной 
планеты, которая, по аналогіи, должна бы су
ществовать, хотя бы и съ нѣкоторымъ чис
ломъ спутниковъ. Такое мнѣніе основано 
Браунѳромъ главнѣйше на томъ обстоятель
ствѣ, что примыкающіе къ церію металлы 
способны быть четырехвалентнымн въ своихъ 
кислородныхъ соединеніяхъ, и если даютъ 
болѣе богатыя кислородомъ соединенія, то нс 
иначе какъ относящіяся къ числу ахтозони- 
довъ, или соединеній типа перекиси водорода. 
Перемѣстивъ иттербій изъ 3-й группы въ 4-ю, 
Браунеръ пришелъ къ возможности имѣть 
только три большихъ, почти заполненныхъ въ 
настоящее время, періода въ системѣ, сооб
разно съ тремя семействами металловъ 8-й 
группы. Эти періоды начинаются отъ калія, 
рубидія и цезія (или отъ элементовъ нулевой 
группы—аргона, криптона п ксенона), и по
слѣдній изъ нихъ содержитъ въ непосредствен
номъ сосѣдствѣ (въ болѣе основной половинѣ) 
лантанъ, церій и танталъ. Вотъ составъ церита 
(Lindstrom, 1873) и гадолинита изъ Иттербв 
(Petersson, 1890):

100,66%
С, С. Колотовъ: Δ.

SiO2 22,79% SiO2 23,88%
Се203 24,06 ThO2 0,41
Di2O3 ) Y2O3 45,30
La2O3 í όα,οί Ce2Os 3,84
FeO 3,92 Di202 I 9 R7
A12O3 1,26 La2Oa \ 4,0 4

CaO 4,35 Fe’O’ 0,60
H2O 3,44 FeO 12,89

Сопровожд. 4,33 BeO 9,91
породы — ------ CaO ( 0,5499,52% MgO )

Na2O 0,15
H2O 0,57

Церитъ—минералъ ромбической систе
мы. Кристаллы встрѣчаются рѣдко, обыкно
венно плотные или зернистые куски. Слабо 
прозраченъ, цвѣтъ бурый, красновато-бурый 
или вишнево-красный. Изломъ занозистый, 
спайности не замѣтно. Твердость 5—6. Удѣльн. 
вѣсъ 4,9. По Гроту, его составъ можно вы
разить (Si08)3 Се2 [0Н]3 [CeO] (Са, Fe). Уже 
Клапротъ (1804 г.) нашелъ, что этотъ мине
ралъ содержитъ своеобразное, ему неиз
вѣстное вещество, которое онъ назвалъ охро- 
итомъ. Гизингеръ и Берцеліусъ изслѣдовали 
его точнѣе и нашли, что въ составъ мине
рала входитъ новый, още неизвѣстный эле
ментъ, которому они и дали имя «церій». 
Наиболѣе заслуживающій довѣрія анализъ 
Ц. (сдѣланный Nordström’oMb) далъ слѣдую
щее: Si02—22,79%; Се2О3—24,06; (Di, La)203 
—35,37; FeO—3,92; CaO—4,35; H2O—3,44; 
постороннихъ примѣсей — 5,59%. Вообще, 
всѣ анализированные цериты указываютъ, по
мимо церія, еще большое содержаніе дидима
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лантана. Встрѣчается въ Швеціи, у Riddar- 
hyttan. В. В.

Церіаліы (Cerialia) — древнеримское 
празднество, приходившееся на 19 апрѣля 
и установленное въ честь богини произра
станія, Цереры (см.), которую въ этотъ день 
чествовали вмѣстѣ съ богинею земли—Tellus. 
Когда, по указанію Сивиллиныхъ книгъ, въ 
Римѣ былъ введенъ культъ греческой Де
метры и въ честь ея освященъ храмъ близъ 
•Circus Maximus, древнеримское празднество 
Цереры слилось съ празднествомъ нововве
денной богини, отожествленной съ Церерой. 
Позднѣе къ этому дню были пріурочены игры 
(Ceriales ludi), которыя первоначально устраи
вались нерегулярно, впослѣдствіи же прои
сходили ежегодно въ теченіе 8-ми дней, съ 
12 по 19 апрѣля, при чемъ названіе Ц. но
силъ по преимуществу послѣдній день игръ. 
Праздникъ былъ плебейскій и устраивался 
плебейскими эдилами, хотя къ участію въ 
немъ приглашались п патриціи. Республикан
скія Ц. символизировали возвращеніе Про
зернины на землю и носили веселый харак
теръ; участники праздника должны были вы
ступать въ бѣлыхъ одеждахъ. Во время Ц. 
въ честь богини закалывалась свинья; другія 
кровавыя жертвоприношенія не допускались, 
за то въ обиліи приносились печенья, медъ 
и благовонія. Игры, устраивавшіяся во вре
мя Ц., были цирковыя; сценическія предста
вленія давались лишь со временъ Августа. 
Въ послѣдній день праздника совершался 
торжественный ‘ обходъ полей за городомъ 
я устраивалось церемоніальное шествіе въ 
городѣ къ цирку. Н. О.

Церій (хим.; Cerium, нѣм. Cer; Ce—140, 
если 0 = 16)—цъ видѣ нечистой окиси былъ 
впервые (1803) открытъ Клапротомъ въ мине
ралѣ изъ Riddarhyttan (Швеція), принимав
шемся раныце за волчецъ (см. Вольфрамъ). Но
вая окись была выдѣлена кромѣ того и почти 
одновременно еще Берцеліусомъ съ Гизпнге- 
ромъ, которые назвали металлъ ея Ц.—отъ Ce
res, имя планеты,—а самый минералъ—цери
томъ. Въ ст. Гадолинитовые металлы «упоми
наются и другіе минералы, содержащіе Ц., 
въ ст. «Церитовые металлы» приведенъ, со
ставъ болѣе важныхъ силикатовъ этого рода, 
разложеніе которыхъ удается посредствомъ 
сплавленія съ гидросульфатомъ калія, или 
при нагрѣваніи съ крѣпкой сѣрной кислотой, 
или даже и съ соляной.. Чтобы добыть окись 
Ц. изъ церита, нагрѣваютъ его съ сѣрной ки
слотой, избытокъ кислоты выпариваютъ и 
сстатокъ извлекаютъ холодной водой (при 
0°); прозрачный растворъ насыщаютъ сѣро
водородомъ, фильтруютъ и изъ фильтрата, 
по прибавленіи соляной кислоты, осаждаютъ 
щавелевой кислотой оксалаты Ц., лантана 
и дидимія, которые при прокаливаніи пре
вращаются въ окиси. Окись Ц. осаждается 
затѣмъ, при кипяченіи воднаго раствора суль
фатовъ этихъ окисей, въ видѣ основного суль
фата. Въ другихъ случаяхъ для выдѣленія 
окиси Ц. изъ среды прочихъ рѣдкихъ оки
сей прибѣгаютъ къ превращенію ихъ, посред
ствомъ сульфата калія, въ двойныя соли 
такого состава M2(S04)3.3K2S0*,  такъ какъ 

*) Характернымъ реактивомъ на безцвѣтные раство
ры солей трѳхвалентнаго Ц. является хлорноватисто
кислый натрій, который осаждаетъ красный гидратъ 
СѳОа, растворяющійся въ горячей соляной кислотѣ 
при выдѣленіи хлора.

металлы церитовой группы (а именно Ц. 
лантанъ, дидимій, самарій, дѳципій, гадоли
ній) характеризуются почти полною нераство
римостью въ крѣпкомъ растворѣ K2S04 такихъ 
двойныхъ сульфатовъ, въ отличіе отъ метал
ловъ гадолинитовыхъ или, луЧшѳ, иттріевыхъ 
(Y, Yb, Er, Но, Tm, Tr, Sc). Для Ц. извѣстны 
полуторная окисъ Се203 и двуокись СеО2. Онѣ 
обладаютъ основными свойствами и даютъ съ 
кислотами соотвѣтствующіе два ряда солей. 
Се203, въ формѣ красновато-зеленаго порош
ка, получается при нагрѣваніи .его оксалата 
или карбоната въ струѣ водорода. Бѣлый объ
емистый осадокъ гидрата Сѳ2О3 осаждается 
ѣдкимъ натромъ изъ соляныхъ растворовъ; 
онъ поглощаетъ на воздухѣ угольный ангид
ридъ и кислородъ, пріобрѣтая желтоватый 
цвѣтъ. СеО2, бѣлый или соломенно-желтый по
рошокъ, остается при осторожномъ прокали
ваніи солей Ц. п летучихъ кислородныхъ 
кислотъ на воздухѣ. Желтоватый порошокъ 
гидрата' СеО2.ЗН2О получается при дѣйствіи 
ѣдкаго кали на растворъ кислаго сульфата 
этого окисла, какъ и при дѣйствіи хлора на 
разболтанный въ водѣ гидратъ полуторной 
окиси *).  Если дѣйствуютъ амміакомъ на 
растворъ соли .двуокиси, то осадокъ, ярко- 
желтый послѣ высушиванія при 385°, имѣетъ 
составъ СеО2.2Н2О и начинаетъ терять въ 
вѣсѣ только при 600°. Гидраты СеО2 раство
ряются съ темно-желтымъ цвѣтомъ въ соля
ной кислотѣ и въ крѣпкой сѣрной; при нагрѣ
ваніи перваго раствора происходитъ образо
ваніе СеСІ3, сопровождаемое выдѣленіемъ 
хлора; сѣрнокислый же растворъ обладаетъ 
сильными окисляющими свойствами и легко 
выдѣляетъ кислородъ, частью озонированный. 
Перекись водорода, однако, никогда не была 
получена посредствомъ СеО2, какъ не случа
лось этого и для двуокисей свинца или мар
ганца. Изъ солей Ц. ранѣе стали извѣстны 
и болѣе обыкновенны тѣ, которыя содержатъ 
трехвалентный металлъ. Онѣ часто легко рас
творимы, имѣютъ вяжущій вкусъ и безцвѣтны 
или съ красноватымъ оттѣнкомъ; окрашива
ютъ лакмусъ въ красный цвѣтъ. Треххлори
стый Ц., СеСІ3, получается въ видѣ желтова
таго возгона при нагрѣваніи металла или 
тѣсной смѣси его окиси съ углемъ въ струѣ 
хлора. Растворъ полуторной окиси въ соля
ной кислотѣ выдѣляетъ, если испарять его при 
низкихъ температ., гидраты СеС13,15Н20 и 
СеС13.7Я20; при нагрѣваніи же происходитъ 
выдѣленіе основныхъ солей. Извѣстны 
СеВг8.11/2Н20 п CeJ3.9H20. Сульфатъ Ц. 
Ce2(S04)3 растворимъ въ 1,7 ч. холодной и 
только въ почти 60 ч. горячей воды. При не
высокой темпер, кристаллизуется гидратъ 
Ce2(S04)8.6H20. Упомянутая двойная соль съ 
сульфатомъ калія, Ce2(S04)8.3K2S04, раство
ряется при 20° въ 50—60 ч. чистой воды и лег
ко растворима въ подкисленной водѣ. Изъ 
кислыхъ растворовъ при осторожномъ испа
реніи выдѣляется другая двойная соль
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Ce2(S04).2K2S04)3.3H20, а въ присутствіи 
меньшихъ количествъ K2S04 кристаллизу
ется еще и такая Ce2(S04)\K2S04. Кристал
лическій нитратъ Ce(NO3)8.3H2O хорошо рас
творимъ въ водѣ, въ спиртѣ, и даетъ двой
ныя'соли съ друг, нитратами. Фосфатъ СеРО4 
составляетъ, вмѣстѣ съ фосфатами г лантана 
п дидимія, минералъ монацитъ, который ча
сто содержитъ еще торій (см. Цирконій) 
олово, марганецъ и кальцій и вмѣстѣ съ це
ритомъ и -торитомъ употребляется для вы
дѣлки тѣхъ ярко свѣтящихъ сѣтокъ, которыя 
находятся въ ауэровскихъ горѣлкахъ (пред
ложилъ Auer V. Welsbach) и состоятъ глав
нымъ образомъ изъ окисей торія (98—99%) 
и Ц. (2—1%) съ примѣсью окисей др. метал
ловъ рѣдкихъ земель и цирконія. Сѣточки эти 
готовятся путемъ напитыванія тонкой тюлевой 
ткани растворомъ азотнокислыхъ солей упомя
нутыхъ металловъ, сушенія и прокаливанія. 
Карбонатъ, Се2(С03)3.5Н20—маленькія шелко
вистыя иглы, осаждается изъ раствора сульфа
та карбонатомъ аммонія. Оксалатъ Се2(С204)3, 
бѣлый осадокъ, получается при дѣйствіи окса
лата аммонія на растворы солей трехвалент- 
наго Ц. Такъ какъ оксалатъ трудно раство
римъ въ разведенныхъ кислотахъ, то его можно 
осаждать и щавелевой кислотой, даже изъ 
кислыхъ растворовъ, какъ объ этомъ уже 
упомянуто. Изъ солей двуокиси Ц. съ галоидо
водородными кислотами извѣстенъ только 
четырехфтористый Ц. CeF4.H20; получается 
онъ путемъ растворенія гидрата СеО2 въ пла
виковой кислотѣ и при нагрѣваніи выдѣ
ляетъ воду вмѣстѣ съ фтористымъ водоро
домъ и свободнымъ фторомъ (Браунеръ). Если 
СеО2 растворить въ избыткѣ концентриро
ванной сѣрной кислоты и, по разбавленіи 
водой, полученный растворъ испарять, то 
выкристаллизовывается двойной сульфатъ 
Ce2(SO4)3.2Ce(SO4)2.24H2O краснаго цвѣта, а 
изъ маточнаго раствора получается сульфатъ 
Ce(SO4)2.4H2O желтаго цвѣта. Для полученія 
только послѣдней соли должно растворять 
СеО2 въ разведенной сѣрной кислотѣ; она 
способна образовать и другія двойныя соли, 
напр., K2S04.Ce(S04)2.2H20, а водою, взятою въ 
избыткѣ, pàзлaгaeτcя, осаждая основныя соли, 
тѣмъ болѣе бѣдныя сѣрной кислотой, чѣмъ 
больше взято воды, которая вымываетъ изъ нихъ 
кислоту. Нитратъ получается при раствб- 
реніи гидрата СеО2 въ азотной кислотѣ; онъ 
также постепенно разлагается водой и даетъ 
кристаллическія двойныя соли, напримѣръ 
2KNO3.2Ce(NO3)4.3H2O — блестящія желтыя 
призмы. Если къ раствору сульфата Ц. при
бавить перекиси водорода и затѣмъ амміаку, 
то осаждается (Lecoq do Boisbandran, Cleve) 
бурый, иохожій на гидратъ окиси желѣза, оса
докъ; это перекись Ц. СеО8, болѣе подробно— 
0:Се:02. Металлическій Ц., въ видѣ порошка, 
былъ приготовленъ Мозандеромъ при нагрѣ
ваніи СеСІ3 съ натріемъ, а затѣмъ, въ спла
вленномъ состояніи, Вёлеромъ п, въ болѣе 
значительномъ количествѣ и въ чистомъ видѣ— 
путомъ электролиза расплавленной смѣси 
СеСІ3 и поваренной соли—Гиллебрандомъ и 
Нортономъ. Кл. Винклеръ получилъ его, на
грѣвая СеО2 съ порошкомъ магнія. Ц. обла

даетъ цвѣтомъ и блескомъ желѣза и довольно 
постояненъ въ сухомъ воздухѣ, но во влаж
номъ окисляется, пріобрѣтая желтый, синій и, 
наконецъ, зеленый цвѣтъ; по твердости бли
зокъ къ известковому шпату, ковокъ, под
дается прокаткѣ и въ нагрѣтомъ состояніи 
тянется въ проволоку. Удѣльный .вѣсъ электро
литическаго металла 6,628, а послѣ сплавленія 
подъ поваренною солью—6,728. Теплоемкость 
0,04479. Плавится Ц. легче серебра и труднѣе 
сурьмы. Очень легко воспламеняется — до
статочно проволоку скрести ножомъ, чтобы 
отлетающіе кусочки металла загорались—и 
горитъ болѣе ярко, чѣмъ магній. Легко со
единяется съ галоидами — въ хлорѣ горитъ; 
растворяется въ разведенныхъ кислотахъ 
при выдѣленіи водорода, а дѣйствію кон
центрированной азотной кислоты на холоду 
не поддается. Въ электрической печи ОеО2 
возстановляется и углемъ, но получается 
(Муассанъ, 1896) карбидъ Ц. ÙeC2—красновато- 
желтое, просвѣчивающее, кристаллическое 
вещество, которое разлагается водою, при 
чемъ 75% углерода превращается въ'ацети
ленъ, 3,5% въ этиленъ и 21,5% въ метанъ, 
если вода въ избыткѣ и при обыкновенной 
температурѣ; при 0° получаются иныя отно
сительныя количества тѣхъ же газовъ. Искро
вой спектръ Ц. содержитъ многія яркія линіи, 
главнѣйше въ зеленой и синей части спектра. 
Новѣйшее опредѣленіе атомнаго вѣса (1895) 
сдѣлано Браунеромъ по анализу упомянутаго 
выше оксалата. О положеніи Ц. въ періоди
ческой системѣ-см. Церитовые металлы в 
Цирконій. С. С. Колотовъ. Δ.

Церія (Ceria) — родъ мухъ или двукры
лыхъ насѣкомыхъ (Diptera), принадлежащій 
къ семейству Syrphidae (см. Сйрфиды). Ха
рактерный признакъ рода Ц. составляютъ: 
усики, прикрѣпленные на удлиненномъ сте
бельчатомъ отросткѣ лобной части головы; 
глаза голые, у самцевъ соприкасающіеся 
между собой; брюшке удлиненное; заднія 
бедра булавовидныя; крылья во время покоя 
прилегаютъ къ тѣлу. Сюда относятся строй
ныя мухи средней величины, встрѣчающіяся 
на больныхъ деревьяхъ, наир., когда изъ 
нихъ выдѣляется сокъ, какъ-то—конскихъ 
каштанахъ, тополяхъ, вязахъ. Личинки Ц.т 

тіокрытыя шипами и волосками, живутъ въ 
древесинѣ большихъ деревьевъ. Изъ 4 евро
пейскихъ видовъ наиболѣе обыкновененъ С. 
conopsoides,.чернаго цвѣта съ головой и сред
негрудью, покрытыми желтыми пятнами; 
брюшко съ 3 желтыми полосками и 2 жел
тыми пятнами по бокамъ задняго края пер
ваго сегмента; отростокъ, на которомъ помѣ
щаются усики, почти одинаковой длины съ 
ними; ноги красновато-желтыя съ бурыми 
бедрами; ч крылья съ широкой красновато
бурой полоской у передняго края, длина 
10—12 мм. По формѣ тѣла, окраскѣ и по
ложенію крыльевъ во время покоя напоми
наетъ въ значительной степени нѣкоторыхъ 
мелкихъ осъ, такъ что можетъ служить од
нимъ изъ примѣровъ мимикріи (см.). Встрѣ
чается часто лѣтомъ въ большей части Европы.

Церки рія—свободноплавающая личинка 
нѣкоторыхъ представителей класса сосаль-



Церкарія двуустки пе
ченочной Distornimi he
paticum. d—кишечникъ; 
-ex — выдѣлительная си
стема; g — гангліи; о— 
ротовое отверстіе; ов— 
глотка; R—мускулистый 
хвостъ. -У—передняя или 
ротовая присоска, 8'— 

брюшная присоска.

62 Церкви домовыя-
щиковъ (см.) иди трематодъ (Trematodes). 
Ц. по общей формѣ тѣла п внутреннему 
строенію напоминаютъ взрослыхъ двуустокъ, 
но отличаются отъ нихъ присутствіемъ боль
шого и мускулистаго плавательнаго хвоста (В) 
на заднемъ концѣ тѣла, а также недоразви
тыми (зачаточными) половыми органами. Тѣло 
Ц. продолговато-цилиндрическое, нѣсколько 

сплющенное въ спинно
брюшномъ направленіи 
и вооружено двумя при
сосками, изъ коихъ одна 
(S) помѣщается на пе
реднемъ концѣ тѣла, а 
■другая (S') на брюшной 
сторонѣ. У нѣкоторыхъ 
Ц. передній конецъ тѣла 
бываетъ вооруженъ еще 
особымъ шипомъ. Рото
вое отверстіе (о) помѣ
щается въ глубинѣ пе
редней присоски и ве
детъ въ кишечникъ, въ 
которомъ различаютъ 
глотку (ое) и среднюю 
кишку (d), вилообразно 
дѣлящуюся на двѣ слѣпо 
заканчивающіяся вѣтви. 
Въ переднемъ концѣ 
тѣла, надъ глоткой, по
мѣщается двухлопаст
ный ганглій (<7), отъ ко
тораго отходятъ назадъ 
два вѣтвящихся нерв
ныхъ ствола и къ кото
рому у нѣкоторыхъ Ц. 
прилегаетъ одинъ гла
зокъ. Выдѣлительные 

органы (ex) снабжены концевымъ сократи
мымъ пузыремъ, открывающимся наружу у 
основанія хвоста. Относительно образованія 
Ц. и дальнѣйшаго ихъ развитія—см. Глисты, 
(VIII, 875, а также табл. II, фиг. 5 и 6).

В. Шевяковъ.
Церілви доповыя. — Устройство до

мовыхъ Ц. для· лицъ, пріобрѣтшихъ право 
на особенное уваженіе, п такихъ, которыя, 
имѣя усердіе къ храму Божію, не могутъ по
сѣщать приходской Ц. по своему болѣзнен
ному состоянію или преклоннымъ лѣтамъ, 
разрѣшается епархіальнымъ архіереемъ, а въ 
столицахъ—св. синодомъ. Существованіе домо
вой Ц. допускается только до кончины лица, 
для котораго учрежденіе ея дозволено; по
слѣ кончины его, всѣ принадлежности Ц. об
ращаются въ собственность Ц. приходской, 
если не состоится новое разрѣшеніе. Импе
раторомъ Петромъ I устройство домовыхъ Ц. 
вовсе запрещалось; въ 1722 г. (12 апрѣля) 
и 1723 г. (5 октября) св. синодомъ, по Вы
сочайшему повелѣнію, дозволено было «знат
нымъ и престарѣлымъ персонамъ въ край
нихъ случаяхъ имѣть въ своихъ домовыхъ 
палатахъ подвижные антиминсы, съ потреб
нымъ? къ священнодѣйствію убранствомъ, но 
безъ особыхъ принтовъ». Въ 1762 г. разрѣ
шено имѣть домовыя Ц. См. П. Нечаевъ, 
«Практическое руководство для священно
служителей» (изд. 7, СПб., 1900).

-Церковная исторія
Церковнице—с. Черниговской губ. Ко- 

зѳлецкаго у., въ 32 верст, отъ уѣздн. гор. Жит. 
3080; земская школа.

Церковная — гора Томской губ., Куз
нецкаго у., въ горномъ хребтѣ Кузнецкомъ 
Алатау, на прав, берегу р. Средней Терси, 
при впаденіи въ нее р. Филипповки. Гора воз
вышается отдѣльными зубчатыми вершинами; 
съ половины августа до половины и даже до 
конца іюня покрыта снѣгомъ. Она состоитъ 
изъ гранитныхъ породъ, прорѣзанныхъ мѣ
стами діоритомъ. Ея склоны прикрыты угли
стымъ известнякомъ чернаго цвѣта. Гора, 
кромѣ своихъ вершинъ, поросла хвойнымъ 
лѣсомъ. Н. Л.

Церковная дйпь, иначе данныя день- 
іи—собиралась съ принадлежавшихъ духо
венству дворовъ, земель и разныхъ угодій. 
Данныя деньги собирались собственно съ не
движимыхъ имѣній, принадлежавшихъ духо
венству; но и тѣ свящѳнноцерковнослужите- 
ли, за которыми не было никакихъ имѣній, 
не освобождались отъ этой подати. Въ такомъ 
случаѣ она обращалась изъ поземельной въ 
личную или поголовную и была получаема съ 
каждаго духовнаго лица или съ скуфьи, какъ 
говорится въ древнихъ актахъ. Въ Псковѣ, 
напр., посадскіе люди отняли у духовныхъ 
всѣ церковныя земли и вмѣсто земель давали 
имъ небольшую ругу; поэтому обѣднѣвшимъ 
священникамъ позволено было платить въ до
мовую казну только по 20 алт. съ скуфьи на 
годъ. Ц. дань отмѣнена въ 1761: г. См. «О 
сборахъ съ низшаго духовенства русскаго въ 
казну епархіальныхъ архіереевъ въ XVII и 
XVIII ст.» («Правосл. Собесѣдникъ», 1866 г., 
ч. 1).

Цероннал исторіи__Исторія церкви
есть исторія христіанства, поскольку оно вы
лилось въ форму церковной общины. Цѣль ея 
состоитъ въ томъ, чтобы облегчить пониманіе 
настоящаго церкви познаніемъ процесса ея 
созиданія. Ц. исторія должна представить 
развитіе церкви въ мірѣ съ точки зрѣнія ея 
характерныхъ особенностей, въ противополож
ность міру, а также п съ точки зрѣнія ея 
обусловленности міромъ и ея воздѣйствія на 
міръ. Объектомъ ея является все, что имѣетъ 
реальное значеніе для церкви. Прежде всего 
важенъ вопросъ о внѣшнемъ ростѣ церкви. 
Центральное мѣсто во внутреннемъ развитіи 
церкви занимаетъ эволюція ея религіознаго 
сознанія. Поскольку послѣднее находитъ себѣ 
ясное выраженіе и въ видѣ вѣроисповѣдной 
формулировки пріобрѣтаетъ постоянное зна
ченіе въ какой-нибудь церковной общинѣ, 
оно является объектомъ исторіи догматики, 
которая стоитъ въ тѣсной связи~съ исторіей 
богословія. Учрежденія, которыми пользуется 
церковь для осуществленія своихъ задачъ на 
различныхъ стадіяхъ своего развитія, изуча
ются въ исторіи церковнаго устройства. Про
явленіе религіозной жизни въ общественцомъ 
богослуженіи составляетъ предметъ исторіи 
культа. Исторія христіанскихъ нравовъ изо
бражаетъ тѣ формы, въ которыя вылилось 
христіанство въ дѣйствительной жизни. Она 
рисуетъ христіанскій жизненный идеалъ какъ 
въ его чистомъ видѣ, такъ и въ воплощеніи
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его, совершившемся подъ различными ¡внѣ-, въ государствахъ, созданныхъ новыми наро- 
христіанскими вліяніями. При этомъ прини- ! дами. Первая выливается въ культурныя фор- 
мается въ разсчетъ вся народная жизнь, во мы античнаго міра,· вторая оказываетъ вос- 
всѣхъ ея проявленіяхъ, поскольку они опре- ' питательное вліяніе на варварскіе народы, 
дѣляются христіанствомъ и церковью; съ этой , Переходъ отъ древности къ средневѣковью 
точки зрѣнія составной частью Ц. исторіи ' слѣдуетъ видѣть въ тѣ момевты когда цер- 
является и эволюція христіанскаго искусства, ■ ковь лишалась своего государственнаго поло- 
которое съ другой стороны относится и къ ! женія, на Востокѣ—путемъ отдѣленія націо
исторіи культа. Такимъ образомъ объектъ Ц. ; нальныхъ церквей, на Западѣ—путемъ осно- 
исторіи—жизнь церкви во всей ея полнотѣ., ванія германскихъ или германо-романскихъ 
Правда, всѣ указанныя различныя стороны мѣстныхъ церквей. Вмѣстѣ съ тѣмъ симпто- 
церковной жизни стали отчасти объектами са- ’ момъ наступленія новаго періода служитъ-го- 
мостоятельныхъ богословскихъ дисциплинъ · сподствующеѳ положеніе, какое заняла цер- ' 
которыя прослѣживаютъ исторію соотвѣтству- : ковь въ духовной жизни восточной имперіи 
ющихъ категорій явленій черезъ всѣ времена; ’ послѣ Юстиніана, а также положеніе, какое 
но затѣмъ остается еще задача установить ! стремится занять римская церковь со вре- 
связь между отдѣльными элементами и общимъ ' мѳни папы Григорія І-го. Съ реформаціи на^ 
ходомъ развитія церкви — и эту," задачу осу- ’ чивается новая исторія церкви.
ществляетъ Ц. исторія. Конечно, изображеніе · Изученіе Ц. исторіи начинается съ «отца 
всей жизни церкви достижимо лишь въ огра- ¡ Ц. исторіи», Евсевія, въ IV в.; но его Ц. 
япченной мѣрѣ. Лишь недавно появившаяся ( исторія выросла изъ его хроники, а послѣд- 
нсторіи вѣры и христіанской нравственности ’ няя, въ свою очередь, возникла въ дрѳвне- 
(Тишгаузеръ, «Geschichte der evang. Kirche ! христіанской апологетикѣ. Зависимость Ц. 
Deutschlands in der ersten Hälfte des XIX ’ исторіи Евсевія отъ хроники обнаруживается 
Jahrh.») стала сосредоточивать свое вниманіе , въ заимствованной отъ послѣдней схемѣ, 
на христіанствѣ въ народной жизни (уже Гете : основой которой является церковно-истори- 
требовалъ, чтобы Ц. исторія показала «како-1 ческая таблица; а~~тйкже. въ одинаковомъ 
вы христіане, самые простые христіане»). ! расположеніи.-матеріала и буквальныхъ со- 
Методъ Ц. исторіи опредѣляется ея задачей. ' впаденіяхъ фразы. Къ погодному изложенію 
Она должна быть основана на достовѣр- царствованій,* имѣющемуся и въ хроникѣ, Ц. 
ныхъ источникахъ. На долю исторической исторія 'прибавляетъ общіе выводы о "годахъ 
критики и здѣсь выпадаетъ установленіе под- правленія каждаго императора.Евсевій изла- 
линности памятниковъ и извѣстій какъ цѣ- ; гаетъ исторію^ христіанъ наряду съ исторіей 
ликомъ, такъ и въ ихъ частностяхъ (подлин- ' другихъ народовъ: его герой—Христосъ, его 
ность, неиспорченность), изслѣдованіе ихъ правители—преемники апостоловъ, его битвы 
источниковъ, выясненіе времени, способа и —гоненія, бунтовщики—еретики, viri illustres 
смысла поддѣлокъ и искаженій,^оцѣнка важ- ¡ — церковные писатели. 10-ая книга приба- 
иости памятника и значенія историческаго из- - ----------------------- *----- ~ п----------------  ------
г.ѣстія, въ немъ содержащагося. Для разрѣ
шенія всѣхъ этихъ задачъ герменевтики и кри
тики нужно быть во всеоружіи соотвѣтствую
щихъ такъ наз. вспомогательныхъ наукъ—па
леографіи, дипломатики, филологіи п т. д.—и 
въ особенности всеобщей исторіи, поскольку 
она даетъ намъ не только знаніе внѣшнихъ 
отношеній, но и духовныхъ явленій. Для пра-. 
вильнаго пониманія хода исторіи особенно ' 
необходимо изученіе узловыхъ пунктовъ эво
люціи. Всегда слѣдуетъ по возможности со
вмѣщать хронологическій порядокъ съ си
стематическимъ изложеніемъ; э;гому много по
могаетъ расчлененіе на небольшіе отдѣлы.
Господствующимъ долженъ быть хронологи- пока Ц. исторія не слилась съ византійской 
ческій порядокъ, такъ какъ только съ его ! царской исторіей. Никифоръ Каллистъ (XIV 
помощью можно возсоздать реальный и пол-1 в.), въ главномъ и существенномъ воспропз- 

----- ----------- «.------------------------ __х__ ' ВОдЯщі^ какъ полагаютъ, какой-то древній 
источникъ, стремится дать единое изображе
ніе всего хода Ц. исторіи. Въ западныхъ стра
нахъ весьма цѣнные церковноисторическіе 
труды представляютъ собою хроники и исто
ріи церквей для отдѣльныхъ областей и эпохъ; 
Ц. исторія и всеобщая, въ большинствѣ слу
чаевъ, вполнѣ сливались воедино. Значитель
нымъ прогрессомъ въ Ц. исторіи явились во 
второй половинѣ XVI в. такъ назыв. Магде
бургскія центуріи (XVIII, 301) Флація; ихъ 
значеніе въ особенности выяснено Бауромъ. 
Центуріямъ предшествовалъ «Catalogus te- 
stium veritatis» Флація (1556 г.), дѣлающій

влена лишь впослѣдствіи; 8 π 9 книги пред
ставляютъ особую часть всего труда. Исто
рія Евсевія содержитъ въ себѣ оправданіе 
христіанства, основанное на исторіи, въ тотъ 
самый моментъ, когда христіанство начина
етъ становиться господствующей государ
ственной религіей. Сказанное имѣетъ силу и 
по отношенію къ церковнымъ историкамъ 
ближайшаго затѣмъ времени. Послѣ Евсевія 
долго появлялись только продолжатели его Ц. 
исторіи, лишь количественно дополнявшіе ее: 
Руфинъ, Филосторгій, Сократъ, Созоменъ, Ѳео
доритъ (другіе утрачены), у которыхъ въ свою 
очередь являлись продолжатели въ лицѣ Ѳео
дора Чтеца, Іоанна Ефесскаго, Евагріяидр.,

•ный образъ прежней жизни церкви во всѣхъ 
ея проявленіяхъ. Первый періодъ Ц. исторіи 
■обнимаетъ собою основаніе церкви. Въ виду 
■его важности онъ не безъ основанія счита
ется объектомъ особой теологической науки 

‘(Неіпгісі, «Епсусі.» 26, 125). Дѣленіе всеоб
щей исторіи на древнюю, среднюю и новую 
сохраняетъ свое значеніе и для Ц. исторіи 
(напр. у Баура). Въ дѣйствительности, однако, 
не такъ легко провести точную грань между 
церквами древней и средневѣковой; тѣмѣ не 
менѣе, вполнѣ основательно всѣми признано, 
что подъ первой разумѣется церковь въ гре
ко-римскомъ мірѣ, а’ подъ второй — церковь
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попытку доказать истинность евангелизма 
свидѣтельствами церкви прежнихъ временъ. 
Точно также и центуріи стремятся доказать, 
что евангелическое ученіе, вопреки упре
камъ въ новшествѣ, «совпадаетъ съ ученіемъ 
древнихъ церквей», и вмѣстѣ съ тѣмъ устано
вить взглядъ на папство, какъ на продуктъ 
неправильно пошедшаго развитія и все.болѣе 
и болѣе внѣдрявшагося въ церковь духа анти
христа. Здѣсь уже ясно сознана задача Ц. 
исторіи—путемъ изслѣдованія прошлаго цер
кви получить возможность судить о церкви со
временной,—и вмѣстѣ съ тѣмъ положено на
чало настоящей критикѣ, указаніемъ погрѣш
ностей даже у признанныхъ церковныхъ учи
телей. Основной принципъ работы — сдѣлать 
первую центурію (столѣтіе) мѣриломъ для 
всѣхъ прочихъ. Въ противоположность Магде
бургскимъ центуріямъ, хотя и не вступая съ 
ними непосредственно въ полемику, Бароній 
попытался въ своихъ «Анналахъ» докумен
тально обосновать, при помощи богатствъ 
Ватиканскаго архива, права римской цер
кви п ея неизмѣнную вѣрность самой себѣ 
съ древнѣйшихъ временъ. Трудъ его не имѣ
етъ такого идейнаго значенія, какъ центу
ріи. Вслѣдъ затѣмъ довольно долго церков
но-историческіе труды лютеранской церкви 
долго не могутъ соперничать съ трудами ка
толиковъ. Особенно въ области патристики 
послѣдніе заявили себя,замѣчательными из
даніями и изслѣдованіями: гигантскимъ тру
домъ Боландистовъ, капитальными работами 
Мабильона и Монфокона, сочиненіемъ Ната- 
лиса:' «Selecta hist. eccl. capita etc.» (Пар., 
1677—86, 24 т.) и особенно «Mémoires poor 
servir à l’hist. eccl. des six premiers siècles» 
Тиллемона (16 τ., Π., 1693 и слл.). Цѣнность 
Ц. исторіи Клода Флёри (20 т., П., 1691 и слл., 
36 т., 1722 и слл.) и сочиненія Боссюета: «Di
scours sur l’histoire universelle etc.» (П., 1681), 
значительно ниже. Въ реформатской церкви 
Ц. исторію продолжали въсвоихъ полемиче
скихъ . работахъ Казаубонъ, Даллепсъ, Блон- 
дель, Салмазій, Самуилъ и Яковъ Баснажи, 
англикане Ушеръ, Пирсонъ, Додуэль, Бин
гэмъ (къ которымъ слѣдуетъ причислить и 
нѣмца Грабе). Обширныя изложенія Ц. исто
ріи предприняты Готтингеромъ и Фридр. 
Шпангеймомъ. На лютеранскбй почвѣ исто
рическій интересъ былъ пробужденъ Георгомъ 
Каликстомъ и изслѣдованіями по исторіи ре
формаціи Зекендорфа. Началомъ новой эпохп 
является безпартійное, какъ еидно уже изъ за
главія, сочиненіе Готтфр. Арнольда «Kirchen 
und Ketzerhisiorie» (4 τ., 1699). Уже прежде 
Арнольдъ, въ своемъ сочиненіи «Die erste 
Liebe d. i. wahre Abbildung der ersten Chris
ten nach ihrem lebendigen Glauben und heili
gem Leben» (Франкфуртъ, 1696), изобразилъ 
въ идеальномъ видѣ древнѣйшую церков’ь, а 
въ своей программѣ: «De corrupto historiarum 
studio» (1697) называлъ главными погрѣш
ностями историческаго изслѣдованія партій
ность и принятіе традиціонныхъ взглядовъ 
безъ критики. Еретиковъ онъ изображаетъ 
не по церковнымъ о ннхъ приговорамъ, а 
по ихъ собственнымъ сочиненіямъ, удѣляя 
имъ столько же симпатіи, сколько отвра

щенія—Ц. ортодоксіи. Въ еще болѣе субъ
ективной позиціи, занятой въ Ц. исторіо
графіи Вейсманномъ, обнаруживается вліяніе 
Арнольда. Интересъ къ Ц. исторіи, какъ та
ковой. характеризуется церковно-историче- 
ческими . работами МосгеЙма, среди кото
рыхъ особенно выдаются <De reb. Chr. ante 
Const. Magn. commentarli» (Гельмстадтъ, 
1753) и «Institutionum historiae eccles. libri 
IV» (1755). Онъ считается «отцомъ совре
менной Ц. исторіи»; въ своей чисто научной 
обработкѣ Ц. исторіи онъ далеко превзошелъ 
тогдашнія нѣмецкія работы въ области свѣт
ской исторіи. Онъ удачно вникаетъ въ про
цессъ созиданія историческихъ явленій, изу
чаетъ ихъ въ ихъ внутренней связи и груп
пируетъ ихъ по существу. Церковную исторію 
онъ разрабатываетъ какъ исторію государ
ства; церковь для него—государство, внутрен
нюю и внѣшнюю исторію котораго онъ хо
четъ разсказать. Благодаря ему Гёттингенъ 
сталъ центромъ разработки Ц. исторіи. Вилы. 
Фр. Вальхъ, въ своей «Geschichte der Ketze
reien, Spaltungen und Religionsstreitigkeiten 
bis auf die Zeiten der Reformation» (Лейпцигъ, 
1762—-1785, 11 частей; не окончена), изо
бразилъ богословско-догматическую борьбу, 
безъ особенной, остроты пониманія, но тща
тельно и безпристрастно. Гораздо менѣе по
учительно и безъ ссылокъ на источники, 
но красиво и умно, въ легкой формѣ фран
цузской исторической школы, изложилъ Ц. 
исторію Шпиттлеръ, въ своемъ «Grundriss der 
Geschichte der christlichen Kirche» (Гёттинг. 
1792; 5-е изд. 1811). Признанная ІПпиттле- 
ромъ классическою работа его друга Планка: 
«Geschichte ¿1er Entstehung, d. Veränderungen 
und der Bildung unseres protestantischen Lehr
begriffs» (Лпц., 1781 — 1800), представляетъ 
первую попытку показать происхожденіе лю
теранской догмы изъ всеобщей исторіи ре
формаціи. Рядомъ съ нею стоитъ соч. того же 
автора: «Geschichte der christlich - Kirchli
chen Gesellschaftsvervassung» (5 т.. Ганноверъ, 
1803—1809). При всей тщательности обра
ботки источниковъ и тонкости сужденія, ра
боты Планка также страдаютъ тѣмъ ложнымъ 
прагматизмомъ, который больше обращаетъ 
вниманія на случайныя обстоятельства и на 
намѣренія дѣйствующихъ лицъ, чѣмъ на вну
треннее развитіе. Шпиттлеръ въ лицѣ -Григо
рія VII видѣлъ примѣръ того, какъ человѣкъ 
можетъ управлять по произволу умственными 
направленіями людей своего.времени; Планкъ 
(въ «Entstehungsgesch.», τ. I, VII) считаетъ 
«пожирающей душу и тѣло работой» дѣло 
историка, который долженъ проходить мимо 
такого множества проявленій людской злобы, 
неискренности, мстительности и кровожадно
сти, долженъ видѣть, какъ повсюду подавля
ются и преслѣдуются самые лучшіе, мягко
сердые и просвѣщенные люди, какъ винова
тые суевѣры произносить приговоры надъ 
невинными. Такое1 же, въ сущности, не исто
рическое напрвленіе ума, не связывающее от
дѣльное .явленіе съ обществомъ и прошлымъ,, 
привело Землера къ критикѣ исторической 
традиціи и дало особенно сильный толчекъ 
къ развитію исторіи догматики (первую исто-
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рію догмы написалъ Вильгельмъ Монтеръ). 
Сильно чувствуется также недостатокъ насто
ящаго историческаго духа обширной и бо
гатой по содержанію Ц. исторіи Матвѣя Шрёк- 
ка (45 т., 1767—3809; т. 9 и 10 изд.· Цшир- 
нѳромъ въ 1810 и 12 гг.), ученика Мосгейма; 
еще замѣтнѣе этотъ недостатокъ въ «Allge
meine Geschichte der christlichen Kirche» 
Гёнке (Брауншвейгъ, 1788—1795), стремив
шейся показать дурныя послѣдствія, къ ка
кимъ во всѣ времена приводилъ религіозный 
деспотизмъ! и вѣроисповѣдныя притѣсненія. 
XIX столѣтіе принесло исторіи идею разви
тія, отразившуюся и на Ц. исторіи. Неандеръ, 
авторъ ряда церковно-историческихъ моногра
фій, старался уловить индивидуальныя черты 
изображаемыхъ имъ лицъ, но вполнѣ удалось 
ему это только въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ 
брался за изображеніе родственныхъ ему ха
рактеровъ—напр. св. Бернарда. Въ своемъ 
главномъ трудѣ «Allgemeine Gesch. der christ
lichen Religion und Kirche» (11 t., 1826—45), 
введеніемъ къ которому служитъ «Geschichte 
der Pflanzung und Leitung der Christlichen 
Kirche durch die Apostel» (2 t., 1832), Неан
деръ попытался изобразить многообразныя 
формы проявленія благочестія въ исторіи 
церкви, при чемъ представители ея изобра
жены отчасти въ идеализированномъ видѣ. 
Къ его школѣ принадлежатъ Г. Шмидъ, Га- 
генбахъ, Герцогъ, Якоби, Ф. Шаффъ и др. 
Большую роль играетъ идея эволюціи въ цер
ковно-историческихъ трудахъ Баура. Уже 
Маргейнѳкѳ, въ «Universalkirchenhistorie des 
Christentums» (т. I, 1806), упоминаетъ о вы
сокомъ и святомъ духѣ, который, изъ-за по
крова явленій, «управляетъ судьбами вселен
ной независимо отъ случайностей, браздами 
вѣчной необходимости». Точно также и Ба- 
уръ считаетъ спеціальной задачей историче
ской науки познаніе вѣчной мысли вѣчнаго 
духа. Онъ хочетъ прослѣдить движеніо идеи, 
которая до реформаціи стремится войти въ 
реальность міра явленій, а со времени ре
формаціи—выйти изъ него и установить свою 
внутреннюю сущность. Ядромъ всякой исто
ріи для него является церковная, сердцемъ 
послѣдней — исторія догмы. Наиболѣе силь
ное и непосредственное вліяніе оказалъ онъ 
на изслѣдованіе первыхъ временъ христіан
ства, на которыхъ преимущественно сосре
доточились и работы его учениковъ (Швег- 
леръ, Э. ЦеДлеръ, К. Р. КёсД’лЬнъ, Гильген- 
фельдъ, Гольстенъ и др.). По слѣдамъ Планка 
пошли ученикъ его Реттбергъ^юфеемникъ 
Планка въ геттингенскомъ у нив., Гйзедерчп 
составленный послѣднимъ уче^ндкъ Ц. исто
ріи можно4 назвать самымъ полезнымъ произ
веденіемъ новѣйійей церковно-исторической 
лигературы, особенно для оріентированія въ 
источникахъ. По искусству изложенія Ц. исто
ріи первое мѣсто занимаетъ Карлъ Газе; онъ да
етъ рядъ портретовъ представителей церкви, 
характерныхъ для церкви даннаго времени 
(«Lehrbuch der Kirchengeschichte zunächst 
für akad. Vorlesungen», 11 изд. 1886 г., и 
«Kirchengesch. auf der Grundlage akad. Vor
lesungen», 1855 и слл.). Тяжеловѣсная ма
нера Ннднера сильно ограничила значеніе
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его «Lehrbuch der christlichen Kirch.-gesch.» 
(2 изд., 1866), посвященнаго проницательному 
анализу церковно-историческихъ явленій. 
Значеніе труда Р. Роте: «Vorlesungen über 
Kircbengeschichte und Geschichte des christ
lichen Lebens» (Гейдельбергъ, 1875 и слл.) 
заключается главнымъ образомъ въ поставлен
ной авторомъ задачѣ—изучить движущія силы 
и изобразить всю сферу человѣческой жизни, 
подверженной вліянію христіанства. Книга 
Г. Курца: «Lehrbuch der Kirchengeschichte 
für Studierende» (13 изд., Лпц., 1899) даетъ 
по возможности исчерпывающій обзоръ всѣхъ 
частныхъ темъ Ц. исторіи и всѣхъ посвя
щенныхъ имъ изслѣдованій. «Lehrbuch der 
Kirch.-gesch.», В. Мёллера (т. I и II, Фрейб., 
1889 и 1892; 2 изд. 1897 г. и слѣд.), самосто
ятельно и осторожно повѣствуетъ о событіяхъ 
въ жизни церкви; т. Ill, написанный Г. Каве- 
рау, въ сжатой формѣ содержитъ прекрас
ную исторію реформаціи и реакціи (2 изд., 
1900). Карлъ Мюллеръ, въ «Grundriss der 
Kirchengescb.» (Фрейбургъ, 1892 и 1897; до 
реформаціи), стремится свести къ строгому 
по возможности единству всѣ одновременныя 
событія, подчеркивая связь ихъ съ всеобщей 
исторіей. Точно также и Арнольдъ, въ своей 
переработкѣ 5-го изданія «Zeittafeln und 
Ueberblicke zur Kirchengeschichte» Вейнгар
тена (1897), старался показать жизнь церкви 
со всѣхъ сторонъ и въ общей культурной свя
зи. По Ц. исторіи XIX в., кромѣ Газе, сочи
ненія котораго отчасти имѣютъ значеніе источ
никовъ, предприняли работы Курцъ, Нип- 
польдъ и Коффмане. Ср. также книгу Лоофса, 
«Grundlinien der Kircheugosch.» (Галле, 1901). 
Объ участіи Ц. исторіи въ расцвѣтѣ историче
ской науки свидѣтельствуютъ изслѣдованія 
Г. Рейтера по средневѣковой Ц. исторіи 
(Александръ III и исторія просвѣщенія въ 
средніе вѣка) и исторія средневѣковой гер
манской церкви А. Гаука (3 т., тт. 1 и 2 во 
2 изд., 1898 и 1900). Особенно усердно изу
чалась исторія церкви въ древности и въ 
эпоху реформаціи. А. Ричль, въ свое время 
бывшій ученикомъ Баура, противопоставилъ 
(во второмъ изданіи своего «Entstehung der 
altkatholischen Kirche», Боннъ, 1857) теоріи 
послѣдняго о первоначальной церкви, съ ха
рактерной для нея борьбой іудеохристіанства 
и языческо-христіанскаго направленія, другую 
гипотезу, по которой языческо-христіанскому 
направленію отводится роль рѣшающаго фак
тора. Вслѣдъ затѣмъ Ричль углубился въ эк- 
сегетическія и догматическія работы (исторія 
оправданія и примиренія, исторія піетизма), а 
К. Вейцзскеръ, въ своей «Geschichte des apo
stolischen Zeitalters» (2 изд., 1892), отчасти, 
вернулся къ теоріи Баура. Мысль Ричля ока
зала вліяніе на Μ. Энгельгардта («Christen
tum Justins», 1878) и блестяще проведена 
А. Гарцакомъ въ его исторіи догматики (3 изд., 
1894—97). О' вступленій догматико-историче
скихъ изслѣдованій въ новую фазу свидѣтель
ствуютъ также работы Лоофса, «Leitfaden zum 
Stud. d. Dogm.-gesch.^ (3 изд.. 1893) и Зе- 
еберга, «Lehrbuch der Dogmeugesch.» (1895 и 
1888). Гарнакъ особенно много сдѣлалъ въ об
ласти древнехристіанской литературы; онъ 
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съумѣлъ заинтересовать Ц. исторіей цѣлый 
рядъ молодыхъ силъ и сдѣлать изъ нихъ цер
ковныхъ историковъ. Непреходящее значеніе 
для исторіи возникновенія церкви имѣютъ 
работы Т. Цана, особенно его исторія ново
завѣтнаго канона (1888 г. и слѣд., вмѣстѣ съ 
«изслѣдованіями» къ ней, 1881 г. и слѣд.) и 
его введеніе въ Новый. Завѣтъ (2 изд., 1900). 
Ц. исторія реформаціонной эпохи широко 
разработана въ біографіяхъ Лютера (Кёст- 
линъ, Колъдѳ и др.), въ трудахъ общества для 
изученія исторіи реформаціи и въ изданіяхъ, 
посвященныхъ Ц. исторіи нѣкоторыхъ мѣст
ныхъ германскихъ церквей (ср. XXVI, 655). 
Церковноисторическая работа на англійской 
почвѣ (для древнѣйшаго періода) заявила себя 
отличными трудами Лайтфута, Сѳльмона Гет- 
ча, Эрмитеджа, Робинсона, Джемса; цѣнныя 
изысканія помѣщены въ «Dictionary of Chri
stian biography». Изъ католическихъ ученыхъ 
слѣдуетъ упомянуть Деллингера, Мёлера, Ге- 
феле, Гѳргѳнрётера, Крауса, Функа, Денифле, 
Эрле, Бардѳнгевера, Эргарда, дѳ Росси, Дю- 
шеня, Морена. Цѣлый рядъ изданій помога
етъ церковно-исторической работѣ: «Zeitschr. 
für К. G.», Бригѳра и Бесса; «Texten und 
Untersuchungen», Гебгарда пГарнака; «Texts 
and Studies», А. Робинсона; «Studien z.JGescb. 
der Theologie und Kirche» Бонвеча и Зѳѳбѳр- 
га; въ католическомъ лагерѣ — «Historisches 
Jahrbuch der Görresgesellschaft», «Archiv für 
Litteratur- und K. G. des Mittelalters» Дени
фле и Эрле, «Kirchlich Geschichtliche Stu
dien», издаваемыя Кнёпфлеромъ, Шрёрсомъ 
и Здралекомъ, «Veröffentlichungen aus dem 
Kirchenhistorischen Seminar in München»; 
«Forschungen zur christlichen Litteratur- und 
Dogmengeschichte», Эргарда и Кирша.

Литература. К. Ф. Штѳйдлинъ, «Geschich
te Und Litteratur der Kirch. Gesch.» (Ганно
веръ, 1827); Ф. Xp. Бауръ, «Epochen der 
kirchlichen Geschichtschreibung» (Тюбингенъ, 
1852); Ниднѳръ, «Zeichnung des Umfangs für 
den notwendigen Inhalt allgemeiner Geschich
te der christlichen Religion» (въ «Theol. Stu
dien und Kritiken», 1853, стр. 787); Гассъ, 
«Allgemeines über Bedeutung und Wirkung 
des historischen Sinns» (въ «Zeitschrift f. 
Kirch, gesch.», т. I, стр. 175 и слѣд.); А. 
Юндть, «Les Centuries de Magdebourg, ou la 
renaissance de l’historiographie ecclés. auX\I 
siècle» (Парижъ, 1883); Ф. Флёрингъ, «Gottfr. 
Arnold als Kirchonhistoriker» (Гиссенъ, 1883); 
К. Мюллеръ, «Die Grenze zwischen Altertum 
und Mittelalter in der Kirche» (въ «Preuss. 
Jahrbüch.», T. 60, стр. 267 и слѣд.); Фр. Овер- 
бекъ, «Ueber die Anfänge der Kirchenge
schichtschreibung» (прогр., Базель, 1892); 
Кольдѳ, «Ueber die Grenzen des historischen 
Erkennens und Objectivität des Geschicht
schreiber» (Эрлангенъ, 1890); 0. Пфлейдѳреръ, 
«Die Entwicklung der prot. Theologie etc.» 
(Фрейбургь, 1891, стр. 345 и слѣд.); Лоофсъ, 
«Die deutschen Universitäten» (Берлинъ, 
1^893); А. Гарнакъ, «Geschichte der altchrist
lichen Litteratur bis Eusebius» (II, стр. 3 и сл.); 
А. Эргардтъ, «Stellung und Aufgabe der K. 
Gesch. in der Gegenwart» (Штуттгартъ, 1898)i 

3. Бергеръ, «Des études d’histoire ecclésias
tique» (Парижъ, 1899). О Ц. исторіи въ Рос- 
сіи-см. XXVIII, 807.

Церковная л'Ьтоцись—приложеніе 
къ журналу «Духовная Бесѣда» (XI, 266).

Церковная музыка — см. XX, 133 
и 135, XXVIII, 714, и Церковные лады.

Церковная или папская область 
(stato pontifico, stato della chiesa, stato ro
mano, patrimonium s. Petri)—государство въ 
средней Италіи, существовавшее съ 756 до 
1870 г., подчиненное свѣтской власти папъ и 
представлявшее изъ себя неограниченную мо
нархію, съ избираемымъ монархомъ (папой) во 
главѣ. Въ моментъ своего расцвѣта (передъ 
1859 г.) Ц. область простиралась отъ 41°10' до 
44°50' сѣв. ш. π отъ 11°25' до 13°50' вост. долг, 
(отъ Гринича); на В она достигала Адріа
тическаго, на 3 Тирренскаго моря, на Ю 
граничила съ королевствомъ Обѣихъ Сицилій, 
на Сѣв. съ Ломбардо-Венеціанскимъ королев
ствомъ. Тосканой и Моденой (см. историч. 
карты Италіи, XIII, 560). Съ 1816 г. она' дѣ
лилась на 21 административную единицу: г. 
Римъ, его Комарку (Comarca di Roma, ок
ругъ Рима), 6 делегацій, управлявшихся кар
диналами-легатами и потому носившихъ на
званіе легацій (Болонья, Феррара, Форли, 
Равенна, Урбино-Пѳзаро, Веллетри) и 13 де
легацій. управлявшихся архіепископами или 
другими должностными лицами. Общая пло- 
щады=41407 кв. км.; жит. было 3125000. По
слѣ событій 1859—60 г. Ц. область была огра
ничена только Римомъ съ Комаркой, лега
ціей Веллетри и делегаціями Витербо, Чивит- 
тавѳккіа и Фрозиноне; площадь = 12803 кв. 
км., жит.=692100. По конституціи 12 сѳнт.
1849 г. папа (избираемый коллегіей кардина
ловъ, XXII. 738) управлялъ черезъ посред
ство назначаемаго и смѣщаемаго имъ карди- 
нала-статсъ-секретаря, являвшагося для стра
ны и для иностранныхъ державъ первымъ 
министромъ Ц. области, и другихъ минист
ровъ; папою же назначался и дипломатиче
скій персоналъ. Рядомъ съ совѣтомъ минист
ровъ стоялъ государств, совѣтъ изъ 15 членовъ 
(частью духовныхъ, частью свѣтскихъ), ко
торому принадлежалъ совѣщательный голосъ 
въ вопросахъ законодательства и финансовъ 
и право рѣшенія споровъ о компетенціи меж
ду разными вѣдомствами. Для управленія 
финансами, кромѣ министра финансовъ, съ
1850 г. назначалась, частью (х/4) прямо папою 
изъ духовныхъ лицъ, частью (3/4) имъ же изъ 
лицъ, предложенныхъ провинціальными совѣ
тами, особая консульта. Кардиналы и прелаты, 
управлявшіе делегаціями, были подчинены 
кардиналу статсъ-сѳкрѳтарю. Делегаціи дѣли
лись на губерніи (governi), управляемыя на
значаемыми правительствомъ губернаторами 
(governatori); рядомъ съ послѣдними стояли 
избираемые· населеніемъ на основѣ имуще
ственнаго ценза на 6 лѣтній срокъ (съ обно
вленіемъ по третямъ каждые два года) про
винціальные совѣты. Бъ области числилось 
1219 общинъ, пользовавшихся нѣкоторою до
лею самоуправленія. Государственный бю
джетъ, въ силу громадныхъ расходовъ на цен-
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тральное управленіе и на городъ Римъ, сво- экзархата (XXVI, 57); даръ этотъ квалифици- 
дился съ постояннымъ дефицитомъ, который ровался какъ «возвращеніе» папѣ земель, хотя 
значительно возросъ послѣ 1859 г. и покры- ранѣе онѣ ему не принадлежали. Даръ этотъ, 
вался изъ доходовъ церкви; въ 1868 г. дохо- ¡ однако, на первое время остался на бумагѣ, 
ды=28800000 лиръ, расходы =73000000 л., го- такъ какъ подаренные папѣ города не были 
сударственный долгъ=550 милл. л. (послѣ за-! фактически завоеваны Пипиномъ; послѣ его 
воеванія Ц. области онъ былъ взятъ на 0ебя ; удаленія лангобарды не только отказались ис- 
Итальянскимъ королевствомъ). Цивильный полнить условія мира, но и осадили самый 
листъ папы подъ конецъ равнялся ЗОООрОО лиръ.1 Римъ. Въ 756 г.^послѣ вторичной побѣды надъ 
Армія по большей части была наемная; въ ’ лангобардами, Нининъ еще нѣсколько, округ- 
1869 г. она состояла изъ 15670 чел. Универси- · лилъ папскія владѣнія, и съ этого момента Ц. 
тѳты существовали въ Римѣ, Болоньѣ, Перуд- область стала дѣйствительно владѣніемъ папъ, 
жіи, Феррарѣ, Мачѳратѣ и Камерино; въ уни- Король лангобардовъ Дѳзидерій, желая от- 
верситетахъ имѣлись богословскіе, медицин- влечь папу отъ союза съ франками, обѣщалъ 
скіе, юридическіе п философскіе факульте- въ 757 г. отдать ему остальную часть Равенн- 
ты. Весьма значительная часть земельной пло- скаго экзархата, но не исполнилъ своего обѣ- 
щади Ц. области составляли церковныя имѣ- щанія и пошелъ на Ц. область войной. Карлъ 
нія, а также майораты нѣсколькихъ фамилій; Вел. и его наслѣдникъ Людовикъ Благочести- 
обработка земли стояла на невысокомъ уровнѣ, вый, дорожа поддержкой папъ, въ длинномъ 
Торговля и промышленность тоже не процвѣ-рядѣ договоровъ и дареній (774, 781, 783, 
тали: весь заграничный вывозъ не превышалъ 787, 788, 796, 816, 817) подтвердили права 
въ 1857 г. 408000 скуди, въ 1859 г.—даже папъ на уже принадлежавшую имъ территорію 
380000; позднѣе онъ палъ еще ниже (scudo- 
монета, ходившая въ Ц. области =5 лирамъ, 
дѣлились на 10 паоли или на 100 байокки— 
baiocchi). Во всей странѣ довольно свободно 
дѣйствовали разбойники (см. Каморра. XIV, 
209), которые иногда поступали на папскую 
службу, въ армію или жандармерію. '

Исторія. 1 періодъ. Возникновеніе Ц. области 
и Ц. облаетъ въ зависимости отъ императо
ровъ (до 1198 г.). Зачатки Ц. области отно-

и значительно расширили ея объемъ; въ нее 
входили теперь, кромѣ бывшаго Равеннскаго 
экзархата и Кампаніи, часть Тосканы, часть 
Бенѳвента, часть Сполето; кромѣ того папѣ 
принадлежало право на нѣкоторые налоги и 
другіе доходы Тосканы и Сполето. Впрочемъ, 
сколько нибудь точное опредѣленіе геогра
фическимъ границъ Ц. области, также какъ 
и политическихъ грайицъ'папской власти въ 
ту эпоху, представляетъ непреодолимыя труд- 

Дарственные акты Пипина и большаясятся къ IV в., когда римская церковь прі- ности. Дарственные акты Пипина и большая 
обрѣла путемъ дара и завѣщанія отъ многихъ часть актовъ Карла пропали бозслѣдно, по 
богатыхъ христіанъ значительныя земельныя всей вѣроятности намѣренно уничтоженные 
имущества, разбросанный по всей Италіи, * папами, чтобы имъ удоонѣе было изъявлять 
Галліи, Иллиріи, Далмаціи, Африкѣ и Мал. ! притязанія на власть почти во всей Италіи 
Азіи. Уже при Григоріи Вел. (590—604) раз- (между прочимъ—на Сицилію, Сардинію и Кор- 
мѣры этихъ земель опредѣлялись прибли-. сику), будто бы подаренной имъ Карломъ Вел. 
зительно въ 85 кв. гѳогр. миль; въ ихъ со- ' въ 774 г.; пропали и копіи этихъ актовъ, взл
етавъ входили окрестности Рима. Власть надъ · тыя Пипиномъ и Карломъ; показанія ка- 
ними, однакѳ, была властью гражданской, а не · толическихъ историковъ-современниковъ не 
государственной: въ политическомъ отношѳ- ' заслуживаютъ довѣрія. Фактически короли да
ніи онѣ входили въ составъ Римской им- ' рили нерѣдко земли, имъ не принадлежавшія 
періи, частью Восточной, частью Западной, и еще не завоеванныя. Въ виду этого тѳоре- 
Тѣмъ не менѣе эти владѣнія, укрѣпляя мате- тическія и дѣйствительныя границы Ц. об- 
ріальное благосостояніе папъ,'значительно со- ласти значительно'различались. Во всякомъ 
дѣйствовали росту ихъ авторитета; въ самомъ случаѣ Ц. область въ первое время не пред
городѣ Римѣ, съ его ближайшими окрестно-1 ставляла одной цѣльной территоріи; въ со- 
стями, уже ко времени Григорія Вел. папы ставъ ея вошли разные города и земли, рас- 
присвоили себѣ право контроля надъ дѣй- ■ кинутыя въ разныхъ частяхъ Италіи. Впо- 
ствіями свѣтской власти. Актъ, коимъ будто слѣдствіи нерѣдко происходилъ обмѣнъ вла- 
бы Константинъ Вел. предоставилъ папамъ ' дѣпій, благодаря чему Ц. область постепенно 
власть надъ Италіею (вѣно Константина), под- округлялась. То же самое можно сказать и объ 
ложенъ онъ поддѣланъ въ VIII в. для оправда- отношеніи между властью на этой территоріи 
нія притязаній папъ (VII, 630). Лангобардскіе папъ и властью императоровъ. По мнѣнію нѣко- 
короли подарили папѣ нѣкоторыя владѣнія въ торыхъ историковъ, папы въ началѣ пользова- 
Средней и Южной Италіи на правахъ поли- лись только доходами съ нея; во всякомъ случаѣ 
тической власти, но большого значенія они ихъ власть была значительно стѣснена властью 
не имѣли. Дѣйствительное возникновеніе Ц. франкскихъ королей (потомъ императоровъ), 
области, какъ государства, относятъ обыкно-, Пипинъ Короткій принялъ для себя и своихъ 
венно къ 754 г., когда король франкскій Пи- наслѣдниковъ титулъ короля Италіи и рим- 
пинъ Короткій, на основаніи заключеннаго скаго патриція. По толкованію католическихъ 
между нимъ п папою Стефаномъ II договора, историковъ, этотъ послѣдній титулъ означалъ 
подарилъ папѣ нѣкоторыя земли, отнятыя имъ ; не больше чѣмъ защитника вѣры и папы; въ 
у лангобардовъ, за пожалованный ему папой · дѣйствительности, однако, Карлъ Вел. чека· 
королевскій титулъ. Въ составъ территоріи, нилъ монету со своимъ изображеніемъ, отмѣ- 
отданной подъ власть папы, входилъ Римскій нялъ рѣшенія церковнаго суда, вмѣшивался 
дукать, часть Кампаніи и чдеть Равеннскаго ’ въ споры между папой и равеннскимъ архіе-

5'
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пископомъ и, повидимому, не выпускалъ вполнѣ 
изъ своихъ рукъ даже административной вла
сти въ Папской области; папа если и не 
былъ подданнымъ короля, то все же нахо
дился отъ него въ сильной зависимости. Она 
была сильнѣе во' время Карла Вел., чѣмъ при 
Пйпинѣ; со времени коронованія Карла импе
раторомъ (800) Римъ входилъ въ составъ им
періи; лапа Левъ III (795-—816) долженъ былъ 
принести ему присягу въ вѣрности: Карлъ 
присвоилъ себѣ право высшаго уголовнаго 
суда въ самомъ Римѣ, назначалъ время со
званія церковныхъ соборовъ п т. д. Объ ор
ганизаціи власти въ Ц. области въ эту эпоху 
см. Римъ (XXVI, 747), о борьбѣ съ импе
раторской властью — Папство (XXII, 731— 
733) и Италія (XIII, 549). Послѣ кратковре
меннаго усиленія папъ и вмѣстѣ съ ними Ц. 
области при Людовикѣ Благочестивомъ, по
слѣдовалъ упадокъ, во время котораго Ц. об
ласть была добычею сосѣдей и внутренней 
анархіи. Временно она оправилась при гер
манскомъ королѣ Оттонѣ I (936—973), кото
рый въ «Привилегіи римской церкви» (подлин
никъ сохраняется въ Ватиканскомъ архивѣ) 
въ 962 г. подтвердилъ даренія своихъ пред
шественниковъ, въ томъ числѣ и герцогства 
Сполето и Беневентъ. Фактически, однако, 
Церковная область была значительно мень
ше, простираясь только на римскій Дукатъ 
и на часть Тосканы; большая часть владѣній 
въ другихъ частяхъ Италіи и внѣ Италіи 
были потеряны. При Оттонѣ III и Генрихѣ II 
привилегія Оттона І-го была подтверждена. 
Важнымъ событіемъ въ исторіи церковной об
ласти былъ декретъ папы Николая II 1059 
г. (XXVI, 732 и 739), установившій из
браніе папъ коллегіей кардиналовъ; это 
упрочило власть папъ и сдѣлало ее болѣе не
зависимой какъ отъ свѣтской власти, такъ и 
отъ народа, и такимъ образомъ положило пер
вое основаніе Ц. области какъ самостоятель
ной неограниченной монархіи. Въ первое 
время, однако, этотъ декретъ (изданный на 
оспованіи постановленія латеранскаго собо
ра) оставался въ значительной степени на 
бумагѣ; императоры все еще продолжали 
вмѣшиваться какъ въ избраніе папъ, такъ и 
въ управленіе ихъ государствомъ. Внутрен
нія условія жизни Ц. области благопріятство
вали такому вмѣшательству: церковная об
ласть все еще не представляла единаго цѣль
наго государства. Папы, въ эпоху Каролин- 
говъ посылавшіе своихъ ректоровъ, консу
ловъ и Герцоговъ (duces) въ отдаленные горо
да Равеннскаго экзархата (Романіи) и Тоска
ны на должности административныя, судебныя 
и военныя, теперь должны были спокойно 
смотрѣть, какъ эти герцоги и графы, когда-то 
бывшіе ихъ чиновниками, дѣлались самостоя
тельными и даже наслѣдственными правите
лями. Сохранялось имя Ц. области, но въ дѣй
ствительности она разбилась на множество 
мелкихъ сеньорій. Въ самомъ Римѣ революція 
1143 г. привела къ паденію свѣтской власти 
папъ и къ созданію избираемаго сената, ко
торый управлялъ республикой (XXVI, 748). ! 
Только послѣ битвы гіриЛѳиьяно(1176)свѣт- 
ская власть папы была возстановлена и на

чалась консолидація Ц. области. Власть эта, 
однако, далеко не была неограниченной; се
натъ сохранялъ свое существованіе и свое 
вліяніе на государственныя дѣла. По договору 
1188 г. между ним,ъ и папой, получившему 
значеніе новой конституціи Рима, сенатъ 
приносилъ присягу папѣ, уступалъ ему право 
чеканить монету и значительную часть дохо
довъ, но сохранялъ юрисдикцію и часть адми
нистративной власти. Въ то. же время про
должалась упорная борьба паПъ съ королями 
германскими. Попытка короля Генриха VI 
укрѣпить свою власть въ тылу Ц. области по
средствомъ брака съ Констанціей, наслѣдни
цей короля Сициліи Вильгельма II, увѣнча
лась лишь временнымъ успѣхомъ; но ему уда
лось лишить папу послѣднихъ его владѣній 
на югѣ Италіи. Смерть Генриха въ 1197 г. 
дала поводъ къ возстанію противъ его власти 
въ Тосканѣ; назначенный имъ герцогъ дол
женъ былъ бѣжать.

2 періодъ. Независимость папской власти въ 
Ц. области. 1198—1503 и. Избраніе на папскій 
престолъ Иннокентія III (1198—1216) можетъ 
считаться поворотнымъ пунктомъ въ исторіи 
Ц. области; послѣ него быстро исчезли по
слѣдніе остатки императорской власти въ 
Римѣ, а также и’значительная часть вольно
стей римскаго населенія. Послѣднее поте
ряло право избранія сенаторовъ, которое от
нынѣ производилось особымъ избирателемъ. 
(Medianus), назначаемымъ папой; другими 
словами, сенатъ сталъ въ полную зависимость 
отъ папъ. Префектъ и зависящіе отъ него 
судьи изъ императорскихъ или городскихъ 
чиновниковъ обратились въ папскихъ (XXVI, 
748). Тѣмъ не менѣе папы далеко еще не 
были самодержцами, да и не стремились 
къ этому — настолько идея самодержавія 
была чужда эпохѣ. Римляне сохраняли пра
во народныхъ собраній въ Капитоліи, гдѣ 
рѣшались важнѣйшіе государственные вопро
сы (о войнѣ и т. п.).' Папа Григорій Х(1271 
—76) добился (1274) одъ пмп. Рудольфа Габс
бургскаго оффиціальнаго отказа отъ притя
заній на власть въ Ц. области и признанія 
въ ней суверенитета папъ. Нѣсколько позд
нѣе (1278) Рудольфъ уступилъ церковной 
области Романью (Равеннскій экзархатъ и 
Пентаполисъ). Папѣ Николаю III (1277 — 
1280) и его ближайшимъ преемникамъ при
шлось вести ожесточенную войну для дѣй
ствительнаго покоренія области; за то послѣ 
ея завоеванія она достигла Адріатическаго 
моря и обнимала Римскій Дукатъ п Ро
манью, которые она при всѣхъ перемѣнахъ 
въ ея судьбѣ сохраняла (не безъ значительнаго 
измѣненія границъ) въ теченіе 6 вѣковъ (до 
1859 г.). Вовремя нахожденія папъ въ Авинь
онѣ (1308 — 77; см. XXII, 734), въ отдѣль
ныхъ городахъ U. области властвовали мѣст
ные правители, и власть папъ оказывалась, 
чисто фиктивной; назначаемые папами чи
новники прогонялись; даже самый Римъ 
освободился ’ на время отъ папской власти 
(XXVI, 749). Возвращеніе папъ въ Римъ, за 

! которымъ послѣдовалъ великій расколъ зап. 
церкви (XXVI, 303 и 749), не возстановилъ 
ихъ власти. Въ 1408 г. вся Ц. область была 
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завоевана неаполитанскимъ королемъ Влади
славомъ, мечтавшимъ объ объединеніи Италіи 
подъ своею властью: слѣдующее десятилѣтіе 
было временемъ войнъ между нимъ и папой. 
Наконецъ, при папѣ Мартинѣ V (1417—31) 
насталъ нѣкоторый внѣшній порядокъ;1 но 
Римъ лежалъ въ развалинахъ, вся область 
была опустошена. Именно это облегчило 
папамъ усиленіе ихъ власти; они могли на
значать ёвоихъ чиновниковъ во всѣ части 
государства и принуждать стремящихся къ 
самостоятельности, но обезсиленныхъ арис
тократовъ къ повиновенію. Однако, торже
ство папъ было далеко не полное; такъ въ 
1434 г. папа Евгеній IV былъ изгнанъ изъ 
Рима возмутившейся знатью и провеДъ нѣ
сколько лѣтъ въ изгнаніи. Главная причина 
слабости папъ лежала въ системѣ раздачи 
различныхъ· частей государства въ лены род
ственникамъ и друзьямъ папъ; создаваемые 
ими ленные владѣтели обыкновенно начи
нали стремиться къ самостоятельности, лишь 
только обстоятельства тому благопріятство
вали. Пій 11(1458—64) вновь подчинилъ пап
ской власти Беневентъ, Павелъ II (1464—71) 
—Чезену, Сикстъ IV (1471 — 84)—Имолу и 
Форли, которыя, впрочемъ, уступилъ своимъ 
родственникамъ. Особенно расширилась тер
риторія при Александрѣ VI Борджіа (1492 — 
1503), сынъ котораго Цезарь · Борджіа заво
евалъ большое число мелкихъ средненталй- 
янскихъ государствъ іі возвратилъ Ц. об
ласть приблизительно къ границамъ конца 
XIII .вѣка.

5 періодъ. Развитіе самодержавія въ Ц. 
области. 1503—1796. Папа Юлій II (1503—13), 
въ союзѣ· съ Франціей и императоромъ, от
нялъ у Венеціи нѣсколько ея городовъ въ 
Романьѣ; еще болѣе значительныхъ успѣховъ 
достигъ онъ, заключивъ съ Франціей и Испа
ніей Камбрейскую лигу, въ 1508 г.; послѣ 
побѣды Людовика XII надъ венеціанцами 
при Анъяделло во власти папы оказалась вся 
Романья, не исключая и весьма важной Ра
венны. Папѣ не удалось изгЦать Эсте изъ 

•Феррары, но удалось понудить французовъ 
очистить полуостровъ, а вслѣдъ затѣмъ овла
дѣть Моденой, Пармой, Реджіо и Піаченцой. 
Такимъ образомъ Ц. область достигла апогея 
своего могущества. Въ 1520 г. папа Левъ X, 
въ виду протестантскаго движенія, соеди
нился съ и мп. Карломъ V противъ Франціи; 
въ войнѣ онъ пріобрѣлъ Перуджію, Фѳрмо и 
Анкону, но потерялъ Реджіо и Модену. 
Мадридскій миръ 1526 г. сдѣлалъ Карла V 
рѣшителемъ судебъ Италіи; въ виду этого 
папа Климентъ VII, не довѣрявшій ему и 
опасавшійся роста его могущества, соеди
нился съ Венеціей, Флоренціей, Миланомъ, 
Франціей и Англіей противъ императора. 
Въ 1527 г. имперскія войска, подъ командой 
Карла Бурбона, взяли Римъ и подвергли его 
опустошенію; папа купилъ ихъ отступленіе 
значительными политическими уступками и 
100000 цехиновъ. Въ 1545 г. папа Павелъ III 
отдалъ Парму и Піаченцу въ ленъ своему 
сыну Петру Людовику Фарнезе, и онѣ были 
потеряны для Ц. области (Парма потомъ не
надолго вновь входила въ ея составъ). Не 

смотря на всѣ эти войны, Ц. область въ XVI в. 
находилась не въ худшемъ, а скорѣе въ луч
шемъ положеніи, чѣмъ другія государства Ита
ліи. Земледѣліе ея процвѣтало; хлѣбный экс
портъ достигалъ суммы 500000 скуди; произво
дились на вывозъ за границу вино, масло, ленъ, 
конопля; были богатые соляные и квасцовые' 
промыслы и мраморныя ломки. Въ свою оче
редь Ц. область получала изъ-за границы 
шелкъ, шерсть, кожи, металлы. Торговля со 
всѣмъ міромъ была весьма значительна; въ 
гавань'Ц. области, Анкону, приходили суда 
отовсюду; тамъ жили купцы-турки, греки, ар
мяне, евреи, и въ довольно значительной сте
пени йользовались, на правахъ иностранцевъ, 
религіозной свободой; въ Анконѣ была даже 
греческая церковь; мѣстные жители такой сво
бодой не пользовались. Еретики преслѣдова
лись при помощи инквизиціи, а также цензуры, 
созданной въ концѣ XV в. Во второй полов. 
XVI в. раздача въ лены постепенно прекра
тилась, и въ Ц. области начала крѣпнуть мо
нархическая власть. Ранѣе, когда папы при
соединяли къ Ц. области какой-либо новый 
городъ, они обыкновенно давали ему приви
легію; безъ этого не могъ обойтись даже та
кой деспотическій правитель, какъ Цезарь' 
Борджіа. Большинство городовъ сохраняли 
свое муниципальное самоуправленіе; они из
бирали подесту, который часто не нуждался 
даже въ утвержденіи папой; нѣкоторые го
рода сохраняли собственное войско и вполнѣ 
самостоятельно располагали своими финан
сами. платя папскому легату только опредѣ
ленное жалованье. Съ середины XVI в. это 
начало измѣняться. Такъ, въ 1532 г. папа, 
построивъ предварительно въ Анконѣ крѣ
пость, потребовалъ отъ этого города признанія 
неограниченной его власти и, легко сломивъ 
сопротивленіе, добился своего. Тоже было по
немногу сдѣлано, подъ разными предлогами и 
при стеченіи болѣе или менѣе благопріятныхъ 
обстоятельствъ, п въ другихъ городахъ. Вообще 
управленіе стало принимать болѣе централи
зованный и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе хищни
ческій характеръ. Въ концѣ XV в. подати, 
платимыя населенівхмъ Ц. области, были 
весьма не велики, но въ XVI в. начали бы
стро расти. Павелъ III (1534—49) возвысилъ 
цѣну на соль (монополія на торговлю кото
рою принадлежала государству); это вызвало 
возстаніе въ Перуджіи, но оно .было пода
влено и дало удобный предлогъ къ уничтоже
нію муниципальныхъ вольностей въ этомъ го
родѣ. Тотъ же папа впервые ввелъ прямой 
подушный налогъ (sussidio), сперва на 3 лѣт
ній срокъ, который, однако, постоянно возоб
новлялся и долженъ былъ давать фиску до 
300000 скуди. Недоимки по сбору этого налога 
оказывались весьма велики; дѣйствительный 
сборъ его былъ въ І1/^ раза меньше но
минальной цифры. Общая сумма государ
ственныхъ доходовъ при Павлѣ III подня
лась до 700000 скуди, тогда какъ при Юліи 
II она не превышала 350000 (въ эту сумму 
не входятъ доходы отъ индульгенцій и вообще 
церковные). Не довольствуясь этимъ, папы, 
начиная еще съ Сикста IV, а потомъ въ 
особенности съ Льва X, стали практиковать 
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въ весьма широкихъ размѣрахъ, лишь толь
ко у нихъ являлась надобность въ экстраор
динарныхъ расходахъ,—продажу должностей, 
отъ которой Левъ X, учредившій 1200 новыхъ 
должностей, получилъ въ свое 8-лѣтнее упра
вленіе не менѣе 900000 скуди. Эти доходы 
вызывали усиленные расходы на жалованье 
чиновникамъ, занимавшимъ синекуры, и слѣ
довательно требовали дальнѣйшаго усиленія 
обложенія. При Григоріи XIII (1572—85) об
щая сумма государственныхъ доходовъ воз- 
расла до 1100000 скуди. При этомъ государ
ственные доходы тратились мало производи
тельно съ точки зрѣнія интересовъ населенія: 
въ весьма значительной степени они шли на 
роскошь двора, на войны и на борьбу съ 
протестантизмомъ. Ординарныхъ доходовъ, 
даже усиленныхъ продажею должностей, не 
хватало, и уже Климентъ VII (1523—34) за
ключилъ первый государственный долгъ въ 
200000 скуди, изъ 10%; затѣмъ долги стали 
быстро расти и въ 1585 г. равнялись 5495000 
скуди; однако, норма % была сведена до 
4 — 5%; на платежи по долгу тратилось 
281000 скуди (т. е. болѣе всего государ
ственнаго дохода). При Сикстѣ V долгъ воз
росъ еще на 8 милл. Къ концу XVI вѣка 
отъ муниципальныхъ вольностей сохранились 
только жалкіе остатки; папа былъ уже почти 
совершенно неограниченнымъ монархомъ въ 
нынѣшнемъ смыслѣ этого слова; его страна, 
болѣе чѣмъ какая бы то ни было другая во 
всей Италіи, страдала отъ тяжести налоговъ; 
ихъ ростъ не улучшалъ финансоваго положе
нія правительства, такъ какъ новые доходы 
по большей части были уже запроданы для 
покрытія либо процентовъ по займамъ, либо 
обязательствъ пог отношенію къ чиновникамъ, 
купившимъ себѣ мѣста. Нѣкоторое времен
ное измѣненіе папской политики имѣло мѣ
сто во время папы Сикста V (1585—90). 
Властолюбивый и деспотичный, экономный до 
жадности, онъ все же стремился поднять 
экономическое состояніе страны и не стѣ
снялся сокращать государственные расходы 
даже на такія отрасли управленія, какъ ар
мія. хотя въ то же время не жалѣлъ денегъ 
на улучшеніе путей сообщенія, на постройку 
водопроводовъ (его римскій водопроводъ далъ 
возможность Риму значительно разростись), 
ио также на постройку мало полезныхъ рос
кошныхъ памятниковъ и зданій, вообще на 
увеличеніе роскоши города Рима. Главнымъ 
его дѣломъ было истребленіе разбойниковъ въ 
странѣ, совершенное съ большой энергіей, 
но средствами обоюдоострыми: поощреніемъ 
предательства, шпіонства, суровыми наказа
ніями родственниковъ и' даже цѣлыхъ общинъ, 
подозрѣваемыхъ (часто неосновательно) въ 
укрывательствѣ. Скоро послѣ Сикста разбой
ничество вновь усилилось. Финансовая си
стема оставалась неизмѣнной—налоги, займы, 
продажа должностей. Сикстъ скопилъ для сво
ихъ преемниковъ капиталъ въ 472 милл. 
скуди; его «сикстинская сокровищница» со
хранилась, хотя все убывая, до конца XVIII в. 
(въ 1792 г. въ ней заключался 1 милл. скуди). 
Во время Григорія XIII (1572—85) и Сик
ста V было произведено преобразованіе цен

тральнаго управленія: была создана въ каче
ствѣ высшаго государственнаго учрежденія 
особая конгрегація кардиналовъ изъ 15 чле
новъ, между которыми были распредѣлены 
отрасли государственнаго управленія; позд
нѣе, при Урбанѣ VIII (1623 — 44), созданъ 
особый статсъ-секретарь для иностранныхъ 
дѣлъ; завѣдываніе государственными дѣлами 
и вообще финансовымъ управленіемъ нахо
дилось въ рукахъ подчиненной конгрегаціи 
Camera apostolica. Юстиція и администрація 
при Сикстѣ V были улучшены, насколько это 
было возможно при системѣ продажи долж
ностей. Слѣдующіе папы продолжали политику 
своихъ предшественниковъ. Урбанъ VIII осо
бенно заботился объ увеличеніи военныхъ 
силъ страны; 'при немъ была значительно уве
личена постоянная армія и возведенъ рядъ 
крѣпостей; въ Тиволи устроенъ оружейный 
заводъ. Получивъ при вступленіи въ управле
ніе долгъ въ 22 милл!, онъ увеличилъ его на 
13 милл., такъ что изъ 2-милліоннаго дохода 
около 85% шло на уплату % и лишь 300000 
скуди оставались на все управленіе. Не смо
тря на разстроенные финансы, Ц. область 
въ политическомъ отношеніи была еще силь
на. Въ 1598 г. она получила Феррару, въ 
1623 г.—Урбино. Съ конца XVII в., вслѣдъ 
за финансовымъ и экономическимъ разоре
ніемъ, начался и политическій упадокъ Ц. обла
сти, хотя и медленный; нѣкоторыя улучшенія 
во внутреннемъ управленіи (между прочимъ 
почти полное прекращеніе продажи должно
стей со временъ Иннокентія XI, 1676—89, и 
въ особенности Иннокентія ХИ, 1691—1700) 
но могли его остановить. Во всѣхъ войнахъ 
сказывалась военная слабость Ц. области. 
Во время войны за испанское наслѣдство Ц. 
область вступила въ столкновеніе съ Австріей; 
императорскія войска заняли часть Романьи, 
но скоро она возвратилась подъ власть папъ. 
Въ 1768 г., вслѣдствіе чисто церковнаго спора, 
Франція заняла все еще принадлежавшія Ц. 
области графства Авиньонъ и Вѳнессенъ (Ve
naissin) на югѣ Франціи, а Неаполь — Бене- 
вентъ и Понтекорво, и только уступчивость 
папы вернула эти мѣстности подъ его власть.

4-й періодъ. Упадокъ и конецъ Ц. области, 
1796—1870. Великая французская революція 
имѣла роковое вліяніе на судьбу Ц. области. 
Въ международныхъ отношеніяхъ Ц. область 
перестала быть величиной, съ которой при
ходилось бы особенно считаться; чувство ніе- 
тета къ главѣ католицизма, но правителю по
литически безсильнаго государства, не могло 
вліять на дѣятелей французской революціи 
или на Наполеона. Въ самой Ц. области было 
слишкомъ сильно недовольство дѳспотически- 
клерикальнымъ управленіемъ папъ, разоряв
шимъ страну и задерживавшимъ ее на крайне 
низкомъ культурномъ уровнѣ. Уже въ 1791 г. 
Франція присоединила къ себѣ Авиньонъ и 
Венессенъ, и папа оказался не въ силахъ 
протестовать. Въ 1796 г. французская армія 
заняла Болонью, Феррару и Урбино; папѣ 
Пію VI удалось куиить очищеніе этихъ мѣстъ 
уплатой контрибуціи въ 21 милл. франковъ. 
Въ 1797 г. ген. Бонапартъ снова вторгся въ 
Ромцныо, занялъ Имолу, Фаѳнцу, Форли, Че- 
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зену, Урбино и принудилъ папу формально 
отказаться, по Толентинскому миру (1797), 
отъ Авиньона и Венессена—въ пользу Фран
ціи, отъ Болоньи, Феррары и Романьи—въ 
пользу Транспаданской (потомъ Цизальпин
ской) республики и уплатить новую контри
буцію въ 16 милл. франковъ. Въ Анконѣ 
былъ оставленъ французскій гарнизонъ. Въ 
1798 г. произошла революція въ самомъ Ри- 
мѣі папа бѣжалъ, въ Римѣ провозглашена 
была республика (см. XXVI, 750). Избран
ный въ Венеціи папа Пій VII (1800—1823) 
получилъ обратно свѣтскую власть въ зна
чительной части Ц. области, а послѣ за
ключенія конкордата съ Франціей (1801) — 
и Анкону, но положеніе его было весьма пе
чально, Государственный долгъ возросъ (1800) 
до 74 мплл. скуди, государственныхъ дохо
довъ въ 3 милл. не хватало даже для уплаты 
процентовъ; церковные доходы были тоже не 
особенно значительны. Политически папа на
ходился въ полной зависимости отъ Напо
леона. Не смотря на всю уступчивость папы, 
между нимъ и императоромъ скоро возникла 
борьба; въ 1805 г. французы вновь заняли 
Анкону, въ 1806 г. — Чивиттавѳккію, Урбино 
и Мачерату, въ 1808 г.— и самый Римъ. Ц. 
область вошла въ составъ Итальянскаго ко
ролевства (о значеніи для нея французскаго 
владычества см. XXVI, 750). Въ широкихъ 
размѣрахъ была произведена секуляризація 
духовныхъ имуществъ, продажею которыхъ 
была покрыта значительная часть государ
ственнаго долга. Возвратившійся въ Римъ и 
возстановленный въ своихъ правахъ въ 1814 г. 
Пій VII, вмѣстѣ съ государствомъ, земле
дѣльческая промышленность и торговля ко
тораго были упрочены, благосостояніе насе
ленія повышено, получилъ и улучшенные фи
нансы; долгъ равнялся уже всего 33 милл.^ 
государственные доходы поднялись до 7 милл. 
скуди. Во время 100 дней, въ 1815 г., Ц. 
область подверглась нападенію Мюрата, во 
время котораго папа долженъ былъ бѣжать 
изъ Рима. Вѣнскій конгрессъ возстановилъ 
Ц. область въ прежнемъ видѣ. Въ 1816 г. 
были произведены реформы въ государствен
номъ управленіи (см. выше). Послѣдовавшая 
затѣмъ эпоха до 1846 г. была временемъ ре
акціи. Для печати была возстановлена цен
зура, уничтоженная при французскомъ влады
чествѣ; политическія преслѣдованія отлича
лись крайней жестокостью. Для улучшенія 
народнаго хозяйства ничего не дѣлалось; осу
шеніе Понтійскихъ болотъ, начатое Піемъ VI 
и продолжавшееся почти до конца существо
ванія Ц. области, велось крайне неудовле
творительно какъ въ техническомъ, такъ и 
въ экономическомъ смыслѣ; даже разбойни
чество скорѣе поощрялось, чѣмъ преслѣдо
валось, такъ какъ полиція пользовалась раз
бойниками для шпіонства, а иногда и для’ во
оруженной борьбы съ инсургентами. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ росло и политическое недовольство, 
сказывавшееся въ распространеніи тайныхъ 
обществъ карбонаріевъ и друг. (см. Италія, 
XIII, 558, Папство, XXII, 737; тамъ же см. 
революцію 1830 г., реформаторскую дѣятель
ность папы Пія IX въ первые годы послѣ 

его избранія, революцію 1848 г. и ея вліяніе 
на Ц. область, конституцію, данную папой въ 
мартѣ 1848 г., римскую республику и ея ги
бель. Реформу государственнаго управленія 
1849 г.—см. выше). Въ 1836 и 1837 г. Ц. об
ласть опустошила жестокая холера; за ней 
послѣдовалъ голодъ. Событія 1848 г. под
няли государственный долгъ до 71 милліон. 
скуди (1859), уплата процентовъ требовала 
4547000 скуди; доходы возрасли до 14500000, 
но дефицитъ росъ изъ года въ годъ. Во время 
войны 1859 г. между Франціей и Австріей 
папское правительство желало остаться ней
тральнымъ, но лишь только австрійскія вой
ска покинули оккупированные ими для за
щиты порядка Болонью, Феррару и Анкону, 
какъ въ этихъ мѣстахъ началось народное 
движеніе, распространившееся на всю Ро
манью, свергнувшее папское управленіе и 
образовавшее временное правительство; по
слѣднее предложило диктатуру королю Вик
тору-Эммануилу, который назначилъ туда сво
его коммиссара, а командованіе быстро обра
зовавшеюся арміею взялъ на себя Гарибальди. 
По Цюрихскому миру Романья должна была 
быть возвращена папѣ, но это оказалось не
возможнымъ. Временное правительство, засѣ
давшее въ Болоньѣ, не желало уступать сво
ихъ завоевапій и произвело 11 и 12 марта 
1860 г. народное голосованіе, которое гро
маднымъ большинствомъ постановило присо
единеніе папскихъ легацій къ Сардинскому 
королевству. Въ томъ же мартѣ сардинскія 
войска вступили въ Романью п разбили пап
скія войска подъ командой Ламорисьѳра; при
соединеніе стало совершившимся фактомъ, 
У папы оставалось только такъ назыв. Patri
monium Petri въ тѣсномъ смыслѣ слова, т. е. 
Римъ съ ближайшими окрестностями. Въ 
своемъ новомъ видѣ его государство могло 
держаться только благодаря защитѣ француз
скаго корпуса, находившагося въ Римѣ. Два 
нападенія Гарибальди (1862 и 1867) на Ц. 
область остались безрезультатными, но лишь 
только французское войско, было отозвано въ 
виду войны съ Пруссіей, какъ въ Римъ всту
пили войска Итальянскаго королевства, въ 
папской области произведенъ плебисцитъ, дав
шій громадное большинство въ пользу присо
единенія, и Ц. область, какъ особое государ
ство, прекратила свое существованіе (1870). 
За папою сохранены только Ватиканъ, Лате- 
ранъ п вилла Кастель Гандольфо. См. Ита
лія (XIII, 562).
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папства (важны Ранке и Ланфре), см. Sugen
heim, «Geschichte der Entstehung und Ausbil
dung des Kirchenstaates» (Лпц., 1854); Kro- 
sta, «De donationibus sedi apostolicae factis» 
(1862); Farini, «Lo stato Romano dall’anno 1815 
al 1850» (3 изд., Туринъ, 1850—-53); Hasse, 
«Vereinigung der geistlichen und weltlichen 
Obergewalt im römischen Kirchenstaate» (Гар
лемъ, 1852); Theiner, «Codex diplomaticus do
mimi temporalis Sanctae Sedis» (Римъ, 1861— 
62); Hergenrother, «Der Kirchenstaat seit der 
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französischen Revolution» (Фрейбургъ, 1860); 
Brosch, «Papst Julius II und die Gründung 
des Kirchenstaates» (Гота, 1878); его же, «Ge
schichte des Kirchenstaates» (Гота, 1880—82); 
Ranke, «Die römischen Päpste in den letzten 
vier Jahrhunderten» (Лпц., 1889); Genelin, 
«Die Schenkungen Pipins» (1880); Pinton, 
«Le donazioni barbariche ai papi» (1890); Vicini, 
«La rivoluzione dell anno 1831 nello stato Ro
mano» (Имола, 1889); Cadorna, «La liberazione 
di Roma nel 1870» (Римъ. 1870); Bastia, «Il do
minio temporale dei papi 1815—46» (Болонья, 
1890); Hoensbroech, «Der Kirchenstaat in 
seiner dogmatischen und politischen Bedeu
tung» (1889); Schnürer, «Die Entstehung des 
Kirchenstaates» (Кельнъ, 1894). В. В—въ.

Церковная политика. — Терминъ 
этотъ обозначаетъ: 1) политику церкви, т. е. 
дѣятельность церковнаго управленія, напра
вленную къ осуществленію . общихъ задачъ 
церкви въ ея отношеніяхъ къ государству и 
обществу; 2) политику государства по отноше
нію къ «уіцествующимъ въ немъ церквамъ. Въ 
настоящей статьѣ будетъ рѣчь только о Ц. по
литикѣ во второмъ смыслѣ, въ которомъ этотъ 
терминъ всего чаще употребляется. Отноше
ніе между церковью и государствомъ можетъ 
быть весьма различно. 1) Они могутъ быть 
безусловно враждебны другъ другу, какъ было 
въ первые три вѣка христіанства·/тогда при
надлежность къ церкви сама по себѣ есть 
уже государственное преступленіе, караемое 
въ уголовномъ порядкѣ; церковь при такихъ 
условіяхъ считается тайнымъ, запрещеннымъ 
сообществомъ, которое государство старается 
разрушать всѣми доступными ему средствами. 
2) Въ виду значительной силы церкви, го
сударство можетъ признать необходимость 
считаться съ нею; въ такомъ случаѣ оно стре
мится подчинить себѣ церковь и сдѣлать ее 
орудіемъ для осуществленія своихъ цѣлей. 
Нерѣдко, однако,< церковь оказывается на 
столько сильной, что сама подчиняетъ себѣ 
государство. Между этими двумя крайностями 
возможно безконечное разнообразіе переход
ныхъ ступеней. Вся исторія Европы, начи
ная съ IV в., наполнена скрытой борьбой 
между церковью и государствомъ, борьбой, 
при которой обѣ стороны вполнѣ признаютъ 
другъ друга и, не стремясь -уничтожить другъ 
друга, желаютъ только первенствовать. При 
этомъ государство иногда признаетъ только 
одну какую-либо изъ множества христіанскихъ 
церквей, которая является такимъ образомъ 
церковью государственной, иногда—двѣ или 
нѣсколько, а всѣ другія только терпитъ въ 
большей или меньшей степени или преслѣ
дуетъ, находя въ своемъ отрицательномъ къ 
нимъ отношеніи дѣятельную поддержку со 
стороны церкви господствующей. 3) Государ
ство можетъ быть совершенно индифферент
нымъ къ церкви, не запрещая и не преслѣ
дуя ея, но и не покровительствуя ей, не 
стремясь подчинить ее себѣ, но и не подчи
няясь ей, а смотря на нее какъ на всякое 
другое частное общество (ассоціацію) людей, 
свободно допускаемое, пока оно не совершаетъ 
ничего противнаго общимъ законамъ государ
ства, и запрещаемое, какъ только оно ихъ 

нарушаетъ. Это отношеніе,' при которомъ 
церковь отдѣлена отъ государства и совер
шенно независима отъ него — libera сйіеьа 
in libero stato, по формулѣ Кавура — даеть 
наибольшій просторъ свободѣ совѣсти; оно 
существуетъ въ настоящее время въ Соеди
ненныхъ Штатахъ, а также въ Ирландіи. Вь 
римской имперіи господствовалъ принципъ 
иолной свободы совѣсти по отношенію ко 
всѣмъ языческимъ вѣрованіямъ, при чемъ го
сударство старалось включать ихъ въ составъ 
государственной религіи. Почему принципъ 
этотъ былъ оставленъ по отношенію къ хри
стіанству—см. Христіанство. Послѣ 21/, вѣ
ковъ ожесточенныхъ гоненій церкви, римская 
императорская власть (Константинъ Вел.), въ 
виду быстраго усиленія христіанства, почув
ствовала необходимость измѣнить свою поли
тику. Въ 313 г. былъ изданъ миланскій эдиктъ, 
предоставлявшій всѣмъ — христіанамъ и не
христіанамъ—неограниченную свободу прини
мать, исповѣдывать и пропагандировать лю
бую вѣру. Государственная власть не покро
вительствовала при этомъ ни одной изъ нихъ, 
и церковь могла существовать только на до
брохотныя даянія своихъ членовъ, совер
шенно независимо отъ государства. Этотъ 
эдиктъ имѣлъ значеніе лишь переходное и 
очень скоро потерялъ силу. Уже Константинъ, 
вѣрный традиціонному взгляду римскаго права, 
на право сакральное, какъ на часть juri^ 
publier, хотѣлъ сдѣлать христіанство основой 
государственной жизни; того же желали и 
христіане, хотя взгляды на взаимныя отно
шенія церкви и государства у обѣихъ сторонъ 
были весьма различны. Ц. политика-римскихъ 
императоровъ, начиная съ Константина, при
вела къ сліянію церкви и государства въ 
одинъ организмъ; рядомъ съ-духовнымъ гла
вой церкви (Іисусомъ Христомъ) признавался 
и земной ея глава, въ лицѣ императора, ко
торый нерѣдко назывался внѣшнимъ или об
щимъ епископомъ; духовныя власти были на
дѣлены широкими судебными и администра
тивными полномочіями; гражданскія власти 
должны были слѣдить за исполненіемъ цер
ковныхъ предписаній; духовенство вліяло на 
выборъ важнѣйшихъ должностныхъ лицъ въ 
государствѣ. Всякій человѣкъ, не принадле
жащій къ господствующей церкви, обрекался 
на гражданское безправіе. Въ общемъ, госу
дарство господствовало. Такъ было въ Вост. 
Римской имперіи. На Западѣ также произо
шло взаимное проникновеніе государствен
наго и церковнаго элемента, но образовав
шаяся тамъ церковь была болѣе независима 
отъ государства и гораздо болѣе могуще
ственна, чѣмъ на Востокѣ, и скоро Ізтала 
претендовать на господство надъ нимъ; папы 
короновали королей императорской короной 
и на этомъ основаніи считали себя стоящими 
выше всякой свѣтской власти, о$обе|но съ 
декрета 1059 г., установившаго ивщуш^иапъ 
исключительно кардиналами (безъ вмѣшатель
ства свѣтской власти). Ц. политика госу
дарствъ имѣла тамъ характеръ по преимуще
ству оборонительный, хотя иногда государ
ственная власть переходила въ наступленіе, за
нимала военной силой столицу господствующей
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церкви—Римъ, низвергала папъ или заста
вляли ихъ подчиняться своей волѣ. Реформа
ція вновь подчинила церковь государству и 
установила систему государственной или тер
риторіальной церковности (Staats- oder Lan- 
deskirchenthum), которая признавала всю 
внѣшнюю сторону церкви (организацію) под
чиненною властп государства, а въ своихъ 
крайнихъ проявленіяхъ допускала даже право 
государства измѣнять господствующую въ 
странѣ религію' (cuius regio, illius religio). 
Полнаго развитія этотъ принципъ достигъ въ 
Англіи въ XVI в. Въ XVIII в. эта система ! 
совпадала съ системой полицейскаго госу
дарства. При Іосифѣ II (въ Австріи) было 
допущено свободное отправленіе культовъ 
четырехъ религій (католической, лютеран
ской, реформатской, православной), признан
ныхъ государственными. Въ борьбѣ между 
различными сектами выработывался принципъ 
вѣротерпимости, осуществленный впервые 
(послѣ древней Римской имперіи) въ нант
скомъ эдиктѣ; но этотъ принципъ совмѣщался 
съ сохраненіемъ государственной религіи. Въ 
XVIII в. онъ доведенъ, въ Сѣв.-Амер. Шта
тахъ, до своихъ крайнихъ логическихъ выво
довъ; государство не должно покровительство
вать ни одной опредѣленной церкви; всѣ цер
кви должны пользоваться совершенно одина
ковыми правами; ни одна церковь не можетъ 
получать содержанія отъ государства; другими 
словами, государственной церкви не должно 
существовать, и церковь должна быть совсѣмъ 
отдѣльнымъ отъ государства организмомъ; 
вѣротерпимость должна быть безусловной, 
принадлежность къ тому или иному вѣроис
повѣданію не должна ограничивать человѣка 
въ его правахъ, какъ гражданскихъ, такъ и 
политическихъ. Въ свою очередь государство 
не можеть предъявлять къ церкви никакихъ 
требованій; если ея служитель обращаетъ 
церковную каѳедру въ политическую трибуну, 
съ которой проповѣдуетъ программу, враж
дебную существующему порядку, то это дѣло 
его совѣсти и той церкви, къ которой онъ 
принадлежитъ, и не даетъ государственной 
власти повода вмѣшиваться; дѣло измѣняется 
лишь тогда, когда проповѣдникъ нарушаетъ 
общіе законы, напр. подстрекаетъ толпу вѣ
рующихъ къ совершенію преступленій, что 
можетъ>лечь за собой судебное преслѣдованіе 
въ общемъ уголовномъ-порядкѣ противъ него 
лично, но пе противъ его церкви. Такимъ об
разомъ государство перестаетъ вести какую 
бы то ни было Ц. палитику. Свобода и незави
симость церкви не мѣшаетъ, однако, ограниче
нію правъ тѣхъ церквей, которыя противодѣй
ствуютъ общимъ законамъ. Единобрачіе уста
новлено общими гражданскими (не церковны
ми) законами, и потому мормоны не терпятся 
на территоріи большей части штатовъ. Незави
симость церкви въ Соед. Штатахъ не помѣшала 
также и тому, что церковь сдѣлалась тамъ 
весьма крупной соціальной силой; теорети
ческое право каждаго занимать любую долж
ность независимо отъ релитіи не мѣшаетъ 
избирателямъ принимать ее въ соображеніе 
при выборахъ. Принадлежность подавляю
щаго большинства къ какой-либо изъ хри

стіанскихъ церквей создаетъ и тамъ проник
новеніе государственной жизни нѣкоторыми 
началами, общими всѣмъ христіанамъ, но чуж
дыми евреямъ и другимъ нехристіанамъ;таково 
напр. празднованіе воскресенья и другихъ 
христіанскихъ празднествъ, ставшее въ Аме
рикѣ обязательнымъ. Въ Европѣ отдѣленіе 
церкви отъ государства является однимъ изъ 
главныхъ требованій большинства' радикаль
ныхъ, нѣкоторыхъ либеральныхъ· и всѣхъ со
ціалистическихъ партій; однако, единствен
ная страна въ Европѣ, гдѣ въ настоящее 

!время эта идея- осуществлена — Ирландія; 
тамъ ее провелъ Гладстонъ церковнымъ ак
томъ 1869 г., который былъ вызванъ несоот
вѣтствіемъ между принадлежностью почти 
всего населенія къ католической церкви п 
признаніемъ англиканской церкви государ
ственною. Во Франціи въ эпоху революціи 
была сдѣлана попытка не отдѣлить цер
ковь отъ государства, а вовсе изгнать ее, 
замѣнивъ христіанство культомъ разума; по
пытка совершенно не удалась, католическая 
церковь вновь признана государственной и 
сохраняетъ такое положеніе понынѣ, при 
чемъ въ виду ея силы, даже правительства, 
принадлежащія къ радикальной партіи — ко
торая, находясь въ оппозиціи, настоятельно 
требуетъ отдѣленія церкви отъ государства,— 
не рѣшаются совершить эту реформу. Ц. по
литика Франціи, начиная съ эпохи Наполе
она I и кончая эпохой Макъ-Магона. своди
лась къ тому, чтобы всевозможными уступ
ками, дѣлаемыми церкви, обезпечить себѣ ея 
поддержку въ свѣтскихъ дѣлахъ, а послѣ 
Макъ-Магона — къ тому, чтобы ее обезвре
дить. При Ж. Ферри (1883—85), затѣмъ при 
Вальдекѣ Руссо (1899—1902) и Комбѣ (съ 
1902) Ц. политика свелась сперва къ борьбѣ 
съ вліяніемъ церкви въ школѣ, затѣмъ къ 
уменьшенію числа и къ ослабленію религіоз
ныхъ конгрегацій./ Въ германскихъ государ
ствахъ государственными церквами являются 
евангелическая и католическая, при чемъ Ц. 
политика въ эпоху культуркамифа (1873—79; 
см.) вела къ борьбѣ съ анти-государствен
ными стремленіями католической церкви. Въ 
Россіи, послѣ принятія христіанства, церковь, 
какъ и въ Византіи, быстро слил асъ съ госу
дарствомъ въ одинъ организмъ. Московскіе 
цари, какъ ранѣе князья, озабочивались устрое
ніемъ церкви и искали ея поддержки, хотя 
вмѣстѣ съ тѣмъ очень опасались ея чрезмѣр
наго усиленія; иновѣрцы не пользовались 
гражданскими правами. Попытка церкви при 
Алексѣѣ Михаиловичѣ занять господствую
щее положеніе въ государствѣ привела къ 
борьбѣ, окончившейся низложеніемъ патрі
арха Никона, а позднѣе къ отмѣнѣ патріар
шества, какъ силы, независимой отъ государ
ственной власти и потому для нея оіасной, 
и къ замѣнѣ его св. синодомъ. Начиная съ 
XVIII в. въ Россіи окончательно установи
лись слѣдующія начала. «Господствующей и 
первенствующей», по терминологіи Свода За
коновъ, признается церковь православная. 
Церковь (православная) и государство—одинъ 
организмъ; главное управленіе церковью со
средоточивается въ св. синодѣ, который есть



74 Церковная сумма—Церковное краснорѣчіе

Ц. вина въ точности православною церковью 
не установлены, но, по каноническимъ ука
заніямъ («Извѣстіе учительное») и установив
шемуся обычаю, Ц. вино должно быть густо
красное, сладкое и достаточной крѣпости; 
впрочемъ, въ Закавказьѣ и въ Бессарабіи 
при богослуженіи употребляется нК сладкое, 
а сухое красное вино. Само собою разу
мѣется, что выдѣлка Ц. вина, удовлетворяю
щаго указаннымъ требованіямъ, возможна, 
такъ сказать, естественнымъ способомъ, 'во 
всѣхъ нашихъ винодѣльческихъ районахъ, гдѣ 
почвенныя и климатическія условія, а равно 
разводимые сорта винограда пригодны, во
обще, для полученія достаточно крѣпкихъ и 
интенсивно окрашенныхъ винъ. Нѣкоторые 
недостатки послѣднихъ, обусловливаемые не
благопріятными атмосферными явленіями не
удачныхъ годовъ, могутъ быть исправлены 
примѣненіемъ раціональныхъ пріемовъ вино
дѣлія и погребного хозяйства. Къ числу этихъ 
пріемовъ слѣдуетъ отнести: вяленіе виногра
да на кустахъ или на соломенныхъ матахъ, 
сгущеніе винограднаго сока уваркою (кон
центрація), добавленіе винограднаго спирта 
и, наконецъ, пастеризація уже готоваго на
питка. Въ настоящее время на рынкѣ на ряду 
съ доброкачественнымъ продуктомъ обраща
ется множество фальсификатовъ, болѣе или 
менѣе искусно подогнанныхъ подъ Ц. вино 
нормальныхъ свойствъ. Въ качествѣ высшихъ 
сортовъ въ торговлѣ предлагаются вина ино
страннаго происхожденія—кагоръ, рогомъ и 
беникарло; затѣмъ обычно идутъ подъ назва
ніемъ Ц. же вина красныя вина сѣвернаго 
Кавказа (преимущественно изъ Кизляра) и, 
наконецъ, всякія другія бессарабскія, закав
казскія и крымскія вина, подвергающіяся 
болѣе илп менѣе существеннымъ передѣл
камъ; попадается много (особенно въ захо-

органъ государственной власти, правомѣрно большое количество (около 500 тыс. ведеръ) 
ей подчиненный. «Императоръ, яко христіан- * идетъ для надобностей церкви при совершѳ- 
скій государь, есть верховный защитникъ и * ніи · таинства евхаристіи, значительнѣйшая 
хранитель догматовъ вѣры и блюститель пра- ! же часть (до 4% милл.) потребляется пре- 
вовѣрія и всякаго въ церкви святой благо- ' имущественно среднимъ и низшимъ слоями 
чинія» (Основные законы, ст. 42); въ каче-1 населенія при всякаго рода празднествахъ 
ствѣ такового въ актѣ о наслѣдованіи престола | (крестинахъ, свадьбахъ п пр.), а иногда также 
1797 г. онъ названъ главою церкви. Право- ■ въ цѣляхъ лѣчебныхъ. Понятіе и качества 
славная церковь существуетъ на средства Ц. вина въ точности православною церковью 
государства·. Подчиненіе церкви государству 1 
ведетъ за собою признаніе права государства 
и на секуляризацію духовныхъ (монастыр
скихъ и иныхъ) имуществъ, которая въ Рос
сіи не разъ и совершалась (въ широкихъ 
размѣрахъ она имѣла мѣсто при Екатеринѣ II). 
Иновѣрцы пользуются терпимостью, т. е. 
имѣютъ право отправлять богослуженіе, но 
не имѣютъ права пропагандировать своихъ 
вѣроученій; выходъ изъ господствующей цер
кви и присоединеніе къ какой-либо другой 
безусловно не допускается. По отношенію къ 
раскольникамъ вѣротерпимость ограничена 
(см. Расколъ). См. Gladstone, «The state in 
its relations to the State» (Л.„ 1838; подроб
ный разборъ этой книги въ сочиненіяхъ 
Маколея); Laurent, «L’église et l’état» (Брюс
сель, 1858-60); Herrmann, «Ueher die Stel
lung der Religionsgemeinschaften im Staate» 
(Гёттингенъ, 1849); Bluntschli, «Psychologische 
Studien über Staat und Kirche» (Цюрихъ, 
1844); Warnkönig, «Die Staatsrechtliche Stel
lung der katholischen Kirche in den katho
lischen Ländern des deutschen Reichs» (Эр
лангенъ, 1855); Friedberg, «Die mittelalter
lichen Lehren über das Verhältniss von Staat 
und Kirche» (Лпц., 1874); его же, «Die Gren
zen zwischen Staat und Kirche» (Тюбингенъ, 
1872); Zendrini, «Libera chiesa in libero sta
to» (Павія, 1860); Hinschius, «Staat und Kir
che» (Фрѳйбургъ, 1883); Maassen, «Neun Ka- 
Sitel über freie Kirche und Gewissensfreiheit»;
leier, «Zur Gesch. der römisch-deutschen 

Frage» (Ростокъ, 1871—83); Wiermann, «Ge- 
schtcbte des Kulturkampfs» (Лейпц., 1886); 
Zorn, «Die Wichtigsten neuern Kirchenstaats
rechtlichen Gesetze Deutschlands etc.» (1876); 
Kahl, «Lehrsystem des Kirchenrecbts und der 
Kirchenpolitik» (Фрейбургъ, 1894); Kremer- , 
Auenrode, «Aktenstücke zur Gesch. des Ver-, лустьяхъ) и такого «Ц. вина», которое п капли 
hältnisses zwischen Staat und Kirche» (Лпц., ; настоящаго винограднаго вина въ себѣ не 
" ; содержитъ. В. Таирово.

Церковное краснорѣчіе, какъ осо
бый видъ ораторскаго искусства, ведетъ свое 
происхожденіе изъ краснорѣчія античнаго, 
такъ какъ среди первыхъ христіанскихъ про
повѣдниковъ апостольскаго періода были 

I лица, прошедшія систематическую школу у 
греческихъ и латинскихъ риторовъ. Распро
страняя новую религію среди культурныхъ 
язычниковъ, требовавшихъ отъ всякаго' ора
тора умѣнья примѣнятъ къ своимъ рѣчамъ 
правила античнаго краснорѣчія, первые пред
ставители церковно-общественной проповѣди 
должны были пользоваться тѣмп же пріемами 
ораторскаго искусства, которые были вырабо
таны въ лучшіе періоды классическихъ лите
ратуръ. Мы знаемъ, напр., что ап. Павелъ 
произнесъ нѣсколько рѣчей въ Аѳинахъ предъ 
стоическими и эпикурейскими философами.

1873—80). В. В—въ.
Церконнаи сумма (воен.) — особая 

среди другихъ денежныхъ суммъ полка, со
ставляется изъ денегъ, получаемыхъ отъ про
дажи свѣчей ц изъ добровольныхъ взносовъ 
прихожанъ полковой церкви. Въ артиллеріи 
соотвѣтствующая сумма носитъ названіе об
разной суммы. Она расходуется въ полкахъ 
по соглашенію командира полка и священ
ника, въ артиллерійскихъ батареяхъ — по 
Осмотрѣнію командира батареи. Расходы изъ 
(. суммы производятся только на надобности 

церкви. О Ц. суммѣ ведется особая отчет
ность въ денежномъ журналѣ полка и въ от
дѣльной шнуровой книгѣ.

Церковное вино. — Такъ назыв. «Ц. 
вино» довольно распространено въ Россіи, 
но изъ нѣсколькихъ милліоновъ ведеръ, еже
годно поступающихъ въ продажу, лишь не
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Съ другой стороны, въ основу Ц. краснорѣ
чія вошли восточные элементы: это были тѣ 
черты глоссолаліи, дидаскаліи и профитіи, 
которыя характеризуютъ первобытную безсо
знательно-экстатическую проповѣдь первыхъ 
вѣковъ (см. Проповѣдь, XXV, 458). На этихъ 
двухъ основахъ—классической и іудейской—и 
развивались послѣдующія школы Ц. красно
рѣчія. Поэтому до самаго конца XVII в. законы 
Ц. краснорѣчія входили въ составъ школь
ной риторики, вѣдавшей главнымъ образомъ 
внѣшнія стороны проповѣдей, рекомендовав
шей компилятивный способъ ихъ составле
нія, съ указаніемъ источниковъ, и т. д. Такой 
порядокъ мы находимъ и въ католическомъ, 
и въ русскомъ Ц. краснорѣчіи: образцами для 
извѣстнаго труда Іоанникія Голятовскаго «На
ука албо способъ зложенія Катанія» (Львовъ, 
1655) и разныхъ руководствъ по Ц. красно
рѣчію, бывшихъ въ употребленіи въ кіевской 
духовной академіи—въ родѣ «Orator» (1688), 
«Concha» (1698), «Arbor Tulliana» (1685), «De 
arte Rhetorica» Ѳеофана Прокоповича и дру
гихъ,—служили аналогичныя руководства: Ray
mond! Lullii, «Opera еа, quae ad inventam a 
Lullio artem universalem pertinent» (1607); 
Cypriani Soari, «De arta Rhetorica» (1636); 
Thomae Aquinati, «Summa Theologien» (Парма, 
1652) и т. д. См. Μ. Безобразова, «О вели
кой наукѣ Раймунда Люллія» («Журн. Мин. 
Нар. Проев.», 1896, стр. 389—399); Н. И. Пет
ровъ, «Кіевская Академія во второй половинѣ 
XVII вѣка» (Кіевъ, 1895); В. Ѳ. Пѣвницкій, 
«Средневѣковыя гомилетики» (Кіевъ, 1895). 
Только въ концѣ ХѴП в. западные и рус
скіе проповѣдники начинаютъ дѣлать разли
чіе между Ц. краснорѣчіемъ и свѣтскимъ. 
Въ 1681 г. появилось руководство Cansini, 
«De eloqupntia sacra et humana», a въ на
чалѣ XVIII в. преподаватель риторики въ 
заиконоспасской академіи (1709 —1715) Іоа
кимъ Богомоловскій, получившій образованіе 
въ польскихъ и нѣмецкихъ школахъ, соста
вилъ руководство по гомилетикѣ, гдѣ впервые 
русское Ц. краснорѣчіе строго отдѣлялось 
отъ свѣтскаго. Правда, Ѳеофанъ Прокоповичъ 
еще въ 1706 г. говорилъ, что сознаніе пре
восходства Ц. краснорѣчія предъ свѣтскимъ 
должно выражаться въ скромности, осмотри- 
тёльностп и набожности проповѣдника, въ 
томъ, чтобы онъ «не какъ трибунъ всходилъ 
на каѳедру, а какъ смиренный служитель Еван
гелія» («De arie Rhetorica», cap. IX). Ho 
Іоакимъ Богомоловскій пошелъ еще дальше 
п училъ, что характерныя черты, отличающія 
Ц. краснорѣчіе отъ другихъ видовъ оратор
ства, вытекаютъ изъ самаго существа хри
стіанской проповѣди, въ силу котораго она 
является не только ораторскимъ словомъ, но 
и выполненіемъ религіознаго служенія, воз
ложеннаго Спасителемъ на апостоловъ и ихъ 
преемниковъ. Проповѣдникъ долженъ не толь
ко учить добру, но и трогать сердца людей, 
будить въ нихъ добрыя чувства и таки мъ обра
зомъ вести ихъ къ добродѣтели, къ вѣчному 
спасенію (см. Д. Савицкій, «Русскій гомп- 
летикъ начала XVIII в. Іоакимъ Богомолов
скій», Кіевъ, 1902, гл. IV). Конечно всѣ эти 
правила, которыя были формулированы въ 

руководствахъ только въ позднее время, на 
практикѣ существовали гораздо раньше. Хри
стіанская проповѣдь II и III вв. являла уже 
нѣкоторыя спеціально ей присущія черты, 
отличавшія ее отъ краснорѣчія свѣтскаго. 
Такого характера были нѣкоторыя слова и 
бесѣды Климента ѳписк. римскаго, Климента 
Александрійскаго, Тертулліана, Иларія, Ори
гена, Ипполита, Діонисія, Меѳодія Тирскаго, 
Кипріана, Арнобія, Лактанція и др. (см. Η. 
Барсовъ, «Исторія первобытной христіанской 
проиовѣди до IV в.», СПб., 1885, стр. 158— 
186, 229—369). Въ IV в. Ц. краснорѣчіе до
стигаетъ блестящаго своего періода: Іоаннъ 
Златоустъ, Григорій Богословъ и Василій Ве
ликій оставили неподражаемые образцы про
повѣдей, въ которыхъ христіанскія черты — 
убѣдительная величавость и высокая мощь 
новой религіи —гармонируютъ съ ясностью 
выраженій и высоко художественнымъ сти
лемъ языческихъ ораторовъ. Отецъ Василія 
Великаго былъ риторъ; кромѣ того, будущій 
проповѣдникъ слушалъ многихъ учителей крас
норѣчія въ собители наукъ» IV в.», Аѳинахъ, 
изучая философію, діалектику, астрономію и 
медицину. Тѣмъ не менѣе, другъ его, Лива- 
ній, находилъ въ проповѣдяхъ Василія Вели
каго новый, именно христіанскій элементъ, 
котораго не было въ краснорѣчіи языческомъ: 
своимъ искусствомъ составленія бесѣдъ, по 
словамъ Ливанія, Василій Великій доказалъ, 
что «напрасно превозносится Платонова муд
рость и Демосѳѳнова стремительность». Какъ 
и ораторство греко-римское, Ц. краснорѣчіе 
давало образцы двухъ родовъ краснорѣчія: 
gepus deliberativum — учительное или совѣ
щательное, и genus demonstrativum — торже
ственное или панегирическое; область пер
ваго — умъ и воля, второго — чувство и во
ображеніе. Если первое можно сравнить съ 
прозой, то второе является истинной поэзіей, 
съ присущими ей драмой и лирикой (митроп. 
Антоній, «Изъ исторіи христіан. проповѣди», 
СПб., 1895, стр. 309; Н. Барсовъ, «Очерки 
изъ исторіи христіанской проповѣди. Вып. 3. 
Представители ораторски-практическаго типа 
проповѣди въ IV в. на Востокѣ», Харьковъ, 
1895). Послѣ IV в. начинается паденіе Ц. 
краснорѣчія (см. К. Dietrich, «Geschichte der 
byzantinischen und neugriechischen Literatur», 
Лпц., 1902, введ. п гл. 1).—Первые памятники 
славянскаго Ц. краснорѣчія обнаруживаютъ 
сильное византійское вліяніе. Въ своихъ сло
вахъ и бесѣдахъ проповѣдники временъ бол
гарскаго царя Симеона — Константинъ, Кли
ментъ, Іоаннъ и другіе—подражали византій
цамъ п въ формѣ, и въ содержаніи; въ ихъ 
твореніяхъ трудно отыскать какія-нибудь топи
ческія славянскія черты: тѣ же риторическіе 
пріемы, таже обособленность отъ запросовъ 
современной жизни, таже искусственность въ 
архитектоникѣ рѣчей. То же самое можно 
сказать и о Ц. краснорѣчіи древне-русскомъ. 
До-монгольскій періодъ нашей духовной лите
ратуры насчитываетъ нѣсколькихъ талантли
выхъ проповѣдниковъ; на творчествѣ Ила- 
ріона, Нестора, Ѳеодосія, Никифора, Кирилла 
Туровскаго и другихъ сказывается несомнѣн
ное византійское вліяніе. Большее или мѳнь-
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шее- присутствіе чисто-византійскихъ чертъ 
въ произведеніяхъ древне-русскихъ пропо
вѣдниковъ долго служило какъ бы критеріемъ 
для опредѣленія достоинствъ ихъ проповѣ
дей. Нѣкоторые критики требовали отъ про
повѣдника публицистики, искали у него отвѣ
товъ на злободневныя темы, какихъ-нибудь 
національныхъ чертъ и т. д. Къ числу ихъ 
принадлежитъ проф. Е. Голубинскій, который 
отказываетъ Кириллу Туровскому и другимъ 
представителямъ русскаго Ц. краснорѣчія въ 
какихъ бы то ни было достоинствахъ, видя 
у нихъ лишь одинъ риторизмъ позднѣйшаго 
византійскаго склада («Исторія русской цер
кви^, т. I, 1, Μ., 1900). Онъ осуждаетъ въ 
древне-русскомъ Ц. краснорѣчіи господство 
холодной риторики, бездушный наборъ гром
кихъ фразъ и риторическихъ фигуръ; вмѣсто 
живого существа, Ц. краснорѣчіе стало «мер
твой, размалеванной и'разряженной куклой». 
Отсюда Голубинскій дѣлалъ выводы относи
тельно задачъ всего древне-русскаго Ц. крас
норѣчія, которыя состояли, по его мнѣнію, 
въ услажденіи воображенія и слуха затѣйли
выми, но ни къ чему не служащими карти
нами, громкими, но ничего не говорящими 
фразами: <Ц. краснорѣчіе превратилось въ 
мимолетную и неимѣющую дальнѣйшаго смы
сла словесную забаву» (въ 1 изд. стр. 659). 
На защиту Кирилла Туровскаго и Григорія 
Цамблака выступилъ митр. Антоній въ кн. III 
«Православн. Обозр.» за 1881 г. (перепечатано 
въ книгѣ «Изъ исторіи христ. проповѣди», 
изд. 2, стр. 302—304). Онъ отмѣтилъ особую 
популярность такихъ' именно произведеній 
Ц. краснорѣчія, въ которыхъ «плетеніе сло
весъ» имѣлось въ виду для привлеченія внима
нія слушателёй, для удовлетворенія ихъ эсте
тическихъ потребностей и религіозной любо
знательности. Ошибка Голубинскаго состояла, 
по мнѣнію преосв. Антонія, въ непониманіи 
задачъ Ц. краснорѣчія, принадлежащаго въ 
•сферѣ произведеній словесности и предста
вляющаго особый литературный типъ, съ спе
ціальными задачами и цѣлями, подчиняющи
мися своимъ собственнымъ законамъ внутрен
няго развитія и творчества. Въ проповѣдяхъ 
Кирилла и Григорія всѣ «цвѣты византійскаго 
риторизма» объясняются исключительно тѣми' 
художественными средствами рѣчи, которыя 
составляютъ неотъемлемую принадлежность 
всякаго Ц. краснорѣчія. Среди фигуральныхъ 
оборотовъ, просопопей й олицетвореній, еди- 
ноначатій и повтореній, молитвословій и гим- 
иологическихъ обращеній, среди всего этого 
арсенала внѣшнихъ средствъ для выраженія 
мысли и чувства,' очень трудно найти искус
ственныя формы архитектоники проповѣдей, 
характерныя »для, восточно-схоластическаго 
риторизма, Чисто-технической стороной цер
ковнаго краснорѣчія достигалась прежде все
го сила и выразительность, теплота чувства, 
хотя, быть можетъ, и не непосредственная. 
Поэтому часто мы не имѣемъ данныхъ для, 
сужденія о томъ, явился ли тотъ пли другой ' 
памятникъ Ц. краснорѣчія результатомъ ре- 
лигіозной экзальтаціи, непосредственнаго и 
живого энтузіазма, столь характерныхъ для 
проповѣдей первыхъ вѣковъ, или же плодомъ

спокойной логической рефлексіи, дѣятельно
сти разсудочно-діалектической. Присущія Ц. 
краснорѣчію художественныя средства оста
ются неизмѣнными на всемъ пространствѣ 
христіанской проповѣди; они состоятъ изъ 
слѣдующихъ элементовъ: 1) повтореніе и едн- 
ноначатіе\ психологія этого пріема основана 
на томъ, что, повторяя одно и то же слово 
или комплексъ словъ, начинающихъ собой 
рядъ фразъ, проповѣдникъ приковываетъ 
этимъ вниманіе слушателей; успокоивая ихъ 
напряженіе повтореніемъ хорошо уже знако
мыхъ вйраженій, проповѣдникъ заставляетъ 
слушателей вдумываться въ остальную часть 
фразы и этимъ достигаетъ сильнаго впечатлѣ
нія. Примѣры: «Паки Иродіада1 бѣсится, лаки 
смущается» и т. д.—слово I. Златоуста про
тивъ императрицы Евдокіи (IV вѣкѣ); «Паки 
воздвигается крестъ, паки тварь веселится» 
— слово Пандолея, пресв. византійскаго, на 
Воздвиженіе (VIII вѣкъ); «Паки Іудея жаж- 
деть пророческой крови, паки пророко-убій- 
ствомъ дышетъ» и т. д.—слово Цамблака на 
Усѣкновеніе (XV вѣкъ); «Паки Голгофа н 
крестъ, паки гробъ и плащаница» п т. д.— 
слово архіеп. Иннокентія въ Великій пятокъ; 
2) антитеза пли противоположеніе двухъ со
бытій (напр. Ветхаго и Новаго Завѣта), 
двухъ типовъ (положительнаго п отрицатель
наго), двухъ понятій (языческаго и христіан
скаго) пли же нѣсколькихъ парныхъ группъ 
мыслей; 3) обращеніе къ лицу или образу, вы
звавшему въ проповѣдникѣ чувство восторга, 
благоговѣнія или негодованія, гнѣва; 4) вос- 
клицаніе, прерывающее спокойный разсказъ 
проповѣдника по поводу особенно замѣчатель
ныхъ фактовъ, положительныхъ или отрица
тельныхъ; 5) гимнологическая форма рѣчи, какъ 
дѣйствіе благодати, неподдѣльнаго паѳоса или 
же какъ, поддѣлка подъ религіозйый экстазъ; 
повѣствователѣный тонъ рѣчи переходить въ 
богослужебное пѣснопѣніе, акаѳистъ, церков
ный гимнъ; 6) сравненія и уподобленія живыхъ 
лицъ явленіямъ и предметамъ видимой при
роды; довольно часты также сравненія отри
цательныя, обычныя въ народной поэзіи; 7) 
эпитеты постоянные и укр&шающіе; 8) тропы 
и фигуры, метафоры, олицетворенія, гипер
болы, умолчанія и т. д. и, наконецъ, 9) му
зыкальность рѣчи, когда можно прослѣдить 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ проповѣди не только 
ритмъ, но и риѳму. Таковы внѣшнія требо
ванія церковной краснорѣчіи стараго и от
части новаго времени; что же касается вну
тренней стороны церковнаго краснорѣчія, 
то она опредѣляется гомилетикой (см. IX, 
161—64).

• Произведенія русскаго Ц. краснорѣчія древ
няго періода, вмѣстѣ съ исторіей всей Ц. 
письменности, были внесены въ курсъ лите
ратуры впервые проф. С. Шевыревымъ, 
«Исторія русской словесности преимуще
ственно древней’» (Μ., 1846, т. 1,1859,ч.III, 
1860, ч. IV). Принципы и памятники Ц. крас
норѣчія въ Россіи до XVII вѣка разрабо
таны довольно хорошо въ спеціальныхъ и 
общихъ курсахъ исторіи русской литературы. 
Н. К. Никольскій обратилъ вниманіе на то, 
что къ этому періоду обыкновенно механи
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чески присоединяемся исторія свѣтской ли
тературы XVIII и XIX вв., а духовная ли ‘ 
тература совсѣмъ выбрасывается, между тѣмъ 
какъ русское Ц. краснорѣчіе продолжало раз
виваться и позже, (см. «Ближайшія задачи 
изученія древне-русской книжности», СПб., 
1902, стр. 2). Такой странный порядокъ да
валъ поводъ думать, что вся духовная лите
ратура послѣ реформеннаго періода не имѣла 
преемственной связи съ общим и теченіями рус
ской письменности XI—ХѴП вв. Поэтому у 
насъ очень мало извѣстны представители Ц. 
краснорѣчія XVIII—XIX вв., не смотря на 
ближайшую ихъ связь съ церковными пропо
вѣдниками предшествующаго времени. Исто
рію Ц. краснорѣчія послѣднихъ трехъ вѣковъ 
раздѣляютъ на слѣдующіе періоды: 1) юго- 
западная схоластическая школа, къ которой 
тѣсно примыкаетъ сѣверно-русская, вдохнув
шая жизнь въ внѣшніе пріемы кіевскихъ уче
ныхъ проиовѣдниковъ Представители ея— 
Стефаній Славинецкій,* Симеонъ Полоцкій, 
авторъ «Статира», Димитріи Ростовскій, Сте
фанъ Яворскій. Послѣдній раньше всѣхъ со
гласовалъ проповѣдь съ жизнью общества и 
отражалъ умственное, нравственное и рели
гіозное броженіе своего времени. Отчасти 
онъ примыкаетъ къ 2) эпохѣ публицистиче
скаго направленія Ц. краснорѣчія. Петръ Вел. 
желалъ при содѣйствій Ц. краснорѣчія при
мирить народъ со своими нововведеніями. 
Явился Ѳеофанъ Прокоповичъ (f 1736), обно
вившій русскую проповѣдь. См. А. Архан
гельскій, «Духовное образованіе и духовная 
литература при Петрѣ Белл (Казань, 1883); 3) 
придворная проповѣдь Елисаветинскаго и отча
сти слѣдующихъ царствованій. Ц. краснорѣчіе 
этого направленія служило цѣлямъ правитель
ства. Представители его: Димитрій Сѣченовъ, 
митр, новгородскій, Симонъ, еписк. псковскій. 
Амвросій ІОшкевичь, архіеп. новгородскій, 
Кириллъ Флоринскій (ректоръ моек. дух. аад.), 
Гедеонъ Криновскій, еписк. псковскій, Евста
фій Могилянскій, протоіерей Леванда, Геор
гій Конисскій, архіеп. бѣлорусскій, Тихонъ, 
еписк. воронежскій (f 1783), ректоръ казан
ской семинаріи Константинъ Борковскій, 
Іоасафъ, еписк. нижегородскій и др.; 4) нрав
ственно-практическое направленіе Ц. красно
рѣчія второй половины XVIII в. Съ одной сто
роны проповѣдь дѣлается простой^ безыскус
ственной и переносится въ село, для чего си
нодомъ изданъ «Сборникъ поученій различныхъ 
авторовъ на весь годъ» (1775); съ другой—от
ражаетъ въ себѣ борьбу оффиціальной части 
русскаго общества съ невѣріемъ, француз
скимъ матеріализмомъ, вольнодумствомъ п 
масонствомъ, въ противовѣсъ которымъ пропо
вѣдь старается уяснить нравственный идеалъ, 
человѣка. Представители этого направленія: 
Платонъ, митр, московскій, прозванный вто
рымъ Златоустомъ и моек, апостоломъ (см. 
А. Надеждинъ, «Митрополитъ московскій 
Платонъ Левшинъ, какъ проповѣдникъ», Ка
зань, 1883), Михаилъ, митрополитъ с.-пе
тербургскій, архпм. Макарій, первый на
чальникъ Алтайской миссіи, проф. Я. Амфи
театровъ, Анастасій Братановскій, архіеп. мо
гилевскій и астраханскій, переводившій про

повѣди съ французскаго и обличавшій совре
менные нравы; 5) эпоха созерцательно-бого
словскаго направленія въ Ц. красновѣчіи, съ 
конца XVIII и до средины XIX в. Пропо
вѣдь направлена на вразумленіе высшаго об
щества, жившаго разсудочной жизнью, и про
повѣдники впервые рѣшаются смотрѣть на ду
ховные вопросы «очами здраваго разсудка». 
Представители этого направленія: Ѳеофанъ 
Русановъ, экзархъ Грузіи, и два замѣчатель
ныхъ оратора: Филаретъ, митр, московскій, 
оставившій до 450 пространныхъ рѣчей, и 
Иннокентій, архіеп. херсонскій. По отзывамъ 
современниковъ, «Иннокентій желалъ затро
нуть чувство слушателей, а Филаретъ дѣйство
валъ преимущественно на разумъ»; 6) жиз
ненно-практическое направленіе. Содержаніе 
рѣчей захватываетъ общественно-жизненные 
вопросы и переходитъ изъ богословской 
области въ личную и домашнюю жизнь. Пред
ставители: Парѳеній, архіеп. иркутскій, Гри
горій, митр, с.-петербургскій, Іоаннъ, еписк. 
смоленскій, С. Д. Вертоградовъ, протоіерей 
Путятинъ (см. В. Классовскій, «Составь, 
формы и разрядъ словесныхъ произведеній», 
СПб., 1876), прот. А. Бѣлоцвѣтовъ, прот. 
В. Нордовъ, Димитрій, архіеп. херсонскій, 
Никаноръ, архіеп. херсонскій, прот. В. Спе
ранскій, Ѳеофанъ, еп. тамбовскій, Макарій, 
митр, московскій, Леонтій, митроп. москов
скій, Амвросій, архіеп. харьковскій, прот. 
Іоаннъ Сергіевъ Кронштадтскій, свящ. Д. Бе
режковъ,' свящ. Вл. Соколовъ, прот. Μ. Пав
ловскій, свящ. Григорій Петровъ и др.

Литература. «Русское проповѣдничество. 
Историческій его обзоръ и взглядъ на совре
менное его направленіе» (СПб., 1871); «Исто
рическій очеркъ русскаго проповѣдничества» 
(т. I, СПб., 1878); П. Заведеевъ, «Исторія рус
скаго проповѣдничества отъ XVII в. до на
стоящаго времени» (Тула, 1879); Н. Катаевъ, 
«Очеркъ исторіи русской церковной пропо
вѣди» (изд. 2, Одесса, 1883); П. Савлучин- 
скій, «Русская духовная литература первой 
половины XVIII в. и ея отношеніе къ .со
временности, 1700—62 гг.» (Казань. 1878); 
Филаретъ, «Обзоръ духовной литературы» 
(изд. 3, въ 2 томахъ); С. Булгаковъ, «Образцы 
святоотеческой и русской проповѣди» (Харь
ковъ, 1887; продолженіе не выходило); Я. Зар- 
ницкій, «Сборникъ проповѣдническихъ образ
цовъ» (СПб., 1889); «Проповѣди. Приложеніе 
къ «Руководству для сельскихъ пастырей» 
(Кіевъ, 1877—1892); «Съ церковнаго амвона. 
Сборникъ образцовыхъ проповѣдей» (М.^ 
1890); «Троицкіе листки. Духовно-нравствен, 
чтеніе для народа», отд. выпуски, подъ ред. 
архпм. Никона; проф. А. Говоровъ, «Основ
ной принципъ Ц. проповѣди и вытекающіе 
изъ него предметъ и задачи Ц. краснорѣчія» 
(рѣчь, Казань. 1895). А. Яци.мирскій.

Церковное отлученіе — см. Отлу
ченіе.

Церковное покаяніе (юрид.)—до
полнительное наказаніе, присоединяемое кь 
уголовнымъ и исправительнымъ наказані
ямъ въ нѣкоторыхъ, опредѣленныхъ уголов
нымъ закономъ случаяхъ. Оно не входитъ въ 
общую лѣстницу наказаній п на него не рас
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пространяются правила о совокупности, но 
давность имѣетъ для него то же значеніе, 
какъ и для другихъ наказаній. Не смотря на 
то, что общая часть Ул. о нак. усваиваетъ 
Ц. покаянію характеръ дополнительнаго на
казанія, въ особенной части оно, въ нѣкото
рыхъ случаяхъ, назначается самостоятельно 
(напр. за случайное убійство или покушеніе 
на самоубійство). Такая невыдержанность на
чалъ общей части объясняется отчасти исто
рическимъ происхожденіемъ этого наказанія, 
отчасти техническими недостатками уложе
нія. Ц. покаяніе относится къ категоріи Ц. 
наказаній и попало въ свѣтскій уголовный 
кодексъ подъ вліяніемъ Ц. уставовъ. Въ древ
ности церковь имѣла свой собственный судъ, 
въ вѣдѣніи котораго находились какъ извѣст
ныя сословныя группы липъ, такъ и нѣкото
рыя особыя преступленія. Судъ этотъ дѣй
ствовалъ на основаніи особыхъ законополо
женій, изъ которыхъ наибольшее значеніе 
имѣлъ Ц. уставъ Ярослава Владиміровичу и 
Кормчая книга. При составленіи Уложенія 
царя Алексѣя Михайловича эти законополо
женія частью вошли въ его составъ, а оттуда 
перешли и въ дѣйствующій уголовный кодексъ. 
Такое же вліяніе оказалъ на дѣйствующее 
уложеніе п Воинскій Артикулъ, также во мно
гихъ случаяхъ назначавшій, наряду съ дру
гими наказаніями, Ц. покаяніе, съ тою раз
ницею, что въ Воинскомъ Артикулѣ, заим
ствованномъ у шведовъ, наказаніе это носило 
полицейско-принудительный характеръ, усво
енный ему лютеранскою церковью. Съ разви
тіемъ правосознанія свѣтская власть пере
ставала признавать многія дѣянія, облагав
шіяся прежде и наказаніемъ, и Ц. покаяні
емъ, уголовно наказуемыми: но вмѣсто того, 
чтобы исключить эти дѣянія цѣликомъ изъ 
своего уголовнаго кодекса, она отмѣняла лишь 
свѣтскую карательную санкцію, оставляя цер
ковную. Этимъ и объясняется, что Ц. покая
ніе является въ нѣкоторыхъ статьяхъ уложе
нія съ самостоятельнымъ характеромъ, а не 
съ дополнительнымъ. Какъ дополнительное, 
Ц. покаяніе встрѣчается наряду со всѣми ро
дами наказаній, кромѣ каторжныхъ работъ и 
заключенія въ крѣпости. Оно не примѣняется 
къ раскольникамъ, какъ къ лицамъ, непри- 
надлежащимъ ни къ одному изъ признанныхъ 
государствомъ вѣроисповѣданій. Выполненіе 
Ц'. покаянія, регламентированное указомъ св. 
синода 11 іюля 1851 г., состоитъ въ обяза
тельномъ посѣщеніи кающимся во всѣ празд
ничные и воскресные дни церкви, въ поло
женіи при каждомъ посѣщеніи церкви 25 по
клоновъ передъ иконостасомъ съ произнесе
ніемъ молитвы мытаревой, въ сухояденіи по 
средамъ и пятницамъ, въ исповѣди во время 
постовъ безъ допущенія къ св. причастію и 
въ исполненіи «возможныхъ по его состоянію 
дѣлъ благочесгія». Опредѣленнаго принципа, 
въ зависимости отъ котораго назначается уло
женіемъ Ц. покаяніе, искать напрасно. На
ряду съ неосторожнымъ причиненіемъ смерти 
въ числѣ преступленій, обложенныхъ этимъ 
наказаніемъ, мы встрѣчаемъ неумышленное 
поврежденіе телеграфа. Убійство младенца 

чудовищнаго вида обложено Ц. покаяніемъ, а 
оставленіе матерью безъ·помощи новорожден
на^ младенца, вслѣдствіе чего младенецъ 
лишится жизни, этимъ наказаніемъ не обло
жено. Если аптекарь по ошибкѣ отпустить 
не то лѣкарство, вслѣдствіе чего причинится 
кому-либо смерть, аптекарь подлежитъ Ц. по
каянію, а архитекторъ, допустившій отступле
ніе отъ правилъ при постройкѣ зданія, не 
подлежитъ этому наказанію, хотя бы его 
ошибка стоила жизни многимъ. Несоотвѣт
ствіе Ц. покаянія современнымъ правовымъ 
воззрѣніямъ, вторженіе полицейскаго принуж
денія въ недоступную для него область рели
гіи, невозможность для свѣтской власти вы
работать какіе-либо общіе принципы для при
мѣненія Ц. покаянія — все это привело къ 
тому, что Ц. покаяніе, какъ наказаніе, исчезло 
изъ всѣхъ современныхъ европейскихъ ко
дексовъ и не нашло себѣ мѣста и въ новомъ 
русскомъ проектѣ уголовнаго уложенія.

Церковное право, какъ терминъ, 
обозначаетъ, во-первыхъ, существо и содер
жаніе правовой области общественности хри
стіанъ, составляющихъ изъ себя, для дости
женія религіозныхъ цѣлей, церковь; во-вто
рыхъ — науку, изслѣдующую, разъясняющую 
и систематизирующую правовыя нормы ука
занной области общественности. Точное по
ниманіе существа предмета, выражаемаго тер
миномъ Ц. право, можетъ быть установлено 
выясненіемъ понятій о правѣ, религіи и церкви 
и указаніемъ отношеній содержанія между 
ними. Но право понимается весьма разно
образно философами, церковь—теологами раз
ныхъ вѣроисповѣданій, а религія—и филосо
фами, и теологами. Отъ различнаго пониманія 
этихъ предметовъ и отъ сложности ихъ со
держанія происходитъ весьма разнообразное 
опредѣленіе существа Ц. права. Для выясне
нія правовой области религіи п церкви, право 
вообще, какъ предметъ юриспруденціи, должно 
быть понимаемо съ опредѣленностью. Опре
дѣленное понятіе о немъ получается анали
зомъ его содержанія. Право, какъ явленіе 
въ человѣческой жизни, состоитъ изъ нѣсколь
кихъ элементовъ. Исходною точкою мысли 
при составленіи 'Понятія о правѣ служитъ со
знаніе человѣкомъ его потребностей. Природа 
человѣка есть сумма потребностей. Въ обнару
женіи и въ удовлетвореніи ихъ по присущимъ 
природѣ законамъ состоитъ жизнь и развитіе 
каждой личности. Человѣкъ, какъ существо 
разумное и свободное, сознаетъ себя субъек
томъ права на обнаруженіе п удовлетвореніе 
своихъ потребностей. Въ этоімъ сознаніи со
стоитъ субъективный элементъ права. Субъек
тами права бываютъ физическія и собира
тельныя или юридическія (общества, учреж
денія и т. п.) лица. Лицо, сознающее себя 
субъектомъ права, имѣетъ надобность, для 
удовлетворенія своей потребности, въ ре
альномъ предметѣ или объектѣ, пользова
ніе которымъ можетъ удовлетворить потреб
ность. Объектъ, по своей природѣ, долженъ 
соотвѣтствовать природѣ самой потребности. 
Посему онъ имѣетъ для субъекта цѣну блага, 
значеніе интереса и добра. Объектами права 
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бываютъ матеріальныя вещи (земля, жилище 
и пр.), духовныя блага (здоровье, образова
ніе, религія) и дѣйствія другихъ лицъ (услуга, 
обученіе и пр.). Объекты составляютъ мате
ріальный пли объективный элементъ права. 
Для того, чтобы субъектъ могъ*воспользоваться 
объектомъ права, необходимо соотношеніе 
между ними. Соотношеніе это выражается въ 
пріобрѣтеніи, пользованіи, владѣніи и распо
ряженіи субъекта объектомъ. Это—элементъ 
отношеній. Лицо, стремясь къ обладанію объ
ектами, встрѣчается съ другими лицами, так
же нуждающимися въ тѣхъ же объектахъ; 
люди живутъ не уединенно, а въ соединеніяхъ, 
и необходимо соприкасаются и встрѣчаются 
между собою въ стремленіяхъ къ достиженію 
цѣлей человѣческой жизни. Встрѣча эта мо
жетъ обнаруживаться въ различныхъ видахъ. 
Стремленія одного лица могутъ или подверг
нуться ограниченіямъ со стороны стремленій 
другихъ лицъ, или найти поддержку въ ихъ со
дѣйствіи, общеніи и взаимодѣйствіи. Въ томъ 
и другомъ случаѣ такъ или иначе происхо
дятъ соотношенія всѣхъ лицъ, изъ совокуп
ности которыхъ составляется общественная 
среда. Общественная среда, въ составѣ ко
торой сталкиваются интересы и соотношенія 
живущихъ въ ней, не остается и сама безу
частною къ явленіямъ, въ ней происходя
щимъ, и между членами, ее составляющими: 
она проявляетъ свою волю въ отношеніи 
и къ отдѣльнымъ членамъ, и ко всей ихъ 
совокупности. Для выраженія своей воли, 
общественная среда въ своей цѣлости сла
гается въ организацію, при которой она по
лучаетъ опредѣленные способы и опредѣлен
ныхъ выразителей для своего правосознанія. 
Чрезъ посредство такихъ органовъ -обще
ственною средою: а) регулируются стремленія 
и отношенія сочленовъ къ достиженію благъ, 
б) распредѣляются объекты правъ и в) опре
дѣляются условія и способы пріобрѣтенія, об
ладанія и потери правъ. Вообще устанавлива
ется порядокъ общественности въ средѣ, при
знаваемый обязательнымъ въ ней и отдѣльны
ми лицами, и всею ихъ совокупностью. Разъ 
установленный общественною средою порядокъ 
охраняется, защищается и совершенствует
ся. Признаніе установленною средою поряд
ка обязательнымъ для нея есть общественный 
элементъ права. Общественный порядокъ дол
женъ быть облеченъ въ опредѣленныя формы 
и регулированъ въ опредѣленныхъ нормахъ 
права. Нормами права служатъ законъ, обы
чай^ правило. Нормы права составляютъ фор
мальный элементъ права. Содержаніемъ этого 
элемента служитъ идеальный элементъ—правда 
и справедливость, сознаваемая и развивае
мая въ обществѣ на основаніи законовъ, да
рованныхъ роду человѣческому Вѣчною Прав
дою. Въ виду совокупности всѣхъ указанныхъ 
элементовъ, изъ которыхъ состоитъ содержа
ніе права, открывается возможность соста
вить опредѣленіе права въ субъективномъ и 
объективномъ смыслѣ. Въ субъективномъ 
смыслѣ правомъ называется нравственная 
или естественная потребность, возможность, 
способность и власть лица (субъекта), физи
ческаго пли собирательнаго, на совершеніе 

въ общественной средѣ того или другого дѣй- 
твія для достиженія тѣхъ или другихъ благъ- 
объектовъ), основанная на законѣ или на 
справедливости и признаваемая за нимъ госу
дарствомъ и обществомъ. Въ смыслѣ объектив
номъ право есть нормальный и справедли
вый порядокъ въ общественной жизни людей, 
который, для успѣшнаго достиженія ими ин
тересовъ и цѣлей человѣческой культуры, 
устанавливается въ опредѣленныхъ формахъ 
(посредствоікъ законовъ, обычаевъ, правилъ) 
представите лям п и выразителями народной 
правды и справедливости и усовершается ими 
соотвѣтственно постепенно развивающемуся 
разсудочно правильному пониманію природы 
людей (субъектовъ), предметовъ (объектовъ), 
служащихъ къ удовлетворенію человѣческихъ 
потребностей, взаимныхъ отношеній членовъ 
общественной среды и законовъ общечело
вѣческой правды и благосостоянія. Наука, 
изслѣдующая право въ томъ и другомъ зна
ченіи, есть юриспруденція или правовѣдѣніе. 
Съ областью права соприкасается и религія. 
Съ какихъ сторонъ, въ какихъ отношеніяхъ 
и въ какой степени происходитъ это сопри
косновеніе—-объясняется существомъ религіи 
и значеніемъ ея для людей. Въ человѣкѣ есть 
врожденная, ничѣмъ неистребимая и ничѣмъ 
незамѣнимая способность вѣрить въ суще
ствованіе истины, добра, правды и въ дости
жимость счастья (блаженства). Изъ этой спо
собности развивается потребность человѣка 
стремиться къ несомнѣнной и безусловной 
истинѣ, правдѣ, добру и блаженству и, на 
основаніи представленій о нихъ, установлять 
свои отношенія ко всему сущему. Потреб
ность эта служитъ источникомъ и психо
логическою основою того явленія, которое 
называется религіею или вѣрою. Въ субъек
тивномъ или психологическомъ смыслѣ рели
гія есть форма и содержаніе личныхъ отно
шеній человѣка къ Верховному существу, 
какъ источнику истины, добра и блаженства- 
отношеній, выражающихся въ дѣйствіяхъ бого
почтенія (въ культѣ) и въ нравственной жизни 
йодъ вліяніемъ представленій о Богѣ. Чело
вѣкъ, чувствующій и сознающій въ себѣ ре
лигіозную потребность и стремящійся удовле
творить ее, непререкаемо вѣритъ въ дѣй
ствительность объекта своей религіи. Субъ
ективная потребность человѣка въ религіи 
не можетъ быть удовлетворена безъ вѣры 
его въ откровеніе міру самого Бога. Поэто
му въ исторіи рода человѣческаго всегда 
были и существуютъ положительныя рели
гіи или вѣроисповѣданія, или религіи въ 
объективномъ смыслѣ. Религія, въ объек
тивномъ смыслѣ, есть совокупность призна
ваемыхъ за богооткровеніе положеній о Богѣ, 
о назначеніи человѣка, объ отношеніяхъ его 
къ Богу и о нравственной жизни. Положи
тельныхъ религій или вѣроисповѣданій суще
ствовало и существуетъ въ мірѣ много. Въ 
древнемъ мірѣ каждая религія была исклю
чительно народнымъ учрежденіемъ и явля
лась выраженіемъ народнаго сознанія: каж
дый народъ имѣлъ свою мѣстную, національ
ную религію, какъ и нынѣ имѣютъ ее народы, 
сохранившіе древнѣйшую свою культуру. На-
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званіе свое религіи получали или отъ парода, 
который исповѣдалъ ее, или отъ основателя 
ея, или отъ реформатора. Совершеннѣйшее 
откровеніе, рѣшающее всѣ необходимые во
просы о назначеніи и судьбахъ человѣка и 
вполнѣ соотвѣтствующее вѣрному пониманію 
законовъ духовной его природы, дано мірувъ 
христіанской вѣрѣ. Христіанство — открове
ніе для всѣхъ людей безъ различія ихъ на
ціональности, мѣста и времени, вѣчное до
стояніе рода человѣческаго: въ его вѣроуче
ніи и нравственныхъ законахъ столько исти
ны и жизненныхъ началъ, что всему роду 
человѣческому не изжить гіхъ во вѣкъ.—Бу
дучи откровеніемъ, христіанская вѣра произ
водитъ на людей дѣйственное вліяніе, если 
они усвояютъ ее искренне или, что тоже, 
обращаютъ ее въ субъективную религію, то 
есть, входятъ въ общеніе съ Богомъ по силѣ 
своей вѣры въ Спасителя. Въ Россіи, кромѣ 
православной вѣры, къ которой принадлежитъ 
огромное большинство населенія имперіи, су
ществуютъ вѣроисповѣданія христіанскія, какъ- 
то: армяно-григоріанское, римско-католиче
ское, лютеранское, реформатское, протестант
скія разнообразныя секты, старообрядческіе 
толки поповщинскіе и безпоповщинскіе, подъ 
различными названіями, и нехристіанскія— 
еврейскія (талмудисты и караимы), магоме
танскія (сунниты и шіиты) и языческія (ла- 
маиты и др.). .

« Содержаніе и значеніе для людей субъ
ективной религіи и всякаго положительнаго 
вѣроисповѣданія заключаетъ въ себѣ всѣ 
элементы права, хотя далеко не объемлется 
областью права. Сознаніе каждымъ лицомъ 
необходимости удовлетворять своимъ рели
гіознымъ потребностямъ есть субъективный 
элементъ права. Субъективная религія, раз
сматриваемая какъ психологическое явленіе, 
не есть только чувство или только умственное 
созерцаніе; это—душевное настроеніе чело
вѣка, обнаруживающееся въ его міровоззрѣ
ніи, во внѣшнихъ дѣйствіяхъ богопочтенія и 
въ личной нравственной жизнпи въ отноше
ніяхъ къ другимъ людямъ. Съ этимъ настрое
ніемъ религіозный человѣкъ живетъ и дѣй
ствуетъ въ общественной средѣ, какъ субъ
ектъ права. Религіозный человѣкъ живетъ не 
уединенно: онъ ищетъ общенія съ другими 
лицами, одинаково съ, нимъ настроенными. 
Люди, одинаково религіозно настроенные, со
ставляютъ изъ себя соединенія для выраженія 
и удовлетворенія своихъ религіозныхъ по
требностей—собранія, союзы, общества. Вся
кое вѣроисповѣданіе, признаваемое за откро
венное ученіе, есть достояніе многихъ, боль
шею частью весьма многихъ людей, иногда 
сотенъ тысячъ и милліоновъ. Религія объек
тивная есть уже учрежденіе для лицъ, ее ис- 
повѣдающихъ—высочайшее благо, объектъ по
читанія и стремленій, источникъ и основа об
щихъ нравственныхъ принциповъ и правилъ 
религіознаго общенія и общественности ея 
исповѣдниковъ. Она непремѣнно выражается 
въ культѣ (въ богослуженіи), въ которомъ 
принимаютъ участіе всѣ ея исповѣдники; объ
единяетъ ихъ своимъ ученіемъ, формами и 
обрядами богопочитанія, правилами и пред

писаніями жизни. Исповѣдники ея образуютъ 
своеобразный, для достиженія религіозныхъ 
цѣлей, союзъ — вѣроисповѣдное} общество. Въ 
Россіи число вѣроисповѣдныхъ обществъ рав
няется числу существующихъ въ предѣлахъ 
ея огромной территоріи вѣроисповѣданій. 
Всякое вѣроисповѣдное общество, соотвѣт
ственно своимъ религіознымъ цѣлямъ, созда
етъ и развиваетъ свой строй, обнаруживаетъ 
дѣятельность чрезъ посредство своихъ орга
новъ, имѣетъ свои учрежденія, устанавлива
етъ, сохраняетъ, поддерживаетъ и развиваетъ 
свой порядокъ тѣми или другими опредѣлен
ными средствами, стоитъ въ тѣхъ или дру
гихъ отношеніяхъ къ другимъ религіознымъ 
обществамъ и занимаетъ извѣстное положеніе 
въ народѣ и государствѣ. Сопоставляя всѣ 
эти составныя части состоянія вѣроисповѣд
ныхъ обществъ съ вышеуказанными элемен
тами права, мы не можемъ отрицать, что 
каждое религіозное общество относится по 
внѣшнему своему обнаруженію къ области 
права—прав.а вѣроисповѣдной). Каждое изъ 
нихъ носитъ свое названіе, указывающее на 
ту вѣру, для исповѣданія которой оно соз
далось и существуетъ. И Божественный 
Основатель христіанской вѣры создалъ Цер
ковь какъ учрежденіе и какъ общество лю
дей, соединенныхъ между собою вѣрою въ 
него, нравственнымъ закономъ любви, строго 
религіозными установленіями, каковы таин
ства, и іерархическимъ устройствомъ (см. 
Церковь). Христосъ основалъ единую цер-' 
ковь, которая должна быть, по своей идеѣ 
и по вѣроученію, вселенскою, міровою. Но 
отъ единства церкви весьма рано стали отдѣ
ляться, изъ-за различныхъ споровъ, христіан
скія вѣроисповѣдныя общества. Изъ нихъ 
многія (еретическія) съ теченіемъ времени 
исчезли; другія образовались въ національныя 
церкви (армяно-грегоріанская, несторіанская, 
абессинская и др.). Не смотря на. такія 
отдѣленія, православная вселенская или ка
ѳолическая церковь въ теченіе первыхъ де
вяти вѣковъ сознавала и сохраняла свое 
единство. Въ IX—XI вв. произошло отдѣле
ніе отъ нея западной (латинской, римско-ка
толической) церкви. Съ XVI в. образовались 
въ странахъ Западной Европы, вслѣдствіе 
отдѣленія отъ римско-католической церкви, 
многія протестантскія вѣроисповѣдныя цер
кви и общества. Въ восточной каѳолической 
церкви, въ теченіе вѣковъ, основались, раз
вились, организовались и существуютъ по на
стоящее время автокефальныя помѣстныя и 
національныя церкви, какъ «великія части 
единой вселенской церкви». Въ нѣдрахъ цер
квей православныхъ и инославныхъ также 
нерѣдко проявлялись и существуютъ разныя 
сектантскія или раскольническія общества съ 
религіозными стремленіями.—Всякая церковь, 
православная и инославная, и всякое вѣро
исповѣдное общество, христіанское или нехри
стіанское, въ своемъ строѣ, ' отправленіяхъ и 
отношеніяхъ, въ своемъ положеніи въ госу
дарствѣ и въ средѣ народа, заключаетъ въ 
себѣ всѣ элементы права, независимо отъ сво
ихъ религіозныхъ цѣлей и назначеній, и по
тому входитъ въ область права. Область права 
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вѣроисповѣданій и вѣроисповѣдныхъ обществъ 
въ государствѣ, въ которомъ преобладающее 
населеніе принадлежитъ къ христіанской вѣрѣ, 
должна по самому существу своему называть
ся Ц. правомъ, такъ какъ и сосуществованіе 
нехристіанскихъ вѣроисповѣдныхъ обществъ 
въ государствахъ христіанскаго міра обусло
вливается главнымъ образомъ принципомъ 
вѣротерпимости, проповѣдуемымъ православ
ною вселенскою церковью. Итакъ, Ц. право, 
заключая въ себѣ всѣ элементы права въ об
ласти религіи, можно опредѣлять, по его суще
ству, въ субъективномъ и въ объективномъ зна
ченій, какъ и право вообще. Ц. право въ субъ
ективномъ смыслѣ есть согласная съ природою 
и назначеніемъ христіанской религіи, осно
ванная на законѣ и справедливости и призна
ваемая въ государствѣ возможность, способ
ность и власть церкви имѣть самостоятельное 
устройство и управленіе и достигать своихъ 
своеобразныхъ религіозныхъ цѣлей посред
ствомъ опредѣленныхъ дѣйствій и отправле
ній, соотвѣтственныхъ религіознымъ потреб
ностямъ ея членовъ. Ц. право въ объектив
номъ смыслѣ есть область общественности 
въ государствахъ и среди народовъ, органи
зованная, по началамъ ученія вселенской 
церкви, для достиженія населеніемъ религіоз
но-нравственныхъ христіанскихъ цѣлей, со
стоящая въ совокупности правовыхъ нормъ 
и признаваемая законнымъ и согласнымъ 
съ правдою и справедливостью порядкомъ 
человѣческой жизни. Если, такимъ образомъ, 
несомнѣнно существуетъ область правового 
порядка, называемаго Ц. правомъ, то суще
ствуетъ и наука, изслѣдующая эту область 
права.—Ц. право, въ смыслѣ отрасли право
вѣдѣнія, есть наука, изображающая въ систе
матическомъ изложеніи правовыхъ нормъ 
церковь, какъ учрежденное I. Христомъ, для 
достиженія родомъ человѣческимъ христіан
скихъ религіозно-нравственныхъ цѣлей, об
щество людей, вѣрующихъ въ Христа, орга
низованное канонически п юридически, въ 
его устройствѣ, управленіи, отправленіяхъ и 
отношеніяхъ въ государствѣ и среди инослав
ныхъ и иновѣрныхъ народовъ п религіозныхъ 
обществъ. Наука, изображающая область Ц. 
права, называлась въ исторіи и называется 
иногда теперь церковнымъ 5аконовѣдѣніемъ 
и каноническимъ правомъ; но эти названія 
уступаютъ названію Ц. права по степени вѣр
ности и соотвѣтствія существу предмета. Въ 
Россіи эта наука имѣетъ особенное значеніе 
и содержаніе. Русская православная церковь, 
по количеству многомилліоннаго состава ея 
членовъ, по сосредоточенности ихъ въ странѣ 
и по международному значенію Россійской 
имперіи, пользуется высокимъ авторитетомъ, 
среди православныхъ помѣстныхъ церквей п 
народовъ и среди многихъ инославныхъ вѣ
роисповѣдныхъ церквей и обществъ (абессин- 
ской, армянской, несторіанской, сирійской 
и др.). Въ предѣлахъ Имперіи существуетъ 
столько разнородныхъ вѣроисповѣдныхъ об
ществъ, сколько нѣтъ нынѣ нигдѣ на свѣтѣ; 
нѣкоторыя изъ нихъ имѣютъ не только рели
гіозное, но и политическое и національное 
значеніе и, притомъ, отличаются юридиче-
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скими особенностями тѣхъ или другихъ учрежу 
деній. Обширною областью права вѣроиспо
вѣдныхъ обществъ не занимается ни одна 
отрасль правовѣдѣнія, кромѣ Ц. права. По
сему наука Ц. права въ Россіи должна вво
дить въ составъ своихъ изслѣдованій право 
всѣхъ вѣроисповѣдныхъ обществъ, находя
щихся въ предѣлахъ Имперіи, и всѣхъ цер
квей и обществъ заграничныхъ, съ которыми 
русскія вѣроисповѣдныя общества входятъ 
въ тѣ пли другія соотношенія. Столь широ
кимъ объемомъ русская наука Ц. права от
личается отъ той же науки въ другихъ стра
нахъ и должна, соотвѣтственно своему содер-, 
жанію, называться правомъ вѣроисповѣдныхъ 
обществъ. — Задача науки Ц. права, съ до
статочною полнотою показанная въ ея опре
дѣленіи, состоитъ: а) въ систематическомъ, 
на основаніи положительныхъ источниковъ, 
изложеніи нормъ устройства, отправленій, 
управленія и отношеній церкви, какъ обще
ства и учрежденія; б) въ уясненіи соотвѣт
ствія этихъ нормъ цѣлямъ и назначенію цер
кви и религіи съ одной стороны, существую
щимъ воззрѣніямъ времени на принципы 
правды и справедливости—Съ другой, и в) 
въ изображеніи правовыхъ нормъ въ истори
ческомъ ихъ происхожденіи и развитіи, въ 
дѣйствующемъ правѣ и во внутренней орга
нической взаимной связи. Въ исторіи неоди
наково понималась задача науки Ц. права. 
Первоначальная ея исторія совпадаетъ съ со
ставленіемъ хронологическихъ и системати
ческихъ сборниковъ законодательства о цер
кви, церковнаго и государственнаго. Многіе 
сборники разныхъ отдаленныхъ вѣковъ со
храняютъ значеніе въ наукѣ и до настоящаго 
времени. Составленіе ихъ продолжается и 
теперь. Съ VIII в. появляются толкованія 
или глоссы на правила церкви; въ восточной 
церкви они въ XII в. достигаютъ наиболь
шаго процвѣтанія. На Западѣ Европы съ 
XII в. открылось преподаваніе «канониче
скаго права» въ университетахъ, на ряду съ 
преподаваніемъ римскаго права; параллель
ное изученіе того и другото права (utriusque 
juris) вошло въ составъ обязательнаго юри
дическаго образованія. Подъ вліяніемъ уни
верситетскаго преподаванія широко разви
лось въ теченіе среднихъ вѣковъ папистпчс- 
ское направленіе каноническаго права въ 
Западной Европѣ, доселѣ имѣющее въ науч
ной литературѣ представителей. Съ реформа
ціею XVI в. и съ возрожденіемъ наукъ на
чалась разработка Ц. права правовѣдами 
школы естественнаго права, то по принци
памъ раціонализма, то въ видахъ практическаго - 
разрѣшенія вопросовъ, касающихся устрой
ства и управленія протестантскихъ общинъ 
и территоріальныхъ церквей лютеранскаго и 
реформатскаго исповѣданій. Крайности ра
ціоналистическаго направленія въ изложеніи 
предметовъ Ц. права дали толчокъ, въ концѣ 
XVIII в., историческому изложенію науки. 
Историческое направленіе содѣйствовало въ 
теченіе первой половины XIX в. выясненію

! въ литературѣ вліянія вѣроисповѣдныхъ на^ 
; чалъ на правовыя нормы церквей римско- 
католической, лютеранской и реформатской
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въ разныхъ государствахъ Западной Европы. 
Со второй половины XIX в. внесеніе въ на
учную разработку Ц. права пріемовъ юриди
ческой методологіи, съ устраненіемъ изъ этой 
области права теологическаго содержанія, со
провождалось постановкою ея на строго юри
дическія начала п сочетаніемъ историко-вѣ- 
роисповѣдного направленія съ сравнительно
догматическимъ изложеніемъ.. Такими чер
тами отличается современная литература Ц. 
права въ Германіи. Литература эта весьма 
богата монографіями, журнальными статьями, 
учебниками и системами. Наиболѣе извѣст
ные ученые въ области Ц. права: Eichhorn 
(«Grundsätze d. Kirchenrechts in Deutschland», 
1831—32), Richter («Lehrbuch des kath. und 
evangelischen Kirchenrechts», 8 изд., Лпц., 
1886), 0. Meier, Zorn, Friedberg («Lehrbuch 
des kath. und evang. Kirchenrechts», 4 изд., 
Лпц., 1895), Thudichum, Hinschius («Das Kir
chenrecht der Kathol. u. Protest.», Б., 1869 
сл., T. I—IV), Kahl («Lehrsystem d. Kir
chenrechts und d. Kirchenpolitik», Фрей- 
бургъ, 1894) и мн. др.—протестантскаго вѣро
исповѣданія; Walter («Lehrbuch d. KRechts 
aller Christi. Confessionen», 14 изд., 1871), 
Schulte («Lehrbuch d. kath. u. evang. KRechts», 
1886; «Das kath. KRecht», 1860), Permane- 
der, Phillips, Vering («Lehrbuch d. kath., 
orient, u. protest. KRechts», Фрейб.) и мн. др. 
—католическаго исповѣданія. Въ послѣднія 
тридцать лѣтъ итальянская литература Ц. 
права замѣтно оживилась. Видными произве
деніями новѣйшей франц, литературы при
знаются: André, «Cours alphabétique du droit 
canon.» (П., 1862): «Cours alphab. de la legi
slation civile ecclésiastique» (Ліонъ, 1868; Π., 
1879); Dupin, «Manuel du droit public français» 
(H., 1860); Lehr, «Dictionnaire d’administra
tion ecclésiastique» (H., 1869); Gaudry, «Lé
gislation des cultes» (H., 1854); Dubief et Go- 
tofrey, «Code ecclésiastique» (1888); «Traité de 
l’administration des cultes» (П., 1888—92) и 
др.—Въ Россіи преподаваніе Ц. права нача
лось въ первой половинѣ XVIII в. въ кіев
ской академіи и въ концѣ того же вѣка—въ 
московской славяно-греко-латинской; введено 
обязательно въ составъ учебныхъ предметовъ 
въ духовныхъ академіяхъ съ 1798 г., въ семи
наріяхъ—послѣ 1810 г., въ университетахъ— 
по уставу 1835 г. Университетскимъ уставомъ 
1863 г. учреждена, въ составѣ наукъ юриди
ческаго факультета самостоятельная каѳедра 
Ц. права. Введеніе Ц. права въ составъ уни
верситетскихъ наукъ несомнѣнно было бла
гопріятнымъ условіемъ для оживленія систе
матическаго его изученія и литературной его 
разработки. Появились труды: -прот. Сквор
цова, «Записки по церковному законовѣдѣнію» 
(Кіевъ, 1848, 4-е изд. 1871); арх. Іоанна, 
«Опытъ курса Ц. законовѣдѣнія» (СПб., 1852); 
Шагуна, «Краткое изложеніе каноническаго 
права» (СПб., 1872); Соколова, «Изъ лекцій 
по церк. праву» (Μ., 1874); Альбова, «Крат
кій курсъ лекцій по Ц. праву» (СПб., 1882); 
Ружичичъ, «Номоканонъ Српске церквѳ» 
(Бѣлгр., 1882); Бердникова, «Краткій курсъ 
Ц. права» (Каз., 1889); Лашкарева, «Право 
церковноо въ его основахъ, видахъ и источни

кахъ» (К.Л889); Милашъ, «Православное Ц. 
право» (СПб., 1897); Остроумова, «Введеніе 
въ православное Ц. право» (Харьковъ, 1893); 
Суворова, «Курсъ Ц. права» (т. I и II, Яросл., 
1889-*90); «Учебникъ Ц. права» (изд. 2-е, 
Μ., 1902); А. Павлова, «Курсъ Ц. права» 
(Μ., 1902). Въ послѣднія 30 лѣтъ явилось въ 
печати значительное число ученыхъ моногра
фій и журнальныхъ' статей по Ц. праву, об
наруживающихъ подъемъ церковнаго право
сознанія въ Россіи.—Обозрѣніе исторіи науки 
Ц. права убѣждаетъ, что, при разработкѣ ея, 
употреблялись и употребляются методы прак
тическій, историческій, философскій, сравни
тельно-догматическій и догматико-юридиче
скій. Изслѣдователи ея неодинаково понимали 
и понимаютъ ея характеръ и отношеніе ея къ 
другимъ наукамъ. Нѣкоторые писатели считали 
и считаютъ ее «внѣшнею догматикою», от
нося ее исключительно къ разряду богослов
скихъ наукъ; но въ новѣйшее время б0ль- 
шая часть ученыхъ признаютъ ее самостоя
тельною отраслью правовѣдѣнія, относя ее 
къ разряду наукъ публичнаго права и по
ставляя ее въ связь съ богословскими на
уками для объясненія вліянія религіозныхъ 
началъ на юридическую конструкцію право
выхъ нормъ и установленій вѣроисповѣдныхъ 
обществъ. Систематическое построеніе науки 
Ц. права, при значительномъ разнообразіи 
у разныхъ составителей учебниковъ, руко
водствъ и обширныхъ изложеній ея, основы
вается большею частью на расчлененіи и 
выясненіи составныхъ частей церковныхъ и 
религіозныхъ обществъ и ихъ учрежденій. 
Главными составными частями церкви, соот
вѣтственно самой природѣ ея, являются: 
устройство церкви, правительственная ея 
власть, предметы Ц. управленія, отношенія 
церкви къ государству и къ религіознымъ 
обществамъ; изложенію этихъ частей обыкно
венно предпосылается обзоръ источниковъ 
Ц. права.

Литература о существѣ и наукѣ Ц. права. 
Puchta, «Einleitung in das Recht der Kirche» 
(Лиц., 1842); E. Meier, «Die Rechtsbildung im 
Staat und Kirche» (Б., 1861); Gerlach, «Lo
gisch-juristische Abhandlung über die Defini
tion des KRechts» (Падерб., 1862); Gross, 
«Zur Begriffsbestimmung und Würdigung d. 
KRechts» (Грацъ, 1872); 0. Meier, «1st das 
Recht einer freien Vereinskirche Recht im 
juristischen Sinne?» («Zeitschrift f. KR.», t.XI); 
Scheuri, «Die Selbstständigkeit d. KRechts» 
(1. c., t. XII); Bierling, «Das Wesen des po
sitiven Rechts und das KRecht» (1. с., т. XIII); 
Schulte, «Das kath. KRecht» (I т0 Гиссенъ, 
1860, Einleitung, §§ 1—8); «Geschichte der 
Quellen und der Litteratur des canon. Rechts» 
(Штутг., 1875, t. I, стр. 32); Richter, «Lehr
buch des KRechts» (8 изд., § 3)· R. Sohm, 
«KRecht» (Лпц., 1892, Vorrede, Einleitung); 
Kahl, «Lehrsystem des KRechts und der 
Kirchenpolitik» (1 т., Фрейб. на Бр., · 1894); 
«Begriffsbestimmung des KRechts» (§§ 3—8); 
Vendix, «Kirche und KRecht» (1895); Fried
berg, «Das kanon. und KRecht» (Лпц., 1896); 
Köhler, «Ueber die Möglichkeit des KRechts» 
(«Deutsche Zeitschrift f. KRecht», т. VI, 1896); 
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Суворовъ, въ «Учебникѣ Ц. права» (§§ 1—7); 
Заозерскій, «Право православной церкви, 
какъ предметъ спеціальной юридической 
науки» (Μ., 1888); Павловъ, «Введеніе въ 
курсъ Ц. права» (§§ 1—10). Μ. Горчаковъ.

Церковное пѣніе—исполненіе цер
ковной вокальной музыки, какъ хоровой, такъ 
и сольной. Отъ этого пѣнія требуется стиль, 
соотвѣтствующій исполняемому произведенію. 
Въ особенности хоровыя пѣснопѣнія нашей 
православной церкви и произведенія старин
ныхъ итальянскихъ мастеровъ, а также про
изведенія Баха и нѣкоторыхъ другихъ позд
нѣйшихъ авторовъ, являющихся подражате
лями классиковъ въ области церковной му
зыки, .требуютъ передачи преисполненной ду
ховнаго настроенія и выразительности, но 
безъ всякой примѣси страстности. H. G.

Цсрковно-Обіцественныві ВЬст- 
II н къ—издавался въ СПб. съ 1874 по 1886 
г., три раза въ недѣлю, въ 1886 г. 2 раза въ 
недѣлю. Издатель-редакторъ А. Ив. Поповиц- 
кій. Въ 1886 г. вышли №№ 1—26. Журналъ 
имѣлъ 2 предостереженія: 1-е въ 1878 г. за 
ст.: «Къ реформѣ консисторскаго суда» и 
«По поводу учительскаго извѣстія» (№.№ 60 
и 67) и 2-е за статью «Къ вопросу о рас
кольникахъ (№ 43).

Цсрковно-ііриходскія школы— 
см. Начальное образованіе.

Цсрковно-приходскан школа — 
ежемѣсячный журналъ, издаваемый съ 1887 г. 
въ Кіевѣ, при кіевскомъ епархіальномъ учи
лищномъ совѣтѣ. Годъ начинается съ 1 ав
густа. Редакторъ П. Игнатовичъ.

* Церковно-славянскій языкъ. — 
Подъ именемъ Ц. или старославянскаго язы
ка принято понимать тотъ языкъ, на который 
въ ІХ. в» былъ сдѣланъ переводъ Св. Писанія 
и богослужебныхъ книгъ первоучителями сла
вянъ, св. Кирилломъ и Меѳодіемъ. Самъ по 
себѣ терминъ Ц. языкъ неточенъ, потому что 
одинаково можетъ относиться какъ къ позднѣй
шимъ видамъ этого языка, употребляемымъ въ 
православномъ богослуженіи у разныхъ сла
вянъ и румынъ, такъ и къ языку такихъ древ
нихъ памятниковъ,, какъ Зографское еванг. 
и т. д. Опредѣленіе «древне-Ц.» языкъ тоже 
мало прибавляетъ точности, ибо можетъ отно
ситься какъ къ языку Остромирова ев., такъ п 
къ языку Зографскаго Ев. или Савиной книги. 
Терминъ «старославянскій» еще менѣе то
ченъ и можетъ обозначать всякій старый 
слав, языкъ: русскій, польскій, чешскій и т. д. 
Поэтому многіе ученые правильно предпочи
таютъ терминъ*«древне-болгарскій» яз. (объ 
этомъ см. ниже). Ц. языкъ, въ качествѣ лите
ратурнаго и богослужебнаго языка, получилъ 
бъ IX в. широкое употребленіе у всѣхъ сла
вянскихъ народовъ, крещенныхъ первоучите
лями или ихъ учениками: болгаръ, сербовъ, 
хорватовъ, чеховъ, мораванъ, русски х^Дыжь- 
.можетъ даже поляковъ и словинцевъ. Онъ со
хранился въ рядѣпамятниковъ ЦТ" письмен- 
ности^зэдв^^восходящахъдалѣе XJLk ивъ 
большинствѣ случаевъ находящихся въ болѣе 
или менѣе тѣсной связи съ вышеупомянутымъ 
переводомъ, который до насъ не дошелъ. У 
болгаръ Ц. языкъ получилъ особо широкое

употребленіе въ X вѣкѣ, при царѣ Симеонѣ, 
въ такъ называемый золотой вѣкъ болгар
ской литературы. Около половины XII вѣка 
въ немъ замѣчается болѣе сильное влія
ніе извѣстной группы народныхъ болгар
скихъ говоровъ, дающее языку этой эпохи 
названіе «среднеболгарскаго». Въ этомъ из
мѣненномъ видѣ онъ продолжаетъ служить 
языкомъ болгарской духовной и свѣтской 
литературы до XVII вѣка, когда его вытѣ
сняетъ Ц. языкъ русскихъ богослужебныхъ 
книгъ, печатанныхъ въ Россіи, и живой на
родный языкъ (напр. въ такъ назыв. Люблян
скомъ сборникѣ). У сербовъ, окрашенный 
вліяніемъ живого сербскаго языка, онъ слу
жилъ литературнымъ языкомъ и въ золотой 
вѣкъ сербской письменности (XIV—XV в.), 
и послѣ. Даже въ началѣ XIX в. (еще до ре
формы Вука Караджича, создавшаго литера
турный сербскій языкъ), Ц. яз. (ръ примѣсью 
русской окраски] служилъ основой сербскаго* 
книжнаго языка, такъ называемаго «славено- 
сербскаго». У русскихъ онъ явился также 
очень рано. Въ папской буллѣ 967 г. уже упо
минается о славянскомъ богослуженіи на 
Руси, которое, конечно, совершалось на Ц. 
языкѣ. По принятіи Русью христіанства онъ 
получилъ значеніе литературнаго, и церков
наго языка и, окрашенный, все болѣе и бо
лѣе сильнымъ вліяніемъ живого русскаго 
языка, продолжалъ держаться въ первомъ изъ 
вышеназванныхъ употребленій до 72 XVIII в., 
а въ исключительныхъ случаяхъ—и дольше,1 
оказавъ въ свою очередь сильное вліяніе на 
книжный и литературный русскій языкъ. У 
другихъ славянъ дѣло не пошло дальше не
многочисленныхъ отдѣльныхъ случаевъ упо
требленія. Вопросъ о томъ, какому славян
скому народу принадлежалъ языкъ пере
вода^ сдѣланнаго братьями-первоучителями, 
долго раздѣлилъ ученыхъ славистовъ на два 
враждебныхъ лагеря, не смотря на сравни
тельную простоту рѣшенія его съ точки зрѣ
нія лингвистической. Если оставить въ сто
ронѣ ставшіе уже достояніемъ исторіи взгляды 
временъ младенчества славистики, по кото
рымъ Ц. языкъ отожествлялся съ праславян
скимъ (Шлецеръ и др.) или сербскимъ (Ка- 
ченовскій и др.), то дольше всего изъ гипо
тезъ о происхожденіи Ц. яз. держались двѣ: 
согласно одной, Ц. языкъ есть языкъ древне
болгарскій (altbulgarisch), согласно другой — 
древнесловинскій (altslovenisch). Въ долго
лѣтнемъ спорѣ между представителями того 
и другого взгляда въ концѣ концовъ одержала 
верхъ древнеболгарская гипотеза; древне
словинская въ настоящее время должна счи
таться окончательно и безповоротно сданной 
въ архивъ. Принадлежность ученыхъ къ тому 
или другому направленію находилась въ за
висимости частью отъ общаго ихъ научнаго 
направленія, частью отъ ихъ національности. 
Болгарской гипотезы держались всѣ чистые 
лингвисты, въ томъ числѣ самые выдающіеся 
представители новѣйшаго языкознанія, начи
ная со Шлейхера—его ученики' Лѳскинъ и 
I. Шмидтъ, К. Бругманъ, Ф. Ѳ. Фортунатовъ, 
И. А. Бодуэнъ де- Куртенэ п цѣлый рядъ дру
гихъ представителей сравнительнаго языко

6*
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знанія на Западѣ и у насъ. Оставляя въ сто
ронѣ неясныя и часто сбивчивыя свидѣтель
ства разныхъ, въ общемъ мало надежныхъ 
историческихъ источниковъ, они судили на 
основаніи очевиднаго совпаденія цѣлаго ря
да лингвистическихъ признаковъ Ц. и болгар
скаго языковъ, подобнаго которому нельзя 
установить ни у одного другого славянскаго 
языка. Совпаденіе это наблюдается въ исторіи 
первичныхъ общеславянскихъ сочетаній äj 
и tj, дающихъ въ обоихъ языкахъ жд и шт; 
сочетаній ск и ст передъ j = гит; сочетаній 
кт, гт, хт, дающихъ передъ небными глас
ными въ обоихъ языкахъ тоже шт; въ оди
наковой судьбѣ праславянскихъ сочетаній 
ог, оі, ег, el = ра, ла (ро, ло), рѣ, лѣ и 
рядѣ другихъ болѣе мелкихъ особенностей. 
Изъ филологовъ-славистовъ болгарской гипо
тезы держались всѣ замѣчательные русскіе 
слависты: Востоковъ, Бодянскій, Григоровичъ, 
Срезневскій, Соболевскій, Флоринскій, Шах
матовъ, въ извѣстной мѣрѣ В. И. Ламанскій 
и многіе другіе. Изъ западныхъ славянскихъ 
ученыхъ однимъ изъ первыхъ «болгаристовъ» 
былъ Шафарикъ, позже Гаттала, Гейтлеръ 
и Облакъ. Родоначальникомъ «словинской» 
гипотезы былъ Копитаръ (самъ родомъ сло
винецъ); ему слѣдовалъ его ученикъ Микло- 
шичъ (тоже словинецъ), а послѣднему—ученикъ 
его Ягичъ. Наслѣдникъ каѳедры Ягича въ 
Берлинѣ, проф. Брюкнеръ, судя по употре
бленію имъ термина altslovenisch, слѣдовалъ 

‘Миклошичу и Ягпчу. «Словинистовъ», кромѣ 
личныхъ отношеній учениковъ къ учителямъ 
и общности національнаго происхожденія и 
патріотизма у двухъ изъ нихъ, объединяла еще 
одна черта: всѣ они являются въ гораздо боль
шей мѣрѣ филологами-историками, чѣмъ лин
гвистами чистой воды. Отсюда предпочтеніе, 
оказанное ими даннымъ историческимъ передъ 
свидѣтельствами самого языка. Только при 
отсутствіи настоящаго строго научнаго лингви
стическаго метода можно было выдвигать 
такіе аргументы противъ очевиднаго для лин
гвистовъ тожества языковъ бблгарскаго и Ц., 
какіе выдвигались въ свое время Миклоши- 
чемъ и другими «словинистами». Однимъ изъ 
этихъ аргументовъ было указаніе на вполнѣ 
опредѣленный «аналитическій» характеръ но
воболгарскаго языка, стоящаго въ этомъ рт- 
ношеніи особнякомъ среди другихъ славян
скихъ языковъ. Такъ какъ этотъ аналитиче
скій характеръ даетъ себя чувствовать уже 
въ такъ называемыхъ среднеболгарскихъ па
мятникахъ, то отсюда вытекала якобы невоз
можность отожествленія «синтетическаго» Ц. 
яз. съ древне-болгарскимъ, который долженъ 
былъ бы носить аналитическій характеръ. 
Но съ этой точки зрѣнія слѣдовало бы отри
цать непосредственную связь также между 
синтетическимъ латинскимъ языкомъ и не
сомнѣнно изъ него возникшими романскими 
языками. Указывалось еще на отсутствіе но
совыхъ гласныхъ въ новоболгарскомъ языкѣ, 
также дающее себя знать уже въ среднебол
гарскихъ памятникахъ, тогда какъ Ц. языку 
они несомнѣнно были свойственны. Но еще 
В. И. Григоровичъ, въ своемъ «Очеркѣ пу
тешествія по Европейской Турціи» (1848), 

указалъ на существованіе остатковъ носовыхъ 
гласныхъ въ македонскихъ болгарскихъ го
ворахъ, а съ тѣхъ поръ явилось много под
твержденій этого извѣстія, собранныхъ Гат- 
талой, Миклошичемъ. Иречкомъ, Дриновымъ, 
Теодоровымъ, Шапкаревымъ, Драгановымъ. 
Сырку и др. Оказалось, что носовые гласные 
или ихъ остатки до сихъ поръ еще живутъ 
въ македонскихъ болгарскихъ говорахъ, осо
бенно въ южныхъ, въ округахъ Солунскомъ 
и Костурскомъ. Какъ результатъ діалектиче
скаго смѣшенія, отдѣльныя слова съ остат
ками носовыхъ гласныхъ встрѣчаются и въ 
другихъ, не-македонскихъ говорахъ. Факты 
эти совершенно уничтожаютъ упомянутый ар
гументъ «словинистовъ» и прекрасно.согла
суются съ общеизвѣстнымъ происхожденіемъ 
славянскихъ первоучителей изъ Македоніи, 
а именно изъ Солуня. Самымъ естествен
нымъ являлось предположеніе, что перво
учители должны были лучше всего знать 
языкъ своей родной области п, отправляясь 
къ моравскимъ и паннонскимъ славянамъ 
проповѣдывать христіанство, захватили съ 
собой уже готовый переводъ, сдѣланный па 
знакомое имъ съ дѣтства македонско-болгар
ское нарѣчіе. Самый фактъ призванія для 
этой цѣли именно ихъ, а не кого-нибудь дру
гого, служитъ какъ бы указаніемъ на то, что 
они (или одинъ изъ нихъ, Меѳодій) могли 
уже быть извѣстны не только какъ знатоки 
славянскаго языка, но и какъ авторы сла
вянскаго перевода. Въ послѣднемъ случаѣ, 
очевидно, языкомъ этого перевода долженъ 
былъ быть опять-таки славянскій языкъ ихъ 
родины — македоно-болгарскій. Всѣ эти сот 
ображенія, и въ томъ числѣ очевидная бли
зость фонетическихъ особенностей Ц. и бол
гарскаго языка, приносились «словинистами» 
въ жертву частью · побужденіямъ ложнаго па
тріотизма (у Копитара п Миклошича), ча
стью сомнительнымъ свидѣтельствамъ исто
рическихъ источниковъ и разнымъ другимъ 
историческимъ комбинаціямъ. Родственный 
«болгарской» гипотезѣ взглядъ высказалъ В. 
И. Ламанскій. склонный считать Ц.-славян- 
скій языкъ за языкъ искусственный, чисто 
литературный, въ составъ котораго вошли 
элементы изъ разныхъ славянскихъ языковъ, 
но съ македоно-солунскимъ, т. е. болгарскимъ, 
діалектомъ въ основѣ. Видоизмѣненіе этого 
послѣдняго взгляда представляетъ гипотеза 
ученика Ламанскаго, проф. Будиловича, вы
сказанная имъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ 
на археологическомъ съѣздѣ въ Москвѣ. Бу- 
диловичъ кладетъ въ основу Ц. яз. нарѣчіе сла
вянъ Пропонтиды или цареградско-мало-азіат- 
скихъ и, какъ Ламанскій, считаетъ его язы
комъ искусственнымъ. Послѣднимъ, рѣшаю
щимъ моментомъ въ исторіи этого вопроса 
является отреченіе главнаго современнаго 
представителя «словинской» пли «паннон- 
ской» гипотезы, проф. Ягича, отъ прежняго 
взгляда, котораго онъ держался и при жизни 
своего учителя Миклошича, и долго спустя. 
Послѣ предпринятаго имъ пересмотра дан
наго вопроса, Ягичъ пришелъ къ заключенію 
о полной несостоятельности «словинской» или 
«паннонской» гипотезы и рѣшительно призналъ 
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Ц. языкъ македоно- солунскимъ нарѣчіемъ 
древнеболгарскаго языка («Zur Entstehungs
geschichte der kirchenslavischen Sprache», 
въ «Denkschriften der ¿ais. Akad. der Wiss. 
Philol.-histor. Classe», Вѣна, т. LVII). Съ от
реченіемъ Ягича и переходомъ его въ лагерь 
болгаристовъ, слѣдуетъ считать «словинскую» 
гипотезу похороненной окончательно и на
всегда. Можно только удивляться, какъ могло 
держаться такъ долго ученіе, идущее въ раз
рѣзъ съ очевидными фактами языка. Для 
всѣхъ лингвистовъ этотъ вопросъ давно уже 
былъ рѣшенъ въ пользу болгарскаго проис
хожденія. Мало того: для лингвистовъ всег
да было очевидно, что если бы даже нашлись 
неопровержимыя историческія данныя, свидѣ
тельствующія о томъ, что переводъ былъ сдѣ
ланъ въ Панноніи, или даже Моравіи, на языкѣ 
мѣстныхъ славянъ, то отсюда вытекало бы не
опровержимое заключеніе, что языкъ этихъ 
мѣстныхъ славянъ былъ древне-болгарскій, т. е. 
что въ то время въ Панноніп и Моравіи жили 
болгары, чего въ дѣйствительности, конечно, не 
было (особенно въ Моравіи). Если найдутся 
историческія вѣскія доказательства гипотезы 
Будиловича, то для лингвистовъ, конечно, бу
детъ несомнѣнно, что и «славяне Пропонтиды» 
были несомнѣнные болгары.—Ц. языкъ до
шелъ до насъ въ довольно многочисленныхъ 
письменныхъ памятникахъ, но ни одинъ изъ 
нихъ не восходитъ къ эпохѣ славянскихъ 
первоучителей, т. e. IX в. Древнѣйшіе изъ 
этихъ памятниковъ (если не считать не такъ 
давно найденной надгробной надписи 993 г.), 
датированные и не датированные, принадле
жатъ XI вѣку, значитъ, во всякомъ случаѣ, 
отдѣлены отъ эпохп первоучителей по край
ней мѣрѣ цѣлымъ столѣтіемъ и даже больше, 
а то такъ и двумя. Это обстоятельство, а 
также то, что этп памятники, за исключе
ніемъ нѣкоторыхъ, носятъ болѣе или менѣе 
сильные слѣды вліянія различныхъ живыхъ 
славянскихъ языковъ, обусловливаетъ собой 
невозможность представить церковный языкъ 
въ томъ видѣ, въ какомъ онъ являлся въ 
IX вѣкѣ. Мы имѣемъ дѣло уже съ позднѣйшей 
фазой его развитія, часто съ очень замѣтными 
уклоненіями отъ первичнаго состоянія, при 
чемъ далеко не всегда представляется воз
можнымъ-рѣшить, зависятъ ли эти уклоненія 
отъ самостоятельнаго развитія Ц. языка, или 
отъ посторонняго вліянія. Сообразно съ раз
личными живыми языками, слѣды вліянія 
которыхъ могутъ быть указаны въ Ц. памят
никахъ, эти послѣдніе принято раздѣлять на 
слѣдующіе «изводы» или «рецензіи»:

1) «Рецензія «Паннонская» (отъ предпола
гаемыхъ «Паннонскихъ» славянъ, на языкъ 
которыхъ было переведено Св. Писаніе: на
званіе, созданное «паннонистами - словпни- 
сіами» и для «болгаристовъ» имѣющее лишь 
условное значеніе), представляющая Ц. языкъ 
наиболѣе чистымъ и свободнымъ отъ вліянія 
какихъ бы то ни было живыхъ славянскихъ 
языковъ. Сюда принадлежатъ древнѣйшіе па
мятники Ц. языка, писанные глаголицей (см.) 
и кириллицей (см.): а) глаголическіе памят
ники, какъ Зографское евангеліе (начала 
XI в., можетъ быть концаХ); Маріинское еван

геліе (того же времени, съ нѣкоторыми слѣ
дами сербскаго вліянія); евангеліе Ассемани 
(XI в., также не безъ сербизмовъ); Синайскіе 
псалтирь (XI в.) и молитвословъ или Эвхо- 
логій (XI в.); Сборникъ графа Клоца илп 
Grlagolita Clozianus (XI в.) и нѣсколько не
значительныхъ по объему отрывковъ (Охрид
скаго евангелія, македонскій листокъ и т. д.; 
подробности объ этихъ памятникахъ см. 
Глаголица), в) Кириллическіе памятники: Са
вина книга (XI в.·, не безъ сербизмовь); Су- 
прасльская рукопись (XI в.); Хиландарскіе 
листки или Катихизисъ Кирилла Іерусалим
скаго; Евангеліе Ундольскаго; Слуцкая псал
тирь (одинъ листокъ; всѣ XI в.; подроб
ности см. Кириллица).

2) Болгарская рецензія, представляющая 
черты вліянія средне- и ново-болгарскаго 
(смѣшеніе въ употребленіи ft и Zh послѣ j и 
мягкихъ согласныхъ: Æ»3blK7i вм. ІАЗЫКХ; 
ліобаа вм. ліобаій, писана вм. писати, 
смѣшеніе ъ и ъ на концѣ словъ, ді съ и, Ѣ 
съ ют. д.). Сюда принадлежатъ болѣе позд
ніе памятники XII, XIII, XIV в, какъ Бо
лонская псалтырь (конца XII в.), Охридскій 
п Слѣпченскій апостолы (XII в.), Погодин
ская псалтырь (XII в.), Григоровичевы Па
ремейникъ и Тріодь (XII—XIII в.), Трнов- 
ское евангеліе (конца XIII в.). Патерикъ 
Михановича (XIII в.), струмицкій апостолъ 
(XIII в.), Болг. Номоканонъ, Струмицкій ок
тоихъ, Октоихъ Михановича (XIII в.) и мно
гіе другіе памятники.

3) Сербская реценція, представляющая 
вліяніе жпвого сербскаго языка (у, ю вм. 
Æî, hYi, е вм. /к: рука, Кзпкъ; и вм. ы: 
бити вм. быти; k’=h н г’=ф вмѣсто Ц. шт 
и жд: свѣкя вм. свѣшта, меъю вм. междю, 
употребленіе ъ вмѣсто ъ на концѣ словъ, 
смѣшеніе ъ и ъ съ а п т. д.): два евангелія, 
Мирославово и Волканово, конца XII в.; 
Кормчая Михановича 1282 г.; Шишатовацкій 
апостолъ 1324 г.; Толковая псалтырь Бранка 
Младѣновича 1346 г.; Хвалова рукопись и 
Никольское евангеліе нач. XV в.; Кормчая 
XIII—XIV в., описанная Срезневскимъ, и 
многіе другіе. Къ сербской рецензіи примы
каютъ такъ называемые хорватскіе памятники, 
писанные угловатою, «хорватскою» глаголи
цею; древнѣйшіе ихъ образцы не старше XIII 
—XIV в. Родина ихъ—Далмація и главнымъ 
образомъ Далматинскій архипелагъ.

4) Чешская пли моравская рецензія—съ 
весьма немногочисленными и небольшими по 
объему памятниками, отражающими вліяніе 
чешскаго пли моравскаго живого говора (и, з 
вм. шт, жд: свѣца, мезю вм. стшта, между', 
у вм. Æ» и т. д.): такъ называемые кіевскіе 
отрывки XI вѣка, пражскіе XI—XII в. (всѣ 
глаголическіе) и глаголическая часть Рейм- 
скаго евангелія (XIV в.).

о) Русская рецензія, самая богатая по 
количеству памятниковъ (всѣ кириллическіе) 
съ очевидными слѣдами вліянія живого рус
скаго языка (у, ю вм. ίΥ»; а, я вм. rh п обратно: 
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рука, чадо, сяду, ж, ч вмѣсто шт, жд: свѣча, 
межю; о и е вм. ъ и «полногласіе», третье 
лицо ед. и мн. ч. на-m п т. д.). Древнѣйшій 
изъ памятниковъ съ обозначеніемъ года — 
Остромирово евангеліе 1056—1057 г. (списан
ное, очевидно, съ очень древняго оригинала); 
далѣе XIII словъ Григорія Богослова XI в. 
(изд. Будил овичемъ), Туровское евангеліе XI 
в., Изборники Святослава 1073 г. и 1076 г. 
(изд. общ. люб. др. письм. и Шимановскаго), 
Пандектъ Антіоховъ (XI в.), Архангельское 
евангеліе 1092 г., Евгеніевская псалтырь XI в., 
Новгородскія минеи 1096 и 1097 г. (изд. Яги- 
чемъ) и т. д. Къ XII вѣку относятся: Мсти- 
славское Евангеліе (1125—1132 г.), Юрьев
ское ев., Добрилово ев. (1164 г.) п т. д. Длин
ный радъ этихъ памятниковъ заканчивается 
печатными книгами XVI вѣка, сведи кото
рыхъ главное мѣсто занимаетъ Острожская 
библія, представляющая уже почти цѣликомъ 
современный церковнославянскій языкъ на
шихъ богослужебныхъ и церковныхъ книгъ 
(его характеристику см. С. Буличъ, «Цер
ковнославянскіе элементы въ современномъ 
литературномъ и народномъ русскомъ языкѣ», 
ч. I, СПб. 1893).

6) Къ «словинской» рецензіи относятъ п такъ 
называемые Фрейзингенскіе отрывки (см.), 
писанные латинской азбукой и ведущіе свое 
начало, по мнѣнію нѣкоторыхъ, изъ X в. 
Языкъ ихъ по имѣетъ ближайшей связи съ 
церковнымъ языкомъ и могъ бы скорѣе всего 
получить названіе «древнѳсловинскаго» («Alt
slovenisch» Миклошича и Ягича).—Наконецъ 
можно указать еще румынскую разновидность 
Ц. языка, возникшую у православныхъ ру
мынъ. Въ связи съ разнообразіемъ памятни
ковъ Ц. языка находится трудность и даже 
невозможность возстановленія его во всей 
первоначальной чистотѣ. Ни одной рецензіи 
нельзя дать безусловнаго предпочтенія отно
сительно болѣе широкаго круга явленій. От
носительное предпочтеніе должно быть дано 
паннонскимъ памятникамъ, какъ болѣе древ
нимъ и наименѣе подпавшимъ вліянію жи
выхъ языковъ. Но и они не свободны отъ 
этого вліянія, и нѣкоторыя особенности цер
ковнаго языка являются въ болѣе чистомъ 
видѣ въ русскихъ памятникахъ, древнѣйшіе 
изъ которыхъ должны быть поставлены 
вслѣдъ за паннонскими. Такимъ образомъ 
мы не имѣемъ одного Ц. языка, а только 
различныя его какъ бы діалектическія видо
измѣненія, болѣе или менѣе удаленныя отъ 
первичнаго типа. Этотъ первичный, нормаль
ный типъ Ц. языка можетъ быть возстано
вленъ только чисто эклектическимъ путемъ, 
представляющимъ, однако, большія трудности 
и большую вѣроятность ошибки. Трудность 
возстановленія увеличивается еще значитель
нымъ хронологическимъ разстояніемъ, отдѣ
ляющимъ древнѣйшіе Ц. памятники отъ пере
вода братьѳвъ-первоучителей. Время для этого 
возстановленія еще не наступило; всѣ прежнія 
и современныя попытки его имѣли болѣе или 
менѣе односторонній характеръ. Во всякомъ 
случаѣ лѣтъ 17—20 тому назадъ въ этомъ от
ношеніи произошелъ довольно крутой пово
ротъ, вызванный изданіемъ важнѣйшихъ па

мятниковъ Паннонской рецензіи (Зогр. еван
геліе 1879 и Маріинское—1883 г.). Поворотъ 
этотъ сказался наглядно во второмъ изданіи 
извѣстнаго руководства церковной грамматики 
проф. Лескина: «Handbuch der altbulgarischcn 
Sprache» (Веймаръ, 1886). Въ то время, какъ 
первое его изданіе (1871) цѣликомъ еще 
основывалось на языкѣ старѣйшаго русскаго 
памятника—Остромирова евангелія (подобно 
Ц. грамматикѣ Востокова, основанной тоже 
на памятникахъ русской рецензіи), второе 
изданіе кладетъ въ основаніе данныя «пан- 
нонскихъ» памятниковъ, увлекаясь даже въ 
крайность и игнорируя совершенно данныя 
Остром9рова евангелія. Эту крайность пыта
лись исправить переводчики книги Лескина 
на русскій языкъ—А. А. Шахматовъ и В. Н. 
Щепкинъ, приложившіе къ своему переводу 
обзоръ особенностей языка Остромирова еван
гелія.

Литература. Статьи п книги общаго со
держанія: А. X. Востоковъ, «Разсужденіе о 
славянскомъ языкѣ» («Труды Моск. Общ. 
любител. росс, слов.», ч. XVII, 1820, пере
печатано въ «Филологич. наблюденіяхъ А. X. 
Востокова», СПб., 1865); Зеленецкій, «О язы
кѣ церковно-слав^ его началѣ, образовате
ляхъ и историческихъ судьбахъ» (Одесса, 
1846); Schleicher, «Ist das Altkirchenslavische 
slovenisch?» («Kuhn und Schleicher’s Beiträge 
zur vergleich. Sprachforschung», т. I, 1858); 
В. И. Ламанскій, «Непорѣшенный вопросъ» 
(«Журн. Мин. Нар. Проев.», 1869, ч. 143 и 
144); Polivka, «Kterym jazykem psány jsou 
nejstarsi památky cirkevniho jazyka slovan- 
ského, starobulharsky, ci staroslovansky» («Slo- 
vanskÿ Sbornik», изд. Ел инкомъ, 1883); Об
лакъ, «Zur Würdigung des Altslovenischen» 
(Jagic, «Archiv für slav. Philologie», т. XV); 
П. А. Лавровъ, рецензія цитир. выше изслѣ
дованія Ягича, «Zur Entstehungsgeschichte 
der kirchensl. Sprache» («Извѣстія отд. русск. 
яз. и слов. Имп. акад, паукъ», 1901, кн. 1) и 
друг. Грамматики: Добровскій, « Institutiones 
linguae slavicae dialecti veteris» (Вѣна, 1822; 
русскій переводъ Погодина и Шевырева: 
«Грамматика языка славянскаго по древнему 
нарѣчію», СПб., 1833—34); Миклошичъ, «Laut
lehre» и «Formenlehre der altslovenischen 
Sprache» (1850), вошедшія впослѣдствіи въ 
1-й и 3-й томы его сравнит, грамматики слав, 
языковъ (первое изданіе 1852 и 1856 гг.; 
второе—1879 и 1876 гг.); Schleicher, «Die 
Formenlehre der Kirchenslavischen Sprache» 
(Боннъ, 1852); Востоковъ, «Грамматика церк.- 
славянскаго яз., изложенная по древнѣйшимъ 
онаго письменнымъ памятникамъ»(СПб., 1863); 
его же «Филологич. наблюденія» (СПб., 1865); 
Лескинъ, «Handbuch der altbulgarischen Spra
che» (Веймаръ, 1871,1886,1898; рус. переводъ 
Шахматова и Щепкина: «Грамматика старо
славянскаго языка», Москва, 1890); Geitier, 
«Starobulharskà fonologie se stâlym zretelem 
k jazyku litevskému» (Прага, 1873); Микло
шичъ, «Altslovenische Formenlehre in Para
digmen mit Texten aus glagolitischen Quellen» 
(Вѣна, 1874); Будиловичъ, «Начертаніе Ц. 
грамматики, примѣнительно къ общей теоріи 
русскаго и другихъ родств. языковъ» (Вар-
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шава, 1883); И. П. Некрасовъ, «Очеркъ срав
нительнаго ученія о звукахъ и формахъ 
древне-цѳрковно-слав. языка» (СПб., 1889); 
А. И. Соболевскій, «Древній церковно-слав. 
языкъ. Фонетика» (Москва, 1891); Вондракъ, 
«Altkirchenslavische Grammatik» (Берлинъ, 
1900). Изъ нихъ лучшая — Лескина. Сравни
тельно-грамматическое освѣщеніе см. въ кни
гѣ Бругмана, «Grundriss der vergi. Gramma
tik der indogerm. Sprachen» (Страсбургъ,т. I, 
1886, 2 изд., 1897, т. II въ двухъ частяхъ, 
1889, 1892), и въ продолженіи ея, Дельбрюка, 
«Vergleichende Syntax der indogerm. Spra
chen» (3 части, Страсбургъ, 1893,1897,1900). 
Словари: Востоковъ, «Словарь Ц. языка» 
(СПб., 2 т., 1858, 1861); Миклошичъ, «Lexi
con palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum 
auctum...» (Вѣна, 1862—65). Этимологіи см. 
въ назв. словарѣ Миклошича и въ его же 
«Etymologisches Wörterbuch der slavischen 
Sprachen» (Вѣна, 1886). Множество различ
ныхъ частныхъ изслѣдованій и статей въ 
журналахъ: Ягича, «Archiv für slavische Phi
lologie» (съ 1875 г.); «Bezzenberger’s Beiträge 
zur Kunde der indogçrm. Sprachen» (съ 1877 г.); 
Kuhn und Schleicher, «Beiträge zur vergleich. 
Sprachforschung» (1858 — 74); Kuhn, «Zeit
schrift für vergi. Sprachforschung» (съ 1852 г.); 
«Извѣстія Имп. Акад. Наукъ по отдѣленію 
русскаго языка и словесности» (10 т., 1852 
—63); «Извѣстія отдѣленія русск. языка и 
словесности Имп. Акад. Наукъ» (съ 1896 г.); 
«Филологическія Записки» (Воронежъ, съ 
1860 г.); «Русскій Филологическій Вѣстникъ» 
(Варшава, съ 1879 г.) и др. Литературу цер
ковно-славянской палеографіи см. въ статьѣ 
Палеографія и въ книгѣ И. А. Бодуэна де 
Куртенэ, «Подробная программа лекцій... въ 
1877—78 учебномъ году» (Казань, 1879).

С. Бу личъ.
Церковнослужители — этимъ име

немъ въ православной церкви обозначаются 
лица низшихъ степеней клира: иподіаконъ, 
чтецъ, пѣвецъ и свѣщеносецъ, которые, не 
имѣя благодати священства, посвящаются на 
такое или иное служеніе церкви. Посвяще
ніе это называется хиротесіею (см. Посвя
щеніе, XXIV, 658).

Церковно - уставныя грамоты 
удѣльныхъ князей XII вѣка. — 
Кромѣ церковныхъ уставовъ св. Владиміра 
и Ярослава I, отъ XII в. до насъ дошло нѣ
сколько Ц.-уставныхъ грамотъ, приписывае
мыхъ удѣльнымъ князьямъ XII в. Нѣкоторыя 
изъ этихъ грамотъ несомнѣнно подлинны, 
другія сохранились въ болѣе или менѣе пе
редѣланномъ видѣ. Къ числу первыхъ при
надлежатъ: 1) уставная грамота новгородскаго 
князя Святослава Ольговича 1137 г.—о замѣнѣ 
десятины въ пользу мѣстной епископіи опре
дѣленнымъ годовымъ княжескимъ жаловань
емъ. Грамота эта свидѣтельствуетъ объ ис
конномъ существованіи на Руси церковной 
десятины, оказывавшейся, однако, неудобною 
въ томъ отношеніи, что доходы, часть кото
рыхъ она составляла, были не каждый годъ 
одинаковы. 2) Уставная грамота смоленскаго 
князя Ростислава Мстиславича, данная въ 
1150 г. новоучрежденной въ Смоленскѣ епи
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скопіи. Она опредѣляетъ главнымъ образомъ 
средства содержанія епископіи, частью преж
нія—десятина отъ даней княжихъ (но не отъ 
виръ и продажъ) и пошлины съ судовъ цер
ковныхъ, частью новыя — земли населенныя 
и ненаселенныя. Въ единственномъ дошед
шемъ до насъ позднемъ спискѣ этой грамоты 
текстъ крайне испорченъ, и притомъ въ са
мой важной части — тамъ, гдѣ исчисляются 
предметы епископскаго суда. Видно, однако, 
что здѣсь смоленская грамота имѣетъ много 
общаго съ постановленіями устава св. Вла
диміра о церковныхъ судахъ. Двѣ Ц.-устав- 
ныя грамоты если не прямо подложныя, то 
сильно передѣланныя позднѣйшими писцами, 
приписываются новгородскому князю Всево
лоду Мстиславичу (1117—37). Одна изъ нихъ 
имѣетъ видъ устава, даннаго Софійскому нов
городскому собору о церковныхъ судахъ. Это 
довольно неискусная передѣлка церковнаго 
устава Владиміра, но въ ней есть такія чер
ты, которыя съ вѣроятностью могутъ быть 
приняты за постановленія Всеволода. Таковы 
постановленія о торговыхъ пошлинахъ въ 
пользу Софійскаго собора (на площади кото
раго существовало торжище) и о передачѣ 
дѣлъ по спорамъ о наслѣдствѣ въ вѣдѣніе 
епископа. Другая уставная грамота дана 
церкви св. Іоанна Предтечи въ Опокахъ, по
строенной Всеволодомъ въ 1127 г. По этой 
грамотѣ новопостроенная церковь должен
ствовала быть приходскою церковью особаго 
торюваго товарищества, которое по ея име
ни называлось «купечествомъ Иванскимъ». 
Изложенныя постановленія могли находиться 
уже въ первоначальномъ текстѣ грамоты, но, 
конечно, Всеволодъ не могъ называть себя 
«великимъ княземъ, самодержцемъ, владыче
ствующимъ надъ всею русскою землею», какъ 
онъ названъ въ началѣ грамоты. До насъ до
шли, безъ сомнѣнія, не всѣ Ц.-уставныя гра
моты удѣльно-вѣчевого періода; по мѣрѣ 
учрежденія въ удѣльныхъ княжествахъ но
выхъ епископій, мѣстные князья должны 
были давать епископамъ и особыя уставныя 
грамоты. Такъ, лѣтопись подъ 1158 г. гово
ритъ о суздальскомъ князѣ Андреѣ Боголюб- 
скомъ, что онъ, поставивъ во Владимірѣ на 
Клязьмѣ соборную церковь Успенія Преев. 
Богородицы, «далъ ей многія имѣнія и сло
боды и села лучшія съ данями, и десятину 
во всемъ и въ стадахъ своихъ, и торгъ де
сятый во всемъ своемъ княжествѣ». См. Н. 
Суворовъ, «Курсъ церковнаго йрава» (т. I, 
Ярославль, 1889); А. Павловъ, «Курсъ цер
ковнаго права» (Сергіевъ-Посадъ, 1902).

Церковные лады, позаимствован
ные у древнихъ грековъ — тѣ гаммы, на 
которыхъ построено старинное церковное пѣ
ніе католической церкви. Ц. лады состоятъ 
изъ постепеннаго чередованія ступеней гам
мы до мажоръ. Каждый изъ этихъ ладовъ за
ключаетъ въ себѣ восемь ступеней (нагляд
нѣе говоря—бѣлыхъ клавишъ на фортепіанной 
клавіатурѣ) и имѣетъ свою особую начальную 
и финальную ступень—тонику и особый поря
докъ, въ которомъ чередуются тоны и полутоны 
въ каждой гаммѣ. Первые Ц. лады введены 
св. Амвросіемъ Миланскимъ (IV в.). Ихъ было
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четыре: отъ ré до ré, отъ mi до mi, отъ fa до вилъ еще четыре плагальныхъ или производ
на, отъ sol до sol. Они назывались по-гре- ныхъ лада, отстоявшихъ отъ первыхъ на чи- 
чески первымъ, вторымъ, третьимъ, четвер- стую кварту внизъ. Плагальные лады прой- 
тымъ. Каждый ладъ дѣлился на два раздѣль- 
ныхъ тетрахорда (см. Тетрахордъ). Папа х .... ..
Григорій Великій (VI в.) къ четыремъ амвро-1 октаву внизъ. При Григоріи Великомъ грече- 
сіанскимъ ладамъ, называемымъ автентиче- ! скія названія нотъ были замѣнены латин
скими, подлинными или коренными, приба-1 скими буквами.

тетрахордъ

¿7, еч ft 9 ч ач \ сч d (финальная нота)

зошли изъ автентпческихъ путемъ перенесег 
нія верхнихъ тетрахордовъ послѣднихъ на

Амврос. ладь 1-й автент.

Григор, ладъ' 1-й

2-й
2-й

плаг. а

автент. . 
плаг. . .

е 
h

3-й автент........................................f, 9ч а, 1ь, с, d, e, f
3- й плаг........................................... с, d, е, f, g, a, h, с

4- й автент........................................g, а, c, d, e, f, g

плаг.......................................... d, e, f, g, a, h, c, d
Главной нотой плагальнаго пли производ-1 системѣ Ц. ладовъ и они получили греческія 

наго лада была не его тоника, а тоника его ¡ названія. Эти церковныя лады состоятъ изъ 
кореннаго лада, которою плагальный ладъ и ; постепеннаго чередованія ступеней гамы do 
долженъ былъ оканчиваться. Напр. первый ■ мажоръ. Каждый изъ этихъ ладовъ заклю- 
плагальный ладъ отъ А до а долженъ былъ і чаетъ въ себѣ восемь ступеней (бѣлыя кла- 
оканчиваться финальною нотою своего ко- ■ виши на фортепіано). Такихъ ладовъ шесть: 
реннаго лада (d—d), т. е. тоникою d. Тоже- іонійскій (начиная отъ do), дорійскій (отъ ré), 
ственные по звуку лады: первый автентиче- фригійскій (отъ тг), лидійскій (отъ fa), ми- 

,, гтг.н /л Тх ксолидійскій (отъ sol), эолійскій (отъ Іа).скій (¿ d) и четверт й плагальнь й ( ) р;аждый изъ этпхъ ладОвъ имѣетъ свою осо-
отличались другъ отъ друга тѣмъ, что у_ rtep- начальную ступень (тонику) и особый 
ваго была финальной нотой (тоникой) d, а у порядокъ, въ которомъ чередуются тоны и 
четвертаго плагальнаго нота g (по коренному | полутоны. Каждая церковная гамма дѣлится 
ладу 9—~д)· Эти восемь ладовъ схожи съ на- ’ на Два раздѣльныхъ тетрахорда. Первый те- 
шими гласами (см. Гласъ). При теоретикѣ , трахордъ начинается тоникой, второй—доми- 
Глареанѣ (XVI в.) произошла перемѣна въ ! наптой.

4-й

Каден
ція.

Іонійскій 
ладъ.

Каден
ція,

Миксоли
дійскій

Фригійскій.

Всѣ эти лады заключаются въ строѣ до-мажоръ, ! торая, транспонируясь, можетъ начинаться съ 
но такъ какъ іонійская гамма есть ничто иное, каждой ступени хроматической гаммы, то и 
какъ наша современная гамма до-мажоръ, ко- | каждый Ц. ладъ можетъ быть транспонированъ.
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Характерную черту каждаго Ц. лада со
ставляютъ не только чередующіеся въ извѣст
номъ порядкѣ тоны и полутоны, но и мело
дическія каденціи. Каждый Ц. ладъ имѣетъ 
двѣ каденціи. При восходящемъ направленіи 
гамма каденція состоитъ изъ седьмой и вось
мой ступеней, при нисходящемъ—изъ второй 
и первой. Всѣ Ц. гаммы въ нисходящемъ на
правленіи имѣютъ каденціи безъ хроматиче

скаго измѣненія предпослѣдней ступени, т. е. 
самостоятельныя; въ восходящемъ направле
ніи онѣ чаще имѣютъ каденціи несамостоятель
ныя, т. е. со знакомъ повышенія на седьмой 
ступени для полученія вводнаго тона, отстоя
щаго отъ восьмой ступени на діатоническій 
полутонъ. Только іонійская и фригійская 
гаммы имѣютъ въ восходящемъ направленіи 
мелодическую каденцію самостоятельную.

Каде 
Дорійскія.Іонійскія. Фригійскія. Эолійскія.

Н Ц І И 
Миксолидійскія.

I-Ä—Æ-—t ------- Q-------Q.--------- -------0-------

■ IL
Zrf-θ-—-О

----------------------------------- ------------- 1
еГ л -------- > -------

-------------------

о
—ѳ— ' -■ ...\ Л 1

Такъ какъ мелодія, написанная въ какомъ- 
либо изъ Ц. ладовъ, не можетъ заключать въ 
себѣ хода на хроматическій полутонъ, на уве
личенный или уменьшенный пнтѳрваллъ, на 
септимы большую или малую и на большую 
сексту (см. Контрапунктъ), то, кромѣ выше 
упомянутыхъ хроматическихъ измѣненій въ 

каденціяхъ, допускаются въ нѣкоторыхъ ла
дахъ измѣненія и другихъ ступеней, для из
бѣжанія хода мелодіи на интерваллы, запре
щенные въ строгомъ контрапунктѣ; напр. въ 
дорійскомъ ладу можетъ быть понижена ше
стая ступень для избѣжанія запрещеннаго 
хода па большую сексту.

Мелодія въ дорійскомъ ладу.
.. .. т—..... va --- ö--- 1------------- T------ ----- ------------- π

17* Т~Г—П------- ----- er—--------------------— ~er i /Ί fj __ n 11
η Ы----------- Ilt y i - i _________ 1________ ц

Въ лидійскомъ ладу допускается пониженіе I вышеніе шестой ступени, во избѣжаніе хода 
четвертой ступени для избѣжанія хода мело-1 на чрезмѣрную секунду, 
діи на чрезмѣрную кварту. I

Эолійскій ладъ.
Мелодія въ лидійскомъ ладу.

Въ эолійскомъ ладу въ восходящей мело
діи, въ. которой послѣ шестой ступени бе
рется седьмая повышенная, допускается по·

Нижній Верхній
тетрахордъ тетрахордъ

Кромѣ вышеупомянутыхъ шести Ц. ладовъ, 
называемыхъ автентическими, коренными или 
подлинными, есть еще плагіальныѳ (плагаль
ные, производные) лады, тоники которыхъ от-

стоятъ на чистую 
кварту внизъ отъ то
никъ автентиче- 
скихъ ладовъ. Про
изводные лады но
сятъ названія сво
ихъ коренныхъ, но 
только съ прибавле
ніемъ слова гипо. 
Тоника коренного 
лада считается глав
ною ступенью его 
производнаго, поче
му мелодія, начи
нающаяся съ то
ники производнаго 
лада, должна окан
чиваться тоникой 
его коренного лада 
π имѣть финальную 
каденцію кореннаго 
лада, каденціи же 
производного лада 
(седьмая— восьмая, 
вторая—первая сту
пень) считаются 
второстепенными.

Изъ сосѣдняго 
примѣра видно, что
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многіе коренные 
лады похожи напро- 
изводные (но только 
не на свои) и отли
чаются финальными 
каденціями; напр. 
изъ схожихъ, пови
димому, ладовъ іо
нійскаго и гипо- 

, лидійскаго первый 
имѣетъ каденцію si 
—do, а второй mi— 
fa (по происхожде
нію отъ коренного 
лидійскаго лада).
Дорійскій ладъ имѣетъ финальную 
—ré, а схожій съ нимъ гипомиксолидійскій ка

каденцію do и уменьшенное трезвучіе только въ первомъ 
обращеніи. Гармонизація мелодическихъ ка

денцію fa —sol. Фригійскій имѣетъ ré—mi, а денцій и тетрахордовъ, ведущихъ къ главной 
---------- __7 ?.. ---------- ступени лада, служитъ для точнаго его опредѣ

ленія. Въ этой гармонизаціи мелодическихъ ка-

щественно трезвучія главныхъ ступеней лада. 
Въ коренномъ ладѣ мелодическая каденція, 
гармонизованная трезвучіями пятой и первой 
ступеней или секстъ - аккордомъ седьмой и 
трезвучіемъ первой, называется полной ка
денціей.

ти поэолійскій sol·—Іа, Миксолидійскій—fa —
sol, а гипоіонійскій—sz—do, Золійскій—sol-la, і л_г» uiuu lu^iuuuuuumn ηα·
а гиподорійскій—do—ré. Ha ступеняхъ гаммы 1 денцій и тетрахордовъ примѣняются преиму- 
каждаго Ц. лада строятся изъ нотъ этого лада *
трезвучія, которыя и составляютъ гармоніи Ц. 
ладовъ. Изъ этихъ трезвучій для гармонизаціи 
мелодій въ Ц. ладахъ примѣняются необращен
ныя консонирующія трезвучія мажорныя и ми
норныя, тѣжѳ трезвучія въ первомъ обращеніи

Полныя каденціи

Дорійскія. Фригійскія. Миксолидійскія. Эолійскія.Іонійскія.

Въ производномъ ладѣ мелодическая каден
ція, гармонизованная трезвучіями четвертой 
и первой ступеней его коренного лада, назы
вается церковной или плагальной каденціей. 
Будучи гармонизована трезвучіями четвертой I 
и пятой ступеней, она называется половинной ¡ 
(фригійская въ минорѣ). Обѣ эти каденціи 
считаются второстепенными и примѣняются 
какъ въ производномъ ладу, такъ и въ его 
коренномъ.

Половинная каденція

—

er .--е- 0 
0

о

о-----о

Коренной іонійскій ладъ

Второстепенныя каденціи.

Производный гипоіонійскій

Коренной эолійскій ладъ.

ковная каденція

СТУПЕНИ

Плагальйая или цер

Производный гипоэолійскій.
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Половинная или фри

гійская каденція

СТУПЕНИ

Распространенныя каденціи въ Ц. ладахъ. 
Гармонизація верхняго восходящаго тетра

хорда іонійской гаммы.

Гармонизація нижняго нисходящаго тетра- * 
хорда фригійской гаммы.

Гармонизація верхняго восходящаго тетра
хорда дорійской гаммы

Въ современныхъ намъ строяхъ do мажоръ 
(іонійскій ладъ) и Іа миноръ (эолійскій ладъ) 
принято называть каденцію, состоящую изъ 
трезвучій четвертой и первой ступеней, цер
ковною, а изъ четвертой и пятой ступеней— 
фригійскою. Существуетъ еще гармонизація I 
тетрахордовъ церковныхъ гаммъ, верхняго 
пли нижняго, восходящаго или нисходящаго. 
Такого рода пріемъ можно уподобить совре
менной · распространенной каденціи (см. Ка
денція).

Стукни: Ч IV VH I
€ 6

Н. Соловьевъ,
Церковные обряды.—Обрядъ есть 

внѣшнее выраженіе вѣрованій человѣка. Че
ловѣкъ есть существо чувственно-духовное, 
въ природѣ котораго бытіе духовное-идеаль- 
ное соединилось съ чувственнымъ и матері
альнымъ: поэтому онъ въ представленіи сво
емъ старается идеальное облечь въ видимое, 
чтобы чрезъ то сдѣлать его доступнымъ себѣ. 
Предметъ религіозныхъ вѣрованій человѣка 
(т. е. Богъ, существо высочайшее) въ выс
шей степени духовенъ и безконечно возвы
шенъ надъ природою видимою; поэтому че
ловѣкъ, особенно стоящій на невысокой сте

пени нравственнаго развитія, неспособенъ ни 
представлять себѣ этотъ предметъ, ни стано
виться въ живыя отношенія къ нему безъ ка
кого-либо видимаго посредства. Такимъ по
средствомъ и служитъ обрядъ. Какъ явленіе 
огня, грома, бури, молніи служило для евре
евъ видимымъ знакбмъ присутствія Божія на 
горѣ Синаѣ во время законодательства, такъ 
и обрядъ вездѣ и всегда служилъ для чело
вѣка символомъ и удостовѣреніемъ въ дѣй
ствительности присутствія и воздѣйствія Бога 
на человѣка. Православная церковь вѣруетъ, 
что каждый обрядъ, совершенный во имя ея, 
имѣеть то или другое освящающее, обновля
ющее и укрѣпляющее дѣйствіе на человѣка. 
Оторванная отъ всякой видимости и обряд
ности, религіозность впадаетъ въ крайности 
чистаго субъективизма, т. е. принимаетъ видъ 
или неопредѣленной чувствительности, или 
же крайней логической отвлеченности. При
мѣръ религіозности перваго рода представля
етъ собою нѣмецкій піэтизмъ, примѣръ рели
гіозности второго рода — протестантскій ра
ціонализмъ, близко граничащій съ панте
измомъ.

Въ новозавѣтныхъ книгахъ Свящ. Писанія 
греческими . словами έθος, θρησκεία—обрядъ. 
έθος, είθιςμένον συνήθεια—обычай обозначается 
какъ то, что касается внѣшней стороны ре
лигіозной жизни—порядки іерархическаго уп
равленія (..Іуки 1, 9), правила церковнаго бла
гочинія (1 Кор. XI, 16), религіозныя церемо
ніи (Іоан. XIX, 40), обрядъ, имѣющій симво
лическое значеніе (Лук. II, 27; Дѣян. Апост. 
XV, 1), внѣшнее благочестіе (Іак. I, 26;,— 
такъ и то, что относится къ порядкамъ жизни 
гражданской—народное желаніе (Іоан. XVIII, 
39), судебное правило (Дѣян. Апост. XXV, 16). 
Въ первомъ значеніи обыкновенно на цер
ковномъ языкѣ и употребляются слова «об
рядъ», «обычай», т. е. именемъ обряда въ 
широкомъ значеніи слова называется все то, 
что относится къ внѣшней сторонѣ религіоз
ной жизни: богослужебные чины и уставы, 
предметы и дѣйствія, имѣющіе символиче
ское значеніе. Сюда но принадлежитъ лишь 
та сторона церковныхъ таинствъ, которая со
ставляетъ ихъ матерію и форму—тѣ священ
ныя дѣйствія и слова, въ которыхъ и чрезъ 
которыя преподается невидимая благодать. 
Объ обрядахъ въ Свящ. Писаніи говорится 
мало. Порядокъ, чинъ внѣшняго богослуженія 

' ни Христомъ, ни Его апостоламъ не устано
вленъ. Ц. обряды развивались вмѣстѣ съ ра
звитіемъ самой церкви, и она то сокращала 
или дополняла ихъ, то уничтожала, замѣняла 
новыми. Такое отношеніе церкви къ обря
дамъ ясно свидѣтельствуетъ, что она считала 
себя въ правѣ измѣнять, отмѣнять и вводить 
новые обряды, сохраняя при этомъ свою вѣру 
неизмѣнною. Еще апостолы выразили свой 
взглядъ на обряды въ такомъ смыслѣ, когда 
на соборѣ (51 г.) постановили не слѣдовать 
ветхозавѣтному обряду обрѣзанія и вообще 
не обременять христіанъ изъ язычниковъ ис
полненіемъ Моисеева закона. Это рѣшеніе 
апостоловъ послужило твердымъ основаніемъ 
для практики церкви въ послѣдующее время. 
Такъ, напримѣръ, по первому правилу апост.
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Петра и Павла слѣдовало 5 дней дѣлать, а 
субботу и воскресенье праздновать; Лаодикій
скій соборъ 29 прав, отмѣнилъ правйло апо
столовъ и постановилъ праздновать только 
воскресенье. Чинъ литургіи въ первые вѣка 
христіанства совершался различно: въ цер
кви іерусалимской литургія совершалась по 
преданію отъ апост. Іакова; въ Кесаріи эту 
литургію, какъ очень продолжительную, Васи
лій Вел. значительно сократилъ; литургію Ва
силія Вел., для облегченія мірянъ, *въ свою 
очередь сократилъ Іоаннъ Златоустъ. Съ те
ченіемъ времени чинъ литургіи и сокращался 
въ составѣ молитвъ, и увеличивался нѣкото
рыми молитвами, пѣснопѣніями и обрядами, 
которыхъ требовала сама жизнь. Такъ, пѣсни 
«херувимская» и «Единородный Сыне» явились 
и внесены въ литургію уже впослѣдствіи (VI 
вѣкъ). Нѣкоторые богослужебные чины совер
шенно вышли изъ церковной практики, напр., 
чинъ лѣтопроводства, чпнъ пещнаго дѣйства, 
чинъ дѣйства страшнаго суда, чинъ дѣйства 
въ недѣлю Ваій, чинъ о братотвореніи и т. п. 
Ц. обрядъ, даже и не вытекающій непосред
ственно изъ божественнаго установленія (какъ 
важнѣйшія тайносовершительныя дѣйствія), 
не есть, однако, нѣчто совершенно случайное 
и произвольное. Та или другая обрядовая осо
бенность, раждающаяся обыкновенно изъ на
родно-бытовыхъ формъ, принимается и усво- 
яется церковью, какъ наилучшій для даннаго 
временп способъ выраженія извѣстной Ц. 
истины и охраненія ея въ одинаково для 
всѣхъ доступномъ символическомъ знакѣ. Но 
то, что представляется наилучшимъ для дан
наго времени, можетъ перестать быть тако
вымъ для послѣдующаго. Какъ человѣческая 
форма божественной истины, разъ принятый 
церковью обрядъ сохраняетъ свое значеніе 
лишь настолько и до тѣхъ поръ, пока даль
нѣйшіе успѣхи религіознаго сознанія не вы
зовутъ къ бытію новыхъ, болѣе совершен
ныхъ обрядовыхъ формъ. Нашпмъ отдален
нымъ предкамъ трудно было усвоить себѣ 
истинное значеніе обрядности, особенно когда 
все настоятельно обращало ихъ мысль боль
ше къ внѣшнимъ формамъ религіи, чѣмъ къ 
ея внутреннему содержанію. Послѣднее какъ 
будто отступало на задній планъ; душа мла
денчески вѣрующаго христіанина, принимая 
церковный обрядъ, какъ готовый и данный 
извнѣ, видѣла въ немъ существенную часть 
вѣрованія, его неотдѣлимую незамѣнимую 
принадлежность и законное уваженіе къ 
Ц. обряду вырождалось въ обрядовѣріе. Это 
отожествленіе обряда съ догматомъ особенно 
ярко сказалось при исправленіи богослужеб
ныхъ книгъ и обрядовъ, бывшемъ при патр. 
Никонѣ. Противники церковныхъ исправле
ній въ отмѣнѣ прежнихъ обрядовъ видѣли 
нарушеніе догматовъ, а въ введеніи новыхъ 
обрядовъ—латинскія ереси. Съ этого времени 
отмѣненные при. Никонѣ обряды (двоеніе ал- 
лилуіа, седмипросфорія, двуперстіе, хожденіе 
посолонь ц др.) становятся принадлежностью 
раскола старообрядства.—Въ Ц. обрядахъ вы
ражаются нагляднымъ образомъ истины и 
духъ вѣры. Такъ, напр., обрядъ сложенія пер
стовъ для крестнаго знаменія образно пред-

—Церковные пъвцы

ставляетъ собою единство Бога по существу 
и троичность въ лицахъ. Истины п событія, 
представленныя подъ видомъ дѣйствій, стано
вятся понятными и для людей, живущихъ не 
столько умомъ, сколько чувствомъ. Отнять у 
такихъ людей то, что привлекаетъ ихъ внѣш
нимъ образомъ, значило бы лишить ихъ одного 
изъ источниковъ религіозной жизни. Право
славная церковь, при всемъ богатствѣ формъ 
и великолѣпіи богослуженія, умѣла соблюсти 
равновѣсіе между формою и содержаніемъ, 
найти границу между формализмомъ и дидак
тизмомъ, съ одной стороны, и безпредметною 
игрою воображенія—съ другой. Католицизмъ 
нарушилъ это равновѣсіе въ пользу внѣшно
сти и формы. Нѣкоторые обряды католич. 
церкви введены въ употребленіе въ средніе 
вѣка по разсчетамъ іерархической власти и 
корыстолюбія. Лютеране отвергли большую 
часть Ц. украшеній, службъ и обрядовъ, но 
оставили въ своихъ храмахъ изображеніе рас
пятія, нѣкоторыя иконы, удержали пѣніе и 
музыку при богослуженіи, колокольный звонъ, 
нѣкоторыя церковныя процессіи и вмѣсто 
древнихъ молитвъ и гимновъ составили своп 
новые. Реформаты отмѣнили древніе обряды 
и главное содержаніе богослуженія поставили 
въ проповѣди. Ср. Ив. Перовъ. «О важности 
и необходимости обряда въ дѣлѣ религіи» 
(«Миссіонерское Обозрѣніе», 1897, сент.-окт., 
2-я кн.); его же, «Таинства и обряды право
славной церкви въ ихъ отношеніи къ сооб
щаемой ими намъ благодати» («Руководство 
для сельскихъ пастырей», 1894, Ai 11); ироф. 
А. Ѳ. Гусевъ, «Необходимость внѣшняго бо
гопочтенія» (Казань. 1902); прот. I. Ивановъ, 
«О значеніи храма и обряда въ области вѣры 
и религіи Христовой» (Воронежъ, 1894); €вящ. 
С. Марковъ, «О правѣ церкви измѣнять цер
ковныя постановленія, обряды и обычаи, су*· 
щества вѣры не касающіеся» (изд. 3, Μ., 
1901); С. А—въ, «Раскрытіе понятій о дог
матѣ и обрядѣ и выясненіе различія между 
ними» («Оренбургскія Епарх. Вѣдомости», 
1893, Αθ 3); А. Никольскій, «Истинный смыслъ 
и значеніе Ц. обрядовъ» («Миссіонерскій 
Сборникъ», 1891, № 1); Смирновъ, «Часы до
суга. Опытъ систематпч. обличенія раскола 
старообрядства» (ib., 1893, № 1); Громогла- 
совъ, «Русскій расколъ и пр.» (1898); А. Μ. 
Иванцовъ-Платоновъ, «О западныхъ вѣроис
повѣданіяхъ» (изд. 3, Μ., 1894).

Церковные пѣвцы — какъ особая 
должность въ клирѣ, установлены въ церкви 
весьма рано. Къ установленію должности осо
быхъ пѣвцовъ побуждало церковь не только 
осложненіе богослужебнаго чина, умноженіе 
пѣснопѣній, но и особыя внѣшнія обстоятель
ства. Появившіеся еретики (гностики, манп- 
хеи) стали пользоваться пѣніемъ, какъ сред
ствомъ для распространенія своихъ лжеуче
ній. Такъ, въ африканской церкви нѣкто Але
ксандръ вводилъ пѣсни Валентина, на что жа
луется Тертулліанъ. Іеракъ, епископъ леонто- 
польскій (въ Египтѣ), отвергавшій воскресеніе 
мертвыхъ и бракъ, также писалъ гимны. Для 
противодѣйствія еретикамъ отцы церкви со
ставляли пѣснопѣнія съ православнымъ со
держаніемъ и вводили ихъ во всеобщее упо-
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требленіе, а также заботились объ улучшеніи 
самаго пѣнія, что могло быть достигнуто только 
при участіи особыхъ, способныхъ къ тому 
лицъ. Явилась, такимъ образомъ, необходи
мость въ установленіи особаго чина пѣвцовъ, 
на обязанности которыхъ лежало бы не ру
ководство только общенароднымъ пѣніемъ, но 
и преимущественное исполненіе его при бо
гослуженіи. Памятники II и III вв. ясно ука
зываютъ на ихъ существованіе. Апостольскія 
Постановленія неоднократно упоминаютъ о 
пѣвцахъ, наряду съ пресвитерами, діаконами, 
чтецами. О пѣвцахъ "или псалтахь упомина
ется и въ 43 апост. правилѣ, а также въ 
древнѣйшихъ литургіяхъ апост. Іакова п еван
гелиста Марка. Уже въ первые три вѣка 
пѣвцы пользовались, на ряду съ другими кли
риками, пожертвованіями и приношеніями въ 
церковь. Чтецу, пѣвцу и привратнику назна
чалась одна часть «даяній и жизненныхъ по
жертвованій», діакону и пресвитеру—двѣ, епи- 
скопу—четыре. Пѣвцы, какь занимавшіе низ
шую должность въ клирѣ, находились въ под
чиненіи не только пресвитеру, но и діакону, 
который, при отсутствіи пресвитера, могъ, 
если потребуется, отлучить «иподіакона, чтеца, 
пѣвца, діакониссу». О пѣвцахъ, какъ и о дру
гихъ клирикахъ, возносилось на ектеніяхъ 
особое возглашеніе. Ц. пѣвцы получили на
званіе «каноническихъ» (κανονικοί ψαλταί), 
т. е. внесенныхъ въ канонъ илп списокъ 
клириковъ, и потому выдѣлялись изъ среды 
мірянъ. Когда возникъ чинъ посвященія въ 
должность пѣвца и какая была его первона
чальная форма—на это нѣтъ опредѣленныхъ 
указаній въ древнѣйшихъ памятникахъ. Нѣ
которые думаютъ, что такъ какъ пѣвцы со
ставляли сравнительно низшую степень кли
ра, то они возводились въ свою должность 
простымъ благословеніемъ священника, тогда 
какъ другіе низшіе клирики поставлялись 
епископомъ илп хорепископомъ; но перковь 
никогда не предоставляла такого права пре
свитерамъ. Священникъ можетъ благословить 
мірянина на участіе въ Ц. пѣніи, но не мо
жетъ возвесть его въ степень «каноническаго 
пѣвца». Правда, въ африканской церкви су
ществовалъ такой обычай, какъ ъидно изъ 
10 прав. 4-го карѳагенскаго собора, но на 
него нужно смотрѣть какъ на мѣстную осо
бенность, а не какъ на общій церковный по
рядокъ. Въ IV в. институтъ Ц. пѣвцовъ явля
ется вполнѣ сформировавшимся, имѣющимъ 
опредѣленныя права и обязанности. Ц. пѣвцы, 
какъ члены клира, должны подчиняться цер
ковной власти и сообразоваться съ Ц. пра
вилами не только въ томъ, что касается ис
полненія ихъ прямыхъ обязанностей, но и въ 
отношеніи внѣшняго своего поведенія и жиз
ни. Они должны находиться въ непосред
ственной зависимости отъ настоятеля того 
храма, при которомъ состоятъ, подчиняясь 
его указаніямъ какъ въ отношеніи характера 
пѣнія, выбора напѣвовъ п ихъ переложеній, 
такъ и въ отношеніи своего поведенія. См. 
В. П—скій, «Краткія историческія свѣдѣнія 
объ установленіи должности Ц. пѣвцовъ» 
(«Руководство для сельскихъ пастырей», 1898, 
№ 50, стр. 343—348).-

-Цкрковный годъ

Церковные соборы—см. Соборы.
Церковные чтецы — появились въ 

христіанской церкви не въ концѣ II или въ 
началѣ III в., какъ думаютъ протестантскіе 
и римско-католическіе писатели, но гораздо 
раньше. Уже въ словахъ Апокалипсиса: «бла
женъ читающій и слушающіе слова пророче
ства его» (1, 3) можно видѣть указаніе на су
ществованіе чтецовъ раньше 100-го года хри
стіанской эры. Яснѣе говоритъ о чтецахъ св. 
Іустинъ Философъ (II в.), въ первой аполо
гіи котораго сказано: «когда чтецъ прерветъ 
чтеніе писаній апостольскихъ или пророче
скихъ, тогда предстоятель начинаетъ говорить 
къ собранію» (гл. 67). Чтецы появились въ 
церкви какъ необходимыя при совершеніи 
богослуженія лица и сначала не принадле
жали къ составу церковнаго клира. Около 
средины II вѣка они достигли высокаго по
ложенія, такъ какъ сдѣлались и проповѣдни
ками слова Божія въ Ц. собраніяхъ. Это 
время, продолжавшееся до второй четверти 
III вѣка, было золотымъ вѣкомъ въ жизни 
чтецовъ. Христіанскій писатель III в. Коммо- 
діанъ обращается къ чтецамъ съ слѣдующуми 
словами: «вы цвѣты въ народѣ, вы свѣтиль
ники Христовы, помните о своемъ достоин
ствѣ и не забывайте о своей власти». Когда 
проповѣдничество отошло частью къ еписко
памъ, частью къ пресвитерамъ, среди кото
рыхъ около половины III в., по свидѣтель
ству св. Кипріана Карѳагенскаго, появились 
пресвитеры учащіе (presbyteri doctores), по
ложеніе чтецовъ сдѣлалось менѣе высокимъ. 
При зачисленіи ихъ въ клиръ, происшедшемъ* 
въ началѣ III вѣка, они были включены въ 
составъ низшихъ клириковъ. Въ серединѣ 
III в. окончательно опредѣлилось положеніе 
чтецовъ въ клирѣ: римскій папа Корнелій 
причислилъ ихъ къ одной группѣ съ Ц. при
вратниками и заклинателями. Отъ чтецовъ 
стали требовать только механическаго дѣла— 
чтенія, не поручая имъ болѣе важныхъ обя
занностей. Впрочемъ, перемѣна въ положеніи 
чтецовъ состоялась не сразу. Во время го
ненія при Діоклетіанѣ (IV в.), когда языче
скія власти отбирали у христіанъ списки 
Свящ. Писанія, сбереженіе этихъ списковъ 
было возложено на чтецовъ. Среди подписей 
участниковъ арльскаго собора (314 г.) имѣ
ются подписи и двухъ чтецовъ, свидѣтельству
ющія о неисчезнувшемъ еще въ то время 
почетномъ значеніи анагностовъ. Въ послѣ* 
дующее время значеніе чтецовъ постепенно 
утверждалось въ духѣ папскаго распоряженія. 
См. Ал. Лебедевъ, «Церковный чтецъ въ глу
бокой древности» (Μ., 1901); «Церковныя 
Вѣдомости», 1902, № 34 (стр. 1184—85).

Церковный ВЪстаіикъ — ежене
дѣльный' журналъ, издается съ 1875 г. при 
спб. духовной академіи. До 1888 г. былъ оф
фиціальнымъ органомъ св. синода; затѣмъ его 
въ этомъ качествѣ замѣнили «Церковныя 
Вѣдомости» (ся.). Приложеніе къ журналу— 
«Полное собраніе твореній св. Іойнна Злато
уста» въ русскомъ переводѣ (съ 1895 г.). Ре
дакторъ (съ 1903 г.) проф. А. Рождественскій.

Церковный годъ— см. Новый годъ 
(XXI, 305) и Годъ (IX, 35).
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прихода, избираемый при каждой приходской 
церкви для совмѣстнаго съ причтомъ пріобрѣ
тенія, храненія и употребленія церковныхъ 
денегъ и всякаго церковнаго имущества, подъ 
надзоромъ и руководствомъ благочиннаго и 
епархіальнаго начальства. Въ своей дѣятель
ности Ц. староста руководится особою «Ин-‘ 
струкціею», Высочайше утвержденною 12 іюня 
1890 г., и другими постановленіями, подчиняясь 
во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ распоряженіямъ 
епархіальнаго начальства. Староста избирается 
прихожанами на 3 года, съ согласія причта, 
при благочинномъ, и утверждается въ долж
ности епархіальйымъ архіереемъ. По усмо
трѣнію епархіальнаго начальства, Ц. старосты 
могутъ быть избираемы п къ церквамъ при
писнымъ, не имѣющимъ особыхъ принтовъ, 
если въ этихъ церквахъ совершается бого
служеніе, имѣется собственное имущество и 
ведется отдѣльное отъ самостоятельной церкви 
хозяйство. Лица, избираемыя въ сельскихъ 
приходахъ Ц. старостами, утверждаются въ 
этой должности не иначе, какъ по предвари
тельномъ засвидѣтельствованіи мѣстныхъ Ц. 
причтовъ п благочинныхъ о томъ, что лица 
эти не состоятъ содержателями, приказчи
ками п сидѣльцами заведеній для раздроби
тельной питейной продажи внѣ городскихъ 
поселеній. Сидѣльцы казенныхъ винныхъ ла
вокъ на должности старостъ сельскихъ цер
квей назначаемы быть не могутъ. Для устра
ненія торговцевъ спиртными напитками въ 
городахъ отъ избранія на должность Ц. ста
росты нѣтъ основанія въ законахъ (опред. 
св. синода 3—23 февраля 1893 г.; см. «Церк. 
Вѣдомости», № 28). Выбрано, по окончаніи 
трехлѣтія, можетъ} быть тоже самое лицо, 
если причтъ, благочинный п прихожане при
знаютъ это полезнымъ, и избираемый изъя
витъ на то свое согласіе. Къ безприходнымъ 
городскимъ церквамъ старосты избираются 
въ городскихъ думахъ. Избранныя городски
ми думами лица представляются на утверж
деніе епархіальнаго архіерея. Къ церквамъ 
домовымъ, не подлежащимъ вѣдѣнію город
ского управленія, а равно къ церквамъ учеб
ныхъ, богоугодныхъ и благотворительныхъ 
учрежденій старосты утверждаются епархіаль
нымъ начальствомъ по избранію начальства 
этихъ заведеній, а въ тюремныхъ церквахъ— 
по избранію тюремныхъ комитетовъ и отдѣ
леній, съ согласія духовенства означенныхъ 
церквей. Въ военныхъ церквахъ, имѣющихъ 
приходы, независимо отъ ктитора (см. XVI, 
911) избирается прихожанами, не принадле
жащими къ составу войскъ, Ц. староста на 
общемъ для избранія таковыхъ лицъ основа
ніи. Избранное на должность Ц. старосты 
лпцо командиръ иолка или начальникъ упра
вленія пли учрежденія представляетъ съ сво
имъ заключеніемъ на утвержденіе протопре
свитера. Въ церквахъ, не имѣющихъ прихо
довъ, могуть быть также назначаемы Ц. ста
росты, по избранію подлежащаго командира 
полка или начальника управленія. Служба Ц. 
старостъ считается наравнѣ со службою лицъ, 
занимающихъ должности по выборамъ; избран
ные въ эту должность обязапы, при первомъ 

вступленіи въ оную, принять присягу. По 
разъясненію св. синода отъ 21 авг.—4 се нт. 
1891 г., назначеніе одного и того же старо
стою двухъ и болѣе церквей не должно быть 
допускаемо. Обязанности Ц. старосты состо
ятъ въ приращеніи, тщательномъ сбереженіи 
и благоразумномъ употребленіи Ц. пмущества. 
Ц. староста, уклоняющійся отъ исполненія 
своихъ обязанностей, увольняется отъ долж
ности по опредѣленію консисторіи, утверж
денному епархіальнымъ архіереемъ. По разъ
ясненію прав, сената, Ц. староста за рас
трату Ц. денегъ подлежитъ отвѣтственности 
въ общемъ порядкѣ судопроизводства, т. е.' 
какъ лицо частное, а не должностное. Ц. 
староста изъ податныхъ сословій освобож
дается отъ выборовъ въ другія общественныя 
службы *); староста изъ крестьянъ освобож
дается отъ обязанностей присяжнаго засѣда
теля, домъ его освобождается отъ воинскаго 
постоя, а онъ самъ — отъ всѣхъ нарядовъ и 
работъ· крестьяне во время прохожденія долж
ности Ц. старосты освобождаются отъ тѣлес
ныхъ наказаній. Староста — непремѣнный 
членъ мѣстнаго церковно-приходскаго попе
чительства; онъ можетъ быть представляемъ 
къ наградамъ; можетъ носить присвоенную 
ему форменную одежду. Право носить ее ста
росты не теряютъ и по оставленіи своей 
должности, если прослужили въ ней 9 лѣтъ, 
хотя бы и не сряду, съ усердіемъ и поль
зою для церкви (указъ св. синода 14 сент. 
1873 г.). Объ опредѣленіи при церквахъ ста
рость упоминается еще въ указѣ Петра I 
(Полное Собраніе Зак. 1716 г. февраля 18, 
№ 3175). О выборѣ Ц. старостъ прихожанами 
говорится въ синод, ук. 1721 г. 28 февр. Они 
избирались наиболѣе изъ купцовъ, мѣщанъ и 
поселянъ, и обязанность ихъ состояла въ 
одной только продажѣ свѣчъ. Впослѣдствіи 
кругъ обязанностей ихъ значительно расши
ренъ. См. Я. Ивановскій, «Краткій сводъ за
коноположеній, относящихся до церковныхъ 
старостъ» («Инструкція Ц. старостамъ», съ 
разъясненіями и дополненіями, СПб., 1891); 
П. Нечаевъ, «Практическое руководство для 
священнослужителей» (изд.‘ 7, СПб., 1900).

Церковный судъ—см. Духовный судъ 
(XI, 273) и Духовенство.

Церковный Уставъ—см. Типиконъ. 
Церковный уставъ св. Влади

міра—заключаетъ въ себѣ опредѣленіе де
сятины въ пользу церкви, а также круга пред
метовъ и лицъ, подвѣдомственныхъ Ц. суду; 
онъ же предоставляетъ церкви завѣдываніе 
торговыми мѣрами и вѣсами. Сохранилось 
нѣсколько редакцій этого устава, отличаю
щихся одна отъ другой сравнительной крат
костью или распространенностью. Ни одна 
изъ нихъ св. Владиміру не принадлежитъ, и 
уставъ можетъ быть приписанъ ему лишь въ 
томъ смыслѣ, что его образъ дѣйствій подалъ 
позднѣйшимъ князьямъ примѣръ опредѣленія 
круга вѣдомства Ц. суда. Составленіе пись
меннаго устава отъ имени св. Владиміра должно

*) Дворяне и, вообще, лица привилегированныхъ 
сословій, принявшія на себя должность Ц. старосты, 
подлежатъ избранію во всякую должность по тому же 
уѣзду (Уст. о сл. по выб., изд. 1876 г. ст. 229).
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уже забыто, что Владиміръ принялъ креще
ніе почти цѣлое столѣтіе спустя послѣ смерти 
Фотія. Поводомъ къ облеченію русскими книж
никами традиціоннаго завѣта перваго хри
стіанскаго князя на Руси въ форму законо
дательнаго акта могли послужить разныя на
силія противъ духовныхъ лицъ и посягатель
ства на церковное достояніе. Иногда, впро
чемъ, содержаніе устава Владиміра излагается 
въ кормчихъ книгахъ и въ мѣрилахъ правед
ныхъ не отъ имени Владиміра, а въ видѣ ис
торической записи о томъ, что сдѣлалъ Вла
диміръ для церкви и что послѣдующіе князья 
приложили. Эта историческая запись носитъ 
обыкновенно названіе: «Правило о церков
ныхъ людехъ и о десятинахъ и судахъ епи
скопскихъ и о мѣрилѣхъ градскихъ». Въ этомъ 
правилѣ говорится, что въ царствованіе ви
зантійскихъ императоровъ Константина и Ва
силія крестился князь Владиміръ и крестилъ 
всю Русь, приведя съ собою изъ грекъ митро
полита Леонта, затѣмъ положилъ уставъ въ 
пользу соборной церкви и, подъ страшными 
клятвами, заповѣдалъ соблюдать его всему 
роду своему, а- послѣ него позднѣйшіе право
вѣрные великіе князи много приложили къ 
тому, что сдѣлано Владиміромъ, создавъ епи
скопіи, пожаловавъ имъ города, погосты, села, 
винограды и проч., а княгини — золото, до
рогіе каменья и одежды и проч. «Правило» 
напечатано въ «Правосл. Собесѣдникѣ» (.1861, 
ч. II, стр. 434 и сл.). Иногда содержаніе уста
ва излагается кратко въ видѣ «ряда и суда 
церковнаго», установленнаго первыми князья
ми (см. «Правосл. Собесѣдникъ», 1861, ч. III, 
стр. 460 и сл.). Ц. уставъ св. Владиміра на
печатанъ въ разныхъ редакціяхъ въ I т. 
«Исторіи Русской церкви» митроп. Макарія 
и I т. (1 полов.) «Исторіи русской церкви» 
нроф. Голубинскаго, а также въ «Хрестоматіи 
по исторіи русскаго права» проф, Владимір- 
скаго-Буданова. См. Н. Суворовъ, «Курсъ цер
ковнаго права» (т. I, Ярославль, 1889); его же, 
«Слѣды западно - католическаго церковнаго 
права въ памятникахъ древняго русскаго 
права» (Ярославль, 1888); А. Павловъ, «Курсъ 
церковнаго права» (Сергіевъ-Посадъ, 1902).

Церковный уставъ Ярослава I 
(о церковныхъ судахъ)—сохранился въ двухъ 
оенпвныхъ редакціяхъ: западно - русской и 
восточно-русской, изъ которыхъ послѣднюю 
разные списки представляютъ въ разномъ 
объемѣ. Ни та, ни другая Ярославу Владимі
ровичу не принадлежитъ. Западно-русская 
редакція содержитъ въ себѣ опредѣленіе важ-
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быть отнесено къ XIV стол. Правда, онъ ’ нѣйшихъ предметовъ церковной подсудности, 
имѣется уже въ древнѣйшей софійской корм- · примѣнительно къ средневѣковой компетѳн- 
чей (синодальной № 132), относящейся къ ' ціи Ц. суда на Западѣ, съ угрозой денежнаго 
концу XIII в., но въ самомъ концѣ книги, ! штрафа за посягательство на права церкви, 
какъ позднѣйшая приписка. Въ этомъ древ- ¡ Эта редакція, подъ названіемъ «свитка Яро- 
нѣйшѳмъ спискѣ уставъ Владиміра содержитъ славля», явилась въ западной Руси, вошед- 
въ себѣ замѣчательный историческій анахро- ¡ шей въ составъ Литовско-польскаго государ- 
низмъ, на который еще со времени Карам- ства, въ концѣ XIV стол., когда для пред- 
зяна справедливо указывалось, какъ на до-1 ставителей православной іерархіи, подчинен- 
казательство подложности устава — именно і ныхъ иновѣрной власти, выяснилась необхо- 
указаніе на то, что св. Владиміръ получилъ I димость имѣть опредѣленную и защищаемую 
крещеніе отъ констант, патріарха Фотія. От- королевскою властью отъ всякихъ насилій 
сюда явствуетъ, что уставъ составлялся долго ' судебную компетенцію. Свитокъ Ярославль нѣ- 
спустя послѣ Владиміра, когда на Руси было ; сколько разъ подтверждался великими князья- 

тъ------- ----------------- ---------- ми литовскими и королями польскими и слѣ
довательно имѣлъ значеніе закона для запад
ной Руси. Восточно-русская редакція явилась 
позднѣе западной (древнѣйшіе сохранившіеся 
списки принадлежатъ XVI в.) и въ подража
ніе этой послѣдней, а также въ видѣ даль
нѣйшаго развитія устава св. Владиміра; мно
гія опредѣленія послѣдняго получили въ уста
вѣ Ярослава карательную санкцію. Уставъ 
Ярослава о церковныхъ судахъ, въ восточно
русской его редакціи, представляетъ собою 
перечень предметовъ и лицъ, принадлежа
щихъ къ кругу вѣдомства Ц. суда, съ ббль- 
шею подробностью, чѣмъ въ уставѣ Влади
міра, и съ опредѣленіемъ наказанія за пре
ступленія, подсудныя церкви. Княжеское на
казаніе очень часто идетъ въ уставѣ парал
лельно съ денежнымъ штрафомъ въ пользу 
епископа; иногда кромѣ того и другого назна
чается «епитимія», или: содержаніе въ Ц. 
домѣ въ видѣ наказанія; за нѣкоторыя пре
ступленія опредѣляется одинъ лишь денеж
ный штрафъ въ пользу епископа. Изъ ссы
локъ устава на «законъ», а также изъ со
вмѣстнаго назначенія наказаній княжескаго 
и епископскаго и изъ включенія поджога въ 

.число преступленій, входящихъ въ кругъ вѣ
домства Ц. суда, видно, что составитель устава 
руководился между прочимъ «закономъ суд
нымъ людемъ», который различаетъ и нака
заніе «по божьему» или «по церковному за
кону», п наказаніе «по людскому закону», въ 
соотвѣтствіе практиковавшемуся на Западѣ 
параллелизму наказаній secundum legem mun- 
danarn и secundum legem ecclesiasticam. 
Громадный размѣръ денежныхъ пеней, опре
дѣляемыхъ въ уставѣ Ярослава въ пользу 
епископа, ясно свидѣтельствуетъ о невозмож
ности приложенія его на практикѣ въ какую 
бы то ни было эпоху русской исторіи. Ц. 
уставъ Ярослава напечатанъ въ разныхъ ре
дакціяхъ во II т. «Исторіи русской церкви» 
митроп. Макарія и у проф. Голубинскаго, въ 
«Исторіи русской церкви» (т. I, первая по
ловина), а также въ «Хрестоматіи по исто
ріи русскаго права» Владимірскаго-Буданова. 
См. И. Суворовъ, «Курсъ церковнаго права» 
(т. I, Ярославль, 1889); его же, «Слѣды за
падно-католическаго церковнаго права въ па
мятникахъ древняго русскаго права» (Яро
славль, 1888); А. Павловъ, «Курсъ церковнаго 
права» (Сергіевъ-Посадъ, 1902).

Церковный ФО^ТЪ—см. Фохгь. 
Церковныя братства.—I. Д. брат

ства въ Западной Россіи. Западно-русскія
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братства въ своемъ развитіи прошли нѣсколь
ко ступеней. По своей основѣ и по своему 
происхожденію это учрежденія одного типа 
съ древними сѣверо-восточными братчинами, 
каковы, напримѣръ, Пванская купецкая въ 
Новгородѣ (1134 г.), Псковская, Русская, 
Полоцкая (1159 г.). Подобно братчинамъ, 
западно-русскія братства сосредоточивались” 
около приходскаго храма, о благоустрой
ствѣ котораго заботились и престольный 
праздникъ котораго справляли особенно тор
жественно, при чемъ сытился ими медъ и 
приглашались сторонніе гости. И тамъ, и 
здѣсь выбирались годовые старосты или судьи, 
которые безапелляціонно рѣшали дѣла, воз
никавшія во время братскихъ пировъ. И въ 
сѣверной Россіи, и въ западной на первыхъ 
порахъ братства были учрежденіямп односо- 
словнымп (купецкія братчины, братства куш- 
перскія, т. е. скорнячныя, ноговичниковъ, 
т. е. чулочниковъ, и т. д.). Въ такомъ видѣ 
западно-русскія братства становятся извѣст
ными во второй половинѣ XV стол, (львов
ское въ 1439 г., виленское кушнерское въ 
1458 г.), и ихъ особенности закрѣплены ко
ролевской грамотой Виленскому кушнерскому 
братству въ 1538 г. Подобныя братства, такъ 
назыв. медовыя, возникаютъ и позже, въ те
ченіе всего XVI и даже XVII в., при чемъ 
въ ихъ дѣятельности на видное мѣсто высту
паютъ благотворительныя цѣли; нѣкоторыя 
изъ нихъ обзаводятся госпиталями и бога
дѣльнями. Одновременно съ этпмъ замѣчается 
географическое, такъ сказать, расширеніе 
братскихъ интересовъ: виленское братство 
«дома пресв. Богородицы» получаетъ право 
совершать· литургію на подвижномъ анти
минсѣ, въ какихъ бы странахъ ни случилось 
быть членамъ братства; львовское Успенское 
братство вліяетъ на возстановленіе право
славной епископіи во Львовѣ и изъ своей 
среды даетъ епископа въ лицѣ Макарія Ту- 
чанскаго. Нѣкоторыя братства возникаютъ 
изъ желанія братчиковъ получить «душевное 

. избавленіе и по смерти покой, и память вѣч
ную предкамъ и родителямъ». Члены такихъ 
братствъ записывали имена свои и родныхъ 
въ братскій помянники, назначали особые дни 
для заупокойныхъ и заздравныхъ литургій и 
обставляли особыми церемоніями похороны 
умершихъ сочленовъ (братства Благовѣщен
ское и Николаевское во Львовѣ). Братчики 

г начинаютъ заботиться о самопросвѣщеніи 
чрезъ чтеніе свящ. книгъ. Это выдвигаетъ 
въ нѣкоторыхъ изъ нихъ духовный элементъ. 

» Въ первыя времена существованія братчинъ 
и братствъ духовныя лица были только пред
метомъ братскихъ попеченій плп гостями на 
пирахъ, иногда даже наряду съ католическимъ 
духовенствомъ; теперь они являются или ини
ціаторами братствъ (львовскаго Благовѣщен
скаго), или ихъ проповѣдниками, учителями. 
Братства пріискиваютъ въ настоятели цер
квей и монастырей людей учительныхъ, знаю
щихъ слово Божіе. Самое чтеніе Библіи и 
св. отцовъ по уставнымъ грамотамъ нѣкото
рыхъ братствъ должно было происходить въ 
домахъ священниковъ или въ ихъ присут
ствіи. Когда началась рѣшительная борьба 

съ католичествомъ и уніей, когда правосла
вію грозила опасность, братства стали пре
вращаться въ религіозно-нравственныя, про
свѣтительно - благотворительныя учрежденія, 
съ сложнымъ устройствомъ, съ важными за
дачами п съ крупнымъ церковнымъ и поли
тическимъ значеніемъ. Принявъ на себя за
боту о чистотѣ вѣры и о воспитаніи въ пра
вославномъ населеніи религіозно-нравствен
ныхъ чувствъ, западно-россійскія братства 
стремились къ контролю надъ убѣжденіями 
и поведеніемъ не только сочленовъ, но и лю
дей постороннихъ, не только мірянъ, но и ду
ховныхъ, не только священниковъ, но и епи
скоповъ. Переходъ нѣкоторой части іерарховъ 
въ унію побудилъ братства вступить въ от
крытую борьбу съ врагами православной цер
кви и принять на себя ея охрану. Въ связи 
съ этимъ братства занялись защитой и граж
данскихъ правъ православныхъ, являясь предъ 
лицомъ польскаго правительства представите
лями интересовъ русскаго народа. Въ 1572 г. 
король Сигизмундъ-Августъ принялъ на вар
шавскомъ сеймѣ ходатайство Львовскихъ брат
чиковъ объ уравненіи русскихъ жителей 
Львова съ римско-католикамн и дозволилъ 
русскимъ заниматься въ городѣ торговлей, ре
меслами, владѣть домами и отдавать дѣтей 
въ городскія школы, запретивъ католикамъ, 
подъ угрозой штрафа, преслѣдовать русскихъ 
и православное духовенство. Это послужило 
для братствъ прецедентомъ; братскіе депу
таты начинаютъ встрѣчаться на каждомъ по
чти польскомъ сеймѣ, а съ 1616 г. въ Вар
шавѣ стали жить постоянно тѣ изъ Львовскихъ 
братчиковъ, которымъ наиболѣе была извѣстна 
судебная процедура, для хожденія по разнымъ 
судебнымъ и административнымъ инстанціямъ. 
Въ составъ братствъ входили представители » 
всѣхъ слоевъ и классовъ русскаго парода, 
начиная съ торговыхъ и ремесленныхъ лю
дей и кончая князьями, епископами и мит
рополитами. Вписывались въ братства не 
только мѣстные жители, но и иногородные, 
даже закордонные православные,’ дворяне и 
князья молдовалашскіѳ. Случалось, что со
ставы братствъ увеличивались иногда сразу 
цѣлыми группами людей. Такъ, въ 1591 г. въ 
львовское братство вписался священникъ 
Гологурскій съ своимъ приходомъ, въ кіев
ское, около 1620 г.—запорожскій гетманъ Са
гайдачный со всѣмъ войскомъ. Во главѣ всѣхъ 
Ц. братствъ стояли львовское Успенскоо 
и виленское Троицкое, впослѣдствіи Свято- 
Духовское. Въ концѣ XVI и въ началѣ XVII в. 
возникли братства въ Кіевѣ, Луцкѣ, Замостьѣ. 
Могилевѣ. Оршѣ, Минскѣ, Пинскѣ, Бѣльскѣ, 
Брестѣ, Кобринѣ, Витебскѣ, Полоцкѣ и мно
жество другихъ въ небольшихъ городахъ, мѣ
стечкахъ й селеніяхъ. Братчики собирались 
на сходки недѣльныя, мѣсячныя, годовыя и 
экстренныя; во главѣ ихъ стояли избираемые 
на годъ 4 старшихъ братчика, которымъ ввѣ
рялся высшій надзоръ за братскими дѣлами, 
а также храненіе братской казны. Братства 
владѣли болѣе или менѣе значительнымъ иму
ществомъ; братчики обязывались вносить из
вѣстную сумму денегъ, платили штрафы, дѣ
лали добровольныя пожертвованія и денеж- 
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ные сборы. Братства имѣли свою церковь 
или—меныпія—придѣлъ въ церкви и пользо
вались правомъ патронатства надъ нею. Нѣ
которые ученые производятъ какъ самыя 
братства, такъ и весь ихъ строй отъ магде
бургскаго права, которымъ были надѣлены 
многіе западно-русскіе города и въ связи съ 
которымъ стояла организація ремесленныхъ 
цеховъ. Если гражданскія права западно-рус
скихъ братствъ легко объясняются внѣшнимъ 
сходствомъ послѣднихъ съ цехами, то права 
ихъ по отношенію къ своимъ церквамъ и ду
ховенству находятъ себѣ объясненіе во внут
реннемъ сродствѣ ихъ съ другимъ явленіемъ, 
развившимся особенно сильно въ Польшѣ и 
Западной Россіи въ XVI в.—коллективнымъ 
патронатомъ, т. е. той его формой, при кото
рой извѣстной церковью въ тородѣ, ея иму
ществомъ и духовенствомъ завѣдывали ея 
прихожане. Польско-литовскіе короли, ревниво 
оберегавшіе свои личныя патронатскія права 
по отношенію къ церквамъ п монастырямъ 
въ своихъ имѣніяхъ и по отношенію къ право
славнымъ епархіямъ, поддерживали такія же 
права частныхъ земледѣльцевъ и городскихъ 
обществъ по отношенію къ опекаемымъ ими 
учрежденіямъ. Грамота Стефана Баторія Ви
ленскимъ бургомистрамъ п радцамъ-патронамъ 
Св.-Троицкаго въ Вильнѣ монастыря (1584) 
служитъ наиболѣе полнымъ выраженіемъ пат- 
ронатскихъ правъ: магистрату города предо
ставлено устроить школу при монастырѣ, со
держать учителей для науки дѣтей и «въ 
письмѣ ученаго архимандрита». Но не въ ко
ролевскихъ привилегіяхъ, а въ грамотахъ во
сточныхъ патріарховъ лежитъ источникъ тѣхъ 
чрезвычайныхъ правъ, какими были надѣлены 
Ц. братства, къ неудовольствію защитниковъ 
іерархическаго принципа какъ среди право
славныхъ, такъ и особенно среди римско-ка- 
толиковъ и уніатовъ. Ободренные грамотой 
антіохійскаго патріарха Іоакима львовскому 
братству отъі января 1586 г., львовскіе брат- 
чики въ томъ же году обратились къ констан
тинопольскому патріарху Ѳеолипту съ прось
бой «ради церковнаго устроенія» утвердить 
ихъ братство, школу и типографію, а т^кже 
узаконить братскій уставъ для другихъ горо
довъ, «поспѣшенія ради благочестія». Споръ 
Львовскаго братства съ мѣстнымъ епископомъ 
Герасимомъ и низшимъ духовенствомъ изъ-за 
права мірянъ вмѣшиваться въ Ц. дѣла кон
стантинопольскимъ патріархомъ Іереміей (пре
емникомъ Ѳеолипта) былъ рѣшенъ въ пользу 
братства. Братствамъ тѣмъ легче было дости
гнуть своей цѣли, что нѣкоторые владыкп 
русскіе сами признали за братствами Ц. права. 
Такъ, перемышльскій епископъ Михаилъ Ко- 
пыстенскій далъ комарскому братству (2 фев
раля 1592 г.) право обличать непокоряю
щихся истинѣ π передалъ ему больницу и 
школу. Митрополитъ Михаилъ Рагоза сталъ 
на сторонѣ львовскаго братства въ его борьбѣ 
съ мѣстнымъ епископомъ и духовенствомъ. 
Благодаря его сочувствію, львовское братство 
получило даже право участвовать на собо
рахъ святителей русскихъ. Вслѣдъ за нимъ 
и другія братства стали посылать.на соборы 
своихъ представителей. Кромѣ Рагозы, и дру-
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rie западно-русскіе митрополиты предоста
вляли братствамъ .широкое участіе въ обсуж
деніи и рѣшеніи Ц. дѣлъ, даже догматическихъ 
вопросовъ. Въ 1588 г. Константин, патріархъ 
Іеремія предоставилъ двумъ важнѣйшимъ 
братствамъ, львовскому и виленскому, право 
ставропигіи, т. е. независимости отъ епископ
скаго суда, съ подчиненіемъ только патріар
шему суду. Въ 1620 г., по грамотѣ Ѳеофана, 
патр. іерусалимскаго, право ставропигіи по
лучили братства луцкое Крестовоздвижен
ское, кіевское Богоявленское и слуцкое Пре
ображенское, но въ 1626 г. ставропигіи ихъ 
были уничтожены. Въ 1633 г. констант, пат
ріархъ Кириллъ къ 2-мъ оставшимся став
ропигіямъ присоединилъ еще третью — брат
ство могилевское. Ставропигіальныя братства 
имѣли право наблюдать за жизнью епископа 
и въ'случаѣ его неисправности доносить мит
рополиту и патріарху; имъ же принадлежалъ 
надзоръ за неставропигіальными братствами. 
Въ 1676 г. рѣшеніемъ сейма братствамъ за
прещено было сноситься съ патріархомъ ц 
велѣно подчиняться мѣстнымъ владыкамъ. 
Братства заводили типографіи п развивали 
издательскую дѣятельность. Въ братскихъ ти
пографіяхъ печатались всякія книги: богослу
жебныя, святоотеческія, полемическія, учеб
ныя и др. Изъ братскихъ типографій наибо
лѣе замѣчательны виленская, могилевская, 
луцкая и особенно львовская. Послѣдняя въ 
продолженіе трехъ вѣковъ издала не меньше 
300000 церковныхъ п учебныхъ книгъ. Книги 
братской печати расходились не только въ 
предѣлахъ польскаго королевства, но и въ 
Россіи, Валахіи, Молдавіи и др. Изъ западно
русскихъ братствъ, упоминаемыхъ въ коацѣ 
XVI π нач. XVII стол., школами обзавелось 
немного болѣе двадцати, но обзаведшіяся ста
рались обезпечить юридически и матеріаль
но существованіе своихъ школъ. Для такихъ 
братствъ, какъ львовское и виленекое, школы 
составляли предметъ особой заботливости. 
Когда нельзя было найти православныхъ учи
телей, приглашались инославные, но брат
ства смотрѣли на нихъ не совсѣмъ сочув
ственно. Въ отношеніи программъ братства 
не избѣгали сближенія съ западной наукой и 
школой. Начавъ съ греческаго и славянскаго 
яз., они включили въ составъ преподаванія 
латинскій и польскій языки; системѣ семи 
свободныхъ искусствъ они мало-по-малу со
общили западно-европейскій характеръ; даже 
церковное пѣніе измѣнило свой видъ. При 
всемъ томъ братская школа существенно от
личалась отъ инославной и по объему пре
подаванія, и по характеру его, и по особен
ностямъ внутренняго строя и педагогическихъ 
требованій. Изъ братскихъ школъ вышли 
многіе видные дѣятели просвѣщенія, состави
тели первыхъ учебниковъ для школъ, авторы 
полемическихъ сочиненій противъ уніи и 
замѣчательныхъ произведеній по богословію 
и церковной проповѣди, переводчики и испра
вители книгъ; таковы, напр., Іовъ Борецкій, 
Лаврентій Зизаній, Памва Берында, Захарія 
Копыстенскій (изъ львовской школы), Епи
фаній Славинецкій (изъ кіевской). Только съ 
учрежденіемъ въ Кіевѣ могилянской колле-
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гіп, съ нѣсколько иной, чѣмъ въ братскихъ 
школахъ, постановкой преподаванія, значеніе 
этихъ школъ стало слабѣть. И православные, 
и ихъ враги видѣли въ II. братствахъ крѣп
кую опору православной вѣры й церкви въ 
Юго-зап. краѣ. На братства, поэтому, часто 
обрушивалась злоба враговъ православія; 
<исторія братствъ представляетъ собою исто
рію непрерывныхъ жалобъ, споровъ, процес
совъ, несправедливостей». Изъ всѣхъ братствъ, 
игравшихъ видную роль лрп защитѣ право
славной церкви въ Польшѣ, только бѣльское, 
могилевское и виленское дожили до XIX в.; 
прочія или перешлп въ унію, или закрылись 
вслѣдствіе латино-польскаго давленія, иДи 
прекратили свое существованіе съ перехо
домъ края подъ власть Россіи. Болѣе устой
чивыми оказались братства, дѣйствовавшія 
въ глуши. Въ 1862 г. извѣстный историкъ 
Кояловичъ предпринялъ поѣздку по Запад
ному краю съ цѣлью познакомиться съ поло
женіемъ Ц. братствъ. Свои путевыя замѣтки 
онъ помѣстилъ въ Аксаковскомъ «Днѣ» за 
1862 г. Изъ нихъ мы узнаемъ, что въ литов
ской епархіи братствъ оказалось около полу
тораста. Бъ минской епархіи почти при каж
дой церкви было братство. Много братствъ 
оказалось также въ епархіяхъ волынской, 
кіевской и подольской. Въ двухъ только зап.- 
русскихъ епархіяхъ не нашлось братствъ — 
въ полоцкой и могилевской, но и тамъ сохра
нилось живое преданіе о нихъ, а по мѣстамъ 
примѣтны даже и слабые остатки. Вообще 
по всей западной Россіи братствъ должно 
быть больше тысячи. Бблыпая часть нынѣш
нихъ братствъ (замѣчаетъ Μ. Кояловичъ) жи
ветъ только обрядовою стороною, сквозь ко
торую, однако, иногда пробивается жизнь. 
Лучше сохранившіяся братства (въ Малорос
сіи, въ минской епархіи, особенно кругомъ 
г. Минска) имѣютъ значительное число чле
новъ—до ста и даже до двухъ сотъ, изъ ко
торыхъ выбираются братствомъ старосты или 
старшіе братчики, для завѣдыванія дѣлами 
братства.

II. Церковныя братства въ XIX в. Въ на
чалѣ 60-хъ годовъ XIX стол., когда латино
польская пропаганда вновь временно усили
лась въ западныхъ губерніяхъ, Ц. православ
ныя братства въ этомъ краѣ начали возобно
влять свою дѣятельность и привлекать къ 
себѣ сочувствіе и пожертвованія не однихъ 
только мѣстныхъ жителей, но и православ
ныхъ людей всей Россіи. Сочувствіе это вы
сказалось не только вступленіемъ въ члены 
западно-русскихъ братствъ и приношеніями 
въ ихъ пользу, но и желаніемъ видѣть по
добныя учрежденія и въ великороссійскихъ 
губерніяхъ. 8 мая 1864 г. Высочайше утверж
дены основныя правила для учрежденія пра
вославныхъ Ц. братствъ, значительно содѣй
ствовавшія возстановленію нѣкоторыхъ древ
нихъ братствъ въ центральныхъ мѣстностяхъ 
Западнаго края и учрежденію повсемѣстно 
въ Россіи новыхъ Ц. братствъ. Подъ право
славными Ц. братствами законъ 1864 г. ра
зумѣетъ общества, составляющіяся изъ пра
вославныхъ лицъ разнаго званія п состоянія, 
для' служенія нуждамъ и пользамъ православ

ной церкви, для противодѣйствія посягатель
ствамъ на ея права со стороны иновѣрцевъ 
и раскольниковъ, для созиданія и украшенія 
провославныхъ храмовъ, для дѣлъ христіан
ской благотворительности, для распростране
нія и утвержденія духовнаго просвѣщенія. 
Каждое братство имѣетъ свой уставъ, въ ко
торомъ, по желанію учредителей, могутъ быть 
излагаемы съ большею или меньшею подроб
ностью цѣли братствъ п обязанности ихъ чле
новъ, но не выходя изъ круга означенныхъ 
въ законѣ дѣлъ и не касаясь такихъ взыска
ній или принудительныхъ мѣръ, которыя могли 
бы быть приводимы въ исполненіе не иначе, 
какъ съ содѣйствіемъ правительственной вла
сти. Братства учреждаются при церквахъ и 
монастыряхъ съ благословенія и утвержде
нія епархіальнаго архіерея, по сношеніи съ 
начальникомъ губерніи. Послѣ изданія поло
женія 8 мая 1864 г. въ разныхъ городахъ 
явились братства, напр. Кирилло-Меѳодіев- 
ское братство въ Чистополѣ при Николаев
скомъ соборѣ, братство св. Креста въ Сара
товѣ при Преображенскомъ монастырѣ, брат
ство св. Гурія въ Казани, братство митропо
лита Петра въ Москвѣ, епархіальное брат
ство во имя Пресвятыя Богородицы въ СПб. 
(имѣющее своей задачей содѣйствовать воз
никновенію и процвѣтанію церковно-приход
скихъ школъ, внѣбогослужебныхъ собесѣдо
ваній, церковно-народныхъ библіотекъ и во
обще религіозно-нравственному просвѣщенію 
народа), братство св. Дмитрія Ростовскаго 
въ Ярославлѣ и др. Къ 1 января 1893 г. въ 
Россіи дѣйствовали 159 Ц. братствъ, въ ко
торыхъ участвовали и работали, по прибли
зительному разсчету, свыше 37 тыс. братчи
ковъ. Эти братства обладали капиталомъ (не
прикосновеннымъ, запаснымъ и остаточнымъ) 
на сумму свыше 1629700 руб. (тоже по при
близительному разсчету), годовой приходъ ихъ 
превысилъ 803 тыс. р., расходъ—598220 руб.
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Обозр.», 1868, кн. 4); А. Панковъ, «Ц. братства. 
Краткій статистическій очеркъ о положеніи 
Ц. братствъ къ началу 1893 г.» (СПб., 1893).

Церковным Ведомости — ежене
дѣльный журналъ (издается съ 1888 г.), оффи
ціальный органъ св. синода. Въ неофи
ціальной части («Прибавленія къ Ц. Вѣдомо
стямъ») помѣщаются слова, избранныя изъ 
твореній святоотеческимъ, проповѣди совре
менныхъ пастырей русской церкви и статьи 
богословскаго и церковноисторическаго со- 
держанія. Редакторъ прот. П. Смирновъ. Со
ставленъ «Алфавитно-предметный указатель» 
къ оффиціальной части журнала за 1888—97 
годы (СПб., 1899).

Церковным заповѣди — см. Запо
вѣди церковныя (XII, 272),

Церковныя наказаніи—мѣры, уста
новленныя законодательною властію церкви 
противъ преступленій, нетерпимыхъ въ средѣ 
церко.внаго общества. Онѣ примѣняются цер
ковно-судною властію въ отношеніи членовъ 
церкви, нарушающихъ церковнаго правила, 
и состоять или въ лишеніи церковныхъ правъ 
и благъ, или въ назначеніи религіозно-нрав
ственныхъ упражненій, съ цѣлью исправле
нія нарушителей, прекращенія безпорядковъ, 
устраненія изъ церкви преслушниковъ ей 
и охраненія достоинства ея отъ соблазни
тельныхъ примѣровъ и вреднаго вліянія.— 
Наказанія всегда употреблялись и употре
бляются во всѣхъ религіозныхъ обще
ствахъ. И въ церкви христіанской они вве
дены съ самаго ея основанія, видоизмѣни
лись и развивались ея законодательною ча
стію, подвергались въ своихъ видахъ и въ 
своемъ существѣ вліянію государственныхъ 
законодательствъ, народныхъ воззрѣній и обы
чаевъ, приводились въ системы въ различ
ныхъ помѣстныхъ п вѣроисповѣдныхъ цер
квахъ и въ настоящее время п въ законода
тельствахъ. π въ практикѣ представляютъ 
значительное разнообразіе. И по правиламъ 
вселенской церкви, и по законодательствамъ 
вѣроисповѣдныхъ церквей, Ц. наказанія раз
дѣляются на двѣ категоріи: общія и особен
ныя. Общія наказанія направляются противъ 
всѣхъ членовъ церкви—мірянъ п духовныхъ, 
а особенныя—противъ духовныхъ и должност
ныхъ членовъ церкви. Виды тѣхъ п другихъ 
сложились еще въ періодъ существованія не
раздѣльной церкви. Въ древней церкви об
щими наказаніями были: 1) анаѳема или 
отлученіе виновныхъ въ церковныхъ пре
ступленіяхъ отъ церкви. Отлученіе было пол
ное и неполное. Полноа-сѳстѳядс^втгсовер- 
шенномъ Исключеніи провинившагося изъ 
состава церковнаго общества, съ лишеніемъ 
всѣхъ правъ и благъ, какія могли получать 
члены церкви отъ принадлежности къ ней. 
Неполное состояло въ лишеніи нѣкоторыхъ 
иравъ и благъ церкви, притомъ на время. 2) 
Публичное покаяніе виновнаго въ преступле
ніи противъ правилъ церкви. Оно различа
лось по продолжительности и по степенямъ 
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раскаянія. Въ восточной Ц. развивалась въ 
теченіе первыхъ четырехъ вѣковъ христіан
ства довольно сложная система открытаго по
каянія. Кающіеся были четырехъ разрядовъ: 
плачущіе, которые предъ богослуженіемъ и 
во время богослуженія становились предъ 
входомъ въ храмъ и съ плачемъ умоляли вхо
дившихъ въ храмъ о молитвахъ за нихъ и о 
прощеніи ихъ вины; слушающіе Свящ. Пи
саніе и проповѣдь въ притворѣ храма вмѣстѣ 
съ оглашенными и въ одно время съ ними 
выходившіе изъ храма до начала совершенія 
евхаристіи; колѣнопреклоненные или припа
дающіе, молившіеся въ самомъ храмѣ, оста
вавшіеся здѣсь послѣ удаленія оглашенныхъ, 
на колѣнахъ или поверженные на землю вы
слушивавшіе молитву о нихъ епископа или 
пресвитера и удалявшіеся до начала соверше
нія таинства причащенія; стоящіе вмѣстѣ со 
всѣми вѣрными во все время богослуженія, 
но не удостоивавшіеся св. причащенія и 
принесенія жертвенныхъ даровъ. Кающіеся 
переходили изъ одного разряда въ другой 
чрезъ опредѣленные сроки; продолжитель
ность срока опредѣлялась тяжестью совер
шеннаго преступленія и отчасти искренностью 
усматриваемаго епископомъ раскаянія грѣш
ника. Пройдя всѣ степени покаянія, каяв
шійся получалъ разрѣшеніе отъ епископа 
чрезъ рукоположеніе и вновь принимался 
въ составъ вѣрныхъ. Описанная покаянная 
система сопровождалась продолжительнымъ, 
многолѣтнимъ лишеніемъ наказуемыхъ св. 
причащенія, что для вѣрующихъ христіанъ 
было крайне тяжело. Назначенные по пра
виламъ сроки могли, смотря по степени 
раскаянія наказуемаго, сокращаться по усмо
трѣнію епископа. Степень раскаянія могла 
выражаться болѣе или менѣе строгимъ по
стомъ, усиленною молитвою, поклонами, пре- · 
бываніемъ въ монастырѣ, благотворитель
ностью. Съ VI вѣка система продолжитель
ныхъ сроковъ покаянія стала смѣняться со
кращеніемъ ихъ, но съ назначеніемъ, въ за
мѣнъ, подвиговъ благочестія или благоче
стивыхъ упражненій, — или епитиміями, со
стоявшими въ лишеніи нѣкоторыхъ благъ 
церкви и въ подвигахъ благочестія. Эта епи
тимійная система утвердилась въ восточныхъ 
православныхъ церквахъ подъ именемъ по
каянной системы Іоанна Постника; но ею . 
не была вытѣснена изъ практики и система 
разрядная, которая всегда признавалась и 
признается учрежденною законодательствомъ 
вселенской церкви.—Въ римско-католической 
церкви постепенно создалась и развилась въ 
средніе вѣка своеобразная система общихъ 
наказаній, которая de jure признается дѣй
ствующею по общему праву п въ настоящее 
время во всѣхъ областяхъ церковныхъ. По 
этой системѣ Ц. наказанія дѣлятся на двѣ 
категоріи: censurae пли poenae medicicinales, 
исправительныя, и с. vindicativae, каратель
ныя или возмездія. Исправительными цен
зурами считаются: excommuncatio major — 
великое отлученіе, состоящее въ совершен
номъ исключеніи изъ церкви и сопровождаю
щееся публичнымъ провозглашеніемъ анаѳе
мы; excomm, minor—лишеніе участія въ та-

/
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инствахъ и права принятія въ клиръ; inter
dictum или. запрещеніе, богослуженія — въ 
опредѣленной · мѣстности (locale),t притомъ 
общее (generale) пли частное (pàrticulare, 
т. е. нѣкоторыхъ •'видовъ· богцслуменія), или 
для нѣкоторыхъ лицъ -(int. personale), лишае
мыхъ ’.входа- въ церковь,. права совершенія 
требъ, обращенія къ духовнымъ лицамъ; де
нежныя пени, заключеніе въ церковныхъ зда
ніяхъ, тѣлесныя castigationes п т. п.—нынѣ 
не допускаемыя въ «цивилизованныхъ страи 
нахъ государственными законодательствами. 
Censurae medicinales раздѣляются еще'на с. 
ferendae sententiae, назначаемыя судомъ, п 
cens, latae sententiae, поражающія виновнаго 
въ опредѣленномъ преступленіи непосред
ственно за совершеніемъ дѣянія, хотя бы 
и не произносилось приговора (наир, чита
теля занесенной въ index книги). Роепае 
vindicativae communes—публичное покаяніе 
(стояніе предъ храмомъ, лежаніе «крыжомъ» 
въ храііѣ, колѣнопреклоненіе и т. и.), де
нежныя взысканія, тюрьма и т. д. Въ люте
ранскихъ и реформатскихъ церквахъ всегда 
сознавалась необходимость въ, церковной 
дисциплинѣ (Kirchenzucht), но въ теченіе 
трехъ съ половиною вѣковъ не создано ни 
законодательствами, ни практикою ни общей 
теоріи, ни системы Ц. наказаній,-а существо
вало въ разныхъ странахъ и въ разныя вре
мена большое разнообразіе въ употребленіи 
Ц. наказаній. Въ-иныхъ странахъ Ц. наказа
нія замѣнялись уголовными, въ другихъ го
сподствовала католическая система, въ нѣ
которыхъ—система опозоренія и тѣлесныхъ 
наказаній предъ храмомъ. Въ иныхъ терри
торіальныхъ церквахъ пасторы совершенно 
произвольно практиковали Ц* наказанія по 
своему* воззрѣнію на ихъ существо съ про
тестантской точки зрѣнія; согласнымъ съ 
принципами протестантизма признавалось ли
шеніе причастія, права входа въ церковь, 
воспріемничества отъ крещенія, снятія съ 
невѣсты при вѣнчаніи брачнаго вѣнца, а 
также устраненіе отъ церковныхъ должностей 
и отъ участія въ выборахъ на Ц. должности.· 
Уставомъ ев. лютеранской церкви въ Россіи 
допускаотся наложеніе церковной епитиміи 
(ст. 834) и церковнаго покаянія (553 п. 24); 
въ чемъ состоитъ то -и другое—но выяснено. 
По закону 1873 г., Ц. наказанія могутъ со
стоять лишь въ ограниченіи или сбвёршен- 
номъ лишеніи церковныхъ правъ, но не мо
гутъ касаться имущества, свободы п граждан
ской чести наказуемаго и приводиться въ ис
полненіе’ оскорбительнымъ образомъ, развѣ 
съ согласія самыхъ наказуемыхъ. Съ введе
ніемъ въ нѣмецкихъ государствахъ обще
ственнаго и синодальнаго устройства ев. лю
теранской церкви въ ней установилась цер
ковная дисциплина, состоящая въ частномъ 
увѣщаніи отступающихъ отъ христіанской 
жизни пасторомъ, въ увѣщаніи ихъ членами 
церковнообщипнаго совѣта, въ лишеніи св. 
причастія, права участія въ выборахъ на цер
ковныя должности и выбора въ эти должно
сти, благотворительной помощи отъ церкви 
и т. п.

Въ русской православной церкви, со вре

мени ея. основанія, приняты . были тѣ виды 
Ц. наказаній, которыя употреблялись въ кон
стантинопольской церкви въ 1£—X вв.; но въ 
Россіи эти .виды въ историческомъ .своемъ 
развитіи получили нѣкоторыя, особенности. 
Подсудными Ц. власти въ древней Россіи при
знаны были государственнымъ законодатель
ствомъ многія преступныя дѣянія, не только 
какъ нарушенія правилъ церкви, но и какъ 
преступленія . уцщщныя; поэтому церковно
судною властію въ теченіе многихъ столѣтій 
примѣнялись къ виновнымъ въ такихъ дѣя
ніяхъ или исключительно мірркія-^ка^ни, т. 
ѳ. уголовныя наказанія, или уголовныя и, 

•въ дополненіе къ нимъ, церковныя, или только 
церковныя и,, притомъ, то по приговорамъ 
свѣтскихъ властей, то самостоятельно.—Виды 
исключительно Ц.. наказаній въ исторіи рус
ской церкви были двухъ категорій. Одна изъ 
нихъ -обыкновенно именуется отлученіемъ и 
анаѳемой. Къ видамъ отлученія относились: 1) 
лишеніе виновныхъ въ нарушеніи правилъ п 
церковныхъ заповѣдей права приступить къ 
св. .причащенію, получать анщадоръ^л JoFopo- 
дпчный хлѣбъ, совершать приношенія .къ.ал
тарю и въ церковь (просфоры, свѣчи іГт7 п.), 
получать благословенія отъ церкви на разны · 
случаи, «донелѣже покаются совершенно и 
отъ злобъ своихъ престанутъ»; 2) ^отлученіе 
вседомовное, состоявшее въ лишеніи наказуе
маго домовладыки со всѣми его домочадцами,. 
включая въ ихъ число дворовыхъ’ людей, а| 
иногда и крестьянъ, права входа въ церковь, 
всякихъ церковныхъ требъ и таинствъ; оно 
практиковалось въ особенности во второй 
половинѣ XVII в.; 3) въ рѣдкихъ случаяхъ 
— запечатаніе храмовъ Божіихъ въ нѣкото
рыхъ мѣстностяхъ, по мотивамъ особеннаго 
попеченія іерарховъ о судьбахъ отечества; 
4) отлученіе великое, узаконенное Духов
нымъ Регламентомъ, съ вѣдома и разрѣше
нія св. синода и съ соблюденіемъ сложной 

-процедуры; 5) провозглашеніе анаѳемы въ не
дѣлю православія съ занесеніемъ имени отлу
чённаго въ синодикъ, читавшійся въ этотъ день 
въ церкви; 6) малое отлученіе (по Духовному 
Регламенту),’ провозглашавшееся лишь въ ка
ѳедральномъ соборѣ одвой епархіи, по распо
ряженію мѣстнаго архіерея. Всѣ исчисленные 
виды публичнаго, открытаго церковнаго отлу
ченія вышли изъ · употребленія во второй 
половинѣ XVIII вѣка. Вторая: категорія Ц. 
наказаній въ древней Россіи состояла въ 
разныхъ видахъ церковнаго покаянія. Оно на
значалось или духовникомъ наказуемаго, или 
іерархическою властью. Покаяніе, духовни 
комъназначавшёеся, называлось канономъ, пли 
епитеміею и состояло въ несеніи положенныхъ, 
на основаніи епитимійныхъ правилъ, подви
говъ благочестія—поста, молитвы и т. п. Оно 
имѣло исключительно религіозное значеніе. 
Ц. наказаніе по назначенію, іерархической 
власти могло- состоять: 1) въ прохожденіи по
слушанія и епитиміи въ монастырѣ подъ ру
ководствомъ монастырскаго начальства, 2) въ 
монастырскомъ «смиреніи»,: т. е. исполненіи 
всѣхъ трудныхъ работъ монастырскихъ, и въ 
принудительномъ постѣ;’ 3) въ заключеніи въ 
монастырѣ1 и неисходномъ въ немъ пребыва-
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ніи въ теченіе опредѣленнаго времени; 4)‘ въ 
назначеніи епитиміи цодъ наблюденіемъ иру*· 
ководствомъ приходскаго священника (см.. 
Церковное покаяніе). Русская церковная, 
власть, съ основанія церкви до начала XIX в., 
была уполномочена государственнымъ зако
нодательствомъ налагать мірскія казни или 
уголовныя наказанія на виновныхъ въ пре-, 
отупленіяхъ, подсудныхъ, церкви. Виды та
кихъ наказаній были: денежныя взысканія* 
и тѣлесныя истязанія. Денежныя взысканія, 
подъ > различными названіями (виры^пени, 
продажи, штрафы) и съ перемѣннымъ значс- 

4немъ, употреблялись церковною властью, въ· 
смыслѣ общихъ церковныхъ наказаній, до 
конца XVIII вѣка за* тѣ или другія престу
пленія противъ правилъ церкви, которыя счи
тались преступленіями п въ государствѣ (та
ковы напр. противъ цѣломудрія, брачнаго и 
семейнаго союза, расколъ и др.)·- Тѣлесныя 
наказанія заимствованы были церковными 
властями отъ свѣтскихъ властей, отчасти по
тому, что и тѣ, и другія власти признавались 
въ русскомъ государствѣ равноправными, от
части.и потому, что церковныя власти счи
тали себя въ* правѣ обращаться ;съ подвласт
ными имъ лицами какъ съ крѣпостными. Съ 
Петра Великаго уголовная подсудность цер
кви постепенно стала сокращаться: уголов
ныя казни въ видѣ тѣлесныхъ наказаній ста
ли налагаться государственными властями за 
такія преступленія, которыя признавались и 
уголовными, и противоцерковными, съ оста
вленіемъ за церковною властію права нала-, 
гать на виновныхъ «публичное Ц. покаяніе» 
(Уст. воин, арт., 1 и др.). Преступники, под
лежавшіе послѣ уголовнаго наказанія и цер
ковному покаянію, отсылались, по учиненіи 
надъ ними уголовной кары по распоряженіямъ 
государственныхъ властей, къ церковнымъ 
властямъ. Ц. власти налатали на такихъ лицъ 
Ц.взысканія, примѣняясь, къ правиламъ цер
кви. но съ уменьшеніемъ, строгости ихъ 
во вниманіи къ тому, что виновныя по
несли гражданскія казни. Такимъ образомъ 
въ теченіе XVIII вѣка образовались въ Рос
сіи Ц. наказанія, дополнительныя къ 'уголов
нымъ. По дѣйствующему Уложенію, церков-. 
ное покаяніе большею частью присоединяется 
(ст. 58) къ наказаніямъ уголовнымъ и испра
вительнымъ, а за нѣкоторые проступки на
значается оно одно (см. Церковное покаяніе). 
Назначеніе видовъ церковнаго покаянія и 
продолжительности его предоставляется усмо
трѣнію духовнаго начальства того христіан
скаго вѣроисповѣданія, къ которому принад
лежитъ наказуемый (прим. 1 къ ст. 58). Въ 
первой половипѣ XIX в., какъ и ранѣе, епарх. 
начальства, то по своимъ распоряженіямъ, то 
по приговорамъ уголовныхъ судовъ, часто 
отправляли уголовныхъ преступниковъ въ мо
настыри для епитиміи. Вслѣдствіе этого въ 
нѣкоторыхъ монастыряхъ въ концѣ первой 
половины XIX в. накопилось очень много 
заключенныхъ, что было весьма стѣснительно 
для монастырей, а для епитимійцевъ крайне 
отяготительно по причинѣ удаленія ихъ отъ 
домовъ, семействъ и занятій хозяйственныхъ 
я служебныхъ. Съ цѣлью устраненія такихъ
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неудобствъ, св. синодъ циркулярными ука
зами 11 іюня 1851 и 18 марта 1868 гг. разъ
яснилъ: подвергать содержанію въ монасты
ряхъ слѣдуетъ лишь такихъ преступниковъ, 
о монастырскомъ заключеніи которыхъ со
стоится Высочайшее повелѣніе или приго
воръ уголовнаго суда; прочія лица, подлежа
щія по приговорамъ уголовныхъ судовъ цер
ковному покаянію, назначаются къ прохожде
нію епитиміи на мѣстахъ: ихъ жительства подъ 
надзоромъ своихъ духовниковъ и могутъ быть 
отправлены въ монастыри лишь въ такихъ· слу
чаяхъ, когда проходимая на мѣстѣ епитемія 
не ведетъ епитимійца къ-.исправленію. Въ 
проектѣ новаго уголовнаго Уложенія Ц. по
каяніе вовсе исключается изъ числа испра
вительныхъ или карательныхъ мѣръ, опредѣляе
мыхъ государственнымъ законодательствомъ. 
Св. синодъ, при разсмотрѣніи проекта, не 
встрѣтилъ препятствій къ исключенію изъ 
числа наказаній, налагаемыхъ гражданскою 
властью, Ц. покаянія, которому виновные 
могутъ быть подвергнуты только по поста
новленію духовнаго* суда, и нашелъ* возмож
нымъ ограничиться* установленіемъ такого 
правила, въ силу коего уголовные суды обя
заны были бы сообщать свои приговоры ду
ховному начальству во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, 
когда за совершенныя осужденнььми преступ
ныя дѣянія представлялось бы желательнымъ 
подвергать, ихъ также Ц.. покаянію. Особое 
совѣщаніе при государственномъ совѣтѣ для 
разсмотрѣнія проекта -.Уголовнаго уложенія, 
«раздѣляя мнѣніе св. синода, приняло на видъ, 
что съ замѣною уложенія новымъ уголовнымъ 
кодексомъ, въ которомъ о церковномъ пока
яніи· вовсе н.е упоминается, необходимо по
дробное перечисленіе тѣхъ преступныхъ дѣ
яній, за которыя слѣдовало бы назначать цер
ковное покаяніе; Подобное правило всецѣло 
принадлежитъ къ области .процесса и потому 
должно найти.сёбѣ мѣсто въ .уставѣ уголов
наго судопроизводства». Въ настоящее время, 
на основаніи правилъ вселенской церкви (см. 
Книга правилъ свв. апостолъ,, вселенскихъ и 
помѣстныхъ соборовъ и пр.), примѣняются 
слѣдующія церковныя наказанія: 1) объявле
ніе святѣйш. синодомъ чрезъ особое посланіе 
вѣрнымъ чадамъ церкви, что церковь не счи
таетъ своимъ членомъ извѣстное лицо, отторг
шее себя сознательно и намѣренно отъ об
щенія ;съ нею, не смотря на попытки вразу
мленія его, и не можетъ его считать тако
вымъ, доколѣ оно не.раскается въ своихъ 
заблужденіяхъ, направленныхъ къ ниспровер
женію догматовъ вѣры (опредѣлен. св. синода 
20—22 февр. 1901 г. № 557); 2) Церковная 
епитиміи на мѣстахъ жительства наказу
емыхъ, для* прохожденія.· подъ, надзоромъ и 
руководствомъ одного изъ мѣстныхъ приход
скихъ священниковъ. Она можетъ .быть на
значена епархіальнымъ начальствомъ за пре
ступное дѣяніе, открывшееся пли при произ
водствѣ дѣлъ въ епархіальныхъ учрежденіяхъ 
(любодѣяніе, прелюбодѣяніе, незаконное бра
косопряженіе и т. п.), или по сообщенію при
говора уголовнаго суда. Незаконная плотская 
связь облагается епитиміею по 22-му правилу 
св. Василія Великаго на 4 года; виновный въ
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ненамѣренномъ причиненіи смерти другому 
лицу присуждается къ епитиміи на пять лѣтъ 
на основаніи 23 правила Анкирскаго собора 
и покушеніе на самоубійство, на основаніи 
14 правила св. Тимоѳея александрійскаго и 
102 правила шестого вселенскаго собора, пре
доставляется «приватному духовному суду» 
мѣстнаго священника и т- д. По принятому 
со второй четверти ХѴІ11 в. въ духовномъ вѣ
домствѣ принципу, срокъ епитиміи, указыва
емый въ правилахъ за опредѣленное грѣхов
ное дѣяніе, сокращается наполовину, если учи
нившій таковое понесъ или присужденъ поне
сти за него еще уголовную кару по приговору 
или по распоряженіямъ свѣтскихъ властей. 
Приговоры консисторіи по утвержденіи ихъ 
епархіальнымъ преосвященнымъ, объявляются 
указомъ благочинному, а иногда и гражданской 
власти той мѣстности, въ предѣлахъ которой 
имѣетъ присужденный къ епитеміи свое мѣсто
жительство. Благочинный отправляетъ указъ 
къ исполненію подлежащему приходскому 
священнику и духовнику епитимійца. Священ
никъ или самъ приглашаетъ къ себѣ епити
мійца, или вызываетъ его чрезъ мѣстную 
гражданскую власть, которая приводитъ его 
къ священнику. Священникъ объявляетъ ему 
указъ консисторіи и, послѣ увѣщанія въ необ
ходимости раскаянія и въ очищеніи совѣсти, 
назначаетъ епитимію п образъ ея прохожде
нія. Епитимія обыкновенно состоитъ въ томъ, 
что виновный въ грѣховномъ дѣяніи обязы
вается посѣщать богослуженіе во всѣ воскрес
ные, праздничные и, по возможности, другіе 
дни, полагаетъ земные поклоны съ произно
шеніемъ молитвы «Боже, буди милостивъ ко 
мнѣ, грѣшному», держитъ постъ, довольствуясь 
по средамъ и пятницамъ сухояденіемъ, въ 
большіе посты исповѣдуется, исполняетъ, 
по совѣту духовника, и другіе подвиги бла
гочестія, напр. подаетъ милостыню (Ук. св. 
син. отъ 11 іюля 1851 г.). Состоящій подъ 
открытою епитиміею, назначенною судомъ, во 
время ея прохожденія не имѣетъ права уча
стія въ выборахъ церковнаго старосты и 
представителей прихода, быть избраннымъ 
въ эти должности и принимать присягу; къ св. 
причастію онъ можетъ быть допущенъ до 
окончанія епитимійнаго срока лишь въ слу
чаѣ опасной болѣзни, угрожающей смертію. 
3) Епитимія па мѣстѣ ссылки. По правиламъ 
вселенской церкви, церковному наказанію 
должны подвергаться виновные въ тяжкихъ 
преступленіяхъ, наказуемыхъ каторгою (а до 
недавняго времени—и ссылкою въ Сибирь), 
каковы: убійцы, святотатцы, кровосмѣшатели 
и т. п. Въ прежнія времена такіе преступ
ники, прежде отправленія ихъ въ ссылку или 
въ каторгу, заключались въ монастырь для 
церковнаго покаянія и прохожденія епитиміи. 
Ихъ содержаніе въ монастыряхъ представляло 
крайнія неудобства для монастырскаго ино
ческаго населенія. По ходатайству св. синода, 
съ сороковыхъ годовъ прошлаго столѣтія уза
конено приговоренныхъ уголовнымъ судомъ 
къ ссылкѣ и на каторгу и подлежащихъ Ц. | 
наказанію подвергать Ц. покаянію па мѣстѣ . 
ссылки, на сроки, назначаемые тамошнимъ ¡ 
епархіальнымъ начальствомъ (Улож. о нак.1 

ст. 58 прим. 1). 4) Заключеніе въ монастырѣ— 
равняющееся, по нашему законодательству, 
тюремному заключенію (Улож. ст. 138 п. 2)у 
а по отношенію къ малолѣтнимъ отчасти аре
сту (ст. 138 п. 3). Оно соединяется съ лише
ніемъ гражданской свободы, съ Ц. епитиміею 
и съ подчиненіемъ монастырской власти. 5) 
Лишеніе церковнаго погребенія, поражающее 
самоубійцъ, умышленно, не въ безуміи и не въ 
припадкѣ болѣзни прекратившихъ свою жизньг 
и лицъ, казнимыхъ по судебному приговору.

Особенныя Ц. наказанія существуютъ во· 
всѣхъ вѣроисповѣдныхъ христіанскихъ цер
квахъ. Они были установлены еще прави
лами вселенской церкви. На образованіе ихъ 
системы вліяли римскіе уголовные законы 
относительно сенаторовъ и декуріоновъ, со
ставлявшихъ особый привилегированный 
классъ, въ противоположность всѣмъ прочимъ 
гражданамъ. Уголовныя наказанія поражали 
сенаторовъ и декуріеновъ лишеніемъ правъ 
и положенія, какими они пользовались въ 
силу принадлежности къ своему классу. Ду
ховныя лица съ самаго основанія церкви со
ставляютъ особый классъ въ составѣ ея чле
новъ. Имъ принадлежатъ особыя права п на. 
нихъ лежатъ особенныя обязанности. Прави
лами вселенской* церкви установлены особен
ныя наказанія для духовныхъ лицъ, состоящія 
въ лишеніи ихъ особенныхъ правъ, свойствен
ныхъ имъ по принадлежности къ классу 
клириковъ. Согласно съ правилами вселен
ской церкви, въ восточныхъ церквахъ прак
тиковались въ I—X вв. слѣдующія особен
ныя наказанія: 1) изверженіе (καθαίρεσις) изъ 
сана, т. е. лишеніе должности, степени свя
щенства и всѣхъ правъ, соединенныхъ съ 
должностью, степенью священства и принад
лежностью къ клиру, и низведеніе въ классъ 
мірянъ; 2) лишеніе должности, съ сохране
ніемъ нѣкоторыхъ правъ по степени священ
ства и по. принадлежности къ клиру (анкир- 
скаго 1 и 2; Басил. Вел. 27 π 70; VI всел.г 
3 и 26); 3) низведеніе съ высшей степени 
іерархіи на низшую (VI всел. 20); 4) лишеніе 
старшинства между лидами одной степени свя
щенства (ib. 7) и 5) временное отстраненіе 
(άφορισμός) отъ священнослуженія (ib., 27) или 
отъ должности (Василія Вел. 69); срокъ за
прещенія или опредѣлялся правилами и въ 
судебныхъ приговорахъ, или обусловливался 
исправленіемъ запрещеннаго. Въ западной 
церкви сложилась система особыхъ наказа
ній духовныхъ лицъ, аналогичная съ системою 
общихъ наказаній; въ средніе вѣка она разви
лась до подробностей и признается дѣйству
ющею въ настоящее время въ слѣдующемъ 
видѣ. Наказанія духовныхъ лицъ могутъ быть 
двухъ категорій: исправительныя (censurae)· 
и виндикативныя, т. е. карательныя. Цен
зура состоитъ въ временновъ запрещеніи 
(suspensio) духовному лицу пользоваться тѣми 
или другими правами по степени священ
ства, по должности и по принадлежности къ 
клиру. Различаются: suspensio generalis, при 
которой наказуемое лицо временно не можетъ 
пользоваться никакими правами по принад
лежности къ клиру, — и suspensio specialis; 
эта послѣдняя затрогиваетъ какую-либо одну
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изъ трехъ категорій правъ, свойственныхъ 
духовнымъ лицамъ, д бываетъ: suspensio ab 
ordine, пріостанавливающая пользованіе пра
вами по степени священства; susp. ab officio, 
запрещающая пользованіе правами по долж
ности; s. а beneficio, временно лишающая 
доходовъ по мѣсту, занимаемому клирикомъ. 
Карательныя наказанія слѣдующія: degrada- 
tio—изверженіе или снятіе сана и лишеніе 
всѣхъ правъ и состоянія клирика; depositio— 
лишеніе должности безъ права занимать 
впредь таковую, но безъ исключенія изъ 
клира; privatio Ьепепсіі—лишѳніе мѣста, но 
съ правомъ искать другое; translatio—пере
водъ по волѣ начальства съ одного мѣста на 
другое; suspensio—въ такихъ же видахъ, какъ 
и въ значеніи исправительнаго временнаго 
воспрещенія. Не отмѣненныя въ памятни
кахъ папскаго законодательства заключеніе 
въ монастырь, лишеніе свободы, тѣлесное на
казаніе (castigatio) и денежныя взысканія въ 
иныхъ странахъ запрещены государственнымъ 
законодательствомъ, въ другихъ ограничены 
размѣромъ и срокомъ или поставлены въ зави
симость отъ согласія самихъ подвергающихся 
имъ. Въ различныхъ территоріальныхъ цер
квахъ евангелическо-лютеранскаго и рефор
матскаго вѣроисповѣданій, какъ и въ Россіи, 
государственнымъ или и церковнымъ законо
дательствомъ также учреждены наказанія въ 
видахъ поддержанія дисциплины среди долж
ностныхъ лицъ, состоящихъ на служеніи 
церкви. Наказанія эти налагаются или адми
нистративнымъ. или судебнымъ порядкомъ. 
Въ ихъ числѣ значатся: выговоръ, времен
ное устраненіе отъ исправленія пастырскихъ 
обязанностей, лишеніе мѣста, увольненіе отъ 
службы, исключеніе изъ церковной службы на
всегда. Въ русской православной церкви исто
рически образовалась весьма сложная система 
церковной дисциплины въ отношеніи цевковно- 
и священнослужителей, всегда отличавшаяся 
и нынѣ, послѣ разныхъ измѣненій, отличаю
щаяся разнообразіемъ видовъ Ц. наказаній, 
зависящихъ исключительно отъ администраціи 
и суда Ц. властей. Всѣ виды Ц. наказаній, 
внесенные въ правила вселенской церкви, за
имствованы были русскою іерархіею отъ гре
ческой. Число ихъ въ исторіи русской церкви 
увеличилось отчасти переходомъ нѣкоторыхъ 
особыхъ наказаній изъ константинопольской 
мѣстной церкви въ практику русской іерархіи, 
но въ особенности вслѣдствіе отдачи государ
ственнымъ законодательствомъ всего духовен
ства въ полную подчиненность іерархіи не 
только въ цѳрковнослужебномъ, но и въ обще
ственномъ, гражданскомъ п государственномъ 
отношеніяхъ, и вслѣдствіе прикрѣпленія его къ 
церковной службѣ и къ зависимости отъ іерар
хической власти. Вслѣдствіе такихъ отноше
ній іерархіи къ подчиненному духовенству, 
она примѣняла къ нему всѣ тѣ наказанія, 
какія практиковались въ русскомъ государ
ствѣ свѣтскими властями и землевладѣльцами 
въ отношеніи къ подчиненнымъ и крѣпост
нымъ людямъ за уголовныя преступленія, 
кромѣ * смертной казни, и за нарушенія 
подчиненности. Въ отношеніи къ духовнымъ 
лицамъ произвольно и безъ ограниченій со 

стороны закона примѣнялись іерархами въ 
древней п новой ; Россіи до конца XVIII в. 
денежныя взысканія, тѣлесныя истязанія 
(батогами и пр.), лишеніе свободы, сажаніе 
на цѣпь и въ оковы, монастырское и при 
архіерейскихъ домахъ подиачальство, при
нудительный и даже безцѣльный трудъ въ 
разнообразныхъ видахъ, обращеніе въ по
датное состояніе и въ солдаты. Въ послѣдней 
четверти XVIII в. распорядительными и за
конодательными актами св. синода тѣлесныя 
наказанія и присужденіе къ унизительнымъ 
чернымъ работамъ въ монастыряхъ и при 
архіерейскихъ домахъ стали замѣняться мѣ
рами, соотвѣтствующими положенію духовныхъ 
лицъ въ церкви и въ народѣ; всѣ другіе виды 
наказаній введены въ опредѣленныя нормы, 
которыми постепенно ограничивалось произ
вольное наложеніе пхъ властями на лицъ, про
винившихся въ служебныхъ и житейскихъ 
отношеніяхъ. Направленіе къ установленію 
опредѣленныхъ нормъ въ постепенномъ сво
емъ развитіи имѣло результатомъ образова
ніе системы «мѣръ взысканія и исправле
нія, которымъ могутъ подвергаться духов
ныя лица по епархіальному суду», впервые 
изложенной въ полномъ видѣ въ Уставѣ ду
ховныхъ консисторій, изданномъ въ 1841 г. 
Эта система, съ нѣкоторыми частными измѣ
неніями, изложена и въ нынѣ дѣйствующемъ 
Уставѣ изданія 1883 г. Мѣры взысканія и 
исправленія, здѣсь приведенныя, слѣдующія:
1) лишеніе священнослужителей сана, а свя
щен homo нашествующихъ—сана и монашества, 
съ исключеніемъ изъ духовнаго вѣдомства;
2) лишеніе священнослужителей сана, съ 
оставленіемъ въ духовномъ вѣдомствѣ въ 
низшихъ должностяхъ, и лишеніе священно
монашествующихъ сана, съ оставленіемъ въ 
монашествѣ на покаяніи; 3) временное за
прещеніе въ священнослуженіи, съ отрѣше
ніемъ отъ должности и съ опредѣленіемъ въ 
причетники, на сроки или указываемые въ 
судебныхъ приговорахъ, или зависимые оть 
усмотрѣннаго - начальствомъ исправленія на
казуемаго; 4) временное запрещеніе въ свя
щеннослуженіи, безъ отрѣшенія отъ мѣста, 
но съ возложеніемъ епитиміи въ монастырѣ 
или на мѣстѣ, или съ опредѣленіемъ на вре
менное испытаніе въ архіерейскихъ домахъ 
и монастыряхъ; при чемъ, по указу, св. си
нода 31 марта 1871 г., у временноустранен
ныхъ отъ должности, равно у состоящихъ на 
епитиміи и испытаніи въ архіерейскомъ домѣ 
или монастырѣ, удерживается половинная 
часть доходовъ; 6) отрѣшеніе отъ мѣста, 
безъ запрещенія священнослуженія и лише
нія сана; 7) исключеніе за штатъ: 8) усу
губленіе надзора; 9) пеня (?) и денежное 
взысканіе; 10) поклоны; 11) строгій или про
стой выговоръ, притомъ, на практикѣ — со 
внесеніемъ или безъ внесенія въ клировую 
вѣдомость; 12) замѣчаніе. Сверхъ исчислен
ныхъ въ законѣ взысканій, практикуется весь
ма нерѣдко перемѣщеніе священнослужите
лей, по распоряженію епархіальнаго архі
ерея, съ одного мѣста на другое, иногда съ 
пониженіемъ въ положеніи среди равныхъ 
сослужителей.
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Μ. Горчаковъ.
Церковныя недвижимыя нму- 

ищества въ Роееіи—появляются, вѣро
ятно, сейчасъ же по принятіи Владиміромъ 
христіанства. Можетъ быть даже церкви вла
дѣли недвижимыми имуществами и раньше— 
при Ольгѣ, напримѣръ. Принимая христіанство 
отъ грековъ, русскіе естественно установляли 
у себя и греческіе церковные порядки, пере
носили къ себѣ цѣликомъ греческія Ц. устано
вленія. Для духовныхъ было выгодно владѣть 
землей; трудно думать, поэтому, чтобы они, пе
реселяясь изъ Греціи въ русскую землю, въ 
качествѣ проповѣдниковъ и священнослужи
телей, отказались отъ своего обыкновенія вла
дѣть землей. Если мы имѣемъ указанія на по
жалованіе недвижимыхъ имуществъ Ц. учреж
деніямъ въ XI в., а раньше точныхъ свѣдѣ
ній нѣтъ, то это еще не доказываетъ, что Ц. ¡ 
учрежденія раньше не владѣли недвижимы
ми имуществами. Въ XI и послѣдующихъ 
вѣкахъ ростъ недвижимыхъ имуществъ силь
но увеличивается, особенно въ татарскую 
эпоху, когда этому способствовало усилившее

ся, вслѣдствіе несчастья, обрушившагося на 
русскую землю, религіозное настроеніе, жа
жда такъ или иначе «спасти свою душу». Татар
ское иго въ ту пору объяснялось какъ нака
заніе, посланное отъ Бога русскому народу за 
его тяжкіе грѣхи. Изслѣдователь исторіи не
движимыхъ имуществъ въ Россіи В. А. Милю
тинъ время отъ нашествія татаръ до Іоанну 
III называетъ «самою цвѣтущею эпохою для 
Ц. имуществъ». <?ь Іоанна III правительство 
начинаетъ уже принимать мѣры противъ не
помѣрнаго роста Ц. имуществъ. Пріобрѣтеніе 
ихъ духовенствомъ уменьшается, хотя все 
же не исчезаетъ, и постепенный ростъ ихъ 
продолжается вплоть до царствованія Екате
рины, т. е. до отобранія Ц. имуществъ въ 
казну. Большую часть недвижимыхъ иму
ществъ духовенство пріобрѣло, несомнѣнно, 
путемъ пожалованія. Не говоря уже о множе
ствѣ жалованныхъ грамотъ, исчезнувшихъ и до 
насъ недошедшихъ, сохранившіяся говорить 
намъ о той массѣ разнаго рода недвижимыхъ 
имуществъ, которую духовенство получило пу
темъ пожалованія. Великіе князья, княгини 
и княжны, цари и царицы—не исключая и 
тѣхъ изъ царей, при которыхъ принимались 
мѣры къ ограниченію владѣнія недвижимыми 
имѣніями духовенства—одаряли, и довольно 
щедро, церкви и монастыри. Послѣ пожало
ванія едва ли но самую видную роль въ дѣлѣ 
увеличенія владѣній духовенства играло да
реніе. При религіозности древнерусскаго чело
вѣка вполнѣ понятно, что онъ въ наиболѣе важ
ные моменты своей жизни, въ особенности 
передъ смертью, думалъ о церкви, заботился о 
благолѣпіи ея и старался удѣлить на это часть 
своего имущества. Сохранилось множество 
дарственныхъ записей подобнаго рода и за
вѣщаній недвижимыхъ имуществъ въ пользу 
духовенства. Покупка земли играла также не
маловажную роль въ исторіи образованія зе
мельныхъ владѣній духовенства, не у всѣхъ 
духовныхъ учрежденій одинаковую: какой мо
настырь, церковь были побогаче, тѣ много 
покупали, а кто побѣднѣе, у тѣхъ покупка 
недвижимыхъ имуществъ являлась чѣмъ-то 
исключительнымъ. Рядомъ съ покупкой жожно 
поставитъ пріобрѣтеніе имуществъ по заклад
нымъ. Духовныя учрежденія въ Московской 
Руси широко практиковали пріемъ въ залогъ 
недвижимыхъ имуществъ, и притомъ, обык
новенно, на такихъ условіяхъ, что имуще
ство въ концѣ концовъ становилось собствен
ностью духовныхъ учрежденій. Залогь часто 
являлся ничѣмъ инымъ, какъ замаскирован
ной покупкой имущества. Къ этимъ спосо
бамъ пріобрѣтенія слѣдуетъ прибавить еще 
пріобрѣтеніе путемъ мѣны и давности, а также 
путемъ занятія пустошей, никому до тѣхъ поръ 
не принадлежавшихъ; но послѣдніе способы 
пріобрѣтенія особенно видной роли въ исторіи 
недвижимыхъ имуществъ духовенства не игра
ли. Опредѣлить точно размѣры владѣній ду
ховенства въ разное время невозможно. Путе
шественникъ, посѣтившій Россію въ 1533 г., 
говоритъ, что духовенству въ то время при
надлежала почти треть государства; но къ 
этому сообщенію нельзя относиться съ пол
нымъ довѣріемъ. Достовѣрнѣе свидѣтельство
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Котошихпна, относящееся къ полов. XVI в.: 
по его словамъ, во владѣніи патріарха, четы
рехъ митрополитовъ, десяти архіепископовъ, 
одного епископа и монастырей было 118000 
дворовъ. Во второй половинѣ XVIII ст., при 
отобраніи у духовенства земельныхъ иму
ществъ въ казну, во владѣніи каѳедрѣ и мо
настырей, кромѣ мало-русскихъ и западно
русскихъ, было 910866 душъ. По ревизіи 1744 
г. за новгородскимъ архіерейскимъ домомъ 
числилось 21500 душъ крестьянъ, за москов
скимъ—18681, за Троицко-Сергіевскимъ мона
стыремъ-106600, за Александро-Невскимъ— 
25464, за Кирилло-Бѣлозерскимъ, съ припис
ными—21590 душъ. Наряду съ такими бога
тыми монастырями были * и такіе, которые· 
имѣли у себя по 1, 2, 3 крестьянина: Спас- 
скій-вожеозерскій монастырь владѣлъ, напр., 
въ 1744. г. 1 крестьяниномъ. Владѣнія церкви 
въ древней Руси пользовались большими льго
тами и привилегіями. Начало ихъ нужно 
искать въ Византіи. Оттуда онѣ, естественно, 
перешли и на Русь. Если не считать уста
вовъ, приписываемыхъ Владиміру и Ярославу, 
а также ярлыковъ татарскихъ хановъ съ тѣмъ 
же характеремъ, то въ древней Руси не из
давалось привилегій общихъ для всей цер
кви. Онѣ давались только отдѣльнымъ Ц. 
учрежденіямъ. Вслѣдствіе этого недвижимыя 
имущества церкви на Руси въ отношеніи при
вилегій были неравны: одни пользовались боль
шими привилегіями, другія—меньшими; слу
чалось даже, что одинъ и тотъ же, напр., мо
настырь въ разныхъ имѣніяхъ пользовался 
различными правами. Объемъ правъ отдѣль
ныхъ духовныхъ учрежденій опредѣлялся жа
лованными грамотами, среди которыхъ нужно 
различать тарханы и несудимыя грамоты. Пер
вые имѣли въ виду финансовыя привилегіи, 

_вторыя—судебныя? Кромѣ жалованныхъ гра- 
"moä, · Кбторыя" ’давались церкви русскими 
князьями или впослѣдствіи царями, церковь 
въ періодъ татарскаго владычества получала 
привилегіи и отъ татарскихъ хановъ. Они на
зывались ярлыками и писались обыкновенно 
на имя русскаго митрополита, какъ главы 
и представителя всего духовнаго сословія. 
Обыкновенно ярлыки признавали свободу вѣ
роисповѣданія, неприкосновенность храмовъ, 
Ц. вещей, Ц. имущества, освобождали духо
венство отъ всѣхъ податей іі повинностей, 
предоставляли митрополиту право судить ду
ховенство, управлять церковью и Ц. имуще
ствомъ. Привилегіи и льготы для церкви, за
ключающіяся въ жалованныхъ грамотахъ рус
скихъ князей п царей, были разнообразны. 
В. А. Милютинъ сводитъ ихъ къ слѣдующимъ 
разрядамъ: 1) право призывать на свои земли 
людей; 2) освобожденіе духовенства и кре
стьянъ его отъ податей и повинностей; 3) 
право взимать, вмѣсто правительства, извѣст
ныя подати съ извѣстныхъ лицъ; 4) особыя 
преимущества относительно порядка взноса 
податей; 5) освобожденіе владѣльцевъ духов
наго званія и ихъ приказчиковъ отъ подсуд
ности мѣстнымъ властямъ, свѣтскимъ и ду
ховнымъ; 6) предоставленіе владѣльцамъ ду
ховнаго званія права суда и расправы надъ 
людьми, поселенными на ихъ земляхъ; 7) пра

во владѣльцевъ духовнаго званія имѣть осо
быхъ приставовъ по суднымъ дѣламъ; 8) на
значеніе владѣльцамъ духовнаго званія осо
быхъ судныхъ сроковъ; 9) освобожденіе кре
стьянъ духовнаго вѣдомства отъ законной от
вѣтственности за смертные случаи, происхо
дившіе въ ихъ селахъ; 10) право монастырей 
держатъ собственное пятно для покупки и 
продажи лошадей; 11) запрещеніе княжескимъ 
чиновникамъ въѣзжать въ села духовнаго вѣ
домства и брать насильственно кормы, под
воды и проводниковъ; 12) запрещеніе не
званнымъ ѣздить въ монастырсяія села на 
пиры и братчины; 13) запрещеніе попрошата- 
ямъ и скоморохамъ ѣздить въ’ монастырскія 
села. Непомѣрный ростъ владѣній церкви и 
привилегій, связанныхъ съ ними, долженъ 
былъ въ концѣ концовъ создать серьезныя 
неудобства и вызвать стремленіе къ ограни
ченію и уменьшенію этихъ владѣній, если не 
къ уничтоженію ихъ окончательно. Первые 
шаги въ этомъ направленіи сдѣланы были 
при Іоаннѣ III. Въ lTTLj1. Іоаннъ· осаждая 
Новгородъ, потребовалъ отъ новгородцевъ 
часть земель, находившихся "во владѣніи ду
ховенства. Земли эти были потомъ розданы 
въ помѣстья служилымъ людямъ. Вмѣстѣ съ 
этимъ былъ поднятъ въ духовной литературѣ 
вопросъ вообще о пдавѣду_хоц.едства.^ладѣть 
недвижимыми имѣніями. Защитниками этого 
права являлись Іосифъ Волоикій и его уче
ники, 'противниками — Нилъ—Оорскій и его 
ученики, напр. Вассіанъ Патрикѣевъ. Къ по
слѣднимъ присталъ впослѣдствіи и Максимъ 
Грекъ^Ірп Василіи III не было принятсГмѣръ 
къ^Уграниченію роста Ц. имѣній. На стогла
вомъ соборѣ 1551 г. права духовенства на 
пріобрѣтеніе вотчинъ были только ограниче
ны; затѣмъ было издано еще нѣсколько уза
коненій въ томъ же направленіи, пока, на
конецъ, соборнымъ приговоромъ 15 января 
1581 г. права на пріобрѣтеніе духовенствомъ 
вотчинъ не были совсѣмъ-зшичтожеяы. Поста
новленія 1581 г. были подтверждены на со
борѣ, бывшемъ въ іюлѣ 1584 г., при чемъ 
были уничтожены тарханныя грамоты, выдан
ныя въ разное время духовенству. Въ смут
ное время и въ царствованіе Михаила Ѳедо
ровича общихъ мѣръ, относительно владѣній 
духовенства не принималось. Жизнь въ зна
чительной степени смягчала и изданныя рань
ше узаконенія: монастыри и другія Ц. учреж
денія продолжали по прежнему пріобрѣтать 
недвижимыя имущества. Новыя мѣры отно
сительно монастырскихъ и Ц. имуществъ 
были приняты при Алексѣѣ Михайловичѣ. 
Главнѣйшія изъ нихъ вошли въ Уложеніе 
1649 г.; это были запрещеніе духовенству 
вновь пріобрѣтать недвижимыя имущества ка
кимъ бы то ни было способомъ и запрещеніе 
монахамъ и монахинямъ владѣть недвижимы
ми имѣніями и отказывать ихъ на монастыри 
и церкви. Для управленія Ц. имѣніями былъ 
учрежденъ монастырскій приказъ (см.); часть 
имѣній была отобрана у Ц. имѣній и присо
единена къ государственной собственности. 
Наряду съ этими мѣрами Алексѣй Михайло
вичъ продолжалъ подтверждать жалованныя 
грамоты церквамъ и монастырямъ и надѣлялъ
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имѣніями тѣ изъ ни^ъ, которые .пользовались 
особымъ его расположеніемъ. Политика Пет
ра I относительно Ц. имѣній была не чужда 
противорѣчій. Въ общемъ она была напра
влена къ тому, чтобы сократить Ц. владѣнія 
и доставить государству возможность извле
кать изъ нихъ какъ можно больше выгодъ. 
Цѣлымъ рядомъ отдѣльныхъ указовъ Петръ 1 
подтверждалъ, во-первыхт», запрещеніе прі
обрѣтать Ц. учрежденіямъ земельныя иму
щества; за немногими исключеніями, онъ 
не подтверждалъ прежнихъ жалованныхъ гра
мотъ и не выдавалъ новыхъ и вообще стре
мился не признавать за духовнымъ сослові
емъ никакихъ исключительныхъ правъ и при
вилегій. Въ отношеніи управленія Ц. имуще
ствами Петръ I рядомъ указовъ лишилъ 
мало-по-малу все духовное сословіе, въ осо
бенности монаховъ, права управлять Ц. 
имуществомъ и распоряжаться имъ по сво
ему произволу. Въ 1701 г. былъ возстано
вленъ монастырскій ифвказъ, уничтоженный 
въ 1677 г. Въ монастыри Петръ, посылалъ 
инвалидовъ, престарѣлыхъ, умалишенныхъ. 
Подобная политика продолжалась и при пре
емникахъ Петра I. Наименѣе рѣзко она 
примѣнялась при Елизаветѣ Петровнѣ, когда 
жалованныя грамоты монастырямъ раздава
лись довольно щедрою рукою. Петръ III сдѣ
лалъ распоряженіе объ отобраніи имѣній у 
духовенства. Вступивъ на престолъ, Екате
рина II отмѣнила было распоряженіе своего 
предшественника, такъ какъ оно вызывало 
большое неудовольствіе среди духовенства. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ была учреждена особая ком
миссія изъ.свѣтскихъ и духовныхъ лицъ, подъ 
предсѣдательствомъ новгородскаго архіепи
скопа Димитрія Сѣченова. Коммпссіи пору
чено было разсмотрѣть и рѣгопть вопросъ от
носительно управленія имѣніями духовенства, 
но она, зңая направленіе мыслей императрицы, 
рѣшила вопросъ въ смыслѣ полной секуляри
заціи Ц. имѣній. Ср. Монастырскія вотчины 
и доходы (XIX, 703), Патріаршія вотчины 
въ Россіи (XXIII, 33) и Синодальныя вот
чины (XXX, 36). Тамъ же указана и литера
тура предмета. Н. Василенко.

Церковныя земли (см. Земли церковныя и 
монастырскія, Митрополичьи и Патріаршія 
вотчины, Феодализмъ, Секуляризація), по дѣй
ствующему праву, раздѣляются на: 1) усадеб
ныя, къ которымъ принадлежатъ мѣста, нахо
дящіяся подъЦ. и собственными домами ду
ховенства, гумна, сады, огороды, и 2) полевыя, 
къ которымъ относятся пашни и сѣнокосы, от
веденные къ церквамъ на основаніи межевыхъ 
законовъ, въ установленной пропорціи, для 
продовольствія принтовъ, пли принадлежавшіе 
церквамъ по прежнимъ дачамъ, но при меже
ваніи земель зачтенные вмѣсто указанной про
порціи (правила о мѣстныхъ средствахъ со
держанія духовенства, § 3; Св. Зак., т. IX, ст. 
400). Въ Сводѣ Законовъ Межевыхъ (ст. 349) 
опредѣлено отводить принтамъ приходскихъ 
церквей изъ угодій крестьянъ отъ 33 до 99 дес. 
на каждый причтъ, смотря по количеству нахо
дящихся въ пользованіи у прихожанъ земель. 
Гдѣ не отведено церквамъ земли или гдѣ у 

крестьянъ менѣе 4 дес. на душу, тамъ при
хожане обязываются назначать причту сораз
мѣрное вознагражденіе ежегоднымъ взносомъ 
денегъ илп продуктовъ. Каждому архіерей
скому дому отводится земли по 60, мона
стырю— отъ 100 до 150 дес. земли и болѣе. 
Сверхъ того, гдѣ есть возможность, православ
нымъ монастырямъ выдѣляются участки изъ 
казенныхъ лѣсныхъ дачъ. Земли, уже отве
денныя или пожертвованныя церквамъ, хотя 
бы π свыше узаконенной пропорціи, оста
ются и впредь неприкосновенною ихъ соб
ственностью. Указомъ св. синода (1869 г. 
15 окт. № 44) разъяснено, что узаконенною 
пропорціею земель, отводимыхъ правитель
ствомъ на содержаніе церквей и состоящихъ 
при нихъ принтовъ, слѣдуетъ считать не 33, 
а 99 десят., которыя не должны подлежать 
никакому со стороны земства налогу. Прав, 
сенатомъ разъяснено, что земли, числившіяся 
до генеральнаго межеванія за церквами по 
писиевымъ книгамъ, утверждены за ними вза
мѣнъ отвода надѣла отъ правительства и, 
слѣдовательно, по существу своему, имѣютъ 
одинаковое съ такимъ надѣломъ предъ пра
вительствомъ значеніе, а потому, наравнѣ 
съ послѣднимъ (т. е. надѣломъ отъ прави
тельства), должны быть признаны изъятыми 
отъ платежа сборовъ на земскія повинности. 
Ц. земли и другія имѣющіяся при церквахъ 
угодья остаются всегда неприкосновенною 
собственностью церковною (т. IX Св. Зак., 
кн. 1, разд. 2, ст. 401). Церквамъ и монасты
рямъ земля можетъ быть нарѣзана и не въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ она до полюбовнаго раз
межеванія состояла, но не въ меньшемъ ко
личествѣ и не иначе, какъ съ согласія тѣхъ 
монастырей и священнослужителей, пользую
щихся землею, и подлежащаго духовнаго на
чальства (Уст. о произв. межев. 1893 г., ст. 
262). Въ Высочайше утвержденномъ 15 но
ября 1883 г. мнѣніи госуд. совѣта изъяснено, 
что земли, обведенныя церквамъ отъ прихо
жанъ для довольствія принтовъ (Св. Зак., 
т. IX, изд. 1876 г., ст. 400, п. 2), не подле
жать отчужденію. Частныя изъятія изъ этого 
правила допускаются лишь въ особо уважи
тельныхъ случаяхъ, когда продажа или обмѣнъ 
такой земли или части оной представляютъ 
существенныя для церкви выгоды. Отчужде
ніе Ц. земель производится не иначе, какъ 
съ особаго каждый разъ Высочайшаго соиз
воленія. Сумма, вырученная отъ продажи Ц. 
земли, обращается исключительно или на прі
обрѣтеніе государственныхъ процентныхъ бу
магъ, или на покупку другой земли, взамѣнъ 
проданной. Земля приписной, упраздненной 
или закрытой церкви поступаетъ въ собствен
ность той, къ которой причислены ея прихо
жане (т. IX, ст. 402). Въ случаѣ обращенія 
приписной церкви въ самостоятельную пли. 
возстановленія церкви упраздненной или за
крытой, ей возвращается земельный ея на
дѣлъ или капиталъ, образовавшійся отъ про
дажи сего надѣла, или же пріобрѣтенная на 
капиталъ другая земля (Высоч. утв. 9 марта 
1892 г. мнѣніе госуд. сов). Отграниченныя 
Ц. земли не должны быть смѣшиваемы съ. 
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крестьянскими п помѣщичьими землями, а 
должны отдѣляться отъ нихъ крупными ме
жами (Зак. Межев. 1893 г., при л. къ ст. 632, 
п. 3). Членамъ причта не возбраняется, по 
согласію между собою п съ вѣдома настоя
теля церкви, отдавать одинъ другому или по
стороннимъ лицамъ во владѣніе участки, имъ 
принадлежащіе, но не иначе какъ по пись
менному домашнему условію п съ обязатель
ствомъ принимающаго участокъ обрабатывать 
его и удобрять. Отдача цѣлымъ причтомъ 
участковъ въ аренду кому бы то ни было до
пускается съ соблюденіемъ слѣдующихъ пра
вилъ: 1) полевыя земли сдаются на с^окъ не 
болѣе одного года и не иначе, какъ по пись
менному домашнему условію; 2) оброчныя 
статьи (дома, лавки, мельницы, рыбныя ловли 
и т. п.) отдаются въ аренду съ торговъ по 
формальнымъ условіямъ на срокъ не болѣе 
12 лѣтъ, съ утвержденія епархіальнаго на
чальства (Вы’соч. утв. прав, о мѣстн. сред, 
содер. духовенства, § 10—11). Въ Ц. лѣсахъ 
причты и монастырскія начальства обязаны 
вести правильное хозяйство, чтобъ не исто
щать древеснаго матеріала. Постройки для 
причта, сдѣланныя изъ церковнаго лѣса, не 
должны быть продаваемы на свозъ посторон
нимъ людямъ., Запрещается дѣлать расчистки 
(палы) въ Ц. лѣЙу для’увеличенія поля и по
коса (указъ св/синода 20 августа 1864 г.). 
Высочайше утвержденное 4 апр. 1888 г. «По
ложеніе о сбереженіи лѣсовъ» распростра
няется к на лѣса, принадлежащіе духовнымъ 
учрежденіямъ. На вырубку церковнаго лѣса 
для продажи требуется разрѣшеніе св. си
нода. См. П. Нечаевъ, «Практическое руко
водство для священнослужителей > (7-е изд., 
СПб., 1900).

Церковныя свѣчи—см. Свѣчи цер
ковныя (XXIX), 260.

Церковныя службы православной 
церкви—дѣлятся на службы постоянныя или 
обычныя, которыя служатъ выраженіемъ жиз- 
нп и дѣятельности всей церкви, и службы 
особенныя, которыя связаны съ потребно
стями отдѣльныхъ ея членовъ. Службы по
стоянныя имѣютъ отношеніе къ священнымъ 
воспоминаніямъ, соединеннымъ или съ из
вѣстными часами дня, или съ днями седмпцы, 
пли съ днями года; по истеченіи дня, сед
мпцы и года онѣ начинаются вновь и слѣ
дуютъ одна за другою въ томъ же порядкѣ. 
Отсюда подраздѣленіе ихъ на службы повсе
дневныя, седмичныя и годовыя. Службы все
дневныя неизмѣнны и составляютъ какъ бы 
основаніе общественнаго богослуженія; служ
бы седмичныя измѣняются въ своихъ мо
литвословіяхъ, пѣснопѣніяхъ и чтеніяхъ съ 
каждымъ днемъ седмицы, а годовыя—съ каж
дымъ днемъ года, сообразно съ тѣми воспо
минаніями, которыя церковь усвояетъ каж
дому дню седмицы и года.

Церковь—можно разсматривать 1) по 
этимологическому значенію слова, 2) какъ 
предметъ ученія вѣры, религіозныхъ воззрѣній 
и науки, 3) какъ фактъ въ исторіи и въ со
временной жизни π 4) какъ общество и 
учрежденіе въ области права. 1) Слово цер
ковь (наравнѣ съ словами: славянскими црква, 

црквь, циркевень, германскимъ Kirche, ан
глійскимъ church, шведскимъ, финнскимъ, 
эстонскимъ и др. kirka), производится отъ 
греческаго слова κυριακή, т. е. οικία, или κυριακόν, 
т. е. όικιόν, и значитъ домъ Господень. Понятію, 
выражаемому · этимъ словомъ, въ словоупо
требленіи соотвѣтствуетъ, а въ нѣкоторыхъ 
памятникахъ письменности употребляется ря
домъ и въ равнозначущемъ съ нимъ смыслѣ 
(Лаодикійскаго собора правило 28: έν τοΐς 
κυριακοις ή εν ταίς έκκλησίαις) СЛОВО εκκλησία, 
отъ котораго происходятъ вполнѣ одинаковыя 
по своему значенію русскому слову церковь 
латинское ecclesia, французское église, италь 
янское chiesa. Слова κυριακόν и εκκλησία съ гре
ческаго переводятся на славянскій и русскій 
языкъ одинаково—церковь (см. Кригу Пра-- 
вилъ изд. св. спи. въ 1862 г. на греческомъ и 
новославянскомъ языкахъ: правила соборовъ 
анкирскаго 15, неокесарійскаго 5, Лаодикій
скаго 8, 10, 12, 26 и 28 и др.). Въ смыслѣ 
учрежденія церковью называется и храмъ, въ 
которомъ для служенія Господу собираются 
христіане, составляющіе изъ себя Ц. Слово 
εκκλησία, по употребленію у греческихъ клас
сическихъ писателей (см. «Wörterbuch» Pap
pe, цитаты изъ Ѳукидида, Протагора и Пла
тона), означаетъ правильно созванное (въ 
противоположность самовольному п безпоря
дочному скопищу людей) собраніе пли обще
ство лицъ съ опредѣленными правами. Съ 
появленіемъ и распространеніемъ христіан
ской вѣры слова κυριακόν и εκκλησία стали 
употребляться для обозначенія понятія объ 
основапномъ I. Христомъ ради спасенія лю
дей учрежденіи и обществѣ вѣрующихъ въ 
Него. Въ русской церкви, какъ и во всѣхъ 
православныхъ помѣстныхъ церквахъ, обоимъ 
словамъ придается одинаковый смыслъ. См. 
Jacobson, въ «Kirchenrechtliche Versuche u. 
Beitr.», I (Кенигсб., 1831, § 58 сл.); Graff, «Alt
hochdeutscher Sprachsatz» (т. IV, стр. 481): 

’Kraft, «Die Anfänge der christlichen Kirche» 
(t. 1, Б. 1854, § 317); Richter, «Lehrbuch d. 
kath. und evang. Kirchenrechts» (8 изд. 1886, 
Лпц. § 1, примѣч.).—2) Въ значеніи учрежденія, 
созданнаго для спасенія людей вѣрою ихъ въ 
Сына Божія и исповѣданіемъ Его (Мѳ. 16,16— 
19), и общества вѣрующихъ въ Него (Мѳ. 18, 
17) слово εκκλησία употреблено самимъ Осно
вателемъ христіанской вѣры и церкви. Въ 
апостольскихъ писаніяхъ Новаго Завѣта сло
вомъ Ц.: а) означается непоколебимое Боже
ственное учрежденіе истиннаго вѣроученія 
(1 Тим. 3, 15, сн. Колосс. 1, 24—25), б) на
зываются мѣстныя христіанскія общины (Дѣян. 
9, 31; 14, 23, 27; 15,3—4; 20, 28 ср. 1 Петр. 
5, 2; Дѣян. 18, 22; Римл. 16, 16; Гал. 1, 22 
и др.) и христіанская семья, какъ домашняя 
церковь (Рпмл. 16, 4; Филим. 1, 2); в) име
нуется общество всѣхъ христіанъ (Дѣян. 2, 
47; 5, 11; 15, 22; 1 Кор. 12, 28; Гал. 1, 13; 
Ефес., 5, 23—27 и др.) и г) обозначается въ 
одно и тоже время и учрежденіе, и общество 
христіанское (Ефес. 1, 22—23; Колос. 1, 18, 
сн. Дѣян. 20, 28; 1 Кор. 12, 28 и др.). На 
основаніи вышеуказанныхъ п другихъ мѣстъ 
Св. Писанія, въ письменныхъ памятникахъ 
первыхъ вѣковъ христіанства сложилось онре- 
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дѣленное вѣроученіе о Ц. вообще, по ко
торому писатели первыхъ трехъ вѣковъ на
зывали ее каѳолическою или вселёнскою 
(св. Игнатій, ѳписк. антіохійскій; мужъ апо
стольскій), и исповѣдывали, что «каѳолическая 
Ц. есть едина, неразлучна и нераздѣльна (Кип
ріанъ Карѳагенскій въ «Epist. ad Rogatianum>), 
какъ это и выражено на второмъ вселенскомъ- 
соборѣ въ символѣ вѣры словами: (вѣрую) 
ВО едину, святую, соборную 'καθολικήν) и апо- 
стольскую церковь. По этому ученію, единая 
вселенская церковь есть отъ Бога учрежден
ное общество, обнимающее христіанъ всѣхъ 
временъ н народовъ, состоящее во всякое 
данное время изъ «лицъ, соединенныхъ между 
собою вѣрою, закономъ Божіимъ (нравствен
нымъ), священноначаліемъ и таинствами. Она 
имѣетъ единую главу Христа, ея Основателя, 
составляя Его тѣло; подъ дѣйствіемъ Духа Бо
жія сохраняетъ непогрѣшительнымъ ученіе 
Христово, переданное ей свв. апостолами и 
подтвержденное на семи вселенскихъ собо
рахъ, и освящаетъ всѣхъ православныхъ вѣру
ющихъ, посредствомъ таинствъ, благодатію Бо
жіею, преподанною ей отъ Основателя. Един
ство вселенской Ц. состоитъ въ одинаковомъ 
исповѣданіи ея членами вѣроученія, въ при
знаніи единаго Главы· ея I. Христа и единаго 
Духа, дѣйствующаго на вѣрующихъ чрезъ 
таинства (Ефес. 4, 3.4. 5.6), и во взаимномъ 
общеніи. Единству вселенской церкви не 
иротиворѣчитъ то, что, съ распространеніемъ 
христіанской вѣры между разными народами 
и въ разныхъ странахъ міра, образовались 
помѣстныя церкви, какъ соётавныя ея части, 
съ самостоятельнымъ· въ своихъ мѣстныхъ 
дѣлахъ управленіемъ, и потому называемыя 
автокефальными. Если въ нихъ неизмѣнно 
сохраняется догматическое апостольское уче
ніе вселенской церкви, то онѣ являются ѳя 
великими членами и называются православ
ными. Въ русской православной церкви, какъ 
и въ другихъ помѣстныхъ православныхъ во
сточныхъ и единомысленныхъ съ ними цер
квахъ, вселенская Ц. понимается и признает
ся, согласно символическому ученію, какъ 
«Богомъ установленное общество людей, со- 
ѳдиненныхъ православною вѣрою, закономъ' 
Божіимъ, священноначаліемъ и таинствами». 
Отъ такого православнаго вѣроученія о все
ленской Ц. въ IX—XI вв. отступила запад
ная римскокатолическая Ц. привнесеніемъ 
въ ученіе о ней и въ опредѣленіе ея такихъ 
признаковъ, которые не приписывались ей 
въ первые вѣка христіанства. Въ западной 
Ц., послѣ отдѣленія ея отъ единенія съ все
ленскою Ц., образовалось постепенно, по Мѣрѣ 
развитія ученія о главенствѣ папы, какъ на
мѣстника I. Христа на землѣ, свое догмати
ческое вѣроученіе о вселенской церкви: по 
этому ученію, вселенская церковь есть со
стоящее изъ совокупности всѣхъ дѣйстви
тельно крестившихся во всемъ мірѣ (рори- 
Iiis fîdelis per universum orbem) учрежденіе, 
въ которомъ невидимый глава, I. Христосъ, 
дѣйствуетъ Духомъ Святымъ для спасенія лю
дей чрезъ поставленныхъ имъ преемниковъ 
апостольскихъ, имѣющихъ видимаго главу и 
необходимое средоточіе въ Римѣ въ лицѣ 

папы, намѣстника Христова на землѣ, преем
ника ап. Петра, обладающаго свойствомъ не
погрѣшимости въ ученіи о вѣрѣ и нравствен
ности. Основанное на догматѣ о главенствѣ 
папы чрезвычайное развитіе власти папы и 
едпномысленныхъ съ нимъ іерарховъ въ За
падной Европѣ вызвало въ началѣ XVI в. въ 
значительной части населенія разныхъ странъ 
и государствъ протестъ, религіозную рефор
мацію и образованіе новыхъ вѣроисповѣданій, 
церквей и религіозныхъ обществъ. Между 
исповѣдниками разныхъ новыхъ вѣроисповѣ
даній составлялись своеобразныя понятія о 
церкви,, несогласныя съ вѣроученіемъ вселен
ской церкви. Такъ, въ символическихъ книгахъ 
лютеранскаго вѣроисповѣданія Ц. опредѣляет
ся какъ congregatio sanctorum (Confess. August. 
VII) и какъ societas fidei et spiritus sancii in 
cordibus (Apolog. Confess. IV, 5). Опредѣленіе, 
по своей краткости, неясно и требуетъ объ
ясненій и толкованій. Весьма распространено 
слѣдующее объяснительное опредѣленіе: «Ц., 
понимаемая ближайшимъ образомъ на осно
ваніи Свящ. Писанія, есть общеніе святыхъ, 
т. e. такихъ лицъ, которыя соединены на 
основаніи божескаго избранія и призванія 
къ вѣрѣ въ Бога чрезъ I. Христа и къ со
отвѣтственному* сей вѣрѣ богопочтѳнію. Какъ 
общеніе святыхъ, она обнаруживается боже
ственною силою чрезъ (проповѣданіе) еван
гелія и (чрезъ совершеніе) таинствъ и по
знается въ этихъ факторахъ, какъ видимыхъ 
признакахъ. Какъ общеніе въ дѣйствитель^ 
номъ богопочитаніи, она исповѣдуетъ Бога 
въ молитвахъ, какъ виновника всякаго чело
вѣческаго спасенія во Христѣ (Евр. 3,1; 13. 
15 и др.),—и въ этихъ признакахъ является 
въ ряду нравственныхъ обществъ п наравнѣ 
съ ними подчиняется всѣмъ необходимым!, 
условіямъ» (Richter, «Lehrbnch des kath. und 
evang. Kirchenfechis», §1). Толкуется и по
нимается символическое лютеранское ученіе 
о Ц. видимой и невидимой крайне разно
образно. Въ теченіе четырехъ вѣковъ суще
ствованія лютеранскаго вѣроисповѣданія обра
зовалась необозримая богословская литера
тура, въ которой излагаются различныя мнѣ
нія, толкованія и ученія о Ц. и происходятъ 
непримиримые по этому предмету споры, не 
прекращающіеся и въ настоящее время. Не 
менѣе разнообразія въ понятіяхъ о Ц. су
ществуетъ и въ другихъ протестантскихъ вѣ
роисповѣданіяхъ, обществахъ и сектахъ. Въ 
виду разнообразія разъясненій существа и 
природы Ц., въ концѣѵ XVIII и въ первыхъ де
сятилѣтіяхъ XIXвв. составлялись опредѣленія 
Ц. философами и правовѣдами. Такъ Кантъ на
зывалъ Ц. созданное народнымъ геніемъ учреж
деніе общественнаго (публичнаго) богослу
женія, основанное на мнѣніяхъ и убѣжденіяхъ, 
въ населеніи существующихъ; Гегель присвой- 
валъ названіе Ц. всякому соединенію людей 
для выраженія отношеній къ абсолютному, 
въ формахъ чувствъ, представленій, вѣро
ваній и уповапій. Правовѣды XIX в., оты
скивая опредѣленіе Ц. пріемами историко
генетическаго изслѣдованія, называютъ Ц. 
всякое вѣроисповѣдное общество, признан
ное въ государствѣ. Опредѣленіе Ц. юристами



Церковь 
принято въ законодательствахъ нѣмецкихъ 
государствъ съ нѣкоторымъ ограниченіемъ. 
Въ германскомъ государственномъ правѣ Ц. 
обозначается всякое, признанное въ государ
ствѣ автономнымъ (т. е. съ публичными “пра
вами) христіанское религіозное общество» 
(Schulte, «Lehrbuch des Kirchenrechts», 1886, 
6). «Религіозныя общества, не обладающія 
корпоративными правами, могутъ получить та
ковыя лишь по особымъ законамъ». Но изъ 
религіозныхъ обществъ, даже и христіанскихъ, 
многія не хотятъ подводить себя подъ опре
дѣленія Ц., составленныя философами, юри
стами и теологами, не принадлежащими къ ихъ 
вѣроисповѣданіямъ. Между русскими старовѣ
рами, старообрядцами, раскольниками и сек
тантами разныхъ наименованій, отдѣлившими
ся отъ православной церкви въ XVII—XIXвв., 
также существуютъ весьма различныя пони
манія Ц., соотвѣтственныя ихъ вѣроученіямъ, 
и происходять споры объ ея существѣ и при
родѣ. Есть многія христіанскія вѣроисповѣд
ныя общества и у насъ, въ Россіи, и въ дру
гихъ странахъ свѣта, которыя не присвоиваютъ 
себѣ названія Ц. и даже чуждаются его; многія, 
другія усвояютъ себѣ это названіе. Различное 
отношеніе вѣроисповѣдныхъ обществъ къ на
званію Ц. зависитъ вполнѣ отъ различія са
мыхъ вѣроисповѣданій. Усвояютъ себѣ назва
нія Ц. такія вѣроисповѣдныя общества, по 
вѣроученію которыхъ . отличительными при
знаками ихъ признаются: а) вѣра въ I. Хри
ста, б) богоучрежденность, в) обязательность 
для ихъ членовъ общаго ученія, г) необхо
димость опредѣленнаго устройства, съ долж
ностными лицами, для ученія и богослуженія 
и д) авторитетъ общества въ дисциплинѣ. 
Русское государственное законодательство 
усвояетъ названіе церквей такимъ христіан
скимъ вѣроисповѣднымъ обществамъ, кото
рыя сами себя, по ихъ вѣроученіямъ, назы
ваютъ церквами. Изъ вышеизложеннаго слѣ
дуетъ заключить, что понятіе о Ц. есть пред
метъ религіозныхъ вѣрованій и богословской 
науки, а не философіи и юриспруденціи.
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была единою и нераздѣльною по вѣроученію 
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ПО Церковь
/рархическаго устройства во всѣхъ странахъ, 

гдѣ она существовала. Въ полномъ согласіи 
съ такимъ единствомъ происходило образо
ваніе въ разныхъ странахъ самостоятель
ныхъ въ своемъ внутреннемъ устройствѣ и 
управленіи частныхъ, помѣстныхъ церквей, 
съ сохраненіемъ общаго вѣроученія, но съ 
особыми названіями по мѣстности и по на
родности ихъ членовъ. Въ памятникахъ апо
стольской и послѣапостольской письменности 
уже называются церкви іерусалимская, ан
тіохійская, египетская, карѳагенская, рим
ская. Въ III и IV вв., кромѣ этихъ церквей, 
образовались церкви армяно-грегоріанская, 
эѳіопская, испанская, галльская, константи
нопольская. Правда, и въ теченіе первыхъ 
десяти вѣковъ христіанства отпадали отъ еди
ненія съ вселенскою Ц. отдѣльныя лица и 
цѣлыя группы лицъ, иногда значительныя по 
числу, вслѣдствіе отступленія отъ вѣроученія 
вселенской Ц., пли отъ каноническаго подчи
ненія церковной власти, или отъ сношенія съ 
нею. Но отступавшіе исключались изъ со
става вселенской Ц. и признавались пли ере
тиками, пли раскольниками; посему отступле
ніе ихъ не нарушало единства вселенской 
Ц. Многіе расколы и ереси появлялись п 
исчезали, но были п такіе, которые органи
зовались въ общественные союзы. Эти со
юзы преемственно сохраняли свое существо
ваніе мпогіе вѣка, образовали вѣроисповѣда
нія и вѣроисповѣдныя общества, усвояли имъ 
названіе церквей, съ присоединеніемъ част
ныхъ наименованій или отъ щмони основа
теля ереси, или отъ ея существа. Такъ по
лучили свое происхожденіе дожившія до на
стоящаго времени церкви несторіанская, мо- 
нофизитская, эѳіопская, абессинская (съ V— 
VI вв.). Такія церкви назывались неправо
славными и еретическими и противополага
лись православнымъ автокефальнымъ помѣст
нымъ церквамъ, входившимъ въ составъ еди
ной нераздѣльной вселенской Ц., сохраняв
шей въ неповрежденности апостольское уче
ніе I. Христа, выясненное на семи вселен
скихъ соборахъ. Продолжительное, въ теченіе 
вѣковъ, существованіе автокефальныхъ пра
вославныхъ, а также п отдѣльныхъ неправо
славныхъ церквей поддерживалось историче
скими, національными, политическими и гео
графическими условіями населеній, входив
шихъ въ ихъ составъ. Затѣмъ, вслѣдствіе раз
нообразныхъ разновременныхъ столкновеній 
между греческимъ Востокомъ и латинскимъ 
Западомъ, въ IX—XI вв. произошло отдѣле
ніе отъ союза съ восточными церквами цер
квей Западной Европы, подпавшихъ подъ гла
венство римскаго папы. Послѣ этого отдѣле
нія и восточныя церкви въ своей совокуп
ности сохранили за собою названіе восточ
ной вселенской или каѳолической Ц., п* за
падныя церкви, признавшія надъ собою гла
венство римскаго папы п объединившіяся 
подъ его властью, удержали за собою общее 
наименованіе католической. Такъ съ XI в. 
образовались и существуютъ до настоящаго 
времени церкви: восточная православная все
ленская и западная римско-католическая. Во

сточныя помѣстныя церкви въ своей совокуп
ности удержали за собою названіе вселенской 
на основаніи вѣрности ихъ какъ апостольскому 
вѣроученію I. Христа, въ нихъ сохранивше
муся въ неповрежденности, такъ и канониче
скому строю, образовавшемуся во времена су
ществованія нераздѣльной Ц. соотвѣтственно 
тѣмъ началамъ, по которымъ христіанская Ц. 
на .вселенскихъ соборахъ исповѣдывалась 
«единою, святою, соборною (καθολική) и апо
стольскою». Западная же Ц. усвоила и удер
живаетъ за собою наименованіе католической 
въ томъ смыслѣ, что она, по выраженію бла- \ 
женнаго Августина и правилъ 24 и 68 кар
ѳагенскаго собора и по началамъ Священной 
Римской имперіи, основанной въ IX в. Кар
ломъ Великимъ, должна обнимать и въ со
ставъ свой включать всѣ народы вселенной, 
какъ христіанскіе, такъ и подлежащіе обра
щенію въ христіанство и подъ власть священ
ной имперіи (populum diversum in orbem). Но 
западная «католическая Ц.» не присвоиваетъ 
и, не имѣетъ основанія усвоятъ себѣ наиме
нованія «православной», такъ какъ отступила 
отъ апостольскаго ученія единой нераздѣль
ной вселенской Ц., и потому именуется «рим
ско-католическою». Въ средніе вѣка христі
анство распространялось между разными на
родами миссіонерами и восточной, и запад
ной Ц. Восточная Ц., обращая къ христіан
ству народы болгарскій, сербскій, румынскій 
и русскій, открывала имъ возможность устро
ятъ свои національныя, автокефальныя, по
мѣстныя православныя церкви; съ теченіемъ 
времени изъ нея выдѣлились также авто
кефальныя церкви синайская, кипрская и 
элладская, съ греческимъ населеніемъ. Рим
ско-католическая Ц., съ IX в. покоряя къ 
христіанству различными способами разныя 
народности въ разныхъ странахъ, вводила 
страны эти въ составъ своего устройства въ 
качествѣ церковныхъ провинцій, подвласт
ныхъ владычеству римскаго папы. Такъ по
корены были подъ церковное главенство рим
скаго епископа Германія, Швейцарія, Бал
тійскій край, а съ открытіемъ Америки—аме
риканскія страны. Равномѣрно и древнія са
мостоятельныя церкви Западной Европы — 
испанская, галликанская, ирландская и англи
канская—обращены были въ церковныя про
винціи подъ верховнымъ главенствомъ рим
скаго владыки. Чрезмѣрная власть папы и 
подвластныхъ ему прелатовъ возбудила въ 
XVI в. энергическій протестъ противъ нея 
въ Германія, Швейцаріи, Франціи, Англіи, 
Даніи и Швеціи. Открылась религіозная ре
формація. Во время реформаціоннаго движе
нія англиканская Ц. отложилась отъ Рима; въ 
Германіи, въ Скандинавскихъ странахъ, въ 
Польшѣ и въ Прибалтійскомъ краѣ образова
лись территоріальныя церкви евангелическо
лютеранскаго исповѣданія, съ разнообразнымъ 
устройствомъ; во Франціи, въ Швейцаріи и въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ Германіи и Великобрита
ніи основались реформатскія общества. Пере
селившіеся изъ Европы въ Америку послѣ
дователи разныхъ вѣроисповѣданій основали 
и тамъ соотвѣтственныя вѣроисповѣдныя
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церкви и общества. Римско-католическая іе
рархія, потерявшая съ XVI вѣка милліоны 
членовъ изъ состава своей Ц., съ XVII в. 
стала принимать мѣры къ пропагандѣ влады
чества папы среди православныхъ и непра
вославныхъ церквей въ восточныхъ странахъ. 
Усиліями ордена іезуитовъ и учрежденной въ 
1622 г. при папскомъ престолѣ Congregatio 
de propaganda fide устроены изъ совращен
ныхъ въ латинскую вѣру членовъ означен
ныхъ церквей такъ назыв. уніатскія церкви 
между славянами въ Юго-западной и Холм- 
ской Руси, въ Галиціи и Венгріи, между ар
мянами въ Турціи, между сирійцами въ Азіи 
и др. Въ предѣлахъ Россіи унія была посте
пенно упразднена. Римская іерархія и орденъ 
іезуитовъ старались и послѣ реформаціи 
XVI в. развивать идею главенства папы; это 
разитіе закончилось провозглашеніемъ въ 
1870 г. на ватиканскомъ соборѣ догмата о непо
грѣшимости папы. Въ видѣ протеста противъ 
новаго догмата выдѣлилась изъ состава рим
ско-католической Ц. часть членовъ въ Гер
маніи, Австріи и Швейцаріи и основалась 
старо-католическая Ц. Изъ многихъ проте
стантскихъ обществъ и еванг.-лютеранской Ц. 
въ разныхъ странахъ Европы и въ Америкѣ, 
равно какъ изъ православной Ц. въ Россіи, 
въ теченіе послѣднихъ трехъ столѣтій выдѣ
лились и продолжаютъ выдѣляться многочи
сленныя религіозныя секты, расколы и обще
ства, изъ которыхъ нѣкоторыя именуютъ себя 
церквами. Секты и расколы являются, дро
бятся, измѣняются, исчезаютъ, но многіе изъ 
нихъ продолжаетъ существовать. Такимъ обра
зомъ христіанскій міръ въ новѣйшее время 
не представляетъ изъ себя единой Ц. и хри
стіанская вѣра раздроблена на множество раз
нообразныхъ вѣроисповѣданій. Литературу о 
Ц. въ исторіи см. Церковная исторія.—-4) Ц. 
въ области права—см. Церковное право.

Μ. Горчаковъ.
Церковь національная—см. Цер

ковь.
Ccrcomonadina—семейство подотря

да Monadina, отряда жгутиковыхъ или Fla
gellata класса Mastigophora или биченосцевъ 
простѣйшихъ животныхъ. Семейство интерес
ное въ морфологическомъ отношеніи, такъ 
какъ у представителей С. протоплазма уплот
нилась только на переднемъ концѣ, образо
вавъ 1—2 постоянныхъ, не втягиваемыхъ жгу
тика, а на противоположномъ концѣ является 
еще настолько жидкой, что, на подобіе амебъ, 
постоянно можетъ образовывать тупыя, лобоз- 
выя псевдоподіи. Эти организмы вмѣстѣ съ 
Mastigamoeba являются переходными фор
мами между корненожками класса Sarcodina 
и жгутиковыми класса Mastigophora. По
дробности см. Биченосцы (IV, 15, фиг. 2—4).

В. III.
Цсркоепора (Cercospora Fres.)—родо

вое названіе гриба изъ гифомицѳтѳвъ (см.), 
принадлежащаго къ группѣ Dematieae, съ 
окрашенными въ темный цвѣтъ, червеобраз
ными конидіями. Извѣстно до 500 видовъ Ц., 
распространенныхъ большею частью въ Аме
рикѣ, въ Европѣ ихъ встрѣчается сравни
тельно меньше. Ц. паразитируютъ на многихъ
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цвѣтковыхъ растеніяхъ (на Cheiranthus Chei- 
rii, Capparis, резедѣ, свеклѣ, спаржѣ и т. д.)к 
при чемъ образуютъ на листьяхъ этихъ расте
ній темныя пятна. Вредъ, наносимый Ц. ра
стеніямъ—хозяевамъ, большею частью не осо
бенно великъ. См. Engler undPrantPs «Pflan- 
zenfamilien (1 ч. 1, отд. 1900); Saccardo, «Syl- 
loge Fungorum» (IV). H. Г.

Цсровпчъ (Новица ЦеровиЬ, род. въ 
1812 г.)—черногорскій воевода и сенаторъ; 
многократно сражался съ турками, въ осо
бенности же отличился въ 1840 г., когда его 
чета напала на страшнаго преслѣдователя 
райи, Смаилъ-агу Ченгича, на Гацкомъ полѣ. 
Ив. Мажураничъ увѣковѣчилъ этотъ бой въ 
своей знаменитой поэмѣ: «Smrt Smail-age ûen- 
giéa» (1848 г.), переведенной чуть ли не на 
всѣ славянскія нарѣчія (есть нѣсколько и рус
скихъ переводовъ; см. Мажураничъ). Не ме
нѣе отличился Ц. и въ битвахъ· на Морачѣ, 
въ Дробнякахъ, въ Колачинѣ. Въ 1861 г. онъ 
разбилъ Деда-агу, < бродившаго въ Пивскомъ 
округѣ. Въ народѣ сложилось- о немъ много 
пѣсенъ. Онъ былъ замѣчателенъ и какъ орга
низаторъ и правитель горныхъ мѣстностей 
Черногоріи, на границахъ съ Босніей и Гер- 
цеговиней. Съ княземъ черногорскимъ Да
ніиломъ Ц. былъ связанъ тѣсной дружбой.

Цероисгія (Ceropegia L.)—родъ растеній 
изъ сем. асклепіадовыхъ (Asclepiadaceae-Cy- 
nanchoideae-Tylophoreae-Ceropegiinae). Мно
голѣтнія травы или кустарники, частью вью
щіеся, нерѣдко съ клубневиднымъ корневи
щемъ. Чашечка обыкновенно небольшая, вѣн
чикъ трубчатый, съ 5 долями, доли вѣнчика 
у нѣкоторыхъ видовъ свободныя (напр. С. sta- 
peliformis Harv. съ Мыса Доброй Надежды, 
разводится въ теплицахъ), у другихъ соеди
нены между собою концами (С. Vignaldiana 
А. Rich, въ Абиссиніи С. acuminata Roxb. и 
С. juncea Roxb. въ Индіи, клубни перваго и 
листья двухъ послѣднихъ въ вареном ь видѣ 
служатъ овощами), у третьей группы широко 
треугольныя доли вѣнчика у основаніи съуже- 
ны въ ноготокъ и до этого мѣста срощены 
боками, такъ что образуется какъ бы пара
шютъ надъ трубкою вѣнчика (напр. С. Sander- 
sonii Decne. изъ Наталя, разводится въ теп
лицахъ). Всего 80 видовъ въ тропич. и южной 
Африкѣ, Аравіи до Китая и Австраліи.

В. Тр.
Церотенъ — этиленовый углеводородъ 

состава С27Нб4. Получается при сухой пере
гонкѣ китайскаго воска на ряду съ цероти
новой кислотой (см.). По виду совершенно 
подобенъ нараффину; темп. пл. 57—58°. При 
перегонкѣ въ запаянной и согнутой подъ пря
мымъ угломъ трубкѣ Ц. весьма быстро раз
лагается съ образованіемъ цѣлаго ряда газо
образныхъ и жидкихъ углеводородовъ. Хлоръ 
Ц. поглощается съ большой жадностью, при 
чемъ образуются главнымъ образомъ продукты 
замѣщенія: С27НзвС118, С27Н33С1<>і и С27Н32С122. 

“ К. Дебу. Δ. ‘
Церотиновая кислота—см. Воскъ. 
Церреннеръ (Карлъ-Христофъ-Готлибъ 

Zerrenner)—нѣмецкій педагогъ (1780—1852). 
Главные его труды: «Grundsätze der Schuler
ziehung, der Schulkunde und Unterrichtswis-
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seiiscbaft» (2 изд., Магдебургъ, 1833) и «Ме- 
ihodenbuch für Volksschullehrer (о изд., Маг
дебургъ, 1833). До 1823 г. продолжалъ начатое 
его отцомъ изданіе «Deutscher Schulfreund» 
(съ 47 до 60 т.). Въ противоположность Ди- 
стервегу, Ц. былъ огородникомъ системы 
взаимнаго обученія, которую онъ спеціально 
изучалъ въ 1830 г. по порученію короля прус-, 
скаго Фридриха-Вильгельма III.

Цертелевъ (Алексѣй Николаевичъ, 
князь, 1848—83)—дипломатъ и писатель. Окон
чилъ курсъ на юрцд. факультетѣ московскаго 
унпв.; совершилъ поѣздку въ Турцію и Сер
бію; былъ секретаремъ генеральнаго консуль
ства въ .Бѣлградѣ, затѣмъ вторымъ секрета
ремъ посольства въ Константинополѣ и, на
конецъ, управляющимъ консульствами въ Ад- 
pia но полѣ и Филиппополѣ. Въ послѣднемъ 
онъ оставался въ самый разгаръ болгарской 
рѣзни и, вмѣстѣ съ американскимъ консуломъ 
Скайлеромъ, .производилъ разслѣдованіе о ту
рецкихъ жестокостяхъ* Вовремя русско-ту
рецкой войны Ц. поступилъ въ военную службу, 
состоялъ ординарцемъ у Μ. Д. Скобелева, по
томъ у. ген. Гурко и оказалъ существенныя 
услуги при занятіи Тырнова и розысканіи 
Хаскіойскаго прохода; участвовалъ въ мир
ныхъ переговорахъ въ Адріанополѣ и Санъ- 
Стѳфано; позже недолго состоялъ генераль
нымъ консуломъ въ Филиппополѣ. Труды Ц. 
по составленію органическаго статута для 
Восточной Румеліи создали ему громкую из
вѣстность въ странѣ. Написалъ: «Бадній день 
и Божичъ въ Сербіи» («Русскій Вѣстникъ», 
1875, кн. 8); «Письма съ похода: Румынія, 
Тырново и первый Забалканскій походъ» (ib., 
1878, кн. 9 и 10). Ср. некрологъ въ «Исто
рическомъ Вѣстникѣ», 1883, № 10.

Цертслеві» (князь Дмитрій Николае
вичъ)—писатель, род. въ 1852 г. Образованіе 
получилъ въ 5-ой московской гимназіи; его 
сверстниками были Вл. Соловьевъ,. Н. Ка- 
рѣевъ, А. Исаевъ, Писемскій (рано умершій 
сынъ .извѣстнаго романиста, много обѣщав
шій юноша). Съ Соловьевымъ князь Ц. оста
вался друженъ даже и тогда, когда они зна
чительно разошлись въ своихъ политическихъ 
воззрѣніяхъ. Окончивъ курсъ на юридиче
скомъ факультетѣ .московскаго университета, 
Ц. слушалъ лекціи въ лейпцигскомъ универ
ситетѣ, гдѣ и получилъ степень доктора фи
лософіи за трудъ ó гносеологіи Шопенгаусра, 
на нѣмецкомъ языкѣ («Schopenhauers Ег- 
kenntnisstheorie»). Шопенгауеру же посвя
щены и важнѣйшіе труды кн. Ц. на русскомъ 
яз.: «Философія Шопенгауера. Ч. 1. Теорія 
познанія и метафизика» (СПб., 1880); «Со
временный пессимизмъ въ Германіи, очеркъ 
нравственной философіи Шопенгауера и Гарт
мана» (Μ.,. 1885); «Эстетика Шопенгауера». 
(СПб,, 1888), Ц. перевелъ изъ сочиненій Шо
пенгауера «Эристику или искусство спорить». 
Сборники стихотвореній кн. Ц. вышли въ 
1883.и 1892 гг. Съ 1887 по 1890г. Ц. состо
ялъ предсѣдателемъ съѣзда мировыхъ судей 
Спасскаго у. Тамбовской губ. Былъ редакто
ромъ «Русскаго Обозрѣнія», которое основалъ 
и велъ въ теченіе 3-хъ лѣтъ; раньше былъ 
весьма недолго редакторомъ «Дѣла» и «Рус

скаго Вѣстника». Вь настоящее время Ц. 
пишетъ въ «Журналѣ Мин. Нар. Просвѣще
нія», «Московскихъ Вѣдомостяхъ» и др. изд. 
Въ 1891 г. онъ издалъ переводъ «Фауста» 
Гете (часть первая). Какъ философъ, Ц. при
мыкаетъ къ Шопенгауеру и Гартману, хотя 
признаетъ непознаваемость высшихъ началъ 
познанія и бытія. «Что такое внутренняя 
сущность познающаго, мыслящаго, хотящаго 
субъекта независимо отъ нашого познанія- 
этого мы сказать не можемъ, такъ же какъ не 
можемъ сказать, что такое, независимо отъ 
нашего познанія, сущность познаваемаго ма
теріальнаго міра. Разбирая эти вопросы, мы 
увидимъ только, что они сами по себѣ не
сообразны, такъ какъ они сводятся къ вопросу, 
что такое непознаваемое; но если бы мы 
могли отвѣтить на’это, оно уже не было бы 
непознаваемымъ». Какъ поэть, Ц. выказалъ 
большое умѣнье владѣть формою; въ его сти
хотвореніяхъ звучать тѣ же ноты, которыя 
онъ проводитъ и въ своей философіи. Какъ 
публицистъ, Ц. держался строго консерватив
ныхъ взглядовъ, но былъ далекъ отъ всякой 
аггрѳсивности. Статьи его по поводу жгучихъ 
вопросовъ, напр. книги графа Лѳливы, всегда 
держались въ сферѣ идей; будучи горячимъ 
патріотомъ, Ц..нѳ впадаетъ въ ультра-націо
нализмъ. Э, Р.

ІДертелевь (князь Николай Андрее
вичъ, ум. 1869 г.)—этнографъ; былъ въ 1830-хъ 
годахъ помощникомъ попечителя харьк. учеб
наго округа. Ц. былъ первый этнографъ, обра
тившійся къ изученію малорусской народной 
поэзіи. Въ 1819 г. (восемью годами раньше 
сборника Максимовича) онъ выпустилъ въ 
свѣтъ сборникъ малорусск. народныхъ думъ: 
«Опытъ собранія старинныхъ малорусскихъ 
пѣсенъ» (всего 10 думъ), съ предисловіемъ 
автора и замѣчаніемъ для читателей, не знаю
щихъ малорусскаго нарѣчія. Ц. принадлежатъ 
еще нѣсколько статей по народной словес
ности въ «СынѣОтечества»за 1820 г. («Взглядъ 
на старинныя русскія сказки и пѣсни», «О 
произведеніяхъ древней русской поэзіи», «О 
стихосложеніи старинныхъ русскихъ пѣсенъ»), 
рецензія на сборникъ славянскихъ пѣсенъ 
Челяковскаго (въ «Сѣв. Архивѣ» за 1824 г.) 
и письмо о значеніи народной поэзіи къ Ма
ксимовичу (въ «Вѣстникѣ Европы* за 1827 г.). 
Ср. Пыпинъ, «Ист. рус. эти.» (т. Ill); Дашке
вичъ, въ «Отчетѣ о XXIX прис. Увар, пре
міи»; Безсоцовъ, «Вѣсти. Европы» (1870).

Н. К—а.
Цертепартія—такъ называется пись

менная форма заключенія фрахтоваго дого
вора, когда рѣчь идетъ о зафрахтовкѣ цѣлаго 
судна или опредѣленной его доли. Иногда по 
названію документа называютъ этимъ именемъ 
ц самый договоръ, существованіе коего онъ 
удостовѣряетъ. Названіе Ц. происходитъ отъ 
выраженія carta partita (т. е. документъ, раз 
рѣзанный на двѣ части, изъ коихъ одна по
ступала въ руки фрахтователя, другая—фрах
товщика). Въ современной литературѣ долго 
спорили относительно юридической природы 
договора цертепартіи—представляетъ ли онъ 
случай locatio conducilo rei или operis. Споръ 
этотъ разрѣшенъ господствующимъ мнѣніемъ



Церткпартія-
въ пользу перваго положенія. Французское 
право считаетъ цертепартію, по формѣ, домаш
нимъ актомъ, хотя» и допускаетъ возмож- 
ностьзаключенія ея при посредствѣ морского 
маклера. Вообще требованіе письменнаго до
кумента при заключеніи зафрахтовки судна 
или опредѣленной его части — значительное 
стѣсненіе торговаго оборота, но оно повто
ряется почти во всѣхъ торговыхъ ’ уставахъ 
европейскихъ государствъ. Неудобство это 
смягчается предоставленіемъ сторонамъ, въ 
случаѣ спора, доказывать договоръ зафрах
товки всѣми допускаемыми въ торговыхъ 
кодексахъ способами. Европейскими торго
выми кодексами намѣчены въ общихъ чер
тахъ содержаніе и необходимые элементы 
цертепартіи: 1) имя и вмѣстимость судна (въ 
тоннахъ грузовыхъ), съ цѣлью индивидуали
зированія корабля, служащаго орудіемъ пере
возки, что далеко не безразлично для фрах
тователя; 2) имя шкипера—въ тѣхъ же ви
дахъ; 3) имя фрахтователя и фрахтовщика; 
4) цѣна фрахта; о) мѣсто и время нагрузки 
и выгрузки. Умолчаніе въ Ц. о мѣстѣ даетъ 
поводъ предполагать его совпадающимъ съ 
портами отправленія и назначенія. Иногда 
мѣсто выгрузки можетъ быть поставлено въ 
зависимость отъ дальнѣйшаго приказа фрах
тователя. Время нагрузки п выгрузки, назы
ваемое сталійными днямя (jours de planche 
ou de stalies), опредѣляется пли договоромъ, 
или обычаемъ. Просрочка влечетъ пеню за 
сверхсталійное время (для нагрузки suresta- 
lies, для выгрузки contresurcstalies), опредѣ
ляемую соразмѣрно съ величиной просрочки 
и вмѣстимостью (грузовой) судна. Сверхъ вы
шеупомянутаго содержанія Ц., составляющаго 
ея essentialia, въ нее часто включаютъ согла
шенія объ аваріяхъ, о способахъ нагрузки и 
т. д. Будучи бумагой именной, Ц. переходитъ 
изъ рукъ въ руки посредствомъ цессіи; не 
запрещается и оговорка о переходѣ «по при
казу» (clause à ordre). Въ виду требованія 
закона о письменной формѣ зафрахтовки, по
слѣдняя но можетъ быть доказываема свидѣ
тельскими показаніями, что, однако, не исклю
чаетъ иные способы доказыванія, въ видѣ 
коноссамента и др. документовъ. Для тѣхъ рѣд
кихъ случаевъ, когда на лицо имѣются о той 
же зафрахтовкѣ и Ц., и коноссаментъ, и при
томъ несогласные между собой по содержа
нію (напр. относительно величины фрахта), 
французская доктрина выставила-слѣдующее 
положеніе: въ отношеніяхъ между фрахтова
телемъ и фрахтовщикомъ отдастся предпочте
ніе Ц. передъ коносаментомъ, въ отноше
ніяхъ же между фрахтовщикомъ п прочими 
лицами—наоборотъ. Ст. 328 Уст. торг, гово
ритъ, что о наймѣ корабля составляется пись
менный договоръ, именуемый Ц., и устана
вливаетъ въ 6 пунктахъ необходимые элемен
ты его содержанія, совпадающіе съ поста
новленіями иностраннаго права объ этомъ 
предметѣ. Ц. пишется въ двухъ экземплярахъ, 
по одному для каждой изъ сторонъ (ст. 333), и 
составляется порядкомъ явочнымъ, по пра
виламъ пол. о нот. части. Къ этимъ постано
вленіямъ закона сенатская практика приба
вляетъ, что неозначеніе въ Ц. шкипера и пе-
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написаніе ея на гербовой бумагѣ но влечетъ 
за собою недѣйствительности договора, а въ 
послѣднемъ случаѣ порождаетъ лишь денеж
ный штрафъ (рѣш. IV дпт. прав. сен. 1875 г. 
за № 1826). Б. Р—б—ъъ.

Цсрулеум'ь или иелииъ—представляетъ 
кобальтовую краску, приготовляемую изъ 
цафры.

Церулигноігь ClßH16Oe—впервые былъ 
полученъ въ видѣ фіолетоваго порошка оки
сленіемъ при помощи хромовокаліевой соли 
сырой уксусной кислоты. Позднѣе Гофманпъ 
показалъ, что образованіе Ц. въ этомъ случаѣ 
зависитъ отъ присутствія въ сырой уксусной 
кислотѣ диметильнаго эѳира пирогаллола, ко
торый отъ дѣйствія самыхъ разнообразныхъ 
окислителей переходить въ Ц.—Либерман пъ, 
подробнѣе изслѣдовавшій это соединеніе, ука
зываетъ на простой способъ полученія его въ 
чистомъ видѣ. Для этого сырую уксусную ки
слоту обрабатываютъ на холоду двухромово
каліевой солью и при этомъ черезъ нѣсколь
ко дней осаждается сырой Ц., который для 
очистки растворяютъ въ нагрѣтомъ до 30° 
фенолѣ, растворъ фильтруютъ и осторожно 
осаждаютъ спиртомъ; нри этомъ чистый Ц. 
осаждается въ видѣ игль стального цвѣта. Ц. 
представляетъ соединеніе нерастворимое въ 
обыкновенныхъ растворителяхъ. Его можно 
растворять только въ фенолѣ и крѣпкой сѣр
ной кислотѣ; въ послѣдней онъ растворяется 
съ характернымъ васильково-синимъ цвѣтомъ 
п теряетъ при этомъ элементы метиловаго 
спирта. Что касается строенія Ц., то оно 
еще до сихъ поръ вполнѣ не установлено, 
хотя работы Либерманна позволяютъ пред
полагать, что Ц. является единственнымъ 
представителемъ производныхъ двуядернаго 
хинона 0 : СсН4 : СвН4 : 0. Такое заключеніе 
можно вывести изъ слѣдующихъ данныхъ. При 
возстановленіи (лучше всего сѣроводородомъ) 
Ц. переходитъ, фиксируя 2 атома водорода, въ 
безцвѣтный гидро-Ц.—вещество, несомнѣнно 
обладающее фенольнымъ характеромъ и, слѣ
довательно, имѣющее составъ ClßH1604(0H)2. 
Въ свою очередь, гидро-Ц. при дѣйствіи оки
слителей весьма легко обратно даетъ Ц. и 
вообще эти два соединенія относятся другъ 
къ другу, какъ гидрохинонъ СсН4(0Н)2 къ хи
нону CßH402. Съ другой стороны при нагрѣ
ваніи гидро-Ц. съ большимъ избыткомъ со
ляной кислоты до 200° наблюдается отщепле
ніе элементовъ метиловаго спирта и образо
ваніе гексаоксидифенила по уравненію: 
С1вН1б04(0Н)2+4Н20 = C12H4(0H)g+4CH80H, 
который,- въ свою очередь, при перегонкѣ съ 
цинковой пылью даетъ дифенилъ С6Н5. С6Нв. 
Изъ этихъ данныхъ ясно вытекаетъ, что гидро- 
Ц. есть тетраметильный эѳиръ гексаоксиди- 
фенила, а Ц.—тетраметильный эѳиръ тетра- 
оксидифенилхинона. Далѣе, принимая во вни
маніе, что Ц. получается изъ диметильнаго 
эѳира пирогаллола 1,2,ЗС6Н3(0Н)(0СН3)2, наи
болѣе вѣроятной формулой строенія его будетъ: 

ос < 8НЛ >с : с < 8Н=Н8 >с0· 

il li
О.СНз О.СН3 О.СН, О.СНз

Д. Хардинъ. Δ.
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(V, 174).
Церіды (cerci)—особые придатки, нахо

дящіеся на заднемъ концѣ брюшка различ
ныхъ насѣкомыхъ. Морфологически Ц. соот
вѣтствуютъ брюшнымъ конечностямъ 11-госег
мента брюшка насѣкомыхъ, какъ это показы
ваетъ исторія развитія насѣкомыхъ. У заро
дышей многихъ насѣкомыхъ на брюшныхъ 
сегментахъ (всѣхъ или нѣкоторыхъ) появля
ются зачатки конечностей или ногъ, которые 
при послѣдующемъ развитіи исчезаютъ, тогда 
какъ придатки 11 (а иногда и 9) сегмента 
развиваются далѣе и сохраняются у насѣко
маго въ видѣ членистыхъ или нерасчленен
ныхъ различно устроенныхъ cerci. При раз
витіи зародыша одиннадцатый сегментъ сли
вается съ десятымъ и Ц. такимъ образомъ 
оказываются помѣщенными на 10-мъ сегментѣ 
брюшка; вмѣстѣ съ тѣмъ они обыкновенно 
перемѣщаются болѣе пли менѣе на спинпую 
сторону тѣла, тогда какъ закладываются, какъ 
всѣ конечности, на брюшной сторонѣ. Наи
болѣе постоянно нахожденіе Ц. у-насѣкомыхъ 
низшихъ отрядовъ (Thyzanura, Orthoptera), 
тогда какъ у нѣкоторыхъ отрядовъ они со
вершенно отсутствуютъ (Rhynchota, Diptera, 
Lepidoptera). У насѣкомыхъ съ неполнымъ 
превращеніемъ Ц. существуютъ большей 
частью во всѣхъ стадіяхъ развитій, хотя у 
нѣкоторыхъ, какъ напр. у рода Nemura изъ 
Pseudoneuroptera, они развиты только у личи
нокъ. Среди насѣкомыхъ съ полнымъ превра
щеніемъ Ц. существуютъ или только у личи
нокъ, или у совершенныхъ насѣкомыхъ. Форма 
cerci бываетъ очень разнообразна. Членистые 
Ц. имѣются у< большинства представителей 
Thyzanura, всѣхъ поденокъ (Ephemeridae) и 
Perlidae въ видѣ длинныхъ хвостовыхъ ни
тей (см.). Членистыми являются Ц. также у 
многихъ прямокрылыхъ (богомолы, тараканы, 
нѣкоторые сверчки), самокъ нѣкоторыхъ жу
ковъ (короткіе щупальцеобразные придатки у 
Cerambyx,Rhynchophorus,Drilus и др.), самокъ 
скорпіонницы’ (Panorpa изъ Neuroptera) и 
личинокъ пилильщика Lyda. Нечленистые Ц. 
развиты у большей части прямокрылыхъ (ухо
вертки, кузнечика, саранчевыя, страшилки, 
нѣкоторые сверчковыя), у нѣкоторыхъ Thy
zanura (Japyx), нѣкоторыхъ перепончатокры
лыхъ. У Japyx и уховертокъ Ц. имѣютъ форму 
клещей (см. Уховертки). Физіологическое 
значеніе ихъ у большей части насѣкомыхъ 
не изслѣдовано. Повидимому, они служатъ у 
нѣкоторыхъ насѣкомыхъ въ ‘ качествѣ орга
новъ чувствъ (осязанія или обонянія); по 
крайней мѣрѣ къ этому заключенію прихо
дитъ Грабенъ, производившій наблюденія надъ 
чернымъ тараканомъ.—Ср. Haase, «Die Abdo
minalanhänge der Insekten mit Berücksich
tigung der Myriapoden» (въ «Morpholog. Jahr
buch», T. XV* 1889); Heymons, «Zur Morpho
logie der Abdominalanhänge bei den Insekten» 
(тамъ же, 1896); Verhoeff, «Cerci u. Styli der 
Tracheaten» (въ «Entom. Nachricht.», т. XXI, 
1895). Μ. P.-К.

Цесаревича заливъ—на восточномъ 
берегу Корейскаго полуострова, приблизи
тельно подъ 35°30' сѣв. шпр. Вмѣстѣ съ близъ

лежащимъ къ сѣверу отъ него заливомъ Ды- 
дымова представляетъ прекрасную, защищен
ную отъ вѣтровъ, гавань для мелкихъ судовъ; 
мало изслѣдована. Л. Б.

Ces—нота до бемоль. Гамма Ces — moll 
имѣющая десять бемолей (считая двойные), 
на практикѣ не примѣняется и замѣняется 
энгармонической съ ней гаммой Н—moli (si 
mineur), съ двумя діэзами.

Цесаревичъ—титулъ наслѣдиика рус
скаго престола на основаніи Учрежденія 
объ Императорской фамиліи, изданнаго имп. 
Павломъ I 5-го апрѣля 1797 г. Въ примѣча
ніи къ § 30 говорится: «титулъ цесаревичъ 
всегда соединенъ съ .тою особою, которая, 
дѣйствительно, въ то время наслѣдникомъ 
престола назначена». Въ § 31 упоминается, 
что титулъ этотъ принадлежитъ «одному объ
явленному всенародно наслѣднику престола». 
Въ день своего коронованія 5 апрѣля 1797 г. 
Павелъ I обнародовалъ актъ о престолона
слѣдіи, гдѣ онъ и императрица назначили 
наслѣдникомъ «сына нашего большаго Але
ксандра». 28 го октября 1797 г. былъ изданъ 
манифестъ, по которому тотъ же титулъ былъ 
дарованъ великому князю Константину Павло
вичу, «во мзду и вящее отличіе» за его по
двиги храбрости и примѣрнаго мужества на 
войнѣ. Это былъ единственный случай дарова
нія титула Ц. не наслѣднику. Въ 1886 г. под
твержденъ вышеуказанный § 31 Учрежденія 
объ Имп. фам. Въ полномъ титулѣ Наслѣдника 
Ц. занимаетъ 2-е мѣсто (Наслѣдникъ Ц. н 
Великій князь). Этотъ титулъ даруется и об- 
народывается одновременно съ обнародыва
ніемъ манифеста о вступленіи на престолъ 
новаго государя. Супруга Ц. носитъ титулъ 
цесаревны. Г. Лучинскій.

Цесарки (Numidinae)—одно изъ подсе
мействъ фазановыхъ птицъ (Phasianidae, см. 
Фазановыя).Главный родъ, цесарка (Numidae), 
живущій въ числѣ 10 видовъ въ Африкѣ и 
на Мадагаскарѣ, отличается болѣе или ме
нѣе голою головою съ разнообразными на
ростами или придатками, слегка крючкова
тымъ, сжатымъ съ боковъ клювомъ умѣренной 
величины, короткими, округленными крылья
ми и короткимъ хвостомъ, прикрытымъ кро
ющими перьями. Всѣ виды имѣютъ темное 
опереніе, испещренное мелкими круглыми 
свѣтлыми пятнами. По образу жизни иочти 
не отличаются другъ отъ друга. Держатся 
стадами въ гористыхъ мѣстностяхъ, покры
тыхъ густымъ кустарникомъ и мелкимъ лѣ
сомъ, чередующимся съ небольшими откры
тыми прогалинами. Быстро бѣгаютъ и не
охотно летаютъ; полетъ скоро ихъ утомля
етъ. При гнѣздованіи на свободѣ раздѣляются, 
повидимому, на пары. Гнѣздомъ служить ямка 
на землѣ. Кладка состоитъ изъ 5—8 желто
вато-бѣлыхъ яицъ. Питаются какъ насѣко
мыми, такъ и растительною пищею: ягодами, 
сѣменами, почками, листьями и пр. Выры
вая молодыя растенія и проростаюіція сѣме
на, приносятъ мѣстами значительный вредъ 
культурнымъ растеніямъ. Ц. легко прируча
ются, но также легко при подходящихъ усло
віяхъ мѣстности дичаютъ; такимъ образом ь 
одичали, размножились и сдѣлались отчасти 
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бичемъ страны—Ц., завезенныя на Вестинд- 
скіе о-ва, на Ямайку. Въ Европѣ, какъ до
машнюю птицу, на птичьихъ дворахъ можно 
часто видѣть обыкновенную Ц. (Numida mele- 
agris)—съ мясистымъ рогомъ на темени и съ 
мясистыми отростками (бородками) у осно
ванія нижней челюсти; голая верхняя часть 
груди и затылокъ—лиловаго цвѣта. Опереніе 
однообразнаго темно-сѣраго цвѣта съ бѣлыми 
круглыми пятнышками, окаймленными тем
ными ободками. Родина обыкновенной Ц. — 
западная Африка. Въ восточной Африкѣ — 
обыкновенна болѣе крупная (до 60 стм. дли
ною) и болѣе красивая грифовая Ц. Голая 
голова, почти безъ наростовъ, украшена во
ротникомъ изъ бархатистыхъ красно-бурыхъ 
перьевъ, тянущимся черезъ затылокъ. Удли
ненныя перья шеи синяго цвѣта съ черными 
и бѣлыми продольными полосками. Опереніе 
груди — черное; по бокамъ—синее. Верхняя 
сторона тѣла окрашена, какъ у обыкновенной 
Ц. Другіе болѣе извѣстные виды Ц.: канга 
(N. pucherani)—въ восточной Африкѣ съ гу
стымъ пучкомъ перьевъ на головѣ, хохлатая 
Ц. (N. cristata)—въ южной Африкѣ съ рого- 
образнымъ отросткомъ на темени и съ крас
ными мясистыми бородками. ІО. Вагнеръ.

Цесарская слобода — см. Слобода 
Цесарская (XXX, 373).

Цесельскіи (Andrzej Ciesielski)—поль
скій политикъ и поэтъ XVI в. Издалъ «Ad 
Equités Legatos ad conventionem Varsovien- 
sem publice designatos et decláralos de regni 
defensione et justitiae admini strati one oratio» 
(Краковъ, 1572), гдѣ остроумно и краснорѣ
чиво говоритъ о безкоролевьѣ и объ избра
ніи короля, разбирая по этому поводу различ
ные государственные вопросы: о войскѣ, о 
правосудіи, объ охранѣ границъ, объ отно
шеніяхъ къ Пруссіи, о поддѣлкѣ денежныхъ 
знаковъ, о свободномъ избраніи короля и т. д. 
Между прочимъ, онъ высказываетъ мысль, 
что полякамъ еще при жизни Сигизмунда- 
Августа слѣдуетъ избрать ему преемника, въ 
лицѣ второго сына царя московскаго, и вос
питать его въ Польшѣ. Въ общемъ онъ по
вторяетъ совѣты частью Фр. Моджевскаго, 
частью Орѣховскаго, но иногда высказываетъ 
и оригинальныя мысли. Ц. писалъ также и 
стихи, напечатанные въ концѣ книги: «Кго- 
nika àwiata».

Цессебе—названіе, даваемое бечуанами, 
одному виду южно-африканскихъ антилопъ 
(Bubalis s. Alcelaphus lunatus), отличающемуся 
отъ другихъ видовъ того же рода меньшей 
узловатостью роговъ. Родственныя ему‘;формы 
каама (В. сааша) п тора (В. bubalis) тоже 
живуть въ Африкѣ, первая въ южной, вторая 
въ сѣверной. У первой рога съ 16-ю узлова
тыми утолщеніями, у второй въ двухъ ниж
нихъ третяхъ снабжены винтообразными 
утолщеніями. Всѣ они относятся къ р. Buba- 
lis, характеризующемуся двоякимъ изгибомъ 
роговъ и нѣкоторыми другими признаками, 
или выдѣляются въ особый родъ Alcelaphus 
(лосе-антплопы). ' В. Μ. 111.

Цессія — въ широкомъ смыслѣ уступка 
правъ вообще. Въ болѣе тѣсномъ, техниче
скомъ словоупотр’еблоніи подъ Ц. разумѣютъ 

передачу обязательственныхъ отношеній, или 
проще, передачу обязательствъ. Будучи лич
ной связью двухъ контрагентовъ, отношені
емъ, установившимся съ взаимнаго согласія, 
обязательство въ гражданско-правовой жизни 
служитъ не только средствомъ обмѣна иму
щественныхъ благъ, но и само является иму
щественной цѣнностью. Обѣщаніе должника 
уплатить опредѣленную сумму или доставить 
опредѣленное количество вещей въ извѣ
стный срокъ, если оно гарантировано его 
имущественной состоятельностью и судебной 
защитой, по своему значенію вь оборотѣ 
равно реальной цѣнности обѣщанныхъ пред
метовъ исполненія. Это обѣщаніе, въ видѣ 
выражающаго его документа, можетъ, поэтому, 
вращаться въ оборотѣ, имѣя самостоятельную 
цѣнность, служа средствомъ платежей и зна
чительно облегчая ихъ. Обладатель права на 
исполненіе со стороны даннаго должника 
можетъ быть самъ должникомъ другого лица 
и, не имѣя денегъ въ моментъ платежа, мо
жетъ покрыть свой долгъ передачей своего 
права. На началѣ передачи обязательствъ 
основанъ весь современный обороп» съ цѣн
ными бумагами (см.) и цѣлый рядъ иныхъ 
отношеній обмѣна. Само собою разумѣется, 
одиако, что Ц. въ указанномъ смыслѣ возможна 
лишь при такомъ состояніи оборота, когда 
онъ сложился вь организованную систему 
отношеній, когда для установленія кредито- и 
платежеспособности должника существуютъ 
подходящія средства, и вообще реализація 
требованія не представляетъ затрудненій. Въ 
древнемъ правѣ, поэтому, не можетъ бытъ 
развитой Ц., хотя возможны ея отдѣльные 
случаи, когда предметомъ обязательства яв
ляется несомнѣнная цѣнность (ііапр. кабаль
ный холопъ, передававшійся въ древней Руси 
по такъ наз. «верчей кабалѣ»). Отсюда видно, 
что развитіе Ц. обусловливается не свой
ствами юридическаго мышленія, а состоя
ніемъ оборота. Между тѣмъ научная теорія 
Ц. долгое время выходила изъ-представле
нія о несоотвѣтствіи ея самому существу 
обязательства въ томъ его видѣ, какъ оно 
установлено классическимъ римскимъ Пра
вомъ. Обязательство—отношеніе личное, осно
ванное на волѣ сторонъ; между тѣмъ при Ц. 
обязательство переходитъ безъ согласія долж- 
ника отъ одного кредитора къ другому, и 
должникъ, такимъ образомъ, обязывается къ 
уплатѣ такому лицу, которому онъ никогда не 
обѣщалъ платить. Въ римскомъ правѣ Ц. безъ 
согласія должника въ дѣйствительности долго 
не имѣла мѣста. Постепенно развивавшейся 
потребности въ пей удовлетворяли обходными 
средствами: кредиторъ, желавшій передать 
свое требованіе другому лицу, могъ лишь сдѣ
лать это лицо своимъ повѣреннымъ въ про
цессѣ 'по взысканію долга съ должника (такь 
наз. mandatum actionis). Такой повѣренный, 
дѣйствовавшій въ своемъ интересѣ, носилъ 
названіе procurator in rem suani и былъ под
чиненъ всѣмъ послѣдствіямъ порученія, важ
нѣйшее изъ которыхъ состояло въ томъ, что 
оно могло быть взято назадъ до момента 
litis contestatio (см.), въ который право пе
реходило окончательно къ новому кредитору. 

8*·
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Позднѣе нрава на результаты иска были 
признаны римскимъ правомъ съ того мо
мента, когда должникъ получалъ извѣщеніе 
(denuntiatio) отъ сторонъ о состоявшемся пе
реходѣ права. Преторъ пошелъ дальше и при
зналъ переходъ правъ къ повѣренному съ мо
мента заключенія сдѣлки, оказывая ему за
щиту путемъ actio utïlis suo nomine, въ которой 
права, принадлежавшія старому кредитору, 
уже въ intentio обозначались правами новаго 
кредитора. На основаніи этого римскаго юри
дическаго развитія въ Германіи въ теченіе 
XIX стол, господствовала теорія, по прин
ципу не допускавшая Ц. правъ и признавав
шая лишь Ц. исковъ (Мюленбрукъ, Савиньи, 
Пухта, Кунце, Шмидъ и др.). Лишь нѣкото
рые юристы, въ согласіи съ германской и 
развитой въ періодъ рецепціи римской догмой, 
доказывали возможность прямой Ц. обяза
тельствъ (Дельбрюкъ, Виндшейдъ, Бэръ). По
слѣдняя точка зрѣнія во 2-й половинѣ XIX ст. 
все болѣе и болѣе дѣлается господствующей 
и, наконецъ, находитъ себѣ полное признаніе 
въ германскомъ уложеніи (§§ 398—413). Оспа
риваніе допустимости Ц. выходило изъ не
правильной, хотя и до сихъ поръ господству
ющей конструкціи обязательства, какъ связи 
воль двухъ лицъ, нѣкотораго психологическаго 
единства между ними, разрушеніе котораго 
возможно лишь путемъ соглашенія, а не одно
сторонней передачи полномочій другому лицу. 
Болѣе правильная конструкція обязательствъ 
устраняетъ совершенно всѣ теоретическія 
затрудненія для Ц. (см. Право обязательствен
ное, XXIV, 917). Французское право (§§ 1689— 
1701) допустило Ц. обязательствъ, наравнѣ съ 
передачей вещныхъ правъ, путемъ продажи. 
Сущность Ц. состоитъ въ такъ назыв. син
гулярномъ преемствѣ (см. XXV, 47), т. е. въ 
переходѣ отъ одного кредитора къ другому 
всѣхъ правомочій и исковъ, связанныхъ съ 
даннымъ обязательственнымъ правоотноше
ніемъ, такъ что новый кредиторъ совершенно 
заступаетъ мѣсто стараго. Поэтому не допу
скается Ц. тамъ, гдѣ цѣлостный переводъ не
возможенъ, гдѣ вмѣстѣ съ передачей должно 
быть измѣнено и содержаніе обязательства, 
а также тамъ, гдѣ обязательство не можетъ 
быть реализовано путемъ принудительнаго осу
ществленія (взысканія), т. е. гдѣ сила его 
заключается лишь въ нравственной связи 
должника съ первоначальнымъ кредиторомъ. 
Сюда принадлежатъ всѣ обязательства чисто 
личнаго характера (напр. договоры личнаго 
найма), имѣющія свое основаніе только въ 
данной личности (алиментаціонныя права, 
права изъ правонарушеній). Односторонность 
и двусторонность обязательства не вліяетъ на 
допустимость Ц., такъ какъ должникъ при Ц. 
сохраняетъ противъ новаго кредитора всѣ 
возраженія, которыя онъ имѣлъ бы противъ 
прежняго. Въ связи'съ этимъ стоитъ распре
дѣленіе нравъ и обязанностей, возникающихъ 
изъ Ц. между уступающимъ (цедентомъ), но
вымъ кредиторомъ (цессіонаріемъ) и должни
комъ. Цедентъ обязывается дать цессіонарію 
всѣ свѣдѣнія, необходимыя для осуществле
нія требованія, передать удостовѣряющіе его 
документы н выдать, по требованію цессіона-

Ёія, актъ, удостовѣряющій совершившуюся
I Обыкновенно .говорятъ, что за подлинность 

I обязательства (veritas nominis) цедентъ отвѣт
ствененъ передъ цессіонаріемъ, но за осуще
ствимость требованія (bonitas nominis) онъ не 
отвѣчаетъ. Такого общаго правила выставить, 
однако, нельзя; характеръ отвѣтственности 
опредѣляется свойствомъ передаваемаго обя
зательства. Вмѣстѣ съ главнымъ обязатель
ствомъ къ цессіонарію переходятъ всѣ обез
печивающія его побочныя права (ипотеки, за
логовыя, поручительства, преимущественное 
удовлетвореніе въ конкурсѣ и т. д.). Должникъ 
сохраняетъ свое право предъявлять цессіо
нарію всѣ возраженія, которыя онъ могъ бы 
сдѣлать противъ цедента, въ моментъ Ц. Если,, 
однако, должникомъ былъ выданъ долговой до
кументъ, то противъ него невозможны возра
женія, состоящія въ указаніи пороковъ воли,, 
дѣлающихъ его недѣйствительнымъ; такія воз
раженія могутъ быть сдѣланы лишь по отно
шенію къ первоначальному кредитору. Что 
касается отношеній должника и прежняго 
кредитора послѣ передачи послѣднимъ тре
бованія, то римское π французское право, во 
избѣжаніе возможности уплаты и другихъ 
способовъ погашенія по отношенію къ ста
рому кредитору послѣ передачи обязательства, 
требуютъ извѣщенія (denuntiatio) должника 
о состоявшейся Ц. (французское—формаль
наго извѣщенія черезъ судебнаго пристава). 
Германское уложеніе признаетъ Ц. имѣющей 
силу безъ извѣщенія должника, считая дѣй
ствительнымъ погашеніе долга по отношенію 
къ старому кредитору и для новаго, если долж
никъ не зналъ объ уступкѣ правъ. Въ поло
женіе стараго кредитора становится и новый, 
разъ онъ передалъ свое право третьему лицу 
и т. д. Должникъ обязанъ платить цессіонарію 
лишь по предъявленіи послѣднимъ акта объ 
уступкѣ, чѣмъ замѣняется прежняя денун- 
ціація. Въ новомъ правѣ Ц., по своей формѣ— 
абстрактный договоръ отчужденія движимаго- 
имущества, облекаемый, поэтому, обязательно· 
въ письменный документъ, но не нуждающійся 
въ указаніи основанія передачи. Лишь Ц. 
правъ, совершаемая не въ силу договора 
сторонъ, а по предписанію закона или поста
новленію суда, должна опираться на опредѣ
ленное законное основаніе. По общему пра
вилу, Ц. совершается путемъ такъ наз. пере
даточной надписи на документѣ или особаго 
акта передачи, съ поименованіемъ именъ кре
диторовъ; бланковая передаточная надпись 
при Ц. гражданско-правовыхъ требованій не 
допускается, хотя абсолютнаго значенія это 
правило не имѣетъ. Возможна бланковая 
цессія на предъявителя, совершаемая по пра
виламъ о бумагахъ на предъявителя (см. 
прибалт, право §§ 3473). Русское право да
етъ прямыя предписанія о Ц. только ио 
отношенію къ заемнымъ письмамъ (ст. 205S), 
но изъ общихъ постановленій о движимыхъ 
имуществахъ, къ которымъ причислены и 
обязательства, легко вывести, какъ это п сдѣ
лалъ сенатъ, заключеніе о томъ, что у насъ 
допускается и Ц. другихъ обязательствъ (стт. 
402, 418, 541). Общей нормой у насъ являет
ся, поэтому, такое правило: «всякія требованія
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по пріобрѣтеннымъ изъ долговыхъ отношеній 
правамъ, поскольку таковыя по роду своему 
не принадлежатъ къ исключительно личнымъ 
правамъ, могутъ, не взирая на начало ихъ, и 
безъ различія, суть ли они условныя или 
просроченныя, быть уступаемы другимъ лп- 
цамъ, посредствомъ особой сдѣлки передачи, 
и безъ согласія должника, за исключеніемъ 
случаевъ, когда закономъ положительно та
кая уступка запрещена» (рѣпі. сен.). Къ чи
слу запрещенныхъ закономъ Ц. относится 
Ц. долговыхъ документовъ, обезпеченныхъ за
логомъ. Недѣйствительныя вслѣдствіе поро
ковъ воли обязательства, въ противополож
ность германскому праву, дѣлаютъ недѣй
ствительной и Ц. Извѣщенія о Ц. не тре
буется, но должнику при уплатѣ старому 
кредитору рекомендуется убѣдиться, не пере
дано лп обязательство иному лицу; не сдѣ
лавшій этого должникъ обязывается уплатить 
и новому кредитору. Ц. совершается исклю
чительно по именной передаточной надписи, 
подлежащей засвидѣтельствованію нотаріаль
нымъ порядкомъ въ семидневный срокъ, не
исполненіе чего вліяетъ на положеніе долга 
въ конкурсѣ (2060—63). Абстрактнаго харак
тера русская Ц. не имѣетъ; можно дока
зывать безденежности передачи. Новый про
ектъ русскаго гражданскаго уложенія повто
ряетъ германскія нормы о Ц., но дѣлаетъ обя
зательнымъ извѣщеніе должника о состоявшей
ся Ц. Отъ Ц. права слѣдуетъ отличать пере
водъ долга, допускаемый лишь съ согласія кре
дитора и ведущій къ новаціи обязательства. 
При такомъ переводѣ мѣсто одного должника 
заступаетъ другой, съ согласія кредитора; 
слѣд. образуется новое отношеніе между ста
рымъ кредиторомъ п новымъ должникомъ. 
Возраженія стараго должника имѣютъ Мѣсто 
и въ рукахъ новаго, но гарантирующія обяза
тельство отношенія (поручительство, залогъ, 
закладъ и т. п.) прекращаются, если не послѣ
довало согласія заинтересованныхъ лицъ. См., 
кромѣ общихъ курсовъ, Schmid, «Die Grund
lehren der Cession» (1863—6); Hue, «De la ces
sion et de la transmission des créances» (П.1891); 
«Motive zu dem Entwürfe eines BGB. für das 
Deutsche Reich» (II); «Проектъ русскаго 
гражд. уложенія съ объясненіями» (кн. V, 
т. II, 300 слѣд.). В. Нечаевъ*

Цестоды (Cestodes) пли ленточные чер- 
4U—отрядъ класса (а по мнѣнію нѣкоторыхъ— 
подтипа) плоскихъ червей (см.) Platodes или 
Plathelminthes. Подробности см. Глисты (VIII, 
стр. 869—874, табл. I).

Цсстъ (caestus—отъ caedere ударять)— 
древнеримское названіе боевой перчатки, ко
торою пользовались борцы для сообщенія 
ударамъ большей силы. У грековъ соотвѣт
ствующее приспособленіе называлось ίμάς и 
•μειλίχη; это былъ длинный, выкраивавшійся 
изъ мягкой сырой кожи ремень, которымъ 
обматывалась рука отъ локтя до верхнихъ 
перстныхъ костей. Свѣдѣнія о такихъ ремен
ныхъ переплетахъ встрѣчаются уже въ Гоме
ровской Иліадѣ. Цѣль древнѣйшихъ грече
скихъ Ц. заключалась не столько въ сообще
ніи ударамъ большей силы, сколько въ пре
дохраненіи руки отъ ушибовъ. Постепенно, 
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съ развитіемъ кулачнаго спорта, у грековъ 
вошли въ употребленіе (приблиз. съ 400 г. 
до Р. Хр.) Ц., приспособленные для нанесе
нія тяжелыхъ ударовъ и извѣстные подъ на
званіемъ μύρμηκες и σφαίρα'. Существенною 
частью ихъ было овальное кольцеобразное 
утолщеніе, противъ сгиба ладони, или изъ нѣ
сколькихъ рядовъ“, намотаннаго ремня, или 
изъ металлической накладки. Позднѣе этого 
рода Ц. снабжались металлическими набой
ками и узлами; ременное утолщеніе (какъ и 
металлическое) накладывалось въ готовомъ 
видѣ на главный суставной сгибъ ручной ко
нечности. Ср. Krause, «Gymnastik und Agoni- 
stik der Hellenen» (2 изд., Лиц., 1841). Η. О.

Цетенъ—углеводородъ этиленоваго ряда 
состава CÎGH32 и нормальнаго строенія 
СН3(СН2)13СН :’СН2. Полученъ впервые Дюма 
и Пелпго отнятіемъ при посредствѣ Р2О5 
воды оть цетиловаго спирта (см.). Можно Ц. 
получить также и отнятіемъ НС1 отъ хлори
стаго цетила. Можно получать Ц. и изъ 
спермацета. Перегонкою при 200 — 300 мм. 
спермацетъ разлагается съ образованіемъ 
жирныхъ кислотъ, Ц. и воды. Всего чище 
Ц., однако, по Краффту, можно приготовить 
изъ пальмитиновоцетиловаго эѳира (для этого 
эѳира цетиловый спиртъ берется полученный 
возстановленіемъ пальмитиноваго алдегида). 
Пальмптиновоцетиловый эѳиръ при перегонкѣ 
при 300—400 мм. разлагается съ выдѣленіемъ 
Ц. Цетенъ застываетъ въ охладительной смѣси 
и плавится при +4°; темп. кип. его 274°, уд. 
вѣсъ 0,7893 при 15,2°/4° (Менделѣевъ). Ц. 
легко содиняется съ S03 и даетъ сульфоцете- 
новую кисл., C1GH3lS03H, не растворяющуюся 
въ водѣ и плавящуюся при +18°. Съ бромомъ 
Ц. даетъ дибромидъ СН3(СН2)13СНВгСН2Вг, 
который при дѣйствіи спиртовой щелочи, те
ряя НВг,. дастъ С16Н31Вг, а этотъ бромюръ 
при перегонкѣ съ твердой ѣдкой щелочью 
переходитъ въ углеводородъ ацетиленоваго 
ряда—цетиленъ—С16Н80. Интересно отмѣтить, 
что цетиленъ, соединяясь съ бромомъ, даетъ 
С1сН30Вг2, который при дѣйствіи спиртовой 
щелочи переходитъ снова въ Ц.; вмѣсто отня
тія НВг здѣсь, слѣд., происходитъ какъ бы 
возстановленіе. К. Дебу. Δ.

Цетилсцъ—см. Цетенъ.
Цетиловый спиртъ. — Ц. спиртъ 

или эталъ имѣеть составъ С1вН340. Впервые 
его получилъ въ 1823 г. Шеврель продолжи
тельнымъ нагрѣваніемъ ири 60° — 90° спер
мацета съ крѣпкимъ воднымъ растворомъ 
ѣдкой щелочи. Въ спермацетѣ Ц. спиртъ на
ходится въ видѣ пальмитиноваго эѳира. Другіе 
авторы рекомендуютъ употреблять не водный, 
а спиртовый растворъ щелочи, но выгода 
такой замѣны сомнительна. Вертело совѣту
етъ поступать такъ: 1 кил. спермацета на
грѣваютъ на водяной банѣ въ продолженіе 
48 часовъ съ 200 гр. КНО и 500 гр. воды и 
затѣмъ всю смѣсь еще кипящей вливають 
въ теплый растворъ СаС12. Образующійся 
осадокъ состоитъ изъ известковаго мыла и Ц. 
спирта, который вытягиваютъ горячимъ спир
томъ. Какимъ бы способомъ изъ спермацета 
ни былъ выдѣленъ Ц. спиртъ, онъ, какъ по
казалъ Краффтъ, не чистъ и содержитъ отъ
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4 до 5% октодециловаго спирта. Раздѣлить 
Ц. и октодецпловый спирты можно въ видѣ 
ихъ уксусныхъ эѳировъ, разница въ темпера
турахъ кипѣнія которыхъ при 15 мм. доходитъ 
до 20°. Нижекипящій эѳиръ при омыленіи 
даетъ чистый Ц. спиртъ. Точно также чис
тый Ц. спиртъ получается и возстановле
ніемъ при помощи цинковой? пыли въ уксусно
кисломъ растворѣ пальмитиноваго алдегидз. 
Ц. спиртъ получается также, наряду съ угле
водородомъ СяН1б при сухой перегонкѣ баріе
вой соли себациловой кислоты. Чистый Ц. 
спиртъ плавится при 39,5Р, кипитъ подъ 
обыкновеннымъ давленіемъ при 344°, а при 
15 мм. при 190°. Уд. вѣсъ его въ жидкомъ 
видѣ 0,8176 при 49,5°. При окисленіи хро
мовой кислотой въ уксуснокисломъ растворѣ 
Ц. спиртъ даетъ исключительно пальмитино
вую кислоту, пальмитиноваго алдегида не по
лучается даже при недостаточномъ количествѣ 
окислителя. Азотная кислота при нагрѣваніи 
даетъ смѣсь кислотъ пальмитиновой, ссбаци- 
новой и пробковой. Хлоръ при дѣйствіи на 
Ц. спиртъ въ хлороформовомъ растворѣ 
даетъ желтое, прозрачное, не перегоняющее
ся безъ разложенія масло состава С1бН20С1120 
—такъ наз. цетиловый хлоралъ, съ водой даю
щій гидратъ СІЙН2ОС112О.Н2О, асо спиртомъ со
отвѣтствующее соединеніе C1GH20Cl120.C2H60. 
Съ HJ Ц. спиртъ даетъ іодгидринъ; интерес
но отношеніе этого послѣдняго къ хлору. 
При пропусканіи С1 черезъ нагрѣваемый 
на водяной банѣ іодгидринъ, этотъ послѣдній 
разлагается съ выдѣленіемъ НС1, хлористаго 
іода, тетрахлорметана, гексахлорэтана, · хло- 
рюра состава С4С1в съ темп, цлавл. 39°, пер
хлорбензола, перхлорбифенила (темп, плавл. 
305,5°) и какого-то хлорюра съ темп, плавл. 
308°—310°. К. Двбу. Δ.

Цетина, иначе Цета (Cetina, Ceta) — 
рѣка въ Далмаціи, въ древности называлась 
Tilurus или Ncstus, имѣетъ 98 км. длины и 
судоходна, беретъ начало въ Дннарскихъ 
Альпахъ, недалеко отъ деревни того же на
званія (къ С оть г. Верлицы,въ Верлицкомъ 
судебномъ и Синьскомъ административномъ 
округѣ), въ своемъ теченіи образуетъ краси
вые водопады (самый замѣчательный—у Ве
ликой Губовицы съ высоты 48 м.), а въ сред
немъ теченіи, у Синья болота, обтекаетъ Мо- 
сорскую горную цѣпъ и у Омишп (Omisa, 
итальянок. Almissa) впадаетъ въ Адріатиче
ское море.

Цетинъ (Cetin)—знаменитый въ прежнія 
времена хорватскій городъ на границѣ Бос
ніи и Модрушско-Рѣчской жунаніп, сохра
нившійся и доселѣ. Еще до вторженія турокъ 
Ц. упоминается какъ городъ (varos). Отъ него 
теперь осталась деревня Ценіинская варошъ. 
Въ началѣ XIV в. въ Ц. были двѣ приход
скія церкви и францисканскій монастырь. 
Въ 1527 г. здѣсь былъ избранъ въ короли хор
ватскіе король Фердинандъ I. Въ 1536 г. 
турки въ первый разъ напали на городъ; съ 
тѣхъ поръ ихъ нападенія повторялись часто, 
пока хорваты въ 1586 г. не одолѣли ихъ. Во 
время французско - австрійскихъ войнъ, въ 
1809 г., турки опять овладѣли городомъ, но 
въ слѣдующемъ же году французскій маршалъ 

—Цетра
Мармонъ прогналъ ихъ оттуда. Вь настоящее 
время городъ опустѣлъ.

Цетинье (сербск. Цетине, птальянск. 
Cetigne) —гл. гор. Черногорскаго княжества, 
на высотѣ 638 метр, надъ моремъ, наЦетпн- 
скомъ іюлѣ, представляющемъ собою дно вы
сохшаго горнаго озера небольшихъ размѣровъ, 
въ холодной мѣстности, среди скалистыхъ 
горъ, надъ которыми высится на 3 исполин
скій Ловчевъ (1759 м.). Резиденція князя, 
министерствъ, сената и верховнаго суда, 
митрополита и дипломатическаго корпуса 
(зиму послѣдній проводятъ въ Дубровникѣ). 
Богословское училище, гимназія, высшее дѣ
вичье училище (институтъ, содержимый на 
счетъ русской казны), правительственная ти
пографія. Жит. около 2000. Въ Ц. издается 
оффиціальный органъ «Глас Црногорца», а 
по временамъ—не-политическіе журналы и 
альманахи. Городъ собственно представляетъ 
одну большую п широкую улицу, съ рядомъ 
небольшихъ побочныхъ уличекъ. Въ самой 
серединѣ города старый монастырь, съ не
большою церковью во имя Пресвятой Дѣвы, 
заложенный еще въ 1485 г. зетскимъ кня
земъ Иваномъ Црноевичемъ (или Черноеви- 
чемь). Это и есть историческое ядро города; 
здѣсь живетъ митрополитъ и помѣщается бо
гословское училище. На скалѣ подъ мона
стыремъ виднѣется башня (теперь обращен
ная въ колокольню), предъ которою въ преж
нія времена выставлялись турецкія головы. 
Около монастыря стоитъ построенный вла
дыкою Петромъ II дворецъ, называемый 
черногорцами «бильярдою» (отъ бильярднаго 
зала); теперь въ немъ помѣщаются канцеля
рія, школы и правительственная типографія. 
Подлѣ него старый дубъ, сидя подъ которымъ 
князь черногорскій, по патріархальному обы
чаю, даетъ аудіенціи и чинитъ судъ п рас
праву. Одноэтажное зданіе новаго дворца, до
вольно скромное, построено князьями Даніи
ломъ и нынѣшнимъ Николаемъ I. Вокругъ — 
около сотни домовъ важнѣйшихъ лицъ города 
π всего народа черногорскаго. Вообще въ 
Ц. не болѣе 200 жилыхъ домовъ, небольшихъ, 
низенькихъ и, по большей части, каменныхъ. 
Съ моремъ, черезъ посредство лежащаго въ 
20 км. къ 3 отсюда далматинскаго города 
Котора (Kotor—Cattaro), Ц. сообщается вновь 
проложенною горною дорогой. Лѣтомъ городъ 
иногда сильно страдаетъ отъ недостатка воды. 
Городъ троекратно былъ взятъ турками: въ 
1692 г. скадрскій паша Сулейманъ побѣдилъ 
венеціанскаго вождя Эриццп и бывшихъ съ 
нимъ въ союзѣ черногорцевъ на горѣ Вртельцѣ 
(въ 1/2 часѣ пути отъ Ц.) и разрушилъ мона
стырь-до тла; въ 1714 г. только что отстроен
ный монастырь былъ уничтоженъ боснійскимъ 
нашею Нуманомъ Тыоприличемъ (пли Чупріь 
личемъ) въ битвѣ противъ митроп. Даніила, 
союзника Петра Вел.; въ 1785 г. самозван
ный скадрскій паша Кара-Махмудъ-паша Бу- 
шатлія совершенно выжегъ монастырь. Каж
дый разъ, однако, населеніе возобновляло и 
отстраивало монастырь приблизительно въ 
его первоначальномъ видѣ. Ир. Л.

Цетра (Caetra)—упоминаемый у римскихъ 
писателей круглый кожаный щитъ* употре
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блявшійся испанцами, британцами, африкан
цами и др.

Цеттерпаль (Гелъго-Николаусъ Zetter- 
vall) — талантливый шведскій архитекторъ, 
ученикъ Схоландера въ стокгольмской акаде
міи художествъ, род. въ 1831 г. Пользуется 
въ своемъ отечествѣ большою извѣстностью, 
какъ реставраторъ замѣчательныхъ старин
ныхъ зданій и соорудитель новыхъ. Въ 1862 г. 
сдѣлалъ поѣздку съ художественною цѣлью въ 
Германію, Францію и Италію. Съ 1871 .г. со
стоитъ члономъ стокгольмской академіи. Важ
нѣйшія изъ реставрированныхъ имъ памятни
ковъ архитектуры—замокъ Риболинъ, въ За
падной Готландіи, библіотека въ Скарѣ, Лунд
скій соборъ и ратуша въ Мальмё, а изъ но· 
выхъ построекъ — элементарная школа въ 
Скарѣ и домъ Болппдера на Блазіенгольмѣ, 
въ Стокгольмѣ. Кромѣ того, имъ составлено 
много проектовъ церквей и гражданскихъ со
оруженій, между прочимъ роскошнаго замка 
близъ Истада.

Цеттерттедтъ (Johann-Wilhelm Zet- 
terstedt)—выдающійся шведскій энтомологъ 
(1785—1874); съ 1805 по 1808 г. изучалъ есте
ственныя науки въ Лундѣ, въ 1808 г. док
торъ философіи, въ 1810 г. доцентъ ботаники, 
въ 1812 г. адъюнктъ по естественнымъ на
укамъ, въ 1822 г. профессоръ въ Лундѣ. Въ 
1840 г. назначенъ тамъ же профессоромъ бо
таники и практической экономіи. Ц. просла
вился своими классическими работами надъ 
фауной насѣкомыхъ Скандинавскаго полуо-ва 
и въ особенности Лапландіи, имѣющими гро
мадное значеніе для систематики насѣкомыхъ 
вообще. Ученые труды Ц. немногочисленны, 
за то каждый изъ ипхъ является результа
томъ многолѣтнихъ тщательныхъ изслѣдова
ній. Изъ нихъ назовемъ: «Dissertatio de fe- 
cundatione Plantarum» (Лундъ, 1810—1812); 
«Orthoptera Sueciae disposita et descripta» 
(Лундъ, 1821); «Resa genom Sveriges och 
Norriges Lappmarker» (Лундъ, 1822); «Fauna 
Insectorum Lapponica (Coleóptera,, Orthoptera, 
Hemiptera)» (Гамбургъ, 1828); «Monographia 
Scatophagarum Scandinaviae» (П., 1835); «In- 
secta Lapponica descripta» (Лпц., 1840); «Di
ptera Scandinaviae disposita et descripta» 
(Лундъ, 1842—60). H. H. A.

Цетт.іеръ (Францъ-Ксаверъ Zettler)— 
нѣмецкій рисовальщикъ и живописецъ по 
стеклу, род. въ 1841 г. въ Мюнхенѣ, сначала 
служилъ по торговой части, а потомъ учился 
въ мастерской изготовленія художественно
расписныхъ стеколъ для церковныхъ оконъ, 
которую содержалъ въ названномъ городѣ 
Майеръ. Принявъ чрезъ нѣсколько лѣтъ эту 
мастерскую въ свое завѣдываніе, вскорѣ усо
вершенствовалъ и расширилъ ея производ
ство, такъ что, вслѣдствіе большого запроса 
на ея издѣлія, пришлось открыть филіальное 
отдѣленіе ея въ Лондонѣ. По упраздненіи су
ществовавшей въ Мюнхенѣ королевской фаб
рики расписныхъ стеколъ, Ц. открылъ тамъ 
же свою собственную, которая, благодаря 
превосходнымъ качествамъ исполняемыхъ ею 
работъ, получила названіе придворной и сдѣ
лалась знаменитою во всей Европѣ. Ц. ста
рался и въ значительной степени успѣлъ воз

родить искусство живописи на стеклѣ въ томъ 
совершенствѣ, какимъ оно отличалось въ свою 
цвѣтущую пору (въ 1440—1540 гг.). Лучшія 
изъ произведеній его мастерской — оконныя 
стекла въ Ульмскомъ соборѣ. Вмѣстѣ съ Энц- 
леромъ π ІПтокбауеромъ онъ издалъ «Ausge- 
wählte Kunstwerke aus dem Schatz der rei
chen Kapelle in der Königlichen alten Resi
denz su München».

Цеута—см. Сеута.
Цеутенъ (Іеронимъ-Георгъ Zeuthen) — 

датскій математикъ. Род. въ 1839 г. Въ 1865 г. 
докторъ философіи копенгагенскаго универ
ситета. Диссертаціей для докторской степени 
было сочиненіе «Nyt Bidrag til Laeren от 
Systemer af Keglesnit, der ere underkaste de 
4 Betingelser» (Копенгагенъ, 1865). Съ 1866 г. 
приватъ-доцентъ, а съ 1871 г. профессоръ 
копенг. унив. и редакторъ журнала «Tidsscrift 
for Mathematik» (Копенгагенъ). Затѣмъ членъ 
копенгагенской академіи наукъ, а въ 1878 г. 
ея секретарь. Въ 1872 г. выступилъ съ пер
вымъ самостоятельнымъ изслѣдованіемъ по 
исторіи математики: «От Dualitetsprincipel» 
(«Tidsskr. for Mathem.». 1 и II, 3 cep., 1871— 
72). Съ 1876 г. въ университетѣ читалъ лек
ціи по исторіи этой науки. Лекціи были из
даны въ 1893 г. какъ учебникъ для студен
товъ копенгагенскаго университета, подъ за
главіемъ: «Forelaesning over Mathematikens 
Historie. Oldtid og Middelalder» (Копенгагенъ). 
Лекціи обнимали древній міръ и средніе 
вѣка и знакомили читателя съ развитіемъ 
математическихъ понятій и методовъ. Были 
изданы въ 1896 г. на нѣмецкомъ языкѣ въ 
переводѣ Fischer-Benzon и въ 1902 г. на 
французскомъ въ переводѣ Маскара. По исто
ріи же математики въ упомян. журн. напеча
талъ: <Sur les quadratures avant le calcul 
intégral, et en particulier sur celles de Fer
mât» (1895); «Sur le fondement mathématique 
de l’invention du calcul infinitésimal»; «Sur 
quelques critiques faites de nos jours à New
ton»; «Barrow, le maître de Newton» (1897); 
«Isaac Barrow et la methode inverse des tan
gentes» («Internat. Mathematikerkongress Vcr- 
handl.», I, 1897); «Note sur la trigonométrie 
de l’antiquité» («Bibliotheca mathematica», I, 
1900). Кромѣ «Лекцій» въ отдѣльномъ изда
ніи вышли еще слѣдующія два сочиненія Ц. 
по исторіи математики: «От den historiske 
Udvikling af Mathematiken som exakt Viden- 
skab indtil Udgangen af det XVIII de Aar
hundrede. Inbydelsesskrift til Kjöbenhavns Uni- 
versitets Aarsfest den 8 de April 1896» (Ко
пенгагенъ, 1896); «Keglesnitslaeren i Oldtiden» 
(Копенг., 1885; нѣм. пер, 1886). Изъ матема
тическихъ трудовъ Ц. назовемъ: «Den analyt. 
Geometries B’égyndelsesgrunde» (Копенгагенъ, 
1867); «Om Flader af 4 Orden med Dobbelt- 
keglesnit» (тамъ же, 1879; переведено на 
итальянскій яз. въ 1886 г.): «Grundriss einer 
elementar - geometrischen Kegelschniitslehre» 
(Лпц., 1882); «Beviser for Hovedsaetningerne 
om Keglesnit.-Diameter» («Tidsskr. for Ma
them.», IV, 1868); «Om Udseendet af Kurver 
af 3 og 4 Orden» (тамъ же, III, 1873); «От 
Fladen af 3-die Orden» (тамъ же, IV, 1874); 
«Ovesler i grafisk Statik» (тамъ же, I, 1877). 
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На французскомъ языкѣ, болѣе общеизвѣст
номъ, чѣмъ датскій, напечатано много трудовъ 
плодовитаго Ц.; таковы: «Theorie des systè
mes de coniques» («Comptes rendus des sé
ances de l’Academie des sciences de Paris», 
LXII, 1866); «Singularités ordinaires des cour
bes géométriques à double courbure» (тамъ же, 
LXVII, 1868); «Resultats d’une recherche des 
caractéristiques des systèmes élémentaires de 
quartiques» (тамъ же, LXXV, 1872); «Déter
mination des nombres pluckériens des enve
loppes» (тамъ же); «Détermination de courbes 
et de surfaces satisfaisant à des conditions de 
contact double» (тамъ же, LXXXIX, 1879); 
«Sur la détermination d’intégrales algébriques 
de différentielles algébriques» (тамъ же, XC, 
1880); «Détermination des caractéristiques des 
surfaces du 2 ordre» («Nouvelles annales de 

Mathématiques», Vil, 1868); «Système de coor
données linéaires dans l’espace» («Mathema
tische Annalen», I, 1869); «Les droites multi
ples d. sulfaces» (тамъ же, IV, 1871); «Etudes 
géométriques ¿Le quelques-unes des propriétés 
de deux surfaces dont les points se corres
pondent un-à-un» (тахмъ же);-«8иг les différen
tes formes des courbes planes du quatrième 
ordre» (тамъ же, VII, 1874); «Etudes des pro
priétés de situation des surfaces cubiques» 
(тамъ же, Vili, 1874); «Sur une classe de 
points singuliers de surfaces» (тамъ же, X, 
1876); «Révision et extension des formules 
numériques de la théorie des surfaces réci
proques» (тамъ же); «Théorie des figures pro
jectives sur une surface du second ordre» 
(тамъ же, ХѴІІІ, 1881; second article, XXVI, 
1885); «Singularités ordinaires d’une courbe 
gauche et d’une surface développ.» («Annali 
di matematica», III, 1870); «Sur un grouppe 
de théorèmes et de formules de la géométrie 
énumerative» («Acta Mathematica», I, 1881).

В. В. Бобынинъ.
І|е«і»алалгііі пли цефалея (cephalalgia, 

cephalaea)—латинское обозначеніе головной 
боли. Однако, преимущественно такъ назы
вается нервная головная болъ, составляющая 
самостоятельное заболѣваніе, въ отличіе отъ 
тѣхъ случаевъ, гдѣ головная боль является 
лишь симптомомъ, сопровождающимъ какое- 
нибудь другое страданіе. П. В.

ЦеФа л огэжіа тома (ке фа л огэматом а, 
кровяная опухоль головы).—Различаютъ лож
ную и истинную Ц. О первой (родовая опу
холь) была уже рѣчь въ статьѣ Роды. 
Истинная Ц. представляетъ кровоизліяніе 
между черепной костью п надкостницей, 
встрѣчающееся у новорожденныхъ дѣтей и 
образующее полушаровпдную, эластическую 
опухоль, величиною отъ голубинаго яйна до 
маленькаго яблока. Она локализируется глав
нымъ образомъ въ области темянпыхъ костей, 
преимущественно правой и, въ противопо
ложность ложной Ц.. никогда не переходитъ 
за предѣлы шва или родничка, т. е. занима
етъ всегда только поверхность одной кости. 
Образуясь во время родовъ, Ц. обнаружи
вается лишь спустя 1—2 дня послѣ родовъ, 
при чемъ первые дни опухоль продолжаетъ 
расти. Затѣмъ она нѣкоторое время остается 
безъ перемѣны и начинаетъ постепенна раз

сасываться. До полнаго ея исчезновенія лишь 
въ рѣдкихъ случаяхъ проходитъ 6—8 дней, 
обыкновенно ясе 6—8 недѣль и болѣе. Ис
ходъ ири отсутствіи осложненій почти всегда 
благополучный; вредныхъ послѣдствій Ц. не 
оставляетъ. Теченіе складывается неблаго
пріятно въ томъ случаѣ, если кровяная опу
холь нагнаивается; тогда легко можетъ про
изойти омертвѣніе кости и гнойное воспале
ніе мозговыхъ оболочекъ. Еще болѣе опас
нымъ осложненіемъ является одновременная 
внутренняя Ц., т. е. кровоизліяніе между 
твердой мозговой оболочкой и черепомъ; 
здѣсь ребенокъ обыкновенно умираетъ вслѣд
ствіе приясатія мозга. Причины образованія 
Ц. до сихъ поръ не вполнѣ выяснены. Не
рѣдко тяжелые роды при съуженіяхъ таза, 
гдѣ черепъ подвергается сильному давленію, 
гдѣ даже образуются вдавленія или перело
мы костей, протекаютъ безъ послѣдователь
ной Ц., между тѣмъ какъ при быстрыхъ и 
легкихъ родахъ послѣдняя можетъ развиться. 
Причину усматриваютъ въ особенной тонко
сти и ломкости сосудовъ, въ плохой сверты
ваемости крови (уменьшенное седержаніе 
фибрина въ крови) или въ особой кровото
чивости (гэмофилія). Ц. наблюдается въ 
среднемъ 1 разъ л а 200—250 новорожденныхъ, 
при чемъ у дѣтей первородящихъ женщинъ 
чаще, чѣмъ у дѣтей многородящихъ женщинъ, 
у мальчиковъ нѣсколько чаще, чѣмъ у дѣво
чекъ. Лѣченіе ведется въ настоящее время 
выжидательное: огражденіе отъ вредныхъ 
внѣшнихъ вліяній, компрессы и т. д. Разрѣзъ 
дѣлается только въ случаѣ нагноенія кровя
ной опухоли. В. О.

Це^алодискш» (Cëphalodiscus dodecalo- 
phus)—сидячая форма, близкая къ кишечно
жабернымъ (см.). Отдѣльныя особи живутъ 
вмѣстѣ въ системѣ выдѣляемыхъ ими ана
стомозирующихъ трубокъ, снабженныхъ мѣ
стами отверстіями. Животныя помѣщаются 
около этихъ отверстій. Тѣло каждой особи 
состоитъ · изъ слѣд. частей: ротового щитка, 
соотвѣтствующаго хоботу кишечножаберныхъ 
и содержащаго внутри непарную целомиче
скую полость (см. Целома); интерстоматаль- 
наго участка, соотвѣтствующаго воротнику 
тѣхъ же формъ и содержащаго парный уча
стокъ целомы: туловища, содержащаго тотъ 
же парный участокъ целома и продолжаю
щагося въ загнутый на брюшную сторону 
стебелекъ или столонъ, на которомъ образу
ются почки. Полость ротового , щитка сооб
щается съ наружной средой парой поръ или 
точнѣе короткихъ сегментальныхъ трубокъ, 
пронизывающихъ передній конецъ централь
ной нервной системы. Интерстоматалыіый 
отдѣлъ несетъ па спинной сторонѣ шесть 
паръ перистыхъ щупалецъ, сидящихъ по бо
камъ центральной нервной системы, распо
ложенной на срединной спинной линіи этой 
части въ видѣ продольнаго ствола, залегаю
щаго въ эктодермѣ этого отдѣла. Съ брюш
ной стороны, на задней границѣ этого отдѣла 
помѣщается ротовое отверстіе, а позади его 
имѣется свѣшивающаяся съ боковъ тѣла и съ 
брюшной стороны складка покрововъ—послѣ
ротовая или оперкуларная пластинка, подъ
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которою открываются пара сегментальныхъ 
трубокъ (поръ), сообщающая целому интер- 
стоматальной части съ наружной средой и 
единственная пара жаберныхъ щелей. Туло
вищная часть несетъ на спинной сторонѣ 
около своей передней границы два половыхъ 
отверстія, черезъ которыя открываются 
мѣшковидные яичники и позади ихъ задне
проходное отверстіе (мужскіе органы неиз
вѣстны). Кишечный каналъ состоитъ изъ ро
товой полости; глотки (pharynx), сообщаю
щейся съ наружной средой двумя жаберными 
щелями п дающей выступъ въ ротовой щи
токъ, каковой выступъ приравниваютъ хордѣ 
кишечно-жаберныхъ; пищевода и расширен
ной части, занимающей задній конецъ туло
вища пли желудка, дающаго отъ себя на 
брюшной сторонѣ длинную заднюю кишку. 
Послѣдняя огибаетъ со спинной стороны же
лудокъ и открывается заднимъ проходомъ. 
Такимъ образомъ, Ц. представляетъ свой
ственное многимъ сидячимъ формамъ сбли
женіе задняго прохода съ ротовымъ наспин
ной сторонѣ (асцидіи, мшанки и др.). Раз
витіе Ц. неизвѣстно, но сродство его съ 
кишечножаберными не подлежитъ сомнѣнію 
и весьма вѣроятно родство съ рабдоплейри- 
дами (см.). В. Шимкевичъ.

ЦеФалоптеръ (Cephalopter) — родъ 
птицъ изъ сем. Ampelidae группы 1)еп- 
tirostres отряда Passeres (воробьиныхъ или 
ходящихъ). Семейство это немного напоми
наетъ воронъ и населяетъ Южную Америку. 
С. (s. Gymnocephalus) calvys имѣетъ лобъ, 
темя, область глазъ, горло и основаніе клюва 
голые. С. (Coracina) ornata имѣетъ на головѣ 
пучекъ перьевъ, который можетъ приподни
маться, и длинную кишкообразную покрытую 
кругомъ перьями лопасть, свѣшивающуюся 
съ нижней части шеи. У перваго вида пре
обладаетъ темнокоричиевыіі цвѣтъ, у втораго 
черный. Крикъ этихъ птицъ напоминаетъ 
мычаніе теленка или даже быка, почему 
второй видъ получилъ названіе «воловьей 
птицы» (Stiervogel). Питается плодами п 
насѣкомыми. В. Μ. Ш.

ЦеФаровнчнтъ — минералъ, рѣдко 
встрѣчающійся, по химическому составу— 
фосфорнокислый алюминій съ тремя части
цами воды Р04А1 . ЗН20.

Це «i»eíi—созвѣздіе сѣвернаго полушарія, 
расположенное между 20h и 0h прямого вос
хожденія и 55° сѣвернаго склоненіе п полю
сомъ. Окружено созвѣздіями Малой Медвѣ
дицы, Жирафа, Дракона, Кассіопеи,/Лебедя. 
Южная часть созвѣздія находится на Млеч
номъ пути. Ц. принадлежитъ къ созвѣздіямъ 
Птолемея (см. Созвѣздія). Легенда связываетъ 
фигуру созвѣздія съ царемъ Эѳіопіи, отцомъ, 
освобожденной Персеемъ Андромеды (см.). 
Звѣздъ до 7-й величины 169; самая яркая (аCe
phei) 2.5 величины. Изъ перемѣнныхъ звѣздъ 
этого созвѣздія интересны: U Cephei—пере
мѣнная типа Альголя (см. Перемѣнныя звѣзды) 
открыта Церасскимъ въ 1880 г.; періодъ ея 
равенъ 21/2 днямъ; δ Cephei (періодъ ея 
5Л8'І) — открыта Гудрике въ 1784 г. Измѣ
ненія спектра послѣдней звѣзды изслѣдованы

подробно Бѣлопольскимъ. Слабоперемѣнная 
звѣзда μ Cephei замѣчательна густымъ крас
нымъ цвѣтомъ; извѣстна подъ названіемъ 
«гранатовой > звѣзды* В. С.

Цсфпзодотъ (Κηφισόοοτος) — аѳинскій 
ораторъ. Былъ въ числѣ посланниковъ, от
правленныхъ въ Спарту въ 371 г. до Р. Хр. 
для заключенія мира. Во время ѳракійской 

, войны 359 г. командовалъ флотомъ, отпра- 
1 вленпымъ въ Херсонесъ; но здѣсь, вмѣсто 
, того, чтобъ вести военныя дѣйствія, заклю- 
I чплъ миръ на условіяхъ крайне невыгод
ныхъ для аѳинянъ, за что былъ отозванъ п 
преданъ суду.

Цсханопеіцъ — мст. Гродненской губ.; 
см. Цѣхан овецъ.

Цехи къ Западном ЕвроагЬ. Со
держаніе:
1) Опредѣленіе Ц.—2) Происхожденіе Ц.— 3) Общая 
характеристика Ц.—4) Организація Ц.—5) Хозяйствен
ная структура Ц,—6) Политическая роль Ц.—7) Эво
люція средневѣковой цеховой организаціи.—8) Упа- 

„ докъ Ц.—9} Литература.

1) Опредѣленіе Ц. Цехомъ (Zunft, Innung, 
Bruderschaft, Amt, Zeche, Gilde, craft gild, 
arte, métier, fraternitas,,ars. artificium) обык
новенно называютъ замкнутую организацію ре
месленниковъ, образованную въ видахъ охра
ненія кредита и монополіи ремесла и для 
совмѣстнаго отправленія нѣкоторыхъ житей
скихъ отношеній. Это опредѣленіе въ об
щемъ отвѣчаетъ дѣйствительному положенію 
дѣла. Оно нуждается только въ одной по 
иравкѣ: цехъ былъ не всегда и не исключи
тельно ремесленной корпораціей, созданной 
исключительно въ цѣляхъ промышленныхъ. 
Ц. существовали и въ такихъ группахъ лю
дей, которые, по крайней мѣрѣ, съ нашей те
перешней точки зрѣнія, мало имѣли общаго 
съ промышленностью. Были Ц. врачей, нота
ріусовъ, жонглеровъ, учителей, школьниковъ, 
гробокопателей, садовниковъ и т. п. Въ сред
ніе вѣка всѣ эти занятія считались въ прин
ципѣ ничѣмъ не отличающимися отъ ремесла 
и въ такой же мѣрѣ нуждающимися въ охра
нѣ своей монополіи и въ организаціи, обезпе
чивающей довѣріе потребителей. Поэтому 
форма цеха признавалась для нихъ вполнѣ 
подходящей. Все это не устраняетъ, однако, 
капитальной важности того факта, что/дехъ^і/ 
— прпэде-зпего организація, созданная усло^ 
віями времени для'поддержанія промыіилен- 
лщшш^этпмъ вполнѣ оправдывается нѣсколько 
одностороннее обычное словоупотребленіе. 
Въ настоящей замѣткѣ цехъ будеіъ также 
разсматриваться почти исключительно какъ 
промышленная организація. Остальныя формы 
Ц. будутъ упоминаться лишь постольку, по
скольку это необходимо для пониманія 
основной.

2) Происхожденіе Ц. Подобно всѣмъ круп
нымъ историческимъ вопросамъ, въ которыхъ 
отсутствіе подлежащихъ документовъ дѣ
лаетъ почти невозможнымъ окончательное рѣ
шеніе, H/jBûnpojCb^O„происхожденіи Д. былъ 
и до сихъ поръ остается предметомъ силь- 
іШхъ научныхъ споровъ. Основной вопросъ 
заключаетъ въ себѣ нѣсколько контроверсъ. 
Являются ли Ц. институтомъ римскаго про-
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исхожденія или они возникли въ средніе ства натуральнаго хозяйства, т. е. въ теченіе 
вѣка? Свободнаго они происхожденія или всего ранняго средневѣковья, профессіональ- 
крѣпостного? Оказалъ ли на ихъ возникно-1 ные ремесленники представляютъ рѣдкое 
веніс вліяніе гильдейскій строй? Были ли явленіе. Въ' выдѣленіи особаго класса не 
первые Ц. корпораціями, работавшими исклю- было нужды, пока каждый дома производилъ 
чительно на заказъ, пли они работали также 
и на продажу?—Вотъ тѣ вопросы, вокругъ ко
торыхъ до сихъ поръ вертятся споры. Рим
ская гипотеза можетъ считаться окончательно 
погребенной. Она имѣла за себя нѣкоторые 
доводы, на основаніи которыхъ не только 
увлеченные одной идеей старые романисты, 
но и вполнѣ объективные современные уче
ные (напр. Гартманъ) могли строитыппрокія 
генетическія конструкціи. Такъ, цехъ рим
скихъ садовниковъ, статуты котораго, относя- 

все что ему было нужно. Прежде всего особые 
ремесленники - спеціалисты выдѣляются въ 
помѣстьѣ, въ лонѣ крѣпостной семьи, гдѣ спе
ціализація облегчалась большимъ количе
ствомъ людей. Це всѣ люди могутъ заниматься 
земледѣліемъ^/дрѣпостной, который остается 
свободнымъ отъ занятій въ полѣ, засаживается 
за ремесло. Уже въ капитуляріяхъ Карла Вел. 
(см. Cap. De villis) мы имѣемъ свидѣтельство, 
что классъ ремесленниковъ, по крайней мѣрѣ 

I въ крѣпостномъ населеніи большихъ помѣстій, 
щіеся къ 1030 іч, дошли до насъ іі суще- существуетъ въ видѣ самостоятельной группы, 
ствованіе котораго мы можемъ прослѣдить до I Относительно распространенности этого явле-
ХѴ в., является несомнѣннымъ переживані
емъ тѣхъ античныхъ cultures Isidis. названіе 
которыхъ сохранилось въ одной остійской 
надписи. Корпорація равепскихъ рыболововъ 
фигурируетъ послѣдовательно въ документахъ 
VIII, X и XI вв. π, вѣроятно, тоже возникла 
въ эпоху римской имперіи. Цехъ парижскихъ 
«торговцевъ на водѣ» (inercatores aquae) 
имѣетъ также вѣроятно связь со старыми 
nautae parisiaci. Нѣкоторыя черты средн'ево- 
ковыхъ ремесленныхъ корпорацій, о перво
начальной судьбѣ которыхъ мы не знаемъ 
ничего, даютъ поводъ предполагать если не 
прямую связь съ римскими, то по крайней 
мѣрѣ переживаніе традиціонныхъ-обычаевъ, 
Такъ, наир., большинство средневѣковѣхъ 
включаютъ въ свои правила цѣлый рядъ__
становленій, касающихся погребенія умер
шихъ членовъ—а это было обычнымъ призна
комъ римскихъ корпорацій. Но эти факты не 
даютъ права для широкихъ заключеній. Одно 
ограниченіе напрашивается само собою. Рим
скій коллегіи могли оказывать вліяніе лишь 
въ области романизованныхъ провинцій им
періи; сюда относятся всѣ факты, которыя 
удалось собрать сторонникамъ римской тео
ріи. Весь германскій, нероманизованный міръ 
остается въ сторонѣ, и тутъ нужно искать 
другихъ источниковъ для Ц. Другое, болѣе 
серьезное возраженіе противъ римской тео
ріи заключается въ слѣдующемъ. Существо
ваніе ремесленныхъ корпорацій предпола
гаетъ наличпость извѣстнаго хозяйственнаго 
момента—а мы знаемъ, что этотъ моментъ 
наступилъ для Европы не ранѣе конца XI в. 
Извѣстный экономистъ Родбертусъ фонъ Яге- 
цовъ утверждаетъ, что ни въ задачахъ, ни 
въ цѣляхъ римскихъ коллегій (collegia орі- 
ficum et artificum) нѣтъ нп малѣйшаго даже 
сходства съ средневѣковыми цехами. Родбер
тусъ доказываетъ именно, что эти коллегіи 
не имѣли никакого промышленно-полицей
скаго значенія, а являлись исключительно 
фискальнымъ государственнымъ учреждені
емъ, тѣсно связаннымъ съ существовавшими 
тогда натуральными повинностями римскаго 
государства. Универсальным ь моментомъ пе
редачу римской традиціи, такимъ образомъ, 
считать нельзя. \Б_одѣелаженъ. вопросъ о томъ, 
свободнаго или крѣпостнаго происхожденія 
ремесленныя корпораціи. Въ эпоху гойпод-

аевъ„\о< 
хъІІ^Д 
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пія мы не знаемъ ничего опредѣленнаго. На
ряду съ несвободными существовали и сво
бодные реімесленники, главнымъ образомъ 
занимавшіеся выдѣлкой металлическихъ ве
щей, ткачествомъ и портняжествомъ. Рынокъ 
для нихъ былъ обезпеченъ даже въ самыя глухія 
времена средневѣковья. Ихъ издѣлія шли на 
удовлетвореніе нуждъ мелкихъ помѣстій, въ ко
торыхъ не хватало рабочихъ рукъ на покрытіе 
всѣхъ потребностей. Это явленіе удалось уста
новить для X в., а съ большой вѣроятностью— 
и для болѣе ранней эпохи, такъ что для нѣ
которыхъ изслѣдователей вопросъ о первен
ствѣ свободнаго или несвободнаго ремесла 
істается нерѣшеннымъ. Какъ бы то ни было, 
іуществ-ццавіе свободныхъ ремесленниковъ— 

z'фактъ -несомнѣнный. Они существовали и въ 
ту пору, когда было еще мало городовъ; но 
когда съ конца XI вѣка количество городовъ 
(свободныхъ) стало быстро увеличиваться, 
параллельно стало расти и количество сво
бодныхъ ремесленниковъ. Въ первое время 
право гражданства въ городахъ давалось легко, 
«городской воздухъ дѣлалъ крѣпостного чело
вѣка свободнымъ»; благодаря этимъ двумъ 
условіямъ ремесленники какъ свободные, такъ 
и несвободные, толпами стекались въ города, 
которые и сдѣлались центрами свободнаго 
ремесленнаго труда. Города способствовали 
ускоренію процесса разложенія натуральнаго 
хозяйства; промышленный трудъ въ селѣ сталъ 
быстро падать; село сдѣлалось мало-по-малу 
средоточіемъ исключительно земледѣлія, а про
мышленность и торговля перешли въ го
родъ. Эволюція ремесленнаго труда привела къ 
полному устраненію крѣпостныхъ ремеслен
никовъ. Она завершилась къ XIV в. II. об
разовались изъ свободныхъ элементовъ. На по
мѣщичьихъ земляхъ они были явленіемъ 
случайнымъ, да л въ городѣ мы почти не знаемъ 
крѣпостныхъ корпорацій. Слишкомъ широка 
была по своимъ задачамъ ремесленная ассо
ціація, чтобы она моглаужііться подъ ферулою 
властной помѣщичьей опеки.—Чтобы понять 
причины появленія Ц., нужно сопоставить 
нѣсколько категорій явленій. Главная при
чина отчасти указана выше; это—хозяйствен
ный переворотъ и вызванная пмъ дифферен
ціація классовъ торговаго, ремесленнаго, 
земледѣльческаго. Безъ выдѣленія въ единой 
феодальной семьѣ ремесленнаго класса не
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было бы возможно появленіе Ц. Основанія 
для соединенія ремесленниковъ въ корпора
ціи имѣлись па лицо. Средневѣковый городъ 
далеко не представлялъ условій обезпече
нной извнѣ жизни. Благодаря скопленію 
богатствъ и столкновенію на небольшой 
территоріи самыхъ разнородныхь политиче
скихъ, соціальныхъ и экономическихъ инте
ресовъ, въ городахъ былъ очень великъ про
центъ преступности; кромѣ того тамъ шла 
постоянная борьба, вь которой изолированная 
личность терпѣла ото всѣхъ. Разъ у человѣка 
не было сеньера, онъ оказывался беззащит
нымъ—а въ городахъ ремесленники почти 
сплошь были свободны. Воть это отсутствіе 
прочной, общественной властіГіГ^аслквлялх) 
прибѣгать къ самопомощи ' п йС'ісать гаран- 
тГй той' ' безопасности, ” которой не могла 
доставить власть. Два пути были открыты 
для ремесленниковъ для избѣжанія послѣд
ствій необезпеченнаго положенія: лцбд.цатро^ 
нать, либо товарищество. Но время патро
ната миновало, а объ удобствахъ товарищества 
всюду краснорѣчиво говорили успѣхи вся
каго рода купеческихъ ассоціацій, гильдій. 
Вотъ почему въ Ц. воспроизводятся многія 
черты гильдейской организацій. — Время 
основанія Ц. опредѣляется нѣкоторыми скуд
ными датами. Первый извѣстный случай 
возникновенія городской ремесленной кор
пораціи относится къ 1061 г. (парижскій цехъ 
свѣчниковъ). Къ началу XII в. относится 
появленіе нѣсколькихъ англійскихъ и нѣмец
кихъ корпорацій; съ середины XII в. ихъ 
количество увеличивается, а'съ конца его Ц. 
дѣлаются явленіемъ повсемѣстно распростра
неннымъ.

3) Общая характеристика Ц. Какъ учреж
деніе, испытавшее вліяніе со стороны гиль
дій, Ц. сохранили у себя много такихъ поста
новленій, которыя были прямо заимствованы 
изъ гильдейскихъ уставовъ. Цехъ былъ почти 
всегда братствомъ, преслѣдовавшимь’религіоз-, 
но-нравственныя цѣли; у него былъ особый па
тронъ, часто собственный алтарь въ какой- 
нибудь изъ городскихъ церквей; изъ корпо
раціонной кассы выдавались пособія обѣд
нѣвшему или больному товарищу; въ случаѣ 
смерти одного изъ сочленовъ цехъ отдавалъ 
ему послѣдній долгъ и заботился о сиротахъ· 
Братская любовь къ товарищамъ прямо пред
писывалась цеховыми уставами. Чтобы сохра
нить тѣсныя отношенія между собою, мастера 
устраивали отъ времени до времени пирушки. 
Частная жизнь члена корпораціи протекала 
на глазахъ товарищей; цехъ слѣдилъ за тѣмъ, 
чтобы его члены вели нравственный образъ 
жизни. Сохраненіе въ уставахъ промышлен
ныхъ ассоціацій всѣхъ этихъ правилъ объяс
няется тѣмъ, что по средневѣковымъ поня
тіямъ связь меледу товарищами только тогда 
была полной, когда покоилась ие на однихъ 
матеріальныхъ интересахъ. Ц. ограждалъ сво
его члена отъ нарушенія его личныхъ правъ; 
онъ простиралъ свои функціи на всѣ стороны 
его личной жизни и старался доставлять ему 
все, чего онъ былъ лишенъ вслѣдствіе царив
шей въ обществѣ дезорганизаціи. Цехъ былъ 
обществомъ свободныхъ ремесле нн иковъ ;_онъ 

ревностно охранялъ свободу своихъ членовъ 
и не допускалъ въ свою среду несвободныхъ 
элементовъ; нѣкоторые Ц. даже требовали отъ 
новыхъ членов ь доказательства свободнаго 
рожденія, что закрывало двери отпущеннымъ 
на волю крѣпостнымъ. Свобода ремесленника 
нс была, однако, экономической свободой, не 
была даже въ полномъ смыслѣ слова свобо
дой личной. Онѣ ограничивались цѣлымъ ря
домъ постановленій, которыми такъ богаты 
цеховые уставы. Слова Жири: «порабощенный 
ремесленникъ въ свободной корпораціи* какъ 
нельзя лучше передаютъ настоящее положе
ніе Ц. и его членовъ. И свобода самой кор
пораціи нс была, впрочемъ, полной свободой: 
она ограничивалась съ двухъ сторонъ. Въ 
дмн ципѣ ремесленная ^корпорація- -считалась- 
подяинепной-городеіео^гууправяеннѳг-н^этцть 
принципъ приводилъ къ практическимъ послѣд
ствіемъ развЬ только во французскихъ по

мѣщичьи хь и королевскихъ городахъ, гдѣ 
должностныя лица сеньера имѣли право вмѣ
шиваться въ назначеніе цеховыхъ мастеровъ. 
Другое ограниченіе внѣшней свободы корпо
раціи исходило отъ государства. Это особенно 
замѣтно тамъ, гдѣ появляется сильная монар
хическая власть: въ итальянскихъ деспотіяхъ, 
во Франціи и въ Англіи. ФактичетЯпГтису^ 
царству принадлежало прядл утвержденія JL, 
ІГоно крѣпко держалось за это право изъ-за 
соединенныхъ съѣдимъ фискальныхъ выгодъ; 
кромѣ того, къ органамъ государства прихо
дилось обращаться всякій разъ, когда возни
кало какое-нибудь затрудненіе при толкованіи 
уставовъ и опредѣленіи границъ полномочія 
цеховыхъ властей. Ни то, ни другое ограни
ченіе свободы Ц. не приводило къ непріят
нымъ для нихъ послѣдствіями и почти не на
рушало внутренней- автономіи корпорацій. 
Ц. были вызвапы экономической необходи
мостью, и пока не измѣнились экономическія 
отношенія, до тѣхъ поръ никакія ограниче
нія но могли быть опасны для Ц.

4) Организація Ц. По отношенію къ город
ской общинѣ цехъ, подобно гильдіямъ или уни
верситетамъ, являлся особой общиной, съ са
мостоятельной внутренней жизнью. Ему при
надлежала судебная и полицейская власть 
¿адл своими Ігл^шпт“-е-нъ--облтп’алъ ігхъ за
логами, образовалъ самостоятельное цѣлое въ 
городскомъ ополченіи, словомь, представлялъ 
изъ себя нѣчто вродѣ маленькаго государства 
въ государствѣ. Основнымъ органом ь цехового 
управленія было общее собраіггікПв‘С*ѢхъГ**Чте‘г 
новъ Ц. Собиралось оно періодически черезъ 
различные промежутки времени. На общихъ 
собраніяхъ имѣли право присутствовать толь
ко самостоятельные члены цеха, мастера. Со
браніе занималось обсужденіемъ важнѣйшихъ 
дѣлъ корпораціи, выслушивало отчеты отбыв
шихъ срокъ должностныхъ лицъ, избирало но
выхъ. ( Должностныя лица — старшины Ц. 
(Zunftmeister, Handwerkmeister, wardens, bai- 
lifSfc gastaldi, jurés, baillis, élus, maîtres и пр.), 
числомъ ло двѣнадцати,—были облечены ис
полнительной неудобней властью. Первое вре
мя ихъ обязанности ограничивались судеб
ными дѣлами. Судебная функція Ц. была од
ной изъ древнѣйшихъ (отсюда еще названія
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пока нс было прочнаго рынка, спросъ былъ 
ничтоженъ, потребитель не привыкъ покупать 
готоваго, а предпочитал ь, чтобы нужная ему 
вещь изготовлялась изъ его собственнаго ма
теріала, въ доброкачественности котораго онъ 
былъ увѣренъ. По мѣрѣ того, какь росло го
родское населеніе, увеличивалось и число лю
дей, у которыхъ не было своего сырья, да 
и крестьяне, которые продавали земледѣль
ческіе продукты, стали располагать нѣкото
рымъ денежнымъ лишкомъ, который расходо
вали въ городѣ на ремесленныя издѣлія. Та
кимъ образомъ рынокъ мало-по-малу окрѣпъ и 
работа на заказъ стала прямм^щеодна. Ста
туты немедленно отразпліГна себѣ эі’отъ шагъ 
хозяйственной эволюціи; они стали запрещать 
работу на заказъ. Тотъ же фактъ имѣлъ 
и другія послѣдствія. Благодаря увеличенію 
спроса, мастеръ потерялъ возможность поспѣ
вать, работая въ одиночку. Появился инсти 
тутъ учениковъ, потомъ подмастерьевъ. Въ 
XIII в. ученичество было только фактомъ, а 
не правиломъ. Ремесломъ могъ заниматься 
кто угодно; лишь позднѣе стали требовать, 
чтобы будущій ремесленникъ прослужилъ по
ложенное количество лѣтъ въ качествѣ уче
ника. Когда явилась правильная работа на 
продажу, стали больше заботиться о под
держаніи кредита Ц., и искусъ ученичества 
сдѣлался обязательнымъ. Во Франціи въ уче
ники принимались мальчики всякаго проис-. 
хожденія, но въ Германіи съ XIV в. ученикъ 
могъ быть принять только тогда, если родился

старшинъ judices, cónsules): германское пра
во не представляло себѣ товарищества, кото
рое не пользовалось бы правомъ судить своихъ 
членовъ. Ц. судилъ прежде всего по промы
словымъ дѣламь, и кромѣ того по всѣмъ 
тЬмъ, гдѣ оказывалось нарушеннымъ доброе 
согласіе между товарищами. Тяжкія уголовныя 
преступленія выходили изъ сферы его компе
тенціи и подлежали уже публичнымъ судамъ 
(обыкновенно—городскому). Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ городскіе суды являлись апелля
ціонной инстанціей надъ цеховымъ судомъ по 
промысловымъ тяжбамъ или исполняли роль 
высшаго суда, когда цеховой судъ не умѣлъ 
какъ слѣдуетъ разобрать дѣла. Бывали случаи," 
когда цехъ лишался права юрисдикціи; тогда 
члены его по всѣмъ дѣламъ должны были 
обращаться къ городскому суду. Помимо су- 
вали .собранія и рукрвр^щ пАіи^^и1,1^ за- 
Ѣѣдывали ¿ ¿ßхрвіямъ_лмуществомъ. У цеха 
была^своя касса," составлявшаяся изъ взно
совъ за учениковъ, суммъ, вносимыхъ подма
стерьями, штрафовъ, подарковъ, отказовъ по 
завѣщаніямъ; иногда, если предвидѣлся круп
ный расходъ, касса пополнялась временными 
налогами, которыми старшины отъ имени 
цеха облагали его членовъ. Главными издерж
ками было поддержаніе обѣднѣвшихъ чле
новъ и благотворительность. На старшинахъ 
лежала также и полиція ιιρπΊ^ΕΓ“θΗΤΓ“об
личали и преслѣдоваЛТГ^гѣПтяёвъ,"игроковъ, 
лицъ, уличенныхъ въ безчестныхъ поступкахъ, i 
въ мошенничествѣ и обманѣ. Такія дѣла не | отъ состоящихъ въ законномъ бракѣ, свобод- 
всегда переносились въ судъ. Главнымъ за
нятіемъ старшинъ было наблюденіе за típo- 
цзводствомъ. "При помощи внезапныхъ реви
зій они слѣдили за тѣмъ, чтобы мастера не 
употребляли недоброкачественнаго товара, 
работали по чести; они же составляли жюри 
при испытаніяхъ подмастерьевъ. Иногда надъ 
выборными старшинами стоялъ одинъ глав
ный, пожизненный; иногда финансы Ц. по-

ровыхъ условій цеховой жизни. Подъ влія
ніемъ этихъ же условій стали появляться за
конодательныя ограниченія количества уче
никовъ у одного п того же мастера. Мальчикъ 
передавался мастеру при довольно торже-

ныхъ и «чистыхъ» родителей. Это условіе 
исключало почти весь городской пролеторіатъ: 
овчаровъ, полевых ь и ночныхъ сторожей, мо
гильщиковъ, метельщиковъ улицъ, ассениза
торовъ, палачей и пр.—Время ученія въ раз
ныхъ странахъ и по разнымъ ремесламъ опре
дѣлялось различно. Въ Германіи среднимъ 
срокомъ былъ трехлѣтній, въ Англіи въ на- 

, чалѣ XIV в. установился семилѣтній. Про- 
ручались спеціальному казначею (въ Италіи должительность его опредѣлялась сначала 
онъ назывался camerlingus или massarius). исключительно трудностью или легкостью 
Всѣ постановленія, дѣйствующія въ Ц., были выучки; позднѣе онъ сталъ колебаться въ 
занесены въ уставы. Въ началѣ они были зависимости отъ друглхъ причинъ, на кото· 
очень коротки и содержали только то, что не ¡ рыхъ уже сказалось вырожденіе старыхъ здо- ‘ 
подразумѣвалось само собою, но съ теченіемъ ' 
времени стали дѣлаться все подробнѣе и по
дробнѣе. Регламентація охватывала подъ ко
нецъ даже мелочи.

5) Хозяйственная структура Ц. Въ на
стоящее время приходится оставить то мнѣ-1 ственной обстановкѣ, ибо процедура счита
ніе (однимъ изъ главныхъ представителей его Н лась актомъ не частнымъ, а касающимся 
въ послѣднее время былъ К. Бюхеръ. а глав- i' всей корпораціи; въ присутствіи свидѣтелей 
нымъ противникомъ, доказавшимъ, на ocho- ¡' 
ваніи документовъ, его несостоятельность— 
Г. ф.-Беловъ), что Ц. сначала, примѣрно до 
середины XIV в., ограничивались исключи
тельно работою на заказъ, на дому у потре
бителя, подъ его надзоромъ и съ его матері
аломъ. Работа на заказъ была одной изъ'формъ 
цехового производства, но ничто не даетъ 
права думать, чтобы она преобладала надъ 
работою па продажу. Вѣрно только то, что 
производство на рынокъ съ теченіемъ вре- ¡ вали непосильной работою, держали впрого- 
мени совершенно вытѣснило работу на^аа-1 лодь и больпо били за малѣйшую провин- 
казъ? 'Послѣдняя держалась' до тѣхъ поръ ■ ность. До XIV в. они могли утѣшаться тѣмъ,

изъ числа членовъ цеха подписывался кон
трактъ, опредѣлявшій обязанности обѣихъ 
сторонъ. За ученика вносилась извѣстная, не 
очень большая сумма на первоначальныя за
траты; ученикъ, подъ угрозой неустойки, обя
зывался не покидать мастера въ теченіе из
вѣстнаго срока; мастеръ съ своей стороны 
обязывался обучать его честно своему ре
меслу и давать полное содержаніе. Положеніе 
учениковъ было не блестящее. Ихъ завали-
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что по окончаніи срока выучки они немед
ленно сдѣлаются равноправными мастерами; 
позднѣе и это утѣшеніе было у нихъ отнято. 
Увеличивающійся спросъ на предметы про
мышленности привелъ постепенно къ тому, 
что стала усложняться техника и для откры
тія собственнаго дѣла было необходимо имѣть 
наличный капиталъ на покупку сырья и ору
дій производства. Этому условію ученикъ 
обыкновенно не удовлетворялъ. Чаще всего 
онъ выходилъ изъ выучки только съ здоро
выми руками да пріобрѣтенными знаніями. 
Мастера, притомъ, неохотно стали пускать въ 
цехъ новыхъ членовъ. Ученикъ силою вещей 
долженъ былъ оставаться у хозяина на поло
женіи рабочаго и ждать лучшихъ временъ.

Такъ создалась посредствующая должность 
подмастерья (Geselle, journeyman, compag
non). Окончивъ выучку и сдѣлавшись подма
стерьемъ, ремесленникъ уже становился чле
номъ цеха. Это создавало для подмастерья нѣ
которыя удобства. Его положеніе въ мастер
ской уже” не было тѣмъ примитивно-патріар
хальнымъ состояніемъ, въ которомъ изнывалъ 
ученикъ. Цеховые статуты ограждали мѣст
ныхъ подмастерьевъ отъ конкурренціи иного
роднихъ рабочихъ (въ нѣкоторыхъ статутахъ 
мастерамъ запрещалось даже уклоняться отъ 
найма подмастерьевъ путемъ увеличенія числа 
учениковь п привлеченія къ работѣ членовъ 
семьи). Срокъ контракта между рабочимъ и 
патрономъ нс превышалъ года и обыкновенно 
былъ гораздо короче. Заработная плата опре
дѣлялась администраціей цеха па много лѣтъ 
впередъ, къ великому ущербу подмастерь
евъ, ибо цѣнность денегъ съ годами падала. 
Рабочій день доходилъ до 16 часовъ и из
мѣнялся по времени года; его опредѣляли 
по упрощенному способу — отъ восхода до 
заката солнца. Противъ ночной работы воз- 
ста^ми^лгукйціГпалитёты, частью- -изъ— ола- 
ебнійпожара,-частью потому, -что ~ ночная ра
бота давала товаръ худшаго качества. От
ношенія между рабочими -и мастерами скла
дывались въ разныя времена различно. Ког
да Ц. приходилось вести борьбу изь-за по
литическихъ правъ съ купеческимъ патриці
атомъ, мастера относились къ рабочимъ срав
нительно мягко; когда борьба прекратилась, 
положеніе рабочихъ измѣнилось къ худшему, 
и статуты корпорацій опять-таки отразили на 
себѣ эту перемѣну. Увеличивается плата, 
требуемая съ аспиранта на должность ма
стера; уддпнняется срокъ ученической и ра
бочей подготовки; затрудняется экзаменъ на 
должность мастера; создаются льготы для 
сыновей мастеровъ — словомъ, наблюдается 
тенденція создать замкнутое сословіе масте
ровъ и устранить конкуррснцію со стороны 
рабочихъ. Мастера стали мало-по-малу пе
реводить поденную плату на сдѣльную и на
валивать всю работу на”подмастерьевъ. За- 
РФкдался настоящій предпрцццматель. позна
но м ивппйсясъприбавочной цѣнностью?Этоть 
процессъ замѣтенъ уже въ XV в. Два усло
вія долженъ былъ выполнить подмастерье въ 
Германіи, этой классической странѣ средне
вѣковой цеховой промышленности, чтобы по
пасть въ число мастеровъ. Поучившись нѣ

которое время у мастера въ родномь городѣ, 
онъ обязанъ былъ еще постранствовать (иног
да до пяти лѣтъ) для усовершенствованія въ 
ремеслѣ и скитался изъ города въ городъ по 
всей странѣ, выбирая, конечно, такіе, которые 
славились постановкой ремесла: Констанцъ, 
Базель, Страсбургъ, Фрейбургъ, Майнц ь, 
Шпейеръ, Кельнъ. Триръ, позднѣе Дрезденъ, 
Магдебургъ, Франкфуртъ на Майнѣ и др. 
По возвращеніи на родину подмастерье могъ 
добиваться званія мастера. Чтобы сдѣлаться 
таковымъ, нужно было выдержать два экза
мена: устный, въ которомъ кандидатъ долженъ 
былъ дать доказательство своего теоретиче
скаго знакомства съ ремесломъ, и практиче
скій, заключавшійся въ изготовленіи образцо
ваго произведенія, шедевра (chef d’oeuvre, 
Meisterstück). Шедевръ сдѣлался обычнымъ 
въ Германіи и Франціи (Англія его не знала) 
въ XIV в.; но въ первыя времена изготовле
ніе шедевра было простой формальностью (ка
натчикъ долженъ былъ приготовить хорошую 
веревку, сапожникъ—починить 3 башмака, сѣ
дельщикъ—сдѣлать простое сѣдло или простую 
сбрую), а позже оно превратилось въ почти 
неодолимое препятствіе. Предметъ, который 
нужно было сдѣлать, назначался изъ очень 
трудныхъ и дорогихъ; онъ отнималъ у канди
дата много времени (иногда до года) и денегъ. 
Работа не приносила кандидату никакой при
были: признанную удовлетворительной^п^ода; 
вали въ пользу цеха, прй^анную^еудовлет-ве* 
рителЪной уничтожали. Сыновья и зятья ма
стеровъ пользовались и тутъ большими льго
тами; для нихъ шедевръ всегда былъ фор
мальностью. Если кандидатъ выдерживалъ 
испытаніе, съ него требовали крупныхъ де
нежныхъ взносовъ на разныя цѣли, безъ чего 
онъ нс могъ сдѣлаться мастеромъ. Взносы 
эти были настолько велики, ^что въ Англіи, 
гдѣ они были существеннымъ преятствіемъ 
при вступленіи въ число мастеровъ, противъ 
нихъ часто протестовали муниципалитеты. 
Таковы были тяжелыя условія работы под
мастерьевъ. То была уже настоящая эксплу
атація рабочихъ предпринимателями, ревниво 
оберегавшими доходныя ремесла. Она вы
звала новое явленіе — союзы подмастеиоъанъд 
средневѣковые рапочіе_.союзьі7~

Первыс'соіозы относятся къ XIV в., когда 
они усвоиваютъ привычный эпохѣ характеръ 
братствъ. Братства подмастерьевъ возникаютъ 
подъ опекою мастеровъ, которые не только имъ 
не препятствуютъ, но даже принимаютъ на себя 
какъ бы почетное иредсѣдательство въ нпхъ. 
Однако, классовый характеръ союзовъ сталъ 
обнаруживаться все яснѣе и яснѣе; мастера 
спохватились, когда уже было поздно, и бо
роться съ союзами сдѣлалось очень трудно. 
Въ Англіи и Франціи ихъ жизнеспособность 
была парализована политическими условіями; 
въ Германіи они достигли широкаго распро
страненія вслѣдствіе слабости центральной 
власти. Союзы подмастерьевъ ставили своей 
задачей разбить тѣ путы, которыми оковывали 
ихъ цеховые статуты и которыя парализовали 
ихъ борьбу за норму благосостоянія. Союзы бо- 
ряі^я_противъ_низБОЙ-рабачсй платы, противъ 
обычая выдавать часть ея натурою, противъ мо-
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нополіи мастеровъ въ рѣшеніи возникающихъ 
между ними и подмастерьями тяжбъ, противъ 
тягостныхъ условій контрактов!.. Результаты 
не замедлили обнаружиться. Странствованіе 
создавало солидарность меледу подмастерьями, 
и союзы часто поддерживали другъ друга^І днямъ

права заводить такое дѣло, котораго не по
нималъ, и вести его исключительно при по
мощи подмастерьевъ, не могъ и продавать то
варовъ, въ изготовленіи которыхъ самъ не уча- 
ствовалъСПо воскреснымъ и праздничнымъ 
........ ~> воспрещалось работать. Преслѣдова
лись рекламы и витрины; ограничивалось чи
сло учениковъ и подмастерьевъ. За неиспол
неніе подобныхъ постановленій цеховой судъ 
налагалъ на виновника различныя наказанія, 
до изгнанія изъ корпораціи включительно. Во 
всѣхъ перечисленныхъ мѣрахъ ясно сказы
ваются двѣ тенденціи, характерныя для сред
невѣковой промышленной системы. Одна изъ 
нихъ болѣе характерна для ранняго періода 
развитія цеховаго строя; это—забота объ инте
ресахъ потребителей и, слѣдовательно, о ре
путаціи цеха. Ея болѣе общимъ выраженіемъ 
былъ такъ называемый Zunftzwang. Въ пер
вое время Ц. никому нб закрывали доступ ь 
въ свою среду. Когда установился постоянный 
рынокъ, спросъ, повидимому, сразу сталъ пре
вышать наличныя производительныя силы су
ществующихъ Ц., такъ что новый мастеръ 
являлся скорѣе помощникомъ, чѣмъ конкур- 
рентомъ. Тѣмъ не менѣе уже съ первыхъ ша
говъ Ц. вырабатываютъ принципъ, согласно 
которому всякій, занимавшійся тѣмъ иди 
инымъ ремесломъ, долженъ былъ приписаться 
къ соотвѣтствующему Ц. Это и есть Zunft
zwang, въ силу котораго въ городѣ не могло 
оставаться ремесла внѣ Ц. Исключенія (такъ 
наз. Storer) были крайне рѣдки. Zunftzwang 
столько же служилъ интересу самого Ц., обе
регая его монополію, сколько и интересу по
требителей. обезпечивая доброкачественность 
пріобрѣтаемыхъ ремесленныхъ издѣлій. Дру
гая тенденція, сказывающаяся въ постано
вленіяхъ цеховыхъ статутовъ,' болѣе общаго 
свойства. Ц. всегда были институтомъ, про- > 
тивнымъ духу крупнаго ироизводства. Капи
талъ, конечно, находилъ примѣненіе и здѣсь, 
и чѣмъ дальше, тѣмь больше, но его роль 
всегда была незначительна; вся средневѣко
вая хозяйственная организація Ц. исклю
чала возможность появленія крупныхъ капи
таловъ какъ въ торговлѣ, такъ и въ про
мышленности. Этого требовала уравнительная 
тенденція, успѣшно проводившаяся въ теченіе 
всѣхъ среднихъ вѣковъ. Мало-по-малу она по
теряла всякое значеніе и должна была усту
пить настоятельнымъ требованіямъ хозяй
ственной эволюціи. Раньше всего это случи
лось въ Италіи; еще въ XIII в., наир., во 
главѣ каждаго предпріятія, входившаго вь 
цехъ флорентинскпхъ сукнодѣловъ, сталъ 
крупный торговецъ, въ качествѣ завѣдующаго 
дѣлами и организатора вывоза; изъ этнхь 
купцовъ составились полноправные элементы 
цеха, а ремесленники перешли въ положеніе

Благодаря организаціямъ сдѣлались возмож
ны стачки, оставлявшія мастеровъ безъ ра
бочихъ. Предприниматели пошли на уступки. 
Рабочіе получили право разрывать контрак
ты, подъ условіемъ уплаты неустойки; юриди
чески обѣ стороны сдѣлались равноправны. 
Существованіе союзовъ облегчало для под
мастерьевъ также и достиженіе степени ма
стера. На пути къ этой стѳ иен и были, однако, 
и такія препятствія, которыя не зависѣли отъ 
воли предпринимателей. Правда, послѣдніе 
дѣлали съ своей стороны все, чтобы затор
мозить промовированіе подмастерья, но имъ 
иногда помогала п vis maior. Не всегда было 
на лицо въ ремеслѣ достаточное количество 
мастерскихъ. Въ среднемъ, можно принять, 
что на одного мастера приходились три под
мастерья: значитъ для того, чтобы каждый 
изъ нихъ могъ получить мастерскую, нужно 
было, чтобы число послѣднихъ увеличилось 
въ три раза, а затѣмъ продолжало возрастать 
въ той же пропорціи. Этого не допускали 
размѣры промышленности; спросъ не позво
лялъ расширять производство въ такомъ бы
стромъ темпѣ. Сами Ц. ревниво заботились о 
томъ, чтобы число мастерскихъ не возра
стало и не увеличивало конкурренціи. Въ нѣ
которыхъ юродахъ статуты, по средневѣко
вому обычаю, на много лѣтъ впередъ опре
дѣляли необходимое количество мастерскихъ. 
А такъ какъ существовала тенденція переда
вать мастерскія по наслѣдству отъ отца къ 
сыну, h сыновья пользовались всяческими 
лъготами, то шансы подмастерьевъ, есте
ственно, были очень невелики. Положеніе 
мастера было несравненно лучше, чѣмъ поло
женіе подмастерья. Мастера были законода
телями въ Ц.; они редактировали статуты, изъ 
ихъ среды избирались должностныя липа, они 
заправляли всей политикою цеха. Тѣмъ не 
менѣе мастеръ и думать не смѣлъ о свобод
номъ распоряженіи въ своей мастерской и 
свободномъ занятіи своимъ промысломъ. Его 
опутывали со всѣхъ сторонъ нити цеховой рег
ламентаціи. Нѣкоторые Ц.,напр., прямо запре
щали своимъ членамъ самостоятельную за
купку сырья; сырье должно было закупаться 
оптомъ, для всей корпораціи сразу. Далѣе, 
мастерамъ предписывалось употреблять ма
теріалъ въ опредѣленномъ количествѣ и опре
дѣленнаго качества; строго возбранялось въ 
новую вещь пускать части старой, скры
вать недостатки вещи и проч. Мастера од
ной спеціальности не имѣли права занп- , 
маться другой отраслью промышленности, хотя j подчиненныхъ. Ремесленное товарищество 
бы и близкой. Огромная часть постановленій | превратилось, такимъ образомъ, въ торговое 
цеховыхъ статутовъ была направлена къ тому, ! и выдѣлилось изъ числа другихъ ремеслои- 
чтобы воспрепятствовать болѣе предпріимчи-1 "ттѵгт 
выму мастеру расширить свое производство.1 
У мастера должна была быть только одна 
мастерская: онъ могъ въ извѣстный проме
жутокъ времени выработать только опредѣ
ленное количество товаровъ; онъ нс имѣлъ

ныхъ корпорацій, хотя ремесло продолжало 
составлять основаніе его дѣятельности. Такой 
фактъ, конечно, не быль возможенъ ни въ 
Германіи, пи во Франціи, ни вь Англіи, гдѣ 
къ тому времени ремесленныя корпораціи еще 
не достигли своего расцвѣта; но онъ бросаетъ
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свѣтъ на то, какимъ образомъ фактическія 
отношенія могли дѣйствовать на сложившійся 
строй и нарушать 1 его въ его наиболѣе ха
рактерныхъ проявленіяхъ. Въ положеніи сред
невѣковой промышленности въ наиболѣе 
блестящую ея эпоху прежде всего бросается 
въ глаза тотъ фактъ, что количество людей, 
занимающихъ самостоятельное положеніе въ 
промышленности, тогда было въ нѣсколько 
разъ больше, чѣмъ въ настоящее время. По 
сравненію, напр., франкфуртскихъ условій въ 
1387 и 1875 гг. разница оказывается по край
ней мѣрѣ въ четыре раза. Это обусловлено 
многочисленностью отраслей одного и того' 
же ремесла: сіиьная--^фіре7і'ё1щпгігГя> про
изводства отвѣчала только что упомянутой 
тенденціи—не допускать появленія крупныхъ 
предпріятій. Всего больше въ средніе вѣка 
было Ц., занимавшихся производствомъ пи
щевыхъ продуктовъ: булочниковъ, мельни
ковъ, пивоваровъ, мясниковъ и проч.; на вто
ромъ мѣстѣ стоятъ цехи, занимавшіеся при
готовленіемъ одежды: 'портные, сапожники, 
скорняки и проч.; затѣмъ идутъ Ц. металли
ческаго производства, столяры, плотники и 
др. Въ городахъ, въ которыхъ сильно развита 
текстильная промышленность, этотъ порядокъ 
нарушается п первое мѣсто по численности 
принадлежитъ Ц. ткачей, валяльщиковъ, стри
гальщиковъ, красильщиковъ матерій, которые 
при обыкновенныхъ условіяхъ представлены 
слабо. Вотъ нѣсколько цифръ; первая отно
сится къ концу XIII в., послѣднія четыре— 
къ XV, остальныя—къ ХІѴ в.

Гооола Количество Масте-
р А ’ пеховъ. ровыхъ.

Парижъ . . . . . 350 4159
Франкфуртъ на Μ. . 14 1246
Нюрнбергъ . . . 50 1217'
Страсбургъ . . . . 29 —
Аугсбургъ . . 17 —
Гамбургъ .... 22 718
Базель................ — 1076
Вѣна.................... 77 450
Ростокъ .... . 44 —
Любекъ .... . 50 —

Въ Гамбургѣ (1376 г.) первое мѣсто по ко-
личеству занимали пивовары (181), за ними 
шли пекари (69), мясники (57), рыболовы 
(31). Въ Страсбургѣ (1467 г.) было 29 пекарей 
бѣлаго хлѣба, и это количество оказывалось 
недостаточнымъ. ВъНюрнбергѣ (1363 г.) пер
вое мѣсто занимали мастера металлическаго 
производства различныхъ отраслей (337), за
тѣмъ кожевники и скорняки (вмѣстѣ 152). 
Въ Ульмѣ (1471—87) однихъ ткачей бархат
ныхъ матерій было 90; во Франкфуртѣ (1387 
г.) мастеровъ, занятыхъ въ текстильной про- 
мышлённости, было 309, изъ коихъ 272 были 
ткачами шерстяныхъ матерій.

6) Политическая ролъ цеховъ. Хозяйствен
ный переворотъ, характеризующій собою все 
позднее средневѣковье, начался съ возрожде
нія торговли. Очагами этого процесса сдѣ- 

juuiick города. Въ новыхъ_свободныхъ горо^ 
дахъ первоначально все вліяніе сосредоточи
лось въ рукахъ купечества: оно вынесло на 
своихъ плечахъ наиболѣе тяжелую борьбу

съ аристокраііей, оно же воспользовалось 
всѣми выгодами побѣды. Ремесло возроди
лось позднѣе, нежели торговля; ремеслен
ники позднѣе сдѣлались существеннымъ эле
ментомъ городского строя. Когда выясни
лось ихъ значеніе, и они потребовали, чтобы 
имъ удѣлили нѣкоторую часть изъ тѣхъ правъ, 
которыми цѣликомъ завладѣли представители 
купечества, началась борьба между патриці
атомъ и ремесленниками. Она происходила 
всюду, гдѣ города пользовались политической 
свободою: ремесленники хотѣли добиться 

участія-въ управленіи порода; * ВъАцгтгпг, 
гдѣ свободныхъ городовъ не было, но было 
и такой борьбы, у Значеніе Ц. выясня
лось при этомъ въ двухъ направленіяхъ. Они 
сдѣлались необходимыми въ городѣ съ одной 
стороны какъ группы людей, призванныхъ 
удовлетворять выросшему спросу на пред
меты необходимости, съ другой стороны—какъ 
главный контингентъ городскихъ отрядовъ. 
Военное значеніе цеховъ настолько велико, 
что нѣкоторые изслѣдователи (Готейнъ) ста
раются имъ объяснить самое появленіе кор
порацій. Во всякомъ случаѣ въ ту пору, когда 
городамъ во всѣхъ странахъ приходилось по
стоянно быть готовыми къ борьбѣ съ рыца
рями, отряды дюжихъ ремесленниковъ дол
жны были очень цѣниться. Каждый цехъ об
разовалъ отдѣльный отрядъ, съ своимъ знаме
немъ и подъ командою мастеровъ.—Добиться 
участія въ управленіи для Ц. было тѣмъ 

i важнѣе, что пока у власти стояли исклю
чительно купцы, они распредѣляли повинно
сти такимъ образомъ, что ремесленникамъ 
доставались однѣ обязанности. Съ этимъ по
рядкомъ и вели борьбу ремесленники. Въ 
Италіи эта борьба началась раньше, чѣмъ въ 
друг, государствахъ. Въ Миланѣ уже въ 1198г. 
ремесленники составили особую общину и 
заставили правящіе классы принять вь со
вѣтъ представителей Ц. Мирнымъ или на
сильственнымъ (какъ въ Болоньѣ) путемъ во 
всѣхъ городахъ Сѣверной и Средней Италіи въ 
теченіе XIII и началѣ XIV в. совершилось 
допущеніе ремесленииковъ_.^къ-_управленцо 
геродазпттЧЗсобвг^^ этотъ про
цессъ во Флоренціи, типичнымъ для боль
шинства городовъ Тосканы. Во Флоренціи во 
второй половинѣ XII в. образовался цехъ тор
говцевъ заграничнымъ сукномъ (arte della 
Calimola), первоначально представлявшій все 
купечество; въ началѣ XIII в. отъ него отдѣ
лились цехъ мѣнялъ (Càmbio), цехъ рознич
ныхъ торговцевъ итальянскимъ сукномъ не 
мѣстнаго приготовленія (Рог S. Maria) и цехъ 
мелочныхъ торговцевъ (mercatores commu
nes). Эти Ц. пріобрѣли политическое значе
ніе. Ремесленники во Флоренціи впервые по
лучаютъ представительство въ политиче
скихъ вопросахъ въ 1193 г., когда семь ихъ 
делегатовъ (rectores) контрасигнируютъ дого
воръ; но это были, повидимому, не представи
тели отдѣльныхъ Ц.. а представители большого 
союза ремесленныхъ корпорацій, создавша
гося въ цѣляхъ борьбы съ купечеством ь. Въ 
XIII в. пріоры ремесленныхъ корпорацій при
зываются уже довольно регулярно. Въ 1266 г. 
окончательно установился составъ семи стар- 
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шихъ цеховъ (Calimola, Cambio, Por S. Ma
ria, Lana; врачи п аптекари; судьи и нота
ріусы; скорняки и кожевники): это все еще 
не ремесленныя корпораціи. Въ 1280 г. мы 
встрѣчаемъ впервые упоминаніе объ отдѣль
ныхъ Ц. (союзъ распался въ серединѣ XIII 
в.)—портныхъ, мясниковъ и кузнецовъ, по
лучившихъ черезъ два года всѣ политиче
скія права, которыми пользовались старшіе 
Ц.; вмѣстѣ съ тѣмъ выдвинулись еще ка
менщики, плотники, тряпичники. Въ 1289 г. 
тѣ же права были распространены на вино
торговцевъ, содержателей постоялыхъ дворовъ, 
торговцевъ масломъ, сыромъ и солью, кожев
никовъ, оружейниковъ, слесарей и торговцевъ 
желѣзомъ, столяровъ, ременщиковъ и щито
выхъ мастеровъ, лекарей. Всѣ эти Ц., чи
сломъ 21, въ 1293 г. составили союзъ, ставшій 
во главѣ городского управленія.—Во Франціи 
борьба съ купеческимъ патриціатомъ также 
была успѣшна. Въ началѣ XIV в. въ боль
шихъ сѣверныхъ коммунахъ появились спеці
ально плебейскія должностныя лица, функціо
нирующія наряду со старыми. Ихъ называли 
присяжными или старостами общины (jurés, 
prud’hommes du commun).·—XIV в. былъ рѣ
шающимъ и въ Германіи, гдѣ борьба между 
патриціатомъ и ремесленниками была осо
бенно упорна. Въ нѣкоторыхъ городахъ, од
нако, старая совѣтская аристократія отстояла 
свое господство, именно тамъ, гдѣ торговля 
еще не уступила преобладающаго значенія 
промышленности — въ нѣкоторыхъ ганзей
скихъ городах!» и такихъ торговыхъ центрахъ, 
какъ Франкфуртъ, Нюрнбергъ, Регенсбургъ. 
Ц. побѣдили въ Кельнѣ, Шпейерѣ, Кон- 
стаицѣ, Цюрихѣ. Базелѣ, Магдебургѣ и почти 
во всѣхъ вестфальскихъ городахъ. Въ нѣ
которыхъ мѣстахъ борьба кончилась компро
миссомъ. Побѣда давала ремесленникамъ, 
въ случаяхъ неполнаго пораженія патриціата, 
доступъ въ старый городской совѣтъ пли со
зданіе параллельнаго совѣта, а въ случаяхъ 
полнаго пораженія купечества—коренное пре
образованіе городскихъ учрежденій въ духѣ 
цехового устройства.—Въ Англіи политиче
ской борьбы не было, но были столкновенія 
изъ-за муниципальныхъ вопросовъ, которыя 
улаживались очень легко.

7) Эволюція средневѣковой цеховой организа
ціи. Цвѣтущимъ временемъ средневѣковой 
цеховой организаціи былъ XIV в. и первая 
половина XV. Въ это время Ц. являются инсти
тутомъ не только призваннымъ охранять ин
тересы ^мастеровъ, но и преслѣдующимъ об
щественную пользу. Выгода потребителя имѣ
лась въ виду столько же, сколько и выгода 
самого Ц. Съ указаннаго времени цехъ на
чинаетъ вырождаться. Среди мастеровъ явля- 
ется/сознанін классовыхъ интересовъ, проти- 
вополбжйыхълінтересамъ подмастерьевъ^духь 
чисіцй наживы, противоположный интере- 
самъ^пггргбителей»^7(ухъ кастовой исключи-, 
тельности, противоположный интересамъ не
цеховыхъ ремесленниковъ. Вотъ тѣ три на
правленія, въ которыхъ эволюціонировало це
ховое устройство. Чтобы сохранить выгоды 
цеховой монополіи, ремесленники должны 
были огородиться высокимъ барьеромъ отъ

конкурренціи ремесленниковъ, не входившихъ 
въ составъ корпорацій. Для этого служило 
такъ называемое право заповѣдной мили 
(ßannmeilenrecht), очень любопытный нѣмец
кій институтъ. Заключался онъ въ томъ, что 
городъ запрещалъ на извѣстное разстояніе 
вокругъ своихъ стѣнъ заводить нѣкоторыя 
отрасли производства (винокуреніе, пивова
реніе и проч.). Этимъ сельское населеніе 
лишалось возможности подрывать городское 
производство. Это—мѣра частная и мѣстная; 
были болѣе международныя и общія. Сюда 
относится прежде всего тотъ же Zunftzwang, 
но въ болѣе усовершенствованномъ видѣ. Изъ 
простого принужденія входить въ число чле
новъ той пли иной корпораціи онъ превра
тился въ запрещеніе для лицъ, не принадле
жащихъ къ корпораціи, заниматься реме
сломъ. Въ старое время дѣйствіе Zunfizwang’a 
легко устранялось вступленіемъ въ Ц., а те
перь, чтобы вступить въ цехъ, необходимо было 
пройти тяжелый искусъ, установленный для 
подмастерьевъ. Однако, и въ средѣ самой це
ховой организаціи настолько усилилась кон- 
куррснція, что прибѣгать къ недобросовѣст
нымъ пріемамъ сдѣлалось вполнѣ обычно. Съ 
XVI в. все усиливаются жалобы публики на 
то, что Ц. доставляютъ недоброкачественный 
товаръ, что нѣтъ никакой возможности услѣ
дить за мастерами, пускающими на рынокъ 
плохія издѣлія. Порча товаровъ облегчалась 
тѣмъ, что вслѣдствіе развитія техники Ц. 
стали дробиться на болѣе мелкія отрасли про
изводства*); контроль становился все болѣти 
и $олѣе_^атруднл.тельнымъ, ибо товары -про-- 
ходиличерёзъ-н-ѣсцолько рукъ. Параллельно 
вырасталъ и преднрини^ател^кій^духігчц^, 
етеровъ, выражавшійся вѴувеличи ваши смея 

гбтчужде н і ¡Г оТгтгбд мастерь'яг П^реждемаст ёр ì» 
и подмастерье составляли одну семью; под
мастерье допускался сейчасъ же въ кругъ 
мастеровъ, какъ только обнаруживалъ свою 
подготовленность. Чѣмъ дальше, тѣмъ больше 
увеличивались трудности, связанныя съ пріе
момъ въ мастера; шедевръ изъ простой фор
мальности сдѣлался почти неодолимымъ пре
пятствіемъ, годы обязательнаго странствованія 
стали удл ин пяться. Въ XVI в. явились еще 
дополнительныя препятствія; мастера стали 
требовать, чтобы кандидатъ оставался еще 
нѣкоторое время въ качествѣ подмастерья; 
иногда требовался даже новый шедевръ послѣ 
того какъ подмастерье, получившій всѣ права 
на званіе мастера, проработал ь въ качествѣ 
рабочаго два пли три года. Цифра вступи
тельнаго взноса сдѣлалась настолько велика, 
что очень часто во много разъ превышала 
сбереженія, оставшіяся у подмастерья послѣ 
всѣхъ мытарствъ; во Франціи въ XVIII в. 
она иногда превышала 3000 франковъ. Ц. 
сдѣлался чуть не настоящей кастой,, .куда 
можно было наііФи^Доступъ'постороннему че
ловѣку лишь въ исключительно благопріятныхъ 

Вь XVI в. въ Любекѣ было 65 Ц., въ Ростокѣ 
60, въ Гамбургѣ 58 (ср вышеприведенную табличку). 
Не нужно забывать, что эти цифры даютъ въ нѣсколько 
разъ меньшее количество Ц , чѣмъ на самомъ дѣлѣ, 
ибо въ составъ одного Ц. обыкновенно входятъ нѣ
сколько подчиненныхъ ремеслъ.
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случаяхъ. Обычно мастерскія-пецеходили по 
наслѣдству отъ бтца къ сыну._Колицество 

^масѣеровътстрего регламентировалось на це- 

цифра, и чѣмъ ближе подвигаемся мы къ 
XIX в., тѣмъ такія постановленія становятся 
чаще. Иногда даже пе скрываются мотивы 
такихъ постановленій; мастера прямо зая
вляютъ, что все это дѣлается затѣмъ, чтобы 
уменьшить конкурренцію *).  Такія явленія 
очень характерны. Въ нихъ не было нужды 
въ цвѣтущую эпоху Ц., когда институтъ дер
жался самъ собою, въ силу своего соотвѣт
ствія общественнымъ и экономическимъ за
просамъ. Теперь институтъ отжилъ свое время, 
другія требованія предъявлялись духомъ про
мышленнаго развитія, и имъ уже перестали 
отвѣчать Ц. Нужны были, поэтому, искус
ственныя мѣры, чтобы поддержать падавшее 
учрежденіе—и олигархія мастеровъ усердно 
старалась изобрѣтать такія мѣры.

*) Перечисленныя мѣры не были совершенной но
востью. Онѣ были знакомы п среднимъ вѣкамъ, но 
тогда это были явленія случайныя, а съ XVI вѣка они 
становятся постоянными.

8) Упадокъ цеховъ. Три группы причинъ 
способствовали окончательному уиадку цехо
вой системы: экономическія, политическія п 
правоьыя. Приливъ благородныхъ металловъ 
пзъ Амсрпкц^-сдр.собствовалъ быстрему-уке- 
.личеиію денежнаго капитала; капиталистпче-_ 
скал организація ремеслѣ, прежде' бывшая 
исключеніемъ и процвѣтавшая только въ Ита
ліи, стала распространяться все больше и 
больше. Съ самими Ц. капиталъ ничего не 
могъ сдѣлать, ибо вся ихъ организація была 
противоположна духу капиталистическаго про
изводства; но ему не трудно было найти такой 
матеріалъ, который помогъ ему развить ши
рокую дѣятельность. Этимъ матеріаломъ былъ 
дешевый сельскій трудъ. Капиталъ начинаетъ 
эксплуатировать и мало-по-малу подчиняетъ 
себѣ домашнюю промышленность, линуя цехи 
и предоставляя имъ погпбать медленной 
естественной смертью. Объединеніе подъ гла
венствомъ одного предпринимателя нѣсколь
кихъ рабочихъ было началомъ; мало-по-малу 
наемный трудъ концентрируется, появляются 
фабрики, гдѣ легче осуществлять неудобное 
при системѣ домашней промышленности раз
дѣленіе труда; затѣмъ подоспѣваютъ великія 
техническія изобрѣтенія конца XVIII в. и 
наступаетъ эра промышляя
Что дѣлали Ц.. чтобы "предотвратить эту страш
ную опасность? Ихъ положеніе было довольно 
безпомощное. Они не могли помѣшать про
цессу капитализаціи ремесла, совершавше
муся въ селахъ, ибо сфера пхъ непосред
ственнаго вліянія не выходила за предѣлы 
города; въ городахъ они прибѣгали къ ге
роическимъ средствамъ, вродѣ образован я 
союзовъ, но въ концѣ концовъ и тутъ должны 
были примириться -съ фактомъ существованія 
внѣцеховыхъ мастеровъ (въ Германіи ихъ на
зывали въ XVIII в. Freimeister’aMH). Тѣ ре
формы, которыя Ц. по собственной иниціа
тивѣ вносили въ свою организацію, не могли 
возродить устарѣвшій институтъ; онѣ всегда 
касались только частностей и не посягали 

ховыхь' совѣтахъ; опредѣлялась точная-ижь-.государственную власть. Питающей почвой,

на основные принципы цехового устройства. 
Всего важнѣе было то, что Ц. совершенно 
безсильны п могли дѣйствовать только черезъ

на которой выросли Ц., былъ свободный го
родъ, въ управленіи которымъ имѣли долю и 
ремесленники. Эти города были маленькими 
классовыми государствами. Главной задачей 
экономической политики городовъ было со
зданіе такихъ условій торговли и промышлен
ности, которыя соотвѣтствовали бы интере
самъ различныхъ группъ городской буржуа
зіи. Въ муниципальңыхъ_постановлешяхъ мы 
встрѣчаемъ уже съ XIV в. рядъ правилъ, ре
гулирующихъ норму заработной платы такимъ^ 
образомъ, чтобы это"было"выгодно мастерамъ?" 
Образцомъ законодательства этого рода мо
гутъ служить мѣропріятія итальянскихъ го
родскихъ республикъ, изданныя послѣ Чер
ной смерти середины XIV в. Чума произвела 
огромныя опустошенія; предложеніе рабочихъ 
рукъ упало, заработная плата естественно 
поднялась. Тогда муниципалитеты издали 
эдикты о нормальной заработной платѣ и гро
зили наказаніями тѣмъ изъ рабочихъ, кото
рые отказывались идти на эти условія. Та
кіе законы города могли издавать до тѣхъ 
поръ, пока сами были государствами; когда 
они утратили политическую власть, имъ оста
валось одно средство охраны своихъ интере
совъ— дѣйствовать при помощи государства. 
И дѣйствительно, бывали моменты, когда пра
вительство, уступая настояніямъ заинтересо
ванныхъ классовъ, издавало соотвѣтствующія 
постановленія; но обыкновенно государство 
съ ^сонца среднихъ вѣковъ пользуется всѣми 
удобнызпг^учяямит-чт^^ 
собленными цеховыми организаціями, ввести 
однообразіе въ законодатёлкствопэ'' промыш
ленности и уничтожить сохранившіяся у Ц. 
публичныя права. Стремленіе ввести однооб
разіе въ промышленную организацію являет
ся едва ли не наиболѣе характернымъ стре
мленіемъ центральной власти повсюду, гдѣ 
она имѣетъ возможность задаваться широ
кими планами общественныхъ реформъ: въ 
Англіи, во Франціи, въ нѣмецкихъ государ
ствахъ. Въ Англіи парламентъ еще въ сред- 

ттіе вѣка пытался ввести нѣкоторое однообра
зіе въ статуты ремесленныхъ гильдій. Эпоха 
Тюдоровъ—эпоха наивысшаго напряженія го
сударственнаго абсолютизма,—была поворот
нымъ моментомъ и въ исторіи ремесла. Въ 
1503—1504 гг. былъ изданъ законъ, по кото
рому ремесленнымъ гильдіямъ запрещалось 
издавать предписанія, не получившія пред
варительно санкціи государственной власти. 
Этотъ законъ имѣлъ въ виду отнять у корпо
рацій право регулировать цѣны на товары, 
но его редакція давала возможность тол
ковать его гораздо шире. Дальнѣйшая поли
тика Тюдоровъ и Стюартовъ, въ соединеніи 
съ болѣе могущественнымъ дѣйствіемъ об
щихъ причинъ, привела къ тому, что ремес- 
~......   у •-¿дѣлалась.
вреднымъ учрежденіемъ, и “для ея отмѣны 
не оказалось необходимости въ спеціальномъ 
законѣ. Во Франціи королевская власть тоже 
рано стала пытаться прибрать къ своимъ ру-
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камъ если не корпораціи вообще, то по край- возможность злостнаго недопущенія въ цехъ 
ней мѣрѣ парижскіе Ц. При Людовикѣ Св. достойнаго подмастерья; Ц. ставились подъ 
прево Парижа Этьенъ Буало составилъ сбор- бдительный надзоръ администраціи. Пора 
ный статутъ парижскихъ Ц. Позднѣе энер- автономіи миновала и начинается новый пе- 
гичные короли, въ родѣ Филиппа IV, пытались ріодъ въ исторіи промышленности—полицей- 
слсжить исключительность Ц. путемъ изданія ------ ;----------— ------------------ :-------------------
ордонансовъ, но безуспѣшно. Первый серь- ' система концессій и диспенсацій, тянувшаяся, 
езный ударъ былъ нанесенъ цехамъ распо- въ 
ряженіемъ Людовика XI, который присвоилъ*до 
себѣ право назначать мастеровъ, освобож
дая ихъ отъ всѣхъ обычныхъ условій, экза
мена, шедевра и проч. Внутреннія неурядицы 
въ Ц. этимъ но устранялись; противъ нихъ 
направленъ рядъ ордонансовъ второй половины 
XVI в. Особенно важенъ ордонансъ 1581 г., 
который облегчилъ условія пріема въ цехъ п 
дозволилъ сельскимъ мастерамъ безпрепят
ственно селиться въ городѣ, а парнасскимъ 
ремесленникамъ — открывать мастерскія гдѣ 
угодно. Всѣ неорганизованныя въ Ц. ремесла 
получили цеховую организацію; королевскіе 
чиновники, за небольшой взносъ и профес
сіональную присягу, создали огромное коли
чество мастеровъ. Такимъ образомъ у Ц

ско-правового ея регулированія или такъ наз.

разныхъ государствахъ различно, вплоть 
XIX в. При новой системѣ Ц. по преж- 

нему продолжали свое существованіе, какъ 
частно-правовыя привилегированныя корпо
раціи, зависящія отъ воли государства, кото
рое всегда для общей пользы можетъ видоиз
мѣнить или уничтожить ихъ, такъ какъ явля
ется уже источникомъ всего промышленнаго 
права. Въ такомъ новомъ видѣ Ц. просуще
ствовали въ Германіи еше больше столѣтія, и 
за это время выяснилось ихъ полное несоот
вѣтствіе съ жизнью. Уже въ концѣ XVIII ст. 
противъ нихъ стали подниматься голоса те
оретиковъ; въ началѣ XIX в. было положено 
начало отмѣмѣ института. Примѣръ показали 
страны, завоеванныя французами. Въ коро- 

чество мастеровъ. Такимъ образомъ у Ц. была ' левствѣ Вестфаліи Ц. были уничтожены де- 
отнята ихъ привилегія. При Людовикѣ XIV, кретами 1808 и 1810 гг., въ герцогствѣ Бергъ 
и Людовикѣ XV надзоръ за Ц. сталъ строже; ! — декретомъ 1809 г. Въ нѣкоторыхъ провин- 
кромѣ того правительство стало прямо про- ! ціяхъ Пруссіи въ 1806 г. былъ отмѣненъ 
давать желающему должность мастера, неза-1 Zunftzwang для отдѣльныхъ ремеселъ, а въ 
висимо отъ того, обученъ онъ ремеслу или 11810 г. было издано распоряженіе, въ кото- 
нѣтъ. Къ цеховой монополіи присоединилась, ¡ ромъ намѣчены главные принципы реформы, 

слѣдовательно, еще монополія правительствен- ----------------- -------х-----------------"х"*
йая^доступъ въ мастерство для подмастерь
евъ фактически закрылся окончательно. Про
мышленное значеніе Ц. въ XVII и XVIII вв. 
упало очень низко, и всѣ нападки на нихъ, 
исходившія главнымъ образомъ отъ физіо
кратовъ, были вполнѣ справедливы. Реформа 
Іюрго, отмѣнившаго Ц. въ 1776 г., отвѣчала 
давно назрѣвшей потребности, и у противни
ковъ ея не было никакихъ экономическихъ 
аргументовъ противъ нея; но стоило Тюрго 
пасть, какъ его дѣло потерпѣло крушеніе, и 
Ц. вновь были возстановлены. Такъ они до
жили до памятной ночи 4 авг. 1789 г.—Дольше 
продержался институтъ въ Германіи. И тамъ 
злоупотребленія цеховыхъ заправилъ рано 
стали вызывать вмѣшательство государства; 
въ отдѣльныхъ княжествахъ еще съ конца 
XV в. стали дѣлаться попытки ввести одно
образіе въ путанные статуты ремесленныхъ 
корпорацій и нѣсколько ограничить черезъ- 
чуръ расходившихся мастеровъ; издавались 
распоряженія объ уменьшеніи вступительныхъ 
взносовъ, объ облегченіи шедевра. Издавался 
въ этомъ духѣ и цѣлый рядъ постановленій 
и имперскими сеймами (1559, 1566, 1570, 
1577, 1594 гг.), но ни одно изъ нихъ не до
стигло цѣли. Тридцатилѣтняя война убила 
значеніе вольныхъ городовъ и, слѣдовательно, 
городскихъ корпорацій; усилившаяся княже
ская власть стала дѣйствовать рѣшительнѣе. 
На имперскихъ сеймахъ второй половины 
XVII в. уже высказывалась мысль о полномъ 
уничтоженіи Ц.; она не нашла сочувствія, но 
всѣми сознавалась необходимость реформы. 
Она осуществилась въ 1741 г. Новымъ за
кономъ облегчалось положеніе учениковъ и 
подмастерьевъ, отмѣнялись дорогіе шедевры 
и крупные вступительные взносы, устранялась

Въ наступившую вскорѣ эпоху реакціи дѣло 
затормозилось, такъ же какъ и въ Баваріи 
и Вюртембергѣ. Лишь во второй половинѣ 
XIX вѣка въ различныхъ государствахъ Гер
маніи была провозглашена свобода промыш
ленности: въ Австріи — въ 1859 г., въ Нас
сау — въ 1860 г., въ Бременѣ, Ольденбургѣ 
и Саксоніи — въ 1861 г., въ Вюртембергѣ и 
Баденѣ—въ 1862 г.; въ 1860-хъ годахъ была 
провозглашена свобода промышленности въ 
Тюрингснскихъ княжествахъ, въ Брауншвейгѣ, 
Баваріи, обоихъ Липпе. Въ остальныхъ герм, 
государствахъ она введена, вмѣстѣ съ реме
сленнымъ уставомъ Сѣверо-германскаго со
юза, въ 1869 г.
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Цехи въ Россіи искусственно перенесены 
съ германской почвы на совершенно чуждую 
имъ русскую. Россія не знала ни предраз
судковъ, ни законовъ, стѣснявшихъ реме
сленную промышленность. Пользуясь свободою 
занятій и правомъ свободнаго перехода, ре
месленники переселились изъ общины въ об
щину, основываясь тамъ, гдѣ была въ нихъ 
нужда. Однако, корпоративная организація 
ремесленниковъ не была чужда Россіи съ 
древнѣйшихъ временъ, какъ о томъ свидѣ
тельствуютъ прямыя указанія лѣтописей. Такъ, 
лѣтописи XIV столѣтія говорятъ о старѣй
шинахъ или начальникахъ и ихъ дружинѣ въ 
различныхъ ремеслахъ. Эти дружины, впо
слѣдствіи получившія названіе артелей, со
стояли изъ болѣе или менѣе свѣдущихъ въ 
своемъ дѣлѣ ремесленниковъ, не имѣли ни 
уставовъ, ни правильнаго, находящагося подь 
чьимъ либо контролемъ, обученія мастерству, 
никогда не были замкнутою, исключительною 
корпораціею и сохраняли свободу вступленія, 
выхода и перехода своихъ членовъ. Вмѣстѣ 
съ правомъ перехода ремесленниковъ изъ 
•одной общины въ другую образовалась и тѣс
ная связь ихъ съ общинами посредствомъ до
говоровъ, какъ это было выяснено проф. Лот
ковымъ. До насъ дошло нѣсколько актовъ, 
которыми общины цли ихъ владѣльцы стара
лись обезпечить себя отъ ухода ремесленни
ковъ, сдѣлать послѣднихъ ’крѣпкими общинѣ 
посредствомъ условленныхъ пеней и другихъ: 

послѣдствій неисполненія обязательства («Ак
ты истор.», №№ 195—1628). До Петра Вел. 
государственная власть вмѣшивалась въ ре
месленныя дѣла лишь постольку, поскольку 
дѣло шло объ установленіи наказаній за под
дѣлки или недобросовѣстное исполненіе нѣ
которыхъ работъ, а также о водвореніи тяг
лыхъ и крѣпостныхъ ремесленниковъ на мѣ
стахъ, гдѣ имѣлась въ нихъ нужда (указъ 
1675 г.). Первая мѣра къ организаціи реме
сленнаго сословія и ремесленной промышлен
ности была принята Петромъ Вел. въ 1721 г. 
Регламентомъ главнаго магистрата (П. С. 3. 
т. VI, 3708) и послѣдовавшимъ затѣмъ ука
зомъ 27 апрѣля 1722 г. (тамъ же, 3980) Петръ 
только нѣсколько точнѣе и яснѣе опредѣлилъ 
составъ и устройство прежней русской дру
жины или артели, п хотя и далъ ей нѣмецкія 
названія, но отнюдь не вносилъ въ нее чуж
даго начала западныхъ Ц. Въ Регламентѣ 
предписывалось привести въ извѣстность 
всѣхъ жителей городовъ и раздѣлить всѣхъ 
городскихъ обывателей — кромѣ шляхетства, 
священства, церковниковъ и иностранцевъ, 
«которые между гражданами не числятся» — 
на двѣ гильдіи. Къ первой предлагалось от
нести банкировъ, купцовъ и лицъ свободныхъ 
профессій (лѣкарей, живописцевъ и проч.), 
вообще лицъ, которыя «первостатейныя со
стоятъ и отъ другого подлаго гражданства при
вилегіями и преимуществами суть отменны», 
ко второй же гильдіи приписать всѣхъ мелоч
ныхъ торговцевъ и ремесленниковъ; «прочіе 
же подлые люди, обрѣтающіеся въ наймахъ и 
черныхъ работахъ, нигдѣ между знатными и 
регулярными гражданами не считаются». Каж
дое ремесло или художество по регламенту 
«особливые цунфты (цехи) или собранія ре
месленныхъ людей, надъ оными альдерменовъ 
(или старшинъ) имѣетъ». Старшины могли 
быть выбираемы въ «гражданскіе чины», а 
изъ нихъ въ ратманы и даже въ бургомистры. 
Хотя судныя дѣла и состояли въ вѣдѣніи 
юстицъ-коллегіи, но «понеже купецкіе и ре
месленные тяглые люди во всѣхъ городахъ 
обрѣтаются не токмо въ какомъ презрѣніи, но 
паче отъ всякихъ обидъ, нападковъ и отягоще
ній несносныхъ едва ли не всѣ разорены», то 
всѣ гражданскія и уголовныя ихъ дѣла («кромѣ 
великихъ государевыхъ дѣлъ») предписыва
лось вѣдать въ главномъ/магистратѣ и въ го
родовыхъ маг метр атахѣ^Въ. регламентѣ глав
наго магистрата цеховегё-убтройство намѣчёно 
лишь въ общихъ чертахъ. На основаніи указа 
27 апрѣля 1722 г. въ цехъ записывался вся
кій желавшій заниматься какимъ-либо мастер
ствомъ п получившій отъ старшинъ свидѣ
тельство, что онъ достоинъ быть мастеромъ. 
Становясь полноправнымъ гражданиномъ, онъ 
могъ держать неограниченное число подма
стерьевъ и учениковъ. Ученики получали сви
дѣтельство объ изученіи мастерства лишь про
бывъ у мастера въ обученіи 7 лѣтъ и послѣ 
свидѣтельствованія, «какъ въ чужихъ краяхъ». 
При томъ цеховомъ устройствѣ, какое было 
дано Петромъ I, ремесленники въ отношеніи 
подсудности и общественной службы пользо
вались правами общими съ остальными го
родскими обывателями, въ отношеніи податей

9* 
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и повинностей были сравнены съ прочими 
тягловыми обывателями, и ни о какомъ осо
бомъ состояніи или сословіи ремесленниковъ 
или цеховыхъ не было и рѣчи. Однако, уже 
петровскій уставъ содержалъ въ себѣ заро
дышъ будущихъ вѣчно- и временно-цеховыхъ, 
ибо предписывалъ «въ Ц. писать ремеслен
ныхъ всякихъ художествъ и гражданскихъ 
жителей, которые похотятъ временно или вѣчно, 
а въ неволю не числить», при чемъ не только 
подмастерья и ученики, но и «пришлые ма
стеровые люди», записывавшіеся въ Ц. вре
менно, правами гражданъ не пользовались. 
Указомъ сената 16 іюля 1722 г. (П. С. 3. 
т. VI, 4054) было разъяснено, что и не запи
санные въ цехъ могутъ заниматься ремесломъ, 
но только не для продажи на сторону.

Порядокъ, установленный Петромъ I, приви
вался очень туго. Доказательствомъ тому, что, 
въ сущности, онъ оставался только на бумагѣ, 
могутъ служить неоднократные указы сената 
(наир., указъ 10 августа 1761 г., П. С. 3. т. 
XV, 11308, изъ котораго видно, что даже въ 
Петербургѣ, когда потребовались для работъ 
во дворцѣ столяры, то не отыскалось ни 
одного мастера, записаннаго какъ въ россій
скомъ, такъ и въ нѣмецкомъ Ц., вслѣдствіе 
чего снова приказано было переписать въ Ц. 
всѣхъ промышляющихъ въ Петербургѣ реме
сломъ). Бблъшую опредѣлительность цеховому 
устройству, насажденному Петромъ I, дала 
Екатерина II. Изданное ею Ремесленное По
ложеніе входитъ въ составъ «Грамоты на 
права и выгоды городамъ Россійской Импе
ріи» 21 янв. 1785 г. (II. С. 3. т. XII, 16188). 
Цеховые ремесленники составили одинъ 
изъ шести разрядовъ городскихъ обывателей. 
Въ Ц. записывался всякій, «кто въ городѣ 
ремесло или рукодѣліе производить желаетъ и 
кого по Городовому Положенію въ мѣщанское 
общество причесть можно». Но и въ этомъ 
законѣ нѣтъ еще никакого намека на сослов
ность Ц. Напротивъ, еще въ 1796 г., какъ 
видно изъ указа сената 6 февраля (П. С. 3. 
т. ХШ, 17438), законодатель ясно различалъ 
сословіе мѣщанъ и цехи, какъ учрежденіе 
для споспѣшествованія, занятію ремеслами. 
Въ указѣ говорится, что такъ какъ въ Реме
сленномъ Положеніи ни единымъ словомъ 
не упомянуто <о вѣчной въ цехъ запискѣ ре
месленниковъ», то подобная записка не только 
была бы противна закону, но и послужила 
бы ко вреду ремесленниковъ. Въ виду этого 
предписывалось, чтобы губернское правленіе 
«для вящшаго поощренія природныхъ рос
сійскихъ подданныхъ къ успѣхамъ въ руко
дѣліяхъ и ремеслахъ ни подъ какимъ видомъ 
не возбраняло мѣщанамъ по ихъ состоянію, 
а казеннымъ и господскимъ ремесленникамъ 
для одного только свободнаго произвожденія 
работъ записываться узаконеннымъ поряд
комъ въ общіе Ц. на такое время, сколько 
кто въ оныхъ по обстоятельствамъ своимъ 
быть пожелаетъ», и затѣмъ «имѣть неослаб
ное наблюденіе, дабы таковые ремесленники 
не претерпѣвали отъ прочихъ никогда ника
кихъ притѣсненій, но пользовались бы по ре
меслу своему и искусству всѣми правами, 
въ Ремесленномъ Положеніи утвержденными».

Этотъ же указъ сената послужилъ, однако, 
основаніемъ къ закрѣпленію въ дѣйствующемъ 
нынѣ законѣ дѣленія ремесленниковъ на вре
менно- и вѣчно-цеховыхъ (ст. 297 Уст. про- 
мышл. изд. 1893 г.). Окончательную форму 
цеховое устройство ремесленной промышлен
ности получило съ изданіемъ ими. Павломъ 
12 ноября 1799 г. «Устава цеховъ» (П. С. 3. 
т. XXV, 19187). Поэтому закону, въ Ц. вво-' 
дились рѣшительно всѣ виды ручного труда 
и устанавливались три вида цеховъ: 1) реме
сленные, 2) служебные (прислуга, бѣлошвей
ки, прачки) и 3) рабочіе, обнимавшіе собою 
всѣхъ тѣхъ, «кои производятъ такія работы, 
для отправленія которыхъ особыхъ мастер
скихъ учреждать нѣтъ надобности или кои 
промыселъ свой на открытомъ воздухѣ от
правляютъ». Каждый изъ этихъ цеховъ имѣлъ 
свою управу. Еъ 1802 г. указомъ сенату, въ 
облегченіе податныхъ тягостей, цеховой 
сборъ съ рабочихъ и самые Ц. служебные и 
рабочіе были отмѣнены. Съ изданіемъ этого 
устава ремесленная организація получила 
узко сословный характеръ. Въ Ц. записывался 
всякій промышлявшій ручнымъ трудомъ, но 
законъ строго различалъ «коренныхъ», т. е. 
вѣчно-цеховыхъ ремесленниковъ, пользую
щихся «правомъ и выгодами мѣщанства», и 
записанныхъ въ цехъ лишь на время. Уставъ 
имп. Павла почти цѣликомъ вошелъ въ дѣй
ствующій нынѣ Уставъ о промышленности 
(статьи 279—488 изд. 1893 г.). Наиболѣе важ
ными изъ послѣдующихъ дополненій и измѣ
неній, кромѣ только что указаннаго, было вве
деніе упрощеннаго ремесленнаго управленія 
закономъ 26 апрѣля 1852 г., состоящаго въ 
томъ, что въ малыхъ городахъ, посадахъ и 
мѣстечкахъ ремесленники могутъ не дѣлиться 
на Ц. съ отдѣльными для нихъ управами и 
общей надъ ними для всѣхъ цеховъ управой, 
но, образуя одно ремесленное сословіе, имѣть 
лишь одну ремесленную управу. Цеховая ор
ганизація въ полномъ объемѣ или въ упро
щенномъ видѣ вводилась по представленіямъ 
губернскихъ правленій министромъ внутрен
нихъ дѣлъ лишь въ тѣхъ городахъ, гдѣ число 
ремесленниковъ достигало сколько нибудь 
значительной величины (ст. 284 Уст. пром.). 
Поэтому фактически она существуетъ лишь 
въ 132 городахъ Имперіи, не считая Фин
ляндіи и губерній Прибалтійскихъ и Приви- 
слянскихъ. Тамъ, гдѣ она введена, въ цехъ 
долженъ быть записанъ «всякій, желавшій 
производить въ томъ мѣстѣ ремесло или ру
кодѣліе». Къ записи въ цехъ не могутъ быть 
принуждаемы только тѣ ремесленники, кото
рые, - какъ гласитъ законъ, добываютъ себѣ 
работою или лромысломъ дневное пропитаніе 
(ст. 285). На практикѣ это понимается такъ, 
что ремесленникъ, не имѣющій званія масте
ра и не записанный въ цехъ, не имѣетъ права 
открывать ремесленнаго заведенія, держать 
рабочихъ и имѣть вывѣску. Запись въ цехъ до
пускается или временная, безъ перемѣны въ 
состояніи, пли на неограниченное время, съ 
зачисленіемъ въ особое, отличное отъ мѣщан
скаго, цехово'е состояніе. Ученики должны 
приниматься по договору на срокъ не менѣе, 
3 и не болѣе 5 лѣтъ. Йолу чивъ свидѣтель-' 
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ство объ обученіи и прослуживъ въ качествѣ 
самостоятельнаго рабочаго по найму не ме
нѣе трехъ лѣтъ, ученикъ получаетъ отъ ма
стера свидѣтельство на званіе подмастера. 
Подмастеръ, желающій получитъ званіе ма
стера, долженъ подвергаться въ цеховой уп
равѣ испытанію и представить пробную ра
боту. Только имѣющій званіе мастера поль
зуется правомъ самостоятельно производить 
работы, держать рабочихъ, т. е. подмастеровъ 
и учениковъ, и открывать ремесленныя заве
денія. Лица, получившія аттестаты на званіе 
мастера въ различныхъ техническихъ и ре
месленныхъ заведеніяхъ, испытаніямъ въ ре
месленныхъ управахъ не подвергаются. Пра
вомъ участія въ цеховыхъ и общихъ ремеслен
ныхъ сходахъ, выбора должностныхъ лицъ 
цехового управленія (цеховаго старосты и 
его двухъ товарищей) и ремесленнаго голо
вы, какъ предсѣдателя общей ремесленной 
управы, состоящей изъ цеховыхъ старшинъ, 
пользуются только мастера (см. Ремесленныя 
управы, XXVI, 556). Хотя законъ не даетъ 
никакихъ указаній о правѣ участія въ упра
вленіи только вѣчно-цеховыхъ, тѣмъ не менѣе, 
почти всюду, гдѣ существуютъ вѣчно- и вре
менно-цеховые, послѣдніе не пользуются ни
какими правами и несутъ только обязанности, 
т. е. платятъ всѣ цеховые, довольно значи
тельные, сборы. Благотворительныя учрежде
нія, содержимыя на счетъ Ц, предназнача
ются обыкновенно исключительно для вѣчно
цеховыхъ. Отсюда борьба вѣчно-цеховыхъ съ 
временно-цеховыми, принимающая по вре
менамъ очень острый характеръ. Въ Москвѣ 
численное преобладаніе временно·цеховыхъ 
надъ вѣчно-цеховыми въ особенности велико: 
въ началѣ прошлаго десятилѣтія изь 67000, 
записанныхъ въ Ц., вѣчно-цеховыхь было 
здѣсь менѣе 16000, изъ которыхъ ремеслами 
занималось не болѣе 3 тысячъ. Составляя 
главную платежную силу п будучи лишены 
всякаго участія въ управленіи, временно-це
ховые, послѣ протестовъ, доходившихъ до се
ната, въ концѣ концовъ одержали побѣду и, 
ио распоряженію московскаго губернскаго 
правленія, въ 1892 г. уравнены въ правахъ съ 
вѣчно-цеховыми. Въ остальныхъ городахъ, 
въ томъ числѣ и въ СПб., до сихъ поръ все 
остается по прежнему. Другой существенный 
недостатокъ дѣйствующей цеховой организа
ціи заключается въ тоыъ, что перенесеніе 
центра тяжести ея съ интересовъ профессіо
нальныхъ на сословные совершенно засло
нило, первые послѣдними. Когда, въ тѣхъ или 
другихъ цѣляхъ, приходилось выяснять лич
ный составъ ремесленной организаціи, почти 
всюду и всегда оказывалось, что изъ вѣчно
цеховыхъ лишь ничтожная часть занимается 
ремеслами, преобладающее же большинство 
сплошь и рядомъ только числится въ сосло
віи, но никакого отношенія къ ремесламъ не 
нѣмѣетъ, а между тѣмъ пользуется правомъ 
непосредственнаго участія въ управленіи, со
зданномъ для поддержанія и регулированія 
ремесленной промышленности. Хорошія сто
роны цеховой организаціи остаются на са
момъ дѣлѣ въ полномъ пренебреженіи; все 
сводится на очень дорогой, сопряженный для 

ремесленниковъ съ тяжелыми поборами фор
мализмъ. Нп постановленіе, ограничивающее 
продолжительность ремесленной работы де
сятью часами въ день (ст. 430), ни правила, 
долженствующія регулировать отношенія ма
стеровъ, т. е. работодателей, къ подмастерамъ 
и ученикамъ, ни правила объ ученичествѣ, 
долженствующія восполнять собою недоста
токъ профессіональныхъ школъ, вовсе не 
исполняются. Въ особенности тяжело и край
не ненормально положеніе ремесленныхъ уче
никовъ, на которыхъ мастера смотрятъ какъ 
на даровую рабочую силу. Положеніе ихъ, 
характеризуемое среди самихъ ремесленни
ковъ названіемъ «бѣлые рабы», въ особенно
сти ухудшилось со времени изданія закона о 
работѣ малолѣтнихъ на фабрикахъ въ 1882 г. 
Изгнанные изъ фабрикъ, они какъ это было 
всюду въ подобныхъ случаяхъ, пошли въ ре
месла, гдѣ нѣтъ за ними никакого надзора и 
никакихъ границъ ихъ эксплуатаціи. Хотя 
точной статистики ремесленниковъ и реме
сленныхъ учениковъ у насъ и не существуетъ, 
но о числѣ послѣднихъ можно судить по слѣ
дующимъ цифрамъ, собраннымъ министер
ствомъ финансовъ въ шести наиболѣе круп
ныхъ промышленныхъ городахъ, въ которыхъ 
въ 1899 г. предполагалось ввести инспектор
скій надзоръ. Въ то время, какъ на всѣхъ 
фабрикахъ, подчиненныхъ надзору фабричной 
инспекціи, изъ 1691000 рабочихъ малолѣтнихъ 
было только 34046, т. е. 2%, а подростковъ 
(отъ 15 до 17 лѣть) 146177, т. е. 8,6% всего 
числа рабочихъ обоего пола, въ ремеслен
ныхъ заведеніяхъ въ СПб., Москвѣ, Варшавѣ, 
Кіевѣ, Харьковѣ и Одессѣ изъ общаго числа 
124659 ремесленныхъ рабочихъ, т. е. подма
стеровъ и учениковъ, послѣднихъ, въ огром
номъ большинствѣ случаевъ малолѣтнихъ и 
лишь въ незначительномъ числѣ подростковъ, 
было 39423, т. е. 31,6%— почти треть — 
всего1 числа рабочихъ. Ни профессіональныхъ 
школъ, ни какихъ-либо учрежденій для под
держанія, облегченія и развитія ромеслъ Ц. 
не имѣютъ; лишь въ немногихъ существуютъ 
кое-какія благотворительныя учрежденія, въ 
видѣ богадѣленъ для вдовъ вѣчно-цеховыхъ 
ремесленниковъ, нѣсколькихъ, кроватей въ 
городскихъ больницахъ и т. п. Всѣ, иногда 
довольно крупныя суммы ремесленныхъ сбо
ровъ уходятъ на содержаніе многочисленнаго 
состава сложнаго управленія Ц. Полная не
состоятельность нашего цехового устройства 
и необходимость его реформы сознана уже 
давно и была вполнѣ выяснена еще въ шести
десятыхъ годахъ. При разсмотрѣніи городо
вого положенія, въ 1870 г., государственный 
совѣтъ предложилъ министру внутреннихъ 
дѣлъ «въ случаѣ невозможности скораго пред
ставленія въ законодательномъ порядкѣ про
екта новаго устава о промышленности фаб
ричной, заводской и ремесленной, войти съ 
представленіемъ объ упраздненіи существую
щаго нынѣ отдѣльнаго ремесленнаго сосло
вія». Только въ 1900 г., однако, министерство 
внутреннихъ дѣлъ приступило къ упраздненію 
цехового устройства въ тѣхъ мѣстностяхъ, 
гдѣ не образовалось есобаго сословія вѣчно
цеховыхъ и всѣ ремесленники числились вре- 
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мѳнно-цѳховыми. За послѣдніе два года изъ 
132 городовъ, гдѣ существовало полное или 
упрощенное ремесленное устройство, оно 
упразднено въ 93, а въ 16 имѣетъ быть упразд
нено въ теченіе ближайшаго времени. Всѣ 
капиталы и имущества Ц. переданы или въ 
распоряженіе городскихъ думъ, или образо
вавшимся вмѣсто Ц. обществам ь, учрежден
нымъ исключительно съ благотворительными 
цѣлями. Упраздненіе цехового устройства въ 
остальныхъ 23 городахъ, гдѣ имѣется особое 
сословіе вѣчно-цеховыхъ, должно послѣдовать 
въ законодательномъ порядкѣ, что не пред
ставитъ никакихъ затрудненій, по незначи
тельности ихъ имуществъ. Во всѣхъ этихъ 
23 городахъ имущество Ц. представляется ка
питалами, составляющим и всего лишь 283000 р., 
и недвижимостью, оцѣненною въ 2013000 р. 
Упраздненіемъ цехового устройства разрѣ
шается лишь одна сторона вопроса п оста
ется совершенно открытою другая, не менѣе 
важная — организація ремесленной и вообще 
мелкой промышленности на началахъ само
помощи и чисто профессіональныхъ, въ не
обходимости которой у насъ въ Россіи едва 
ли можетъ быть сомнѣніе. Въ губерніяхъ При
балтійскаго края ремесленные Ц. предста
вляли копію германскихъ, но съ переходомъ 
края въ составъ Имиеріи они мало-по-малу 
теряли этотъ характеръ и въ настоящее вре
мя, организованные и управляемые по «Сво
ду мѣстныхъ постановленій», не имѣютъ ни 
принудительнаго характера, ни сословности. 
Ремесленникъ въ этихъ губерніяхъ можетъ 
свободно заниматься своимъ промысломъ, от
крывать заведенія, держать рабочихъ и не бу
дучи записанъ въ цехъ, записавшійся же мо
жетъ всегда изъ него выйти. Такой же ха
рактеръ носитъ и цеховое устройство въ гу
берніяхъ Иривислянскаго края, регулируемое 
закономъ 31 декабря 1816 г.

Литература. .Пешковъ, «Очеркъ дровнихъ 
русскихъ законовъ о ремесленной и завод- 
CKoJr промышленности » («Москвитянинъ», № 
23, 1852); Путинскій, «Городское и среднее 
состояніе русскаго народа въ его историче
скомъ развитіи отъ начала Руси до нынѣш
нихъ временъ» (СПб.ѵ 1852); «Объ устройствѣ 
ремесленнаго сословія и ремесленной про
мышленности» («Журналъ Мин. Внутр. Дѣлъ», 
1853, №№2 и 3); «Труды коммиссіи, учреж
денной для пересмотра уставовъ фабричнаго частью и къ другимъ вышеназваннымъ ви- 
и ремесленнаго» (въ особенности части Іи 
II, СПб., 1863); Г. Ракѣевъ, «Объ улучшеніи
быта ремесленныхъ учениковъ»; В. Проц- птшлц, риодишшти
кій, «О вырожденіи ученичества у мастеровъ» рода Glossina. У Gl. morsitans, по размѣрамъ 
(«Труды І-го съѣзда по техническому и про- близкой къ домашней мухѣ (Musca domesti- 
фессіональнему образованію», II отдѣленіе, ' са), тонкій хоботокъ длиннѣе головы; усики 
СПб., 1890); А. Федоровъ, «О промысловомъ трехчленистые, на концѣ со щетинкой, кото
ученичествѣ вообще и о договорахъ промы-1 рая усажена по всей длинѣ 15 волосками, 
словаго обученія» (Одесса, 1892); Д. Дриль, · направленными въ одну сторону. Грудь ры- 
«Положеніѳ ремесленниковъ и ремесленное гжевато-сѣрая съ 4 іемнокоричневыми про
законодательство» («Юридическій Вѣстникъ», дольными полосками; щитокъ съ двумя чер- 
январь, 1891 г.); «Труды особой коммиссіи по нбватыми пятнами; крылья немного дымча- 
ремесленнѳму ученичеству, учр. при пост, тыя; ноги желтоватыя съ бурыми послѣдними 
комм, по техн, образованію при Ймп. рус. члениками лапокъ. Брюшко сѣровато-желтое 
техн, общ.» (СПб., 1900); «Труды общ. сод. ! сверху п свѣтло-желтое снизу: первый сег- 
русской пром, и торговли» (часть 23. СПб., ! ментъ брюшка съ 2 небольшими бурыми пят- 
1895); «Труды 2-го съѣзда по техн, и проф.1 нами; всѣ остальные сегменты имѣютъ на

образованію» (XIV секція, СПб., 1898); «Тру
ды всероссійскаго съѣзда по ремеслѳнней 
промышленности» (три тома, СПб., 1900 и 
1901). Е. Дементьевъ.

Цехинъ или '-Zfmm (итал. Zecchino)— 
золотая монета, первоначально (съ 1280 г.) 
чеканившаяся въ Венеціи (названіе прои- 
•сходитъ отъ сл. zecca—монетный дворъ). Ц. 
иногда назывались дукатами (см.). Ц. чека
нились изъ золота пробы 23б/в каратъ и вѣ
сили 3% гр. ( = 4 р. 48 коп.). На лицевой 
сторонѣ былъ изображенъ св Маркъ, вручаю
щій дожу знамя въ формѣ креста. Почти та
кого же вѣса Ц. чеканились въ Миланѣ, 
Флоренціи, Римѣ (до 1828 года) и Неаполѣ. 
Цехины въ теченіе многихъ вѣковъ обраща
лись какъ ходкая платежная монета на му
сульманскомъ Востокѣ (въ Передней Азіи 
вплоть до Индіи и сѣверной Африки). Для 
этой цѣли Ц. чеканились до 1822 г. въ Ав
стріи, въ Турціи (Ц. Фондукли 1789 г. изъ 
.золота 19Ѵ4 каратъ—Зр. 61 коп.), въ Египтѣ 
(изъ золота еще болѣе низкой пробыг=2 руб. 
26 коп.).

Цехштеипъ — см. Пермская система 
(XXIII, 337).

Цеце — среднихъ размѣровъ горная р. 
Майкопскаго отд. Кубанской обл., вытекаю
щая изъ подъ Фишта и Оштена и впадаю
щая въ Пшеху. Необыкновенно глубокое и 
крутое ущелье Ц., а также п сама р. принад
лежитъ къ красивѣйшимъ въ Кубанской обл.

Цеце (Glossina morsitans)—муха изъ се
мейства Muscidae (см. Мухи), считаемая въ 
Африкѣ весьма ядовитой. Въ систематиче
скомъ отношеніи Ц. относится къ группѣ 
Stomoxydae, куда принадлежитъ европейская 
муха-жигалка (Stomoxys calcitrans), которая 
также кусаетъ п можетъ переносить заразу. 
Родъ Glossina отличается очень длиннымъ 
хоботкомъ; нижнечелюстныя щупальца такой 
же длины, какъ хоботокъ, и служатъ для него 
влагалищемъ; 3-й членикъ усиковъ въ 4 раза 
длиннѣе 2-го. Къ роду Glossina относится 
нѣсколько видовъ, изъ которыхъ 4 живутъ въ 
центральной и западной Африкѣ (Gl longi- 
palpis, tabaniformis, morsitans и tachinoides). 
Одинъ видъ встрѣчается, повидимому, въ Ав
страліи. Названіе Ц. (а такж.е въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ—цимбъ и тсатсальго) относится 
преимущественно къ G. morsitans, но также 

дамъ; поэтому и біологическія данныя, сооб
щаемыя мѣстными жителями и путешествен
никами, относятся къ различнымъ видамъ 

близкой къ домашней мухѣ (Musca domesti- 
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переднемъ краѣ по 2 черноватыхъ полоски, 
прерванныхъ по срединной линіи. Ц. водится 
почти во всей центральной Африкѣ. Болѣе 
или менѣе точныя свѣдѣнія о Ц. появились 
въ литературѣ въ 1852 г., когда извѣстный 
англійскій энтомологъ Вествудъ описалъ эту 
муху. Черезъ нѣсколько лѣтъ Ливингстонъ 
во время своихъ знаменитыхъ путешествій 
наблюдалъ Ц. и сообщилъ о ней въ печати. 
Послѣ этого многіе путешественники и на
блюдатели упоминаютъ о Ц., однако, виолнѣ 
точныхъ наблюденій надъ образомъ жизни 
этой мухи до сихъ поръ не существуетъ. Раз
витіе Ц. неизвѣстно; въ новѣйшее время 
только стало извѣстно, что она, подобно мно
гимъ мухамъ, живородяща. Ц. водится въ 
мѣстностяхъ, покрытыхъ рѣдкими лѣсами, въ 
особенности по близости рѣкъ, п встрѣчается

Муха цеце (Glossina morsitans).

обыкновенно большими массами. Мухи эти 
летаютъ очень быстро (медленнѣе въ томъ 
случаѣ, если онѣ насосались кровью) и рѣзко 
жужжатъ. Садясь осторожно на животное, му
ха прокалываетъ своимъ хоботкомъ кожу и 
остается нѣкоторое время неподвижной, при 
чемъ можно наблюдать наполненіе ея кишеч
ника кровью. Дикія животныя и человѣкъ не 
подвергаются нападенію Ц., а страдаютъ отъ 
нея домашнія животныя, особенно—лошади, 
коровы, овцы, собаки, свиньи. Смерть послѣ 
укола Ц. наступаетъ иногда очень быстро; но 
по большей части черезъ нѣсколько недѣль 
или даже мѣсяцевъ. Всегда ли уколы Ц. бы
ваютъ смертельны, не выяснено съ достовѣр
ностью. Въ противоположность прежнему мнѣ
нію объ ядовитости Ц., въ настоящее время 
извѣстно, что Ц. не имѣетъ своего яда, а 
можетъ только при уколахъ переносить ядо
витыя начала съ одного животнаго на другое. 
Какую именно заразу переноситъ Ц., неиз
вѣстно. Повидимому, ядовитое начало, пере
носимое Ц., не дѣйствуетъ на нѣкоторыхъ 
домашнихъ животныхъ: таковы въ особенно
сти козы, а затѣмъ ослы и мулы. Вслѣдствіе 
распространенія Ц. въ нѣкоторыхъ мѣстно
стяхъ центральной Африки жители совер
шенно не держатъ коровъ и лошадей, а только 
козъ. Вообще надо сказать, что вопросъ о 
ролп и значеніи Ц. требуетъ тщательныхъ 
изслѣдованій. Ср. Westwood, «Observations 
on the destruct, spec, of dipterous Insects

etc.» («Proceed. Zool. Soc. London», t. 18, 
1850); Livingstone, «Die Tsetse-Fliege, die 
grosse Plage Süd-Afrikas» («Petermann’s Mit
theilungen»); Bigot, «Dipt, nouveaux ou peu 
connus» («Ann. Soc. Entomol. France», 6, t. 5, 
1885); Foa, «Observations zur la mouche 
Tsetse» («Revue Sciences Natur, appliqu.», 42 
годъ, 1895). Μ, P.-K.

ЯДе центъ—ханскій аймакъ въ сѣверо-во
сточной Монголіи, нынѣ одна изъ четырехъ 
административныхъ областей Халхи (Монго
лія). Образованъ изъ земель, составлявшихъ 
владѣнія Ц.-хана, потомка котораго, Умухэя, 
пекинское правительство, послѣ подчиненія 
Халхи Китаю, въ 1688 г., утвердило въ пра
вахъ ханскаго достоинства. Земли аймака на 
сѣверѣ граничатъ съ Россіей (Забайкальской 
областью), на востокѣ съ Маньчжуріей. Сѣв. 
часть аймака представляетъ горную страну, 
южная—по преимуществу—степную. Вся сѣ
веро-западная часть, и отчасти сѣверная, 
заполнена отрогами Гентея—горнаго узла, ле
жащаго на границѣ Россіи съ Монголіей, 
вершины котораго достигаютъ5—6тыс. фт. вы
соты. На склонахъ этихъ горъ, представляю
щихъ типичную тайгу, состоящую, изъ листвен
ничныхъ лѣсовъ (Larix sibirica) съ примѣсью 
сосны, кедра и сибирской пихты, въ доли
нахъ, имѣющихъ характеръ альпійскихъ лу
говъ,' беретъ начало рядъ рѣкъ, текущихъ къ 
Сѣв. и Восточному океану: Ононъ, Борцза 
Херулюнъ, Менза Тола, Хора-голъ и др. 
Южнѣе Гентея лѣса исчезаютъ и только въ 
долинахъ встрѣчаются заросли тополя и ив
няка. Водораздѣлъ между Онономъ и Херу- 
люномъ и вся страна отъ него на ЮВ пред
ставляетъ травяныя степи, постепенно пере
ходящія въ пустыню. Долины рѣкъ, покры
тыя богатой растительностью, издавна служили 
мѣстомь кочевій, чему доказательствомъ слу
жатъ многочисленные могильники, разбросан
ные повсюду и особенно въ горахъ Тоно-ула. 
Въ долинѣ р. Херулюна находится ставка'Ц.- 
хана, лежащая въ средней части аймака, по 
лѣвому берегу рѣки, гдѣ въ монастырѣ у ставки 
насчитывается до 1000 ламъ; на верхнемъ те
ченіи этой же рѣки находится Цзунъ-хурѣнь 
(см.). Замѣчательно городище Барсъ-хото, 
представляющее остатки города, построеннаго 
послѣднимъ государемъ монгольской династіи, 
Тогонъ Тэмуромъ. Здѣсь однажды въ три года 
собирается сеймъ монгольскихъ князей, на
зываемый Барсъ-хотоскимъ. Въ вост, части 
того же хошуна на р. Херулюнъ расположенъ 
древній монастырь Илагуксанъ-хутухты. Мѣст
ное населеніе живетъ исключительно ското
водствомъ. Мѣстами добывается горный хру
сталь, вывозимый въ Китай; въ послѣднее 
время русскими были сдѣланы попытки до
быванія золота. Торговля почти всецѣло нахо
дится въ рукахъ китайскихъ куицовъ; русскіе 
купцы изрѣдка пріѣзжаютъ закупать скотъ на 
паличныя деньги. Вдоль берега р. Херулюнъ 
(см. Керуленъ) проходятъ многочисленныя 
дороги на Долонъ-нуръ и Калганъ; кромѣ того, 
аймакъ пересѣкаютъ караванные пути, идущіе 
отъ Херулюна и Онона къ Долонъ-нуру—од
ному изъ главныхъ центровъ торговля "въ вост.

' Монголіи. Ср. Монголія и Халха. К IL
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Цецерликъ гольскій сеймъ или 

Сайнъ-ноиновсній аймакъ—одна изъ четырехъ 
администр. областей Халхи (Монголія), обра
зованная изъ бывшихъ владѣній Сайнъ-ноина, 
второй сынъ котораго, Дань-цзинь лама, по
лучилъ отъ Далай-ламы титулъ номунъ-хана, 
а отъ богдыхана — утвержденіе въ правахъ, 
предоставленныхъ другимъ тремъ ханамъ 
Халхи. Внукъ послѣдняго, Шамба, въ 168S г. 
изъявилъ покорность Китаю. Его правнукъ 
Цэнгунъ-чжобъ, въ 1766 г., получилъ титулъ 
сайнъ-ноина и родъ его былъ сравненъ съ 
родами трехъ остальныхъ хановъХалхи. Земли 
аймака раздѣляются горной областью Хангая 
на части сѣв. и южную. Къ первой отно
сятся сѣв. склоны Хангая, вершины котораго 
(Богдо-хоиръ-ханъ и Отхонъ-тэнгри) покрыты 
вѣчными снѣгами, съ которыхъ берутъ на
чало правые притоки р. Селенги: рр. Чулуту, 
Задыйнъ-голъ, Хоныйнъ-голъ, Хора-толой и 
нѣкоторыя другія, протекающія въ узкихъ 
долинахъ между крутыми отрогами главной 
цѣпи Хангая, нерѣдко докрытыми въ ниж
нихъ зонахъ лиственничнымъ лѣсомъ (Larix 
sibirica) съ примѣсъю березы. Перевалы въ 
Хангаѣ лежатъ на высотѣ 2910 м. и 3136 м. 
надъ уровн. моря. Южнѣе лежащаго уже на 
южн. склонѣ Хангая монастыря хитъ Ла- 
мыйнъ-гегена (2280 м.) лиственничнные лѣса 
исчезаютъ, уступая мѣсто степной флорѣ, по
крывающей южные склоны горъ, имѣю
щихъ характеръ каменистыхъ грядъ. На южн. 
склонѣ Хангая берутъ начало: на 3 аймака 
р. Цзабханъ, на В р. Орхонъ и въ средней 
части рядъ рѣкъ, впадающихъ въ неболь
шія озера, лежащія у подошвы гобійскаго 
Алтая (р. Байдар икъ—въ соленое оз. Цаганъ- 
нуръ, р. Нарынъ-голъ—въ прѣсное оз. Чжир- 
галанту, р. Туинъ-голъ—въ соленое оз. Орокъ- 
нуръ, р. Таца-голъ—въ соленое оз. Буиръ- 
цаганъ-нуръ, р. Аргуннъ-голъ—въ прѣсное оз. 
Цигейнъ-нуръ) и наконецъ на В, на границѣ 
аймака, р. Онгійнъ-голъ, впадающая въ боль
шое соленое оз. Олонъ-норъ. Къ югу отъ 
этихъ озеръ простирается высокая цѣпь го
бійскаго Алтая, представляющая почти со
вершенно обнаженные хребты, мѣстами до
стигающіе линіи вѣчнаго снѣга, въ ущельяхъ 
которыхъ ютится весьма небогатая травяни
стая растительность. На вершинахъ этихъ 
хребтовъ и на южныхъ склонахъ Хангая до
вольно часто встрѣчаются могильники, выло
женные камнемъ. Хребты въ различныхъ 
частяхъ называются особо монголы одну часть 
называютъ Бага богдо, а другую Іехе-богдо. 
На ІО аймака еще лежитъ двѣ параллельныхъ 
цѣни хребтовъ Нэмэгату и Ноинъ-богдо, а 
еще восточнѣе горная цѣпь Ванцзыкъ, окру
женная пустыней. Аймакъ — одинъ изъ наи
болѣе богатыхъ по своимъ естественнымъ 
условіямъ. Населеніе занимается исключи
тельно скотоводствомъ. Поздпѣевъ встрѣчалъ 
небольшія запашки пшеницы въ долинѣ р. 
Байдарикъ. Мѣстами (около станціи Ологой) 
встрѣчаются тайныя разработки золота въ 
горахъ. Главнѣйшій населенный пунктъ—г. 
Улясутай. Черезъ аймакъ проходятъ почтовая 
дорога изъ Пекина на Улясутай, Кобдо п 
Бар”ѵлъ и караванные пути изъ Урги на Уля

сутай, Кобдо и въ другіе торговые пункты 
страны. Ставка князя находится на истокахъ 
р. Шаренъ, впадающей въ р. Онгійнъ-голъ. 
Сеймъ князей собирается на р. Ц. (одномъ 
изъ притоковъ р. Орхона). Ср. Монголія и 
Халха. И. IL

Цецерскій (Е. Ciecierski) — пріоръ до
миниканскаго ордена въ Вильнѣ въ концѣ 
XVIII ст., осужденный на каторжныя работы 
въ сибирскихъ рудникахъ. Его воспоминанія: 
«Pamiçlnik Ciecierskiego, zawieraj^cy jego i 
towarzyszów jego przygody, doznane na Sy- 
birze w latach 1797 do 1801» (Львовъ, 1865) 
занимаютъ видное мѣсто среди сочиненій 
подобнаго рода.

Цецидомія (Cecidomyia)—родъ двукры
лыхъ насѣкомыхъ (Diptera), принадлежащій 
къ семейству галлицъ (Cecidomyiidae), въ 
подотрядѣ длинноусыхъ (Nematocera). Какъ 
всѣ представители этого семейства—виды ро
да цецидоміи представляютъ мелкихъ, очень 
нѣжныхъ насѣкомыхъ; голова у нихъ малень
кая съ короткимъ и толстымъ хоботкомъ и 
длинными четг.овидными усиками, которые 
у самцовъ длиннѣе, чѣмъ у самокъ; жилкова
ніе крыльевъ бѣдное: 3 продольныя жилки, 
изъ которыхъ 3-ья оканчивается у вершины 
крыла; самки снабжены яйцекладомъ. Сюда 
относится множество видовъ (болѣе 60 евро
пейскихъ), число которыхъ постепенно уве
личивается открытіемъ новыхъ за послѣднее 
время; большинство изъ нихъ летаетъ весной 
и производитъ галлы или наросты на расте
ніяхъ. Наиболѣе извѣстный представитель— 
С. destructor (см. Гессенская муха). С. rosa
ria темнобураго или мясокраснаго цвѣта съ 
сѣроватыми крыльями, съ 20—24 членпко- 
выми усиками у самцовъ, равными по длинѣ 
тѣлу; длина 3—З1/^ мм.; встрѣчается въ боль
шей части Европы и откладываетъ яйца въ 
верхушечныя почки различныхъ видовъ ивы, 
вслѣдствіе чего побѣги не развиваются и 
листья на нихъ остаются скученными вмѣстѣ 
и образуютъ розетки или такъ назыв. «иво
выя розы»; личинки живутъ внутри этихъ ро
зетокъ и тутъ же окукляются. Кромѣ этого 
вида на различныхъ ивахъ живетъ еще много 
другихъ видовъ Ц., встрѣчающихся въ боль
шей части Европы: С. salicis—темнобураго 
или мясокраснаго цвѣта съ сѣрыми крыльями 
и пучкомъ бѣлыхъ волосъ надъ ртомъ, дли
ной 3—372 мм., летаетъ ранней весной и от
кладываетъ яички на вѣтви Salix purpurea и 
другихъ ивъ; личинки питаются сердцевиной 
вѣтвей и вызываютъ образованіе характер
ныхъ вздутій, внутри которыхъ живутъ по 
нѣскольку личинокъ; при появленіи этого 
вида въ большомъ количествѣ (Германія) 
прутья ивы становятся негодными въ техни
ческомъ отношеніи и ихъ слѣдуетъ сжигать. 
Нѣсколько близкихъ видовъ образуютъ сход
ныя вздутія на ивахъ (С. dubia, Klugi, 
Karschii). Личинки C. saliciperda живутъ 
подъ корой и въ заболони ивъ, вслѣдствіе 
чего кора обваливается кусками; для истре
бленія смазываютъ пораженныя мѣста клеемъ, 
къ которому вылупляющіяся насѣкомыя при
липаютъ. С. terminalis вызываетъ образова
ніе галловъ на концахъ вѣтвей ивъ, С. margi-
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neiii torquens—закручиваніе краевъ листьевъ 
ивъ. Изъ Ц., живущихъ на другихъ расте
ніяхъ, отмѣтимъ: С. рігі, личинки которой 
производятъ закручиваніе листьевъ грушъ, 
отчего послѣдніе сохнутъ; С. brassicae, ли
чинки которой живутъ внутри стручковъ ка
пусты, рапса и другихъ крестоцвѣтныхъ и 
высасываютъ ихъ сѣмена; С. рісеае, личинки 
которой вызываютъ обламываніе молодыхъ 
побѣговъ ели, живя во вздутіяхъ у ихъ осно
ванія; личинки С. Kellneri вызываютъ засы
ханіе почекъ лиственницы; личинки С. nigra 
живутъ внутри завязи грушъ, отчего плоды 
не дозрѣваютъ и обламываются; личинки С. 
cerealis живутъ подъ листовыми влагалищами 
2 и 3 стеблевого колѣна ржи п пшеницы и 
вызываютъ засыханіе верхней части сте
блей.—Ср. Winnerts, «Beitrag zu einer Mono
graphie d. Gallmücken» (въ «Linnaea ento
mologi, T. 8, 1853); Rübsaamon, «Ueber Gall
mücken-Larven, neue Gallmücken u. Gallen» 
(въ «Berlin, entomol. Zeitschr.», t. 36, 1891); 
его же, «Die Gallmücken d. Königlichen Mu
seums für Naturk. in Berlin» (въ «Berlin, 
entom. Zeit.», 37 t., 1892); Kieffer, «Beobach
tungen üb d. Larven der Cecidomyidon» 
(въ «Wien. Entom. Zeitschr.», XIV Jahrg., 
1895). Μ. P.-Ä.

Цецилій (Стацій Caecilius) — римскій 
поэтъ (ум. въ 174 г. до Р. Хр.), родомъ изъ 
Галл in; былъ рабомъ. Получивъ свободу, со
шелся съ Энніемъ и Теренціемъ, которые 
отнеслись одобрительно къ его первымъ 
произведеніямъ. Написалъ около сорока ко
медій, въ которыхъ сильно сказывается влія
ніе Менандра. Отъ пьесъ Ц. сохранилось 
небольшое число отрывковъ, собранныхъ въ 
1564 г. Генри Этьеномъ и вошедшихъ въ 
изданіе Меттера: «Opera et fragmenta vete- 
rum poëtarum latinorum» (1713) и въ изданіи 
Ribbeck'a «Scaenicae Roinanorum poesis frag
menta» (3 изд., Лиц. 1898).

Цециліи (Caecilii)—дневнеримскій пле
бейскій родъ, значительную вѣтвь котораго 
составляли Метеллы (см.). Изъ другихъ пред
ставителей рода наиболѣе извѣстны: 1) Квинтъ 
Ц., богатый римскій всадникъ, дядя Тита Пом- 
понія Аттика (друга Цицерона), крупнѣйшій 
ростовщикъ своего времени. Это былъ жест
кій, неуживчивый человѣкъ, котораго нена
видѣли въ такой степени, что толпа не удер
жалась даже отъ оскорбленія его трупа. Не 
смотря на это, Аттикъ умѣлъ съ нимъ ладить, 
и Ц. передъ смертью усыновилъ его, оставивъ 
ему 10 милл. сестерціевъ (ок. полумилліона р.). 
2) Ган Ц. Корнутъ, народный трибунъ 61 г., 
приверженецъ сенатской партіи, преторъ 
57 г., намѣстникъ Виѳиніи въ 56 г. Въ 57 г. 
онъ дѣятельно хлопоталъ о возвращеніи Ци
церона изъ изгнанія. 3) Маркъ Ц. Корнутъ, 
приверженецъ Суллы, едва не погибшій въ 
87 г. во время террора Маріанцевъ: онъ былъ 
спасенъ хитростью собственныхъ рабовъ, ко
торые дали показаніе, что онъ убитъ. 4) Маркъ 
Ц. Корнутъ, городской преторъ 43 г., оста
вавшійся въ этомъ году высшимъ предста
вителемъ власти по смерти двухъ павшихъ въ 
сраженіи консуловъ Гирція и Пансы. Когда 
нѣсколько мѣсяцевъ спустя Октавій вступилъ
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въ Римъ, Ц. окончилъ жизнь самоубійствомъ. 
5) Квинтъ Ц. Нигеръ, сициліецъ по проис
хожденію; былъ квесторомъ въ Сициліи при 
Берресѣ и принималъ участіе въ его вымо
гательствахъ. Когда Цицеронъ въ 70 г. вы
ступилъ обвинителемъ противъ Берреса, Ц., 
по наущенію послѣдняго, потребовалъ, чтобы 
обвиненіе Берреса было предоставлено ему. 
Онъ хотѣлъ вырвать обвиненіе изъ рукъ Ци
церона, чтобы затѣмъ умышленно про
играть затѣянный процессъ и затянуть дѣло 
до слѣдующаго (69) года, что для Берреса 
было весьма выгодно. Судъ выслушалъ рѣчи 
обоихъ претендентовъ на обвиненіе и рѣшилъ 
дѣло въ пользу Цицерона. Рѣчь Цицерона 
(«Divinatio in Caecilium») дошла до нашего 
времени: она стоитъ на первомъ мѣстѣ въ 
сборникѣ Верринъ. 6) Люцій Ц. Руфъ, свод
ный братъ Публія Корнелія Суллы. Въ 64 г., 
будучи народнымъ трибуномь, онъ провелъ 
закопъ о смягченій приговора, произнесен
наго надъ Суллою иг обвиненію послѣдняго 
въ незаконномъ соисканіи должности (de am
bita) и снова открылъ ему доступъ къ 
должностямъ, но въ слѣдующемъ году былъ 
принужденъ взять этотъ законъ обратно. Въ 
борьбѣ государства съ заговоромъ Катилины 
онъ стоялъ на сторонѣ сената и Цицерона. 
Въ 57 г. онъ, былъ городскимъ преторомъ п 
поддерживалъ предложеніе о возвращеніи Ци
церона изъ изгнанія, при чоімъ ему пришлось 
вступить въ борьбу съ Клодіемъ. Въ 49 г., во 
время междоусобной войны, онъ попалъ въ 
руки Цезаря, но былъ имъ помилованъ. Ц. 
жилъ еще при Августѣ. Н. О.

Цециліи (Саесіііа)—святая католической 
церкви, жила въ первой половинѣ III в. 
Родилась въ римской патриціанской семьѣ; 
въ ранней молодости тайно обращена была 
въ христіанство и дала обѣтъ дѣвственности. 
Родители желали выдать ее замужъ за языч
ника Валерія, но она обратила и его въ хри
стіанство и склонила чтить ея обѣтъ. Около 
230 г. Ц. потерпѣла мученическую смерть 
вмѣстѣ съ своимъ женихомъ и его братомъ 
Тибурціемъ. Легенда передаетъ, что св. Ц. 
была помѣщена въ огненно-раскаленную баню, 
но осталась невредимой; трижды палачъ без
успѣшно пытался ее обезглавить и лишь на 
третій день она скончалась отъ ранъ. Папа 
Пасхалій I въ 821 г. положилъ ея останки въ 
склепѣ церкви св. Ц. въ Римѣ (гробница св. 
Ц. работы Стефано Мадерны: лежащая статуя 
святой). Память 22 ноября. Св. Ц. неодно
кратно изображалась великими мастерами: 
Рафаэлемъ—въ болонской пинакотекѣ (1513), 
Доменикино (Лувръ), Карло Дольчи (дрезден
ская галлерея) и др. Она считается покро
вительницей духовной . музыки. Палестрина 
основалъ въ Римѣ общество для развитія ду
ховной музыки подъ названіемъ братство св. 
Ц. Папа Пій IX преобразовалъ общество въ 
академію и учредилъ орденъ отличія для 
членовъ этой академіи, подъ назв. ордена св. 
Ц. Въ Италіи до сихъ поръ дѣйствуютъ нѣ
сколько обществъ духовной музыки, подъ име
немъ союзовъ святой Ц.

Цецилія — довольно крупное болото 
Кіевской губ., Таращанскаго у., къ ЮЗ отъ
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г. Таращи, въ верховьяхъ рч. Цециліи. Оно 
начинается около с. Журавлихи, идетъ мимо 
сс. Плоской и Ясеновкп (гдѣ образуетъ озе
ро) до с. Острой Могилы. Дл. болота болѣе 
20 в., шир. до 1 вер., дно трясинное (торфя
ное). только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ доступ
ное для пѣшеходовъ. Черезъ болото суще
ствуетъ только одна переправа между с. Ясе- 
новкой и Плоской по насыпной плотинѣ дли
ною болѣе версты.

Цецнлія (Саесіііа)—родъ безногихъ ам
фибій (Gymnophiona s. Apoda), живущій въ 
сѣв. части Южной Америки и характеризую
щійся положеніемъ щупалецъ подъ носовыми 
отверстіями и удлиненнымъ рыломъ. Какъ и 
всѣ червяки (см.), ведетъ подземный образъ 
жизни и названіе получилъ за свои маленькіе 
глаза. Длиной 65—70 стм. п толщиной съ 
карандашъ. С. lumbricoidea, В. rostrata и др.

Цецина (Caecina)—имя двухъ римскихъ 
полководцевъ: 1) Авлъ Ц. Alienus, родомъ 
изъ Вицѳціи (теперь Виченца). Въ 68 г.,' за
нимая должность квестора въ южной Испаніи, 
Ц. перешелъ на сторону имп. Гальбы и былъ 
назначенъ начальникомъ легіона, но вскорѣ, 
обвиненный въ растратѣ общественныхъ 
суммъ, отправился въ Германію къ Вителлію 
и склонилъ его къ возмущенію противъ Галь · 
бы. Когда Вителлій былъ провозглашенъ им
ператоромъ, Ц. получилъ командованіе надъ 
одной изъ двухъ армій, направленныхъ Ви- 
телліемъ съ Рейна въ Италію, гдѣ въ это время 
Гальба былъ низвергнутъ Отономъ. Вмѣстѣ съ 
Валентомъ Ц. одержалъ (69 г.) при Бедрі- 
акумѣ побѣду надъ войсками Отона. Когда 
кандидатомъ въ императоры выступилъ Вес- 
пасіанъ, Ц. былъ посланъ въ Верхнюю Ита
лію противъ легіоновъ, признавшихъ Веспа- 
сіана. Предвидя побѣду Веспасіана, Ц. рѣ
шился перейти на его сторону, но былъ за
держанъ и закованъ въ цѣпи своими солда
тами. Послѣ побѣды легіоновъ Веспасіаиа Ц. 
былъ освобожденъ и посланъ къ Веспасіану съ 
вѣстью о побѣдѣ. Въ 79 г. Ц. былъ умерщ
вленъ, по приказанію Тита, вслѣдствіе обви
ненія въ заговорѣ противъ Веспасіана, а по 
другой версіи—nò подозрѣнію въ интимной 
связи съ Вероникой, возлюбленной Тита. 2) 
Авлъ Ц. Северъ въ 6 г. по Р. Хр., будучи на
мѣстникомъ въ Мезіи, воевалъ съ панноній- 
цами; въ 14—15 г., когда Германикъ воевалъ 
съ каттами, Ц. совершилъ набѣгъ на херу- 
сковъ и затѣмъ вернулся съ своими четырьмя 
легіонами на Рейнъ.

Цецора—деревня въ Румыніи, на прав, 
берегу Прута, близъ Яссъ. Въ 1620 г. поль
скій гетманъ Жолкевскій, разсчитывая на 
помощь молдавскаго господаря Граціана, дви
нулся противъ турокъ только съ 8400 чел. 
Между тѣмъ Ис сацт еръ-паша привелъ съ со
бою 10000 турецкихъ солдатъ и 25000 татаръ. 
Вспомогательное войско Граціана оказалось 
ничтожнымъ (всего 600 всадниковъ). Послѣ 
неудачнаго боя 20 се нт., польскій военный 
совѣтъ, въ виду численнаго перевѣса враговъ, 
высказался за отступленіе. Нѣкоторые изъ 
польскихъ вождей, напр. Стефанъ Хмѣлецкій, 
бѣжали изъ лагеря, что усилило панику въ 
войскѣ Жолковскаго. У гетмана осталось 
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всего только 4300 человѣкъ. Съ этимъ ничтож
нымъ отрядомъ онъ началъ герейскоѳ отсту
пленіе, взбираясь на горы, спускаясь въ до
лины, переправляясь черезъ рѣчки и без
устанно сражаясь съ врагами. Онъ былъ уже 
недалеко отъ польской границы, въ нѣсколь
кихъ верстахъ отъ Могилева на Днѣстрѣ, 
когда, 6 октября, по какому-то поводу, про
изошло въ польскомъ лагерѣ сильное замѣ
шательство. Этимъ воспользовались турки, 
ударили на польскій лагерь, многихъ убили 
и многихъ взяли въ плѣнъ; Жолкевскій палъ 
геройской смерью. Спустя нѣсколько лѣтъ, 
на мѣстѣ битвы въ память Жолкевскаго по
ставленъ былъ памятникъ—четырехгранная 
колонна, которая просуществовала до второй 
половины XIX в. См. Μ. Baliñski, «Zgon Zol- 
kiewskiego w cecorskiej wyprawie i pomnik 
jego 4w Bessarabji» («Studja historyezne», 
Вильна, 1856).

Цециівііць (Гергардъ Zezschwitz)—лю
теранскій богословъ (1825—86), профессоръ 
богословія въ Лейпцигѣ, Гиссенѣ и Эрлан
генѣ. Главные труды Ц.: «Zur Apologie des 
Christentums» (Лпц., 1866); «Die Katechismen 
der Waldenser und Böhmischen Brüder» (Эрл., 
1863); «System d. christlich-kirchlichen Kate
chetik» (Лпц., 1863—74); «Vom römischen Kai
sertum deutscher Nation» (1877); «Das mittel
alterliche Drama vom Ende d. römischen Kai
sertums etc.» (1878); «System der praktischen 
Theologie» (1876—78) «Lehrb. der Pädagogik» 
(1882); «Die Christenlehre im Zusammenhang» 
(1883—86); «Einleitung in die praktische Theo
logie» (въ «Handb. d. theolog. Wissenschaften» 
1883).

Цецпіе (Карлъ-Эдуардъ Zetzsche) — фи
зикъ и математикъ (1830—99). Съ 1856 г. 
служилъ по телеграфному вѣдомству въ Ав
стріи, въ 1876 г. профессоръ телеграфіи въ 
дрезденскомъ политехникумѣ; съ 1880 г. со
стоялъ главнымъ инженеромъ при герм, им- 
перск. телеграфа управленіи въ Берлинѣ и 
профессоромъ почтово-телеграфной школы. 
Главные труды Ц. принадлежатъ къ области 
телеграфіи, таковы: «Die Kopiertelagraphen, 
Typendrucktelegraphen und die Doppeltele
graphie» (1865); «Die elektrischen Telegra
phen in ihren gegenwärtigen Einrichtung und 
Bedeutung» (1869); «Katechismus der elektr. 
Telegraphie» (6-е изд., 1883); «Abriss der 
Gesch. der elektr. Telegraphie» (1879); «Die 
Entwickelung der automatischen Telegraphie» 
(1875); «Handbuch der elektrischen Telegra
phie» (совмѣстно съ Фрелихомъ, Ге^небер- 
гомъ и Кольфюрстомъ, 1877—95). Въ 1880— 
86 гг. Ц. редактировалъ журналъ «Elektro
technische Zeitschrift». Кромѣ того, Ц. со
ставилъ учебники по геометріи п тригоно
метріи.

Цешау (Генрихъ-Антонъ Zeschau) — 
саксонскій политическій дѣятель (1789—1870). 
Въ 1829 г. назначенъ посланникомъ при со
юзномъ сеймѣ. Съ 1831 по 1848 г. былъ ми
нистромъ финансовъ; въ 1833 г. подписалъ 
въ Берлинѣ договоръ о присоединеніи Саксо
ніи къ германскому таможенному союзу. Въ 

' 1835 г. временно управлялъ министерствомъ 
иностр, дѣлъ. Еще за нѣсколько лѣтъ до рево-



Цешевскіи-
люціи 1848 г. Ц. стоялъ за уступки либераль
ной партіи, но «это не было извѣстно въ ши
роких ь кругахъ, и онъ считался даже душою 
реакціоннаго министерства Кённеритца. Па
деніе послѣдняго въ мартѣ 1848 г. вызвало 
отставку Ц. Съ 1851 по 1869 г. онъ былъ ми
нистромъ королевскаго двора. Написалъ: «Das 
Wirken der Staatsregierung und Stände des 
Königreichs Sachsen» (Лпц., 1834). См. Witz
leben, «H. A. von Z.» (Лпц., 1874).

Цсиісвскій (Карлъ Cieszewski, 1833— 
1867)—польскій писатель и публицистъ, жур
налистъ во Львовѣ. Главныя его произведенія: 
повѣсти «Sierotki hetmanskie, obrazek histo- 
ryczny z XVII w.», «Obrazy i szkice», «Taliz- 
man», «Pozory», комедіи — «Zerwany most», 
«Piekielni mçki», «Popas w Zôlkwi» (1867) и 
брошюра «Kilka uwag о 1 wowskim teatrze».

Цешковекін (Криспинъ Cieszkowski, 
ум. 1792 г.)—ксендзъ и польскій писатель, 
былъ каноникомъ во Львовѣ и епископомъ 
ниссенскимъ in partibus infidelium. Онъ из
далъ «Opera latina avunculi sui» (1747), къ 
которымъ приложилъ свое разсужденіе о судь
бахъ латинской поэзіи въ Польшѣ: <De falo 
poëscos latinae apud Polonos».

Цешковскііі (Henryk Cieszkowski, 
1808—73) — польскій писатель, воспитанникъ 
крѳменецкаго лицея, сохранившій въ стилѣ 
своихъ произведеній много особенностей лож
но-классическаго характера. Наибольшею из
вѣстностью пользовались его повѣсти: «Swiat 
i diisza» (Варшава, 1852) и «Postçpowi» (тамъ 
же, 1855) и сборникъ стихотвореній: «Wi- 
anek cierniowy» (тамъ же, 1854).

Цеэ (Андрей Богдановичъ [Логанъ-Ген
рихъ], 1781—1842)—врачъ-писатель; окончилъ 
курсъ въ спб. медико-хирургической академіи 
въ 1805 г. Въ 1808 г. получилъ въ Дерптскомъ 
унив. степень доктора медицины и назначенъ 
врачомъ при Олсуфьевскихъ минеральныхъ 
водахъ Тверской губ.; затѣмъ состоялъ въ 
званіи дивизіоннаго доктора при батальонѣ 
вел. кн. Екатерины Павловны (1812—1815), 
главнымъ докторомъ кавказскихъ минераль
ныхъ водъ (1815—1821) и при штабѣ жандар
мовъ съ 1827 г.; въ 1842 г. вышелъ въ от
ставку. Напечаталъ: «De aqua Wissokoensi» 
(диссертація, Дерптъ, 1808); «Mineralwasser 
im Kaschinschen Kreise des Gouvernements 
Twer» («Jahrbuch für Ghemie und Pharma
cie», Giese и Grindel^, 1809, т. I); «Описа
ніе Высоцкаго цѣлительнаго источника» (Μ., 
1821); «Описаніе Кавказскихъ цѣлительныхъ 
водъ» (СПб., 1817). Ср. «Рус. Инв.», 1843, №12.

Цея-хоѵь — высокая гора, покрытая 
снѣгомъ и возвышающаяся съ сѣв. стороны 
ущелья рч. Цеи (см. Цейскій ледникъ).

Цзабжаііъ—рѣка въ сѣв.-зап. Монголіи, 
берущая начало на южн. склонѣ Хангая, подъ 
именемъ Буэнту впадающая сначала въ оз. 
Айпикъ-нуръ, а затѣмъ въ оз. Киргизъ-нуръ; 
нижнее ея теченіе (служащее границей между 
Ңзасакту-ханскимъ аймакомъ и кочевьями 
Танну-урянхаевъ) замѣчательно тѣмъ, что ру
сло измѣняетъ свое теченіе ежедневно съ 
извѣстной закономѣрностью. И. IL

Цз а-до и ть — группа острововъ близъ за- 
иаднаго берега Корейскаго полуострова, при-
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близительно подъ 125°40' в. д. и 37°40' с. ш. 
Состоитъ изъ двухъ большихъ острововъ: Та- 
іонь-пхіонъ-до и Со-іонь-пхіонъ-до и множе
ства мелкихъ. Море къ сѣверу отъ группы 
мало изслѣдовано и образуетъ множество мел
кихъ банокъ. Л. Б.

Цзанъ-ань-еа—самый знаменитый въ 
Кореѣ буддійскій монастырь, расположен
ный въ Алмазныхъ горахъ. Основаніе его 
пріурочиваютъ къ эпохѣ введенія здѣсь буд
дизма, т. е. къ концу или срединѣ IV в. хри
стіанской эры. Хранящееся въ храмѣ выши
тое на шелку изображеніе Будды сдѣлано 14 
вѣковъ тому назадъ. Монастырь посѣщаютъ 
многіе туземные путешественники и палом
ники. Л. Б,

Цзанъ-жоа — островъ близъ западнаго 
берега Кореи, къ С. отъ залива Прайсъ. 
Не смотря на то, что островъ образуетъ двѣ 
горныя вершины, онъ долгое время наносился 
какъ берегъ полуострова. Около Цзанъ-хао 
расположенъ островъ Roche Percée, замѣча
тельный своею огромной пещерой надъ уров
немъ моря. Л. Б,

Цзанъ-чжипь (Чанъ-чжинь, Чшанъ- 
чжинь)—городъ въ Кореѣ, въ провинціи Хамъ- 
гіонь-до (южной), близъ рѣки того же назва
нія, въ гористой мѣстности. Узелъ путей, иду
щихъ съ восточнаго побережья Кореи къ С 
и къ китайской границѣ. Въ 1895 г. городъ 
состоялъ всего изъ 200 домовъ. Л. Б.

Цзанъ-чжинь-ганъ — рѣка сѣверной 
части Корейскаго полуострова; беретъ начало 
въ Главномъ Корейскомъ хребтѣ, и пробѣ
жавъ съ Ю на С болѣе 180 верстъ, впа
даетъ въ Ялу-цзянъ съ лѣвой стороны. Доли
на рѣки очень узка, камениста, рѣка быстра 
и въ періодъ дождей непроходима. Нижнее 
теченіе рѣки называется на нѣкоторыхъ кар
тахъ Хунь-дунь-ганомъ. Л, Б,

Цзасакту—ханскій аймакъ въ сѣв.-зап. 
Монголіи, одна изъ четырехъ административ
ныхъ областей Халхи, образованная изъ быв
шихъ земель Ц.-хана, которыя въ 1688 г. 
окончательно подпали подъ власть Китая. 
Крайняя сѣв.-вост. часть аймака занята от
рогами Хангая, съ котораго къ В течетъ р. 
Эдеръ, одинъ изъ истоковъ р. Селенги. Вер
ховья его населены шобинарами Илгысэнъ- 
гегена. Къ 3 отъ этихъ горъ лежитъ бассейнъ 
оз. Киргизъ-нуръ,· куда направляютъ свои 
воды рр. Цзабханъ, Кунгей и затѣмъ р. Мо
хоръ Кунгей, впадающая съ 3 въ оз. Кара- 
нуръ, протекающія по солонцеватымъ сте
пямъ, переходящимъ мѣстами въ пустыню. 
Южная часть аймака отграничена тремя па
раллельными дѣпями горъ гобійскаго Алтая, 
простирающимися отъ WNW къ ESE. Пере
валы и склоны горъ почти лишены раститель
ности. Перевалъ Олёнъ-даба, пересѣченный 
Потанинымъ, въ главной цѣпи гобійскаго Ал
тая, сложенъ изъ древнихъ изверженныхъ по
родъ (2820 м. надъ ур. моря); къ югу до юж
ныхъ границъ хошуна простирается камени
стая гоби, лишенная всякой растительности 
и только кое-гдѣ пересѣкаемая холмами пе
сковъ. Аймакъ—одинъ изъ бѣднѣйшихъ; онъ 
мало населенъ и бѣденъ скотомъ. Черезъ 
аймакъ проходятъ караванные пути въ Ки-
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Цзппь-ч.коу-тинъ—китайскій городъ 
на полуо-вѣ Ляо-дунѣ; станція Китайской Во
сточной жел. дор. Расположенъ на зап. берегу 
перешейка, соединяющаго Ляо-дунъ съ Гуань- 
дуньскимъ полуо-вомъ. Прежде служилъ цен
тромъ военнаго управленія Ляо-дуна; въ апр. 
1898 г., вмѣстѣ съ южн. частью Ляо-дуна и 
прилежащими островами былъ уступленъ Рос- 

ì сіи, при чемъ для Ц.*чжоу было выговорено 
сохраненіе автономнаго управленія. Недру- 

I желюбное отношеніе властей города къ рус
скимъ и особенно событія 1900 г. вынудили 
Россію уничтожить эту автономію; въ настоя
щее время городъ Ц. числится въ составѣ 
Квантунской области. Л. Б.

Цлинь-чжоу Фу — городъ въ Шэнъ- 
цзинской провинціи Манчьжуріи, на лѣвомъ 
берегу р. Сяо-линъ-хэ, верстахъ въ 35 отъ 
впаденія ея въ Ляо-дунскій заливъ, на боль
шой дорогѣ изъ Пекина въ Мукдень. Черезъ 
Ц. проходитъ желѣзная дорога отъ Шань-хай- 
гуаня въ Инъ-коу. Городъ окруженъ камен
ной стѣной и ведетъ оживленную торговлю. 
Нѣсколько христіанскихъ миссій. Въ 1900 г. 
городъ былъ занятъ русскими, но въ настоя- 
щее время вновь переданъ Китаю.

I Цзугару — проливъ, отдѣляющій япон- 
' скіе острова Нипонъ и lecco, въ Россіи бо
лѣе извѣстенъ подъ именемъ Сангарскаго про
лива (см.).

Цзю-цзявъ-«в»у (зап.-евр. Кіи-Kiang)— 
городъ въ китайской провинціи Цзянъ-си, на 
правомъ берегу р. Янъ-цзы-цзяна, у сліянія 
этой рѣки съ протокомъ, соединяющимъ ее 
съ оз. По-янъ-ху, въ 225 вер. отъ Хань-коу 
и въ 675 вер. отъ устья Янъ-цзы-цзяна. До 
тайнинскаго возстанія это былъ богатый го
родъ, но въ 1853 г. онъ подвергся нападенію 
бунтовщиковъ и былъ разрушенъ до основа
нія. Благосостояніе Ц.-цзяна стало возстано- 
вляться лишь со времени открытія его для 
иностранной торговли по Тяньцзиньскому 
трактату 1858 г. Жителей до 55 тыс. Городъ 
окруженъ стѣною въ 11/2 вер. въ окружности; 
часть обнесеннаго пространства остается 
еще не заселенною. Иностранное поселеніе 
(settlement) расположено къ 3 отъ китайскаго 
города, вдоль рѣки; здѣсь устроена набереж
ная, усаженная деревьями. Въ 1891 г. въ Ц.- 
цзянѣ проживало 100 иностранцевъ, въ томъ 
числѣ двое русскихъ представителей ханькоу- 
скихъ торговыхъ домовъ. Главные предметы 
вывоза: чай (байховые — черный и зеленый, 
и кирпичный), писчая бумага (свыше чѣмъ 
на І1/* милл. руб.), фарфоровыя и фаянсовыя 
издѣлія, пеньковая ткань двухъ сортовъ, из
вѣстная въ торговлѣ подъ названіемъ «grass- 
cloth», табакъ. Чайная торговля за послѣднее 
время сократилась; причина — значительное 
уменьшеніе спроса на китайскій чай на лон
донскомъ рынкѣ, вызванное конкурренціей 
индійскихъ, главнымъ образомъ цейлонскихъ 
чаевъ. Сокращеніе спроса отразилось на Ц.- 
цзян’ской чайной торговлѣ даже рѣзче, чѣмъ 
на ханькоу’ской, такъ какъ въ Ц.-цзянѣ не 
существуетъ самостоятельнаго рынка для бай
ховыхъ черныхъ чаевъ; послѣдніе, за рѣд
кими исключеніями,. не вывозятся отсюда 
прямо на иностранные рынки, а доставля-

тайскій Туркестанъ, Джунгарію (Баркуль), 
Кобдосскій округъ и Улясутай. Сеймъ мѣст
ныхъ князей собирается у оз. Биндурья. Ср. 
Монголія и Халха. И. П.

ІДзасакту-ханть—почетный титулъ мон
гольскаго правителя западной части Халхи.

ІДзасакъ-лама — завѣдуетъ монастыр
скими рабочими, ревизуетъ монастырское иму
щество и т. п. I

Цзи-ань-<і»у—гор. въ провинціи Цзянъ- ( 
си, въ Собственномъ Китаѣ, на р. Гань, ко
торая близъ Ц. имѣетъ рядъ пороговъ, пре
кращающихъ судоходство.

Цзи-лунъ или Килунъ — городъ и ком
мерческій портъ на сѣв. оконечности о-ва 
Формозы, въ 50 — 60 км. къ В отъ г. Тамъ- 
суя; считается портомъ послѣдняго. Ц.-лунъ— 
первое поселеніе японцевъ на Формозѣ, при
бывшихъ сюда почти одновременно съ китай
цами и вытѣснившими голландцевъ и испан
цевъ (укрѣпленія послѣднихъ и до сихъ поръ 
встрѣчаются въ окрестностяхъ порта). При
надлежа до 1894 г. Китаю, Ц.-лунъ числился 
открытымъ для иностранной торговли пор
томъ. Онъ соединенъ съ главнымъ городомъ 
острова желѣзной дорогой, съ близъ лежа- 
щими каменноугольными копями—каналомъ. | 
Въ окрестностяхъ богатыя залежи сѣры и ' 
нефтяные источники. Жит. въ городѣ, вмѣ
стѣ съ Тамъ-суемъ, въ 1890 г. 30000. Торг, 
обороты 785 тыс. долл. Главные предметы 
вывоза: мѣстный чай, каменный уголь, сѣра, 
камфора и сахаръ. Л. Б.

Цзи-ііань-«і»у—главный городъ провин
ціи Шань-дунъ въ Китаѣ, въ плодородной 
равнинѣ, образованной намывами Желтой 
рѣки (Хуанъ-хэ), отъ которой онъ находится 
въ разстояніи 7 вер. Городъ окруженъ стѣ
ною въ 12 вер. и защищенъ укрѣпленіями, 
воздвинутыми въ 1860-хъ гг. противъ тай- 
пинговъ. Одинъ изъ наиболѣе чистыхъ и при
влекательныхъ городовъ Китая. Жителей въ 
1900 г. 270 т.; довольно значительная часть 
ихъ—магометане. Нѣсколько христіанскихъ 
общинъ. Окрестности города составляютъ шел
ководный округъ, въ которомъ коконы полу
чаются отъ дубоваго шелкопряда. Л, Б,

Цзинъ-панъ-пѵо (Чинампо)—откры
тый въ октябрѣ 1897 г. для иностранной тор
говли пунктъ въ Кореѣ, лежащій въ глубинѣ 
широкаго устья р. Tä-цсжъ-ганъ, въ 75 вер. 
отъ важнѣйшаго торговаго центра сѣв.-зап. 
Кореи—провинціальнаго г. Пхіонъ-яна. Бухта 
Ц. окружена невысокими холмами берега и 
гористыми островами и защищена отъ вѣт
ровъ съ В, С и СЗ; берега бухты заливаются 
во время прилива, болотисты и неудобны 
для поселенія. Иностранный сеттлементъ за
нимаетъ площадь въ 1200000 кв. метр. Ц. слу
житъ отпускнымъ портомъ провинцій Пхіонъ- 
ань-до и Хоанъ-xä-до. Во время японско-ки
тайской войны здѣсь были произведены вы
садки японской арміи, шедшей къ Пхіонъ- 
яну, и устроена база для снабженія войскъ 
провіантомъ, перевозившимся въ Пхіонъ-янъ 
по временной желѣзной дорогѣ. Часть земель 
въ портѣ, съ довольно большимъ лѣсомъ, ку
плена русскими въ 1897 г. Японское кон
сульство съ 1893 г. Л. Б.
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ются для продажи въ Хайь-коу или Шанхай, 
преимущественно въ первый портъ. Ц.-цзянъ 
пмѣетъ свою спеціальность—зеленый чай, вы
возъ коего по годамъ,хотя и колеблется до
вольно сильно (въ 1881 г. 220 тыс. ид., въ 
1891 г. 127 тыс., пд.), но въ общемъ не со
кращается. Увеличеніе заказовъ на кирпич
ный чай изъ Россіи побудило ханькоу’скіе 
русскіе торговые дома открыть свои отдѣле
нія и въ Ц.-цзянѣ, гдѣ въ настоящее время 
работаютъ двѣ фабрики кирпичнаго чая, съ 
4-мя паровыми прессами, и одна плиточнаго 
чая, также съ 4-мя гидравлическими прес
сами; эти фабрики изготовляютъ ежегодно до 
200 тыс. пд. кирпичнаго и до 20 тыс. пд. пли
точнаго чая. У нашихъ чайныхъ торговцевъ 
городъ этотъ часто упоминается подъ име
немъ Кюкіанъ. Г. Е, Грумъ-Гржимаііло,

Цзм нъ-нишгь-«і»у— главный городъ ки
тайской провинціи Цзянъ-су, болѣе извѣст
ный у европейцевъ подъ народнымъ наиме
нованіемъ этого города въ Минскую эпоху— 
Наиъ-кинъ (у русскихъ Нанкинъ), что означа
етъ «южная столица»; столицей городъ, бы
валъ неоднократно. Нынѣшнее наименованіе 
города сравнительно поздняго происхожденія: 
въ болѣе раннія эпохи онъ назывался Цзянь-Ѣ 
и Цзянь-канъ. Во время тайнинскаго возста
нія онъ былъ главнѣйшимъ оплотомъ возстав
шихъ и быль взятъ лишь послѣ 7-лѣтней оса
ды, въ іюлѣ 1864 г. До ста тысячъ человѣкъ 
было умерщвлено при этомъ въ теченіе 3 
дней. Отъ множества гнившихъ труповъ раз
вилась чума. Весь городъ былъ преданъ раз
рушенію; тысячи дворцовъ, кумирень и об
щественныхъ зданій были разрушены до ос
нованія; даже «пурпуровый городъ», съ двор
цомъ императоровъ Минской династіи, даже 
знаменитая фарфоровая башня не были по
щажены, и нынѣ тамъ, гдѣ возвышались нѣ
когда эти постройки, разстилаются пустыри, 
съ кучами мусора,, болотами и невзрачною 
кустарною порослью по краямъ. До сихъ поръ 
городъ не успѣлъ еще оправиться и предста- 

' вляетъ собою заключенный въ стѣнахъ огром
ный пустырь, только кое-гдѣ застроенный 
жалкими лачугами, теряющимися среди рисо
выхъ и пшеничныхъ полей. О прежнемъ его 
величіи свидѣтельствуютъ теперь лишь его 
стѣны, противъ которыхъ оказался безсиль
нымъ даже правильный огонь европейскихъ 
орудій; онѣ охватываютъ окружность въ 34 
км.; высота ихъ—отъ 15 до 30 м., толщина-

кинъ въ 1889 г., преувеличена: въ немногочи
сленныхъ его улицахъ не можетъ помѣститься 
болѣе 100 тыс. жителей. Всѣ они ютятся въ 
жалкихъ лачугахъ, по большей части построен
ныхъ изъ обломковъ прежняго города. По 
торговлѣ и промышленности нынѣшній Нан
кинъ—лишь слабая тѣнь прежняго, уступая 
даже такимъ городамъ, какъ У-ху и Чжэнъ- 
цзянъ, не говоря уже о Шанхаѣ. Ц.-нпнъ-фу 
служитъ резиденціей генералъ - губернатора 
трехъ провинцій—Цзянъ-су, Ань-хой и Цзянъ- 
си. Для иностранной торговли онъ открытъ 
въ 1899 г.; тогда же учреждена здѣсь и мор
ская таможня. Въ городѣ проживаетъ нѣ
сколько христіанскихъ миссіонеровъ и дру
гихъ европейцевъ. Достопримѣчательностыо 
его служитъ усыпальница императоровъ Мин
ской династіи, расположенная къ В отъ го
рода, съ которымъ ее соединяетъ аллея изъ 
каменныхъ изваяній слоновъ, верблюдовъ, ло
шадей и другихъ животныхъ. Изваянія эти 
высѣчены изъ цѣльнаго камня и имѣютъ до 
4 метровъ въ вышину.

Г. Е. Грумъ·Гржимайло.
Въ 1842 г. въ Найкинѣ былъ заключенъ 

первый трактатъ между Китаемъ и Англіей, 
по которому было открыто для европейской 
торговли пять китайскихъ портовъ. Обороты 
города по торговлѣ съ иностранцами въ 1900 
г. составили 3868595 лановъ. Консульства 
англійское, австро-венгерское и японское; 
нѣсколько католическихъ и протестантскихъ 
общинъ. Λ А.

Цзянъ-си (на зап.-европ. яз. Kiang-si)— 
провинція Китая, лежащая къ ІО отъ про
винціи Ань-хой п къ 3 отъ пров. Фуцзянь. 
Площадь ея 3300 кв. географ, миль; ’жит. 25 
милл. Поверхность Ц.-си весьма пресѣченная. 
Грры, покрывающія ее, принадлежатъ къ 
отрогамъ Нань-шаня, отдѣляющаго область 
нижняго Янъ-цзы-цзяна отъ бассейновъ рѣкъ, 
изливающихся въ Южно-Китайское море. 
Эти отроги, особенно высокіе въ южной и 
вост, частяхъ провинціи, даютъ начало мно
гимъ рѣкамъ и рѣчкамъ, текущимъ то въ уз
кихъ ущельяхъ, то въ широкихъ долинахъ, 
достигающихъ 20 и болѣе верстъ ширины; 
изъ нихъ самой значительной и въ то же 
время судоходной является р. Гань, которая, 
какъ и всѣ другія рѣки Ц.-си, изливается въ 
оз. По-янъ-ху, соединяющееся широкой про
токой съ р. Янъ-цзы-цзянъ. Юго-зап. берегъ 

л™., ошѵиіа had—UJD іи ди ми ль, іилщипа— i этого озера очень низокъ, затопляется во 
отъ 8 до 14; сооруженіе ихъ потребовало около время половодья р. Гань и, благодаря боло- 
7 милл. кб. м. каменныхъ работъ и 30 милл. | тамъ, мало доступенъ. Большинство горъ въ 
кб. м. земляныхъ работъ—въ 6 разъ больше, ¡ верховьяхъ рѣкъ Гань и У-янъ-шуй покрыты 
чѣмъ сооруженіе величайшей изъ египетскихъ лѣсомъ: въ верхнихъ горизонтахъ хвойнымъ 
пирамидъ. Послѣ разгрома 1864 г., по распо- ! и дубовымъ, въ низшихъ — исключительна 
ряженію пекинскаго правительства, въ Нан-1 лиственнымъ, состоящимъ изъ высокостволь- 
кинъ переселены были жители изъ другихъ ' ныхъ Stillingia sebifera (сальное дерево), 
провинцій Китая. Сдѣланы были не особен- ! Elaeococca cordata (лаковое дерево), Dracoe- 
но удачныя попытки воскресить нѣкогда зна- ¡ па ferrea (желѣзное), Cinnamomum camphora 
менитыя отрасли мѣстной промышленности: (камфарнее), Lignstrum lucidum (восковое), 
шелководство, въідѣлку хлопчатобумажной тка- Musa chinensis (бананъ) и другихъ цѣнныхъ 
ни, извѣстной подъ названіемъ нанки, и про- древесныхъ и кустарныхъ породъ субтропи- 
изводство фарфора. По китайскимъ даннымъ, ческой· флоры. Ц.-си, благодаря плодородію 
въ Ц. насчитывается теперь до 250 тыс. жит.; почвы не только въ долинахъ/но и на гор- 
эта цифра, однако, по разсчетамъ нѣм. путе- ныхъ склонахъ, отличается необыкновенною 
шественника Гессе Вартега, посѣтившаго Нан- производительностью. Для орошенія полей
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здѣсь употребляются огромныя бамбуковыя 
колеса, поднимающія воду изъ ближайшихъ 
рѣкъ на‘ значительную высоту. Воздѣлываютъ 
пшеницу, рисъ, хлопокъ, сахарный тростникъ, 
перецъ, индиго, въ особенности же чай, кото
рый составляетъ главнѣйшую статью отпуска 
нѣсколькихъ городовъ; лучшими чаями сла
вится мѣстность Ху-коу въ области Цзю-цзянь 
(см.). Ц.-си—центръ обширнаго производства 
хлопчато-бумажныхъ тканей и въ особенности 
фарфоровыхъ издѣлій. Менѣе развиты произ
водства пеньковыхъ издѣлій, писчебумажное, 
лака, свѣчное и др., а также культура, ради 
промышленныхъ цѣлей, плодовыхъ деревьевъ 
(померанцовыя плантаціи въ Линь-цзянъ-фу) 
п лѣкарственныхъ растеній (Гань-чжоу—об
ширный центръ торговли лѣкарственными 
растеніями, главнымъ образомъ, дикорасту
щими). Въ минеральномъ отношеніи провин
ція очень богата, но добыча ископаемыхъ ве
дется на самыхъ примитивныхъ началахъ. 
Добываютъ золото, серебро, мѣдь, ляпись ла
зурь, олово, свинецъ, желѣзо, квасцы, горный 
хрусталь. Пути сообщенія, весьма цѣлесооб
разно проведенные, значительно облегчаютъ 
населенію его торговую дѣятельность; главная 
сухопутная дорога, равно какъ и судоходная р. 
Гань, пересѣкаютъ среднюю часть провинціи 
съ Ю на С, а къ нимъ съ 3 и В подходятъ 
второстепенные пути, соединяя бблыпую часть 
провинціи съ оз. Поянъ-ху, сообщающимся въ 
свою очередь посредствомъ протока съ р. 
Янъ-цзы-цзянъ. Изъ городовъ важнѣйшіе: 
Нань-чанъ-фу—административный центръ про
винціи; Жао-чжоу-фу—на вост, берегу оз. По- 
янъ-ху, главный складочный пунктъ для вы
возимыхъ изъ Ц.-си фарфоровыхъ издѣлій; 
Цзю-цзянъ-фу, Цзянъ-чанъ-фу и Цзи-ань-фу 
—крупные центры чайнаго производства.

Г, Е. Грумъ-Гржимайло.
Цзянъ-су (зап.-евр. Kiang-su)—примор

ская провинція Китая, лежащая къ Ю отъ 
Шань-дуньскаго полуострова п занимающая 
сравнительно узкую полосу земли вдоль по
бережья Желтаго моря. Ок. 1800 кв. гѳогр. 
миль, жит. 21 милл. Поверхность Ц.-су имѣ
етъ почти повсемѣстно равнинный характеръ, 
который нарушается невысокими грядами 
горъ лишь вдоль ея зап. границы (кряжъ Бо- 
шань, отроги хр. Чжоу-цзя-шань). Она обиль
но орошена множествомъ рѣкъ, озеръ и ка
наловъ, способствующихъ значительнымъ уро
жаямъ земледѣльческихъ продуктовъ, но вмѣ
стѣ съ тѣмъ вызывающихъ образованіе стоя
чихъ водъ и непроходимыхъ болотъ. Импера
торскій каналъ, пересѣкающій провинцію во 
всю ея длину, многоводная р. Янъ-цзы-цзянъ 
(Голубая), протекающая съ 3 на В, а равно 
многія второстепенныя рѣки и озера (Тай-ху, 
Баоинъ-ху, Ху-цзинъ-ху, Хунъ-цзѣ-ху и др?), 
составляютъ весьма густую сѣть водяныхъ со
общеній, которыми населеніе и пользуется въ 
весьма широкихъ размѣрахъ. Берега провин
ціи малодоступны для океанскихъ парохо
довъ, но многочисленныя китайскія джонки 
пристаютъ къ нимъ свободно, производя 
весьма оживлѳнйую каботажную торговлю. 
Главнѣйшія произведенія Ц-су — пшеница, 
рисъ, хлопокъ, чай, шелкъ; изъ минераль-

ЧЖОУСКАЯ ОБЛАСТЬ

ныхъ богатствъ—-желѣзо и мѣдь. Особенно сла
вится провинція своими мануфактурными из
дѣліями (шелковыми и хлопчатобумажными), 
а также предметами роскоши, выдѣлываемыми 
изъ слоновой кости, дерева, стекла, метал
ловъ, бумаги π отличающимися тонкостью от
дѣлки и высокой художественностью. Нѣко
торые города этой провинціи, напр. Су-чжоу- 
фу, пользуются также извѣстностью какъ 
центры производства картинъ. Вообще на
селеніе Цзянъ-су, по замѣчанію самихъ ки
тайцевъ, отличается смѣтливостью и способ
ностью къ умственному труду; значительный 
процентъ китайскихъ ученыхъ выпадаетъ на 
долю ея уроженцевъ. Изъ городовъ важнѣй
шіе: Цзянъ-нинъ-фу, Су-чжоу-фу, Сунъ-цзянъ- 
фу, Шанъ-хай, Чжэнь-цзянъ, Хуай-ань-фу 
(значительный торговый центръ, расположен
ный при соединеніи Императорскаго канала 
съ бассейномъ оз. Хунъ-цзѣ-ху и служащій 
складочнымъ пунктомъ для товаровъ, напра
вляющихся по этимъ воднымъ путямъ) и Янъ- 
чжоу-фу. Г. Е. Грумъ- Гржимаіі л о.

Цзяо-чжоу иди Кіао-чау (Kiautschou)— 
гор. въ Шаньдунской провинціи Китая, въ 
50 км. отъ берега Ц.-чжоуской бухты. Городъ 
вмѣстѣ съ бухтой былъ занятъ Германіей 14 
нояб. 1897 года, какъ компенсація за убійство 
двухъ германскихъ миссіонеровъ. Отъ назва
нія города вся колонія германцевъ получила 
имя «Ц.-чжоуской области» (см.).

Цзяо-чжоуская бухта — значитель
ный заливъ на восточномъ побережьѣ Шань- 
дунскаго полуострова, къ С. отъ 36° с. ш. 
Бухта мелководна, представляетъ прекрасную 
якорную стоянку для мелкихъ лодокъ и су
довъ и является лучшимъ портомъ всего сѣ
веро-восточнаго побережья къ сѣверу отъ 
Шанхая. Послѣднее обстоятельство обратило 
вниманіе Германіи, которая заняла бухту и 
прилежащія къ ней окрестности подъ предло
гомъ компенсаціи за убійство миссіонеровъ, 
а затѣмъ оставила ее себѣ въ аренду на 
99 лѣтъ, образовавъ Ц.-чжоускую область. Въ 
настоящее время германское правительство 
устроило въ Ц.-чжоуской бухтѣ военный и ком
мерческій портъ, затративъ и ассигновавъ па 
оборудованіе его солидныя суммы. См. Ц.- 
чжоуская область. Л. Б.

Цзяо-чжоуская область. — Дого
воръ о передачѣ Китаемъ бухты Ц.-чжоу и 
ея окрестностей въ арендное пользованіе 
Германіи на 99 лѣтъ подписанъ 22-го фев
раля (6 марта) 1898 г. Одна изъ статей дого
вора гласитъ: «Во избѣжаніе недоразумѣній, 
китайское правительство въ продолженіе 
срока аренды не будетъ пользоваться верхов
ными правами на арендуемой Германіей тер
риторіи, предоставляя пользованіе симп пра
вами самой Германіи^. Договоромъ между 
Китаемъ и Германіей, послѣдней предоста
влены мѣстности: полуостровъ, ограниченный 
съ СВ линіей, идущей отъ угла острова Potato 
къ заливу Лао-іпань, полуостровъ, ограничен
ный линіей отъ самаго юго-западнаго пункта 
залива до острова Чи-по-санъ и къ острову 
Толо-санъ; острова Potato и Чи-по-санъ; всѣ 
острова; лежащіе передъ бухтой, необходи
мые для защиты ея съ моря, какъ напр. То-
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для приготовленія Ц. Въ Капрѣ и въ Южн. 
Европѣ и другихъ мѣстностяхъ циветтъ ради 
добыванія Ц. держатъ въ неволѣ, въ узкихъ 
клѣткахъ. Животное при добываніи Ц. при
вязываютъ къ прутьямъ, выворачиваютъ паль
цами резервуаръ, въ который открываются 
протоки железъ, и выжимаютъ салообразное 
содержимое послѣднихъ, выскребая его ло
жечкой. Въ свѣжемъ состояніи Ц. бѣлое пѣ
нистое вещество, но потомъ бурѣетъ. Прежде 
чѣмъ пустить въ продажу, его намазываютъ 
на листья бетеля, очищаютъ отъ волосъ, про
мываютъ водой и лимоннымъ сокомъ и су
шатъ на солнцѣ. Его хранятъ въ бычьихъ 
рогахъ, проще—въ жестянкахъ и преимуще
ственно на холоду, такъ какъ въ теплѣ онъ 
скоро портится. Одно животное, если его хо
рошо кормить, даетъ въ день 80 —100 грам
мовъ Ц., цѣна котораго, смотря по времени

ло-санъ и Чжа-лянь-дао, и вся водная поверх
ность бухты при наиболѣе высокомъ уровнѣ 
воды. Кромѣ того вдоль берега всей бухты 
образуется нейтральная полоса или зона, ши
риною въ 50 км. Одновременно съ уступкой 
Ц.-чжоуской области Германія получи ла исклю
чительное право на сооруженіе желѣзныхъ 
дорогъ въ Шань-дунѣ, къ постройкѣ которыхъ 
было прнступлено вскорѣ послѣ занятія об
ласти. 15 апрѣля того же года император
скимъ указом ь Ц.-чжоуская область была при
числена къ составу германскихъ колоніаль
ныхъ владѣній (Schutzgebiete). Управленіе Ц.- 
чяюу подвѣдомственно имперскому морскому 
вѣдомству. Во главѣ мѣстнаго военнаго и граж
данскаго управленія области стоитъ морской 
офицеръ, въ званіи губернатора; при немъ 
гражданскій коммисаріатъ, судъ, строительное 
управленіе сухопутныхъ и водяныхъ сооруже-,______ ....... ...... ......... г„. ___ г........
ніЙ и портовое управленіе. Въ 1898 г. на об- года, колеблется отъ 1,8 до 6,7 марокъ. Въ 
ласть было ассигновано 5 милл. марокъ, а, медицинѣ Ц. теперь совершенно не употрѳ- 
съ 1899 г. испрошенъ кредитъ въ 8500 тыс. бляется. Вещество, сходное съ Ц., выдѣляет- 
марокъ, въ томъ числѣ на портовыя соору- ся придаточными половыми железами водя- 
женія, постройки на сушѣ и морскіе опозна- ί ной мускусной крысы или ондатры (Fiber Zi- 
вателыіые знаки около 5000000 марокъ. Ад- ! bethicus), живущей въ Сѣв. Америкѣ и пре- 
мпнистративнымъ центромъ области избра- ' слѣдуемой главнымъ образомъ изъ-за мѣха, 
но мѣстечко Цинъ - дао, расположенное на продаваемаго у насъ за выхухолевый.

В. Jf. Ш. 
Циборій—см. Киворій (XV, 43). 
Ццбулька (Альфонсъ Czibulka, 1842—94)

сѣверномъ входномъ въ бухту полуостровѣ; 
отъ этого пункта до города Ц.-чжоу прове-
дена желѣзная дорога, а въ самомъ городѣ 1 
поселились германскія войска п германскіе —популярный нѣмецкій композиторъ, родомъ 
предприниматели, поставившіе себѣ цѣлью 1 изъ Вёнгріи. Былъ капельмейстеромъ въ Вѣ- 
эксплуатировать весь Шань-дунъ. Въ Цинъ-дао , нѣ. Написалъ болѣе 300 сочиненій для орке- 
открылись миссіонерскія общины, нѣмецкія'------------ ---------- ----------------х----------
школы для колонистовъ π туземцевъ, типогра
фія, въ которой печатается полуправитель
ственная газета, метеорологическая станція, 
выстроенъ госпиталь и заканчиваются работы 
по соооруженію большой гавани и работы по 
устройству водопровода и облѣсенію окрест
ностей. Въ 1899 г. въ области была произ
ведена детальныя съемка мѣстности и тріан
гуляція и совершены гидрографическія ра
боты. Торговля германской колоніи съ сосѣд
ними областями значительно развивается. Об
щіе обороты транзитной торговли порта за
1900 г.=5928000 долл., въ 1901 г.—14017500; 
сумма судовыхъ сборовъ достигла 10477 долл. 
(1901), а общее число пароходовъ, посѣтив
шихъ портъ—311, изъ ннхъ германскихъ 236. 
Литература: «Ц.-чжоуская область», изд. кан
целяріи министра финансовъ, два выпуска
1901 и 1902 г. Лучшая карта издана въ Бер
линѣ, подъ названіемъ «Gouvernement Kiau- 
tschou» въ машт. 1:200000. Л. Ъ\

Цибсла—богиня: см. Кибела (XV, 41). 
Цибетъ — выдѣленіе заднепроходныхъ

железъ нѣкоторыхъ видовъ циветтъ (см.),; . , __ . ___ „
издающее чрезвычайно сильный мускусный і воду, описано имъ въ обширной диссертаціи 
запахъ и потому употребляемый для духовъ и ¡ на латинскомъ языкѣ. Съ 1577 г. принималъ 
благовоній (особенно на Востокѣ). Ц. добы- î--------- —---------- х---------- *- -----  -------
вается какъ отъ африканской, такъ и отъ 
азіатской циветты, но лучшій доставляется ¡ 
циветтами о-ва Буру (Молукскіе о-ва), при 
чемъ самцы доставляютъ лучшій Ц., чѣмъ 
самки, но за то меньшее его количество. 
Нѣкоторые утверждаютъ, что выдѣленія са
мокъ настолько дурно пахнуть, что не идутъ '

стра; изъ нихъ въ особенности извѣстенъ га
вотъ «Стефанія». Многія изъ его оперетокъ 
имѣли значительный успѣхъ.

Цибулька (Лудвигъ Cibulka или Zibulka) 
—композиторъ, виртоузъ на гармоникѣ и пѣ
вецъ, род. около 1760 г. Былъ директоромъ 
музыки въ Пештъ-Оффенскомъ театрѣ. Изъ 
его сочиненій въ особенности обратили на 
себя вниманіе нѣмецкія пѣсни и народные 
нѣмецкіе танцы для фортепіано и для струн
ныхъ инструментовъ.

Цибулька (Josef Cibulka, 1796—1845)— 
чешскій писатель, священникъ. Помѣщалъ 
статьи въ «Чешской Пчелѣ» («Ôeska Vêela», 
1836; «О svèta nasich dnû», 1840; «Titèrky»), 
издалъ собраніе своихъ рѣчей.

Цибулька (Isajás Cibulka, въ латинской 
редакціи Саероіа, род. раньше 1550 г., ум. 
въ 1582 г.) — священникъ общины чешско
моравскихъ братьевъ, воспитанникъ Благо
слава (см.). Въ 1571—73 гг. онъ три раза, по 
порученію Благослава, ѣздилъ въ Виттен
бергъ, для перевода на латинскій языкъ и на
печатанія братскаго исповѣданія (Confessio 
fratrum). Все дѣло, возникшее по этому по

участіе въ переводѣ и изданіи такъ назыв. 
«Кралицкой Библіи».

Цпбулька (Николай Cibulka, въ поль
скихъ памятникахъ Cybulka и Cébulka)—из
вѣстный литовскій дипломатъ XV ст., какъ 
думаютъ—чешскаго происхожденія; былъ се
кретаремъ Витовта, который’ поручалъ ему 
различныя дипломатическія миссіи, напр. въ
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1409 г. къ императ. Венцеславу, который 
являлся посредникомъ въ спорѣ Витовта съ 
Тевтонскимъ орденомъ, а въ 1420 г.—къ им
ператору Сигизмунду, по такому же поводу. 
Заключеніе въ 1424 г. мира съ орденомъ было 
главною заслугою Ц. *

ІДиівстты—нѣкоторые виды виверъ (Vi
verra), составляющихъ особое семейство хищ
никовъ (см.). Отличаютъ африканскую Ц. (V. 
civetta) и азіатскую (V. zibetba). Онѣ разли
чаются окраской и отчасти формой тѣла, но 
характернымъ отличіемъ перваго вида явля
ется присутствіе у нея на шеѣ, спинѣ и от
части на срединной линіи хвоста гривы изъ 
болѣе длинныхъ волосъ. Африканская Ц. 
встрѣчается въ Верхней и Нижней Гвинеѣ 
и въ восточной Африкѣ, а азіатская — въ 
южной Азіи. Въ Индіи встрѣчается еще видъ 
Ц. (V. civettina). Всѣ они доставляютъ ци
бетъ (см.). J?. -ДГ. Ш.

Цивилизація (отъ латинскаго слова 
civis, «гражданинъ», прилаг. civilis, граждан
скій, общественный — откуда Ц. = «граждан
ственность») — состояніе народа, котораго 
онъ достигъ благодаря развитію обществен
ности, жизни обществомъ, и которое харак
теризуется удаленіемъ отъ первоначальной 
простоты и дикости, улучшеніемъ матеріаль
ной обстановки и общественныхъ отношеній и 
высокимъ развитіемъ духовной стороны. Упо
требленіе слова Ц. въ такомъ общемъ, ши
рокомъ значеніи является въ обычномъ жи
тейскомъ словоупотребленіи болѣе или менѣе 
установившимся, но у различныхъ писателей, 
занимавшихся вопросомъ о человѣческомъ 
развитіи, самое понятіе Ц. получало различ
ное опредѣленіе. Въ общемъ можно сказать, 
что бодошанство-лисазюл^-касавшихся Ц.' 
видѣли въ ней высшее состояніе человѣка, и 
подводили подъ понятіе цивилизаціи преимуще
ственно тѣ стороны человѣческаго развитія, 
которыя данный писатель считалъ самыми 
важными. Опредѣленіе понятія Ц., устано
вленіе ея факторовъ и оцѣнка ея значенія 
истекаютъ, такимъ образомъ, изъ общаго мі
росозерцанія даннаго писателя и являются 
выраженіемъ его философско-историческихъ 
воззрѣній и научной «profession de foi». На 
изученіи Ц. отразилась смѣна разныхъ міро
воззрѣній и историческихъ теорій (см. Фило
софія исторіи, ХхХѴ, 843 и слѣд.; Прогрессъ, 
XXV, 351—352). Самымъ близкимъ по зна
ченію къ Ц. является слово «культура» (XVII. 
6); нѣмцы большею частью его и употребля
ютъ, англичане же и французы чаще пользу
ются словомъ Ц. Нѣкоторые ученые употре
бляютъ слова «культура» и «Ц.» безразлично, 
одно вмѣсто 'другого, другіе же стараются 
установить меледу ними опредѣленное разли
чіе. Гердеръ-^не употребляетъ особо термина 
«Ц.к оегь пользуется словомъ «культура», 
означая имъ «воспитаніе человѣка подъ влі
яніемъ окружающей его среды и общества», 
при чемъ у него выступаетъ телеологическое 
пониманіе. Вильгельмъ Гумбольдтъ различаетъ 
Ц. и культуру. Цивилизація, по его словамъ, 
есть «очеловѣченіе пародовъ, какъ со сто
роны ихъ внѣшнихъ учрежденій и обычаевъ, 
такъ и по отношенію къ стоящему съ ними

въ связи внутреннему настроенію», наука же 
и искусство входятъ въ понятіе культуры. 
Встрѣчается и такое различеніе этихъ поня
тій, при которомъ «культура» разумѣется, 
какъ «господство человѣка надъ матеріей и 

I силами природы, а словомъ Ц. обозначается 
господство человѣка надъ самимъ собой, т. е. 
надъ своими низшими, элементарными побу
жденіями. Ц. обозначаетъ болѣе внутренній, 
культура — болѣе внѣшній процессъ» (П. 
Бартъ). Довольно близко къ такому опредѣ
ленію Ц. и мнѣніе Гизо, написавшаго «Исто
рію Ц. въ Европѣ» и «Исторію Ц. во Фран
ціи». Въ этихъ знаменитыхъ курсахъ Гизо 
такъ опредѣляетъ цивилизацію: «подъ сло
вомъ Ц. прежде всего слѣдуетъ подразумѣвать 
прогрессъ, развитіе. Ц. состоитъ въ двухъ 
фактахъ: 1) развитіи состоянія общества 
(développement de l’état social) и 2) раз
витіи интеллектуальнаго состоянія (de l’état 
intellectuel...). Въ великомъ фактѣ Ц. заклю
чаются два факта... развитіе дѣятельности об
щественной и дѣятельности индивидуальной, 
прогрессъ общества и прогрессъ человѣчно
сти... Два великіе элемента Ц. — развитіе 
интеллектуальное и развитіе соціальное—тѣс
но связаны одинъ съ другимъ... Я поставилъ 
себѣ задачей разсмотрѣть Ц. въ ѳя цѣломъ, 
какъ развитіе соціальное и развитіе мораль
ное, въ исторіи людскихъ отношеній и въ 
исторіи идей^Г Вѣрованія, чувства, идеи, 
нравы предшествуютъ внѣшнему положенію, 
соціальнымъ отношеніямъ, политическимъ 
учрежденіямъ... Какъ можетъ распростра
няться соціальное улучшеніе, какъ не че
резъ идеи, на крыльяхъ доктрины? Только 
идеи не знаютъ разстояній, переплываютъ 
моря и повсюду заставляютъ понять и при
нять себя». Приведенныя выписки даютъ по
нятіе о томъ, что разумѣлъ Гизо подъ Ц. и 
какъ онъ смотрѣлъ на роль идей въ исторіи 
человѣчества. Въ «Исторіи Ц. въ Европѣ» Ги
зо разсмотрѣлъ лишь одну сторону Ц., именно 
развитіе общественныхъ и политическихъ от
ношеній: въ «Исторіи Ц. во Франціи» (до
веденной лишь до XIV в.) онъ разсматри
ваетъ и другую сторону—развитіе религіи, 
морали, литературы и просвѣщенія. Такимъ 
образомъ, Гизо не включаетъ въ понятіе Ц. 
того, что обыкновенно называютъ «матеріаль
ной культурой». Преимущественно духовную 
сторону понимаетъ подъ Ц. Бокль, въ своей 
«Исторіи Ц. въ Англіи» (къ которой онъ 
успѣлъ написать лишь введеніе), сдѣлавшій за
мѣчательную попытку сблизить исторію, по ме
тоду, съ естественными науками. Бокль такъ 
опредѣляетъ существо Ц.: «Двойное движе
ніе, нравственное и умственное, составляетъ 
существо самой ицеи Ц. и заключаетъ въ 
себѣ всю теорію духовнаго прогресса». Вы
ясняя разницу между восточными Ц. и евро
пейской, онъ считаетъ самымъ существеннымъ, 
различіемъ то, что во всѣхъ неевропейскихъ 
Ц. силы природы имѣли несравненно большее· 
вліяніе, чѣмъ въ европейскихъ странахъ; въ 
Европѣ преобладающимъ направленіемъ было· 
подчиненіе природы человѣку, а внѣ Европы— 
подчиненіе человѣка—природѣ; поэтому для 
изученія Ц. на Востокѣ надо сперва изучить. 
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матеріальную природу страны, при изученіи 
же исторіп европейскихъ странъ необходимо 
преимущественно изучать человѣка, такъ какъ, 
«при относительномъ безсиліи природы, каж
дый шагъ на пути прогресса увеличиваетъ 
власть человѣческаго ума надъ силами внѣш
няго міра... Прогрессъ европейской Ц. ха
рактеризуется уменьшеніемъ вліянія физиче
скихъ законовъ и усиленіемъ вліянія зако
новъ умственныхъ». Главнымъ факторомъ про
гресса Ц. Бокль считаетъ расширеніе и углу
бленіе знанія и большее распространеніе его 
въ народѣ; мораль въ этомъ отношеніи не 
имѣетъ такого значенія, какъ наука; «вліяніе, 
оказанное нравственными, побужденіями на 
успѣхи Ц., слабо». «Въ цѣломъ мірѣ нѣтъ ни
чего такого, чтобы измѣнилось такъ мало, 
какъ тѣ великіе догматы, изъ которыхъ сла
гаются нравственныя системны». Если знанію 
принадлежитъ такое громадное значеніе, ίο 
«великіе мыслители управляютъ дѣлами чело
вѣчества и своими открытіями опредѣляютъ 
ходъ развитія народовъ». Изъ русскихъ пи
сателей Лавровъ (Миртовъ), въ рядѣ статей: 
«Ц. и дикія племена» («Отечественныя За
писки», 1869, .№ 5—9), дѣлаетъ попытку раз
личить понятія культуры п Ц. Сравнивая со
временный общественный строй съ государ
ствомъ насѣкомыхъ, Лавровъ находитъ въ обо
ихъ общій элементъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ въ 
первомъ устанавливаетъ присутствіе элемен
та, который совершенно отсутствуетъ во вто
ромъ. Этотъ второй элементъ не нуждается 
въ особомъ названіи, потому что онъ есть не 
что иное, какъ мысль, съ ея критическимъ 
отношеніемъ къ обстановкѣ, въ видахъ удо
вольствія, пользы, истины или справедливо
сти. Что касается до перваго элемента, об
щаго всякому обществу, съ опредѣленной си
стемой привычекъ, проданій и обычаевъ, ему 
можно придать названіе, употребляемое уже 
теперь для внѣшнихъ проявленій обществен
ной жизни авторомъ, наиболѣе обратившимъ 
вниманіе на эту сторону соціальныхъ явле
ній (Клеимомъ), именно названіе культуры. 
«Обозначая словомъ культура исключительно 
элементъ привычки, обычая и преданія въ 

Í общественной жизни, мы имѣемъ возможность 
' обособить это слово отъ слова цивилизація, 

съ которымъ первое сливается, и тогда по
слѣднее получаетъ возможность найти себѣ 
точное примѣненіе къ совокупности двухъ 
общественныхъ элементовъ». Элементъ культу
ры (какъ ее понимаетъ Лавровъ) «есть и во 
всякой человѣческой Ц., но къ нему здѣсь при
соединяется другой элементъ, мысль лично
сти, постоянно переработывающая культуру 
и развивающаяся въ этой переработкѣ,—это 
элементъ человѣчный..?· Чѣмъ болѣе эле
ментъ мысли преобладаетъ надъ элементомъ 
культуры, тѣмъ Ц. ‘ стоитъ выше». Но дѣло 
въ Том ь, что въ каждомъ культурномъ (въ томъ 
смыслѣ, какой даетъ этому слову Лавровъ) 
человѣческомъ обществѣ непремѣнно присут
ствуетъ до извѣстной степени и элементъ кри
тической работы мысли, только въ одномъ об
ществѣ онъ сильнѣе, въ другомъ слабѣе, и при
нимаемое Лавровымъ различіе трудно провести 
на практикѣ въ примѣненіи къ человѣческимъ

Энциклопед. Словарь, т. XXXVIII. 

обществамъ. Нѣкоторые писатели придаютъ 
Ц. другое значеніе, а именно обозначаютъ 
этимъ словомъ одну изъ ступеней культурнаго 
развитія. Фурье, въ своихъ «Théorie des quatre 
mouvements» (1808) и «Traité de l’association 
domestique agricole» (1822), называетъ Ц. 
современный общественный строй, который 
вскорѣ, благодаря проповѣди Фурье, долженъ 
уступить мѣсто новому, высшему строю. Такимъ 
образомъ «Ц.» является, ио Фурье, лишь пе
реходной ступенью къ этому высшему строю,' 
лишь опредѣленной стадіей развитія, при 
чемъ Фурье не считаетъ эту стадію высшей. 
Употребленіе слова «Ц.» въ смыслѣ высшей 
ступени развитія можня видѣть у Тайлора и 
у Моргана («Первобытное общество»). Они 
различаютъ слѣдующія ступени, черезъ кото
рыя проходили народы въ ихъ развитіи: 1) 
дикость, 2) варварство и 3) Ц. Каждый изъ 
этихъ періодовъ Морганъ подраздѣляетъ на 
3 части, что является уже довольно искус
ственнымъ. Границы этихъ ступеней Морганъ 
устанавливаетъ, обращая вниманіе на изо
брѣтенія π открытія, которыя «въ ихъ послѣ
довательной зависимости образуютъ непре
рывный рядъ по пути человѣческаго прогресса 
и характеризуютъ его послѣдовательныя сту
пени». Ц., по Моргану, начинается лишь съ 
изобрѣтенія звуковой азбуки и употребленія 
шрифта и тянется до настоящаго времени 
(въ такомъ пониманіи термина Ц. сходится 
съ Морганомъ и Тайлоръ). Такимъ образомъ 
началомъ періода Ц. онъ считаетъ изобрѣ
теніе важнѣйшаго орудія сохраненія и пе
редачи не только современникамъ, но и 
послѣдующимъ поколѣніямъ, знаній, идей и 
чувствъ, что только и дѣлаетъ возможнымъ 
высокое духовное развитіе. Болѣе высокою 
ступенью развитія общественности называ
етъ цивилизацію и соціологъ Гиддингсъ, счи
тающій цивилизаціями лишь гражданскія ас
соціаціи (демогеническія, т. е. такія, въ ко
торыхъ связью служитъ не родство, а общій 
интересъ, сотрудничество п т. п.). Гиддингсъ 
принимаетъ три стадіи Ц.: 1) военно-религіоз
ная Ц., 2) либерально-законная и 3) эконо- 
мическо-этическая. Въ виду неразрывной, 
становящейся все болѣе и болѣе ясною вза
имной связи всѣхъ сторонъ человѣческой дѣ
ятельности, въ настоящее время приходится 
отказаться отъ строгаго разграниченія поня
тій Ц. и культуры и употреблять ихъ какъ сино
нимы, тѣмъ болѣе, что и общепринятое слово
употребленіе часто поступаетъ такъ. Къ числу 
писателей, которые не отдѣляютъ явленій ма
теріальной и духовной культуры и одинаково 
ПОДВОДЯТЪ ИХЪ ПОДЪ понятіе «культуры», OTHO’S 
сится Липпертъ («Исторія культуры»). Подъ 
словомъ культура онъ понимаетъ результаты 
того труда, который поднялъ человѣчество 
изъ низменнаго и бѣдственнаго состоянія на 
занимаемую имъ теперь высоту. Липпертъ на-- 
стаиваетъ на томъ, что въ основѣ всѣхъ разно
образныхъ проявленій человѣческой дѣятель
ности (изобрѣтеній, улучшающихъ матеріаль
ную обстановку жизни, общественной орга
низаціи, развитія языка, мышленія, науки, 
искусства, религіи) лежитъ одно стремленіе 
къ поддержанію жизни. Его книга распадается
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на 3 части: 1) матеріальная культура (забота ■ 
о пропитаніи, одежда и жилище), 2) общество 
(семья, собственность, правительство и судъ) 
и 3) духовная культура (языкъ, культъ и ми
ѳологія). Въ «Очеркахъ по исторіи русской 
культуры» П. Н. Милюкова слово культура 
употребляется какъ синонимъ Ц. и подъ него 
подводятся какъ экономическій быть, такъи 
общсственныя-органйзація п явленія «духов
ной культуры» -=- вѣра, твгорчество въ искус
ствѣ и общественное самосознаніе. П. Н. 
Милюковъ такъ объясняетъ свою точку зрѣ
нія на отношеніе духовной и матеріальной 
культуры: «современное міровоззрѣніе уже 
не можетъ'Іюлѣе противопоставлять духов
ную- культуру матеріальной: на ту и другую 
приходится одинаково смотрѣть, какъ на про
дуктъ человѣческой общественности, какъ она 
отразилась въ сферѣ человѣческой психики»\ 
(вмѣсто предисловія къ 2-му выпуску). ( 

Культурная исторія или исторія Ц. должна 
составлять главное содержаніе исторіи: она( 
охватываетъ тѣ явленія человѣческой жизни,/ 
которыя являются наиболѣе широко объемлю-ί 
щими, глубоко захватывающими жизнь всѣхъ 
слоевъ населенія, и въ то же время наиболѣе 
устойчивыми, такими, въ которыхъ стати
ческій элементъ (элементъ состоянія, пребы
ванія) преобладаетъ надъ элементомъ дина
мики (движенія, измѣненія). Такія событія 
какъ войны, политическіе перевороты и т.< 
д. интересуютъ насъ лишь постольку, по
скольку они имѣютъ отношеніе къ тѣмъ явле-І 
ніямъ, которыя входятъ въ понятіе культуры 
или Ц. Отдѣльными сторонами · культуры илщ 
Ц. можно считать: 1) матеріальный бытъ,/ 
все то, что служитъ человѣку для удовлетво-) 
ренія его физическикъ-чіотребностей (про-, 
мышленность, пища, МеждаЛилище,' оружіе,. 
и т. д.); 2) общественный бытъ (семья и дру
гія соединенія, основанныя на происхожденіи, 
сословныя организація, разнато рода ассо
ціаціи, государство и право); 3) духовную 
культуру (религія, мораль, искусство, фило
софія и наука). Въ понятіе культуры или ци
вилизаціи входитъ не только сумма указан
ныхъ явленій, но также и тотъ особый духов
ный складъ, тѣ особыя настроенія, которыя 
вырабатываются въ результатѣ культурнаго 
развитія, которыми культурный человѣкъ от^1 
личается отъ дикаря и которыя проявляются) 
въ его реакціи на воздѣйствія, приходящіе 
извнѣ, и въ его поступкахъ. Не слѣдуетъ; 
конечно, забывать, что въ жизни явленія, ко- ¡ 
торыя мы для удобства изученія относимъ къ 
различнымъ рубрикамъ, самымъ тѣснымъ, нѳ7 
раздѣлимымъ образомъ слиты одни съ дру-. 
гими, находятся въ самой тѣсной зависимости) 
и постоянномъ взаимодѣйствіи. При изученіи, 
Ц. приходится наталкиваться на всѣ главнѣй^ 
шіе вопросы, съ которыми имѣютъ дѣло такѣ) 
называемая философія исторіи и соціологія/ 
(XXXI, 77); между этими- тремя дисципли
нами существуетъ самая тѣсная связь. Основ
ными вопросами при изученіи Ц. являются 
слѣдующіе: і) объ исходной точкѣ развитія 
Ц., т. е. о состояніи человѣка въ начальныя 
эпохи его существованія на землѣ, объ его 

первоначальной физической и духовной орга
низаціи; 2) о законахъ, по которымъ совер
шается развитіе Ц.; 3) о факторахъ этого 
развитія, объ ихъ взаимномъ отношеніи, объ 
относнительной силѣ дѣйствія каждаго изъ 
нихъ; 4) о томъ, мѣняется ли съ развитіемъ 
цивилизаціи самая природа человѣка, физи
ческая и духовная, или она остается неиз
мѣнной, наконецъ, вопросъ о значеніи циви
лизаціи. Что касается перваго вопроса, то, 
конечно, наука должна отбросить тѣ старыя 
представленія, которыя считали человѣка въ 
началѣ его существованія на землѣ совер
шенствомъ, его жизнь въ то время — «золо
тымъ вѣкомъ», а въ послѣдующемъ развитіи 
видѣли регрессъ, паденіе, изъ котораго чело
вѣкъ снова долженъ стремиться къ достиже
нію первоначальнаго совершенства. Научное 
изученіе первобытнаго человѣка, сдѣлавшее 
громадные успѣхи особенно въ послѣднія 
десятилѣтія, неопровержимо доказываетъ, что 
человѣкъ на зарѣ своего развитія велъ жизнь 
очень близкую къ жизни животныхъ, а еще 
ранѣе долженъ былъ вести прямо животную, 
хотя эта стадія недоступна нашему прямому 
изученію и относительно нея приходится дѣй
ствовать путемъ умозаключеній. Жцаць въ 
то время была полна опасностей, нѳобѳзпе- 
чена и потому тяжела. Культурное развитіе 
людей объясняется дѣйствіемъ слѣдующихъ 
факторовъ: I) физической организаціи че
ловѣка и его физическихъ потребностей. Важ: 
нѣйшпми для развитія цивилизаціи физиче
скими особенностями человѣка мы должны 
считать: 1) прямое стоячее положеніе, осво
бождающее руки при ходьбѣ, 2) всеядность 
человѣка, 3) продолжительный періодъ роста 
(младенчества й дѣтства), надолго привязы
вающій дѣтей къ родителямъ п содѣйствую
щій развитію соціальныхъ чувствъ,) 4) спо
собность человѣка издавать членораздѣльные 
звуки. II) Вторымъ факторомъ должно считать 
особенности психической организаціи. Не
сомнѣнно, что эти особенности сами явля
ются продуктомъ развитія, но прослѣдить это’ 
развитіе мы не можемъ. Вопросъ о роли пси
хическихъ факторовъ въ развитіи Ц. и до 
настоящаго времени еще раздѣляетъ ученыхъ 
(см. XXXV, 847 — 848). Считать склонность 
человѣка къ общественной жизни особымъ 
факторомъ, свойственнымъ только людямъ, 
нельзя, такъ какъ общительность и обще
ственность свойственны л многимъ живот
нымъ. У людей общественная жизнь получила4 
громадное развитіе благодаря указаннымъ осо
бенностямъ ихъ физической организаціи. Фи
зическія и психическія особенности оказалй 
сильное вліяніе на^ дѣйствіе стремленій, об
щихъ человѣку и всѣмъ животнымъ, т. е. 
стремленія къ поддержанію жизни индиви
дуума (питаніе), стремленія къ поддержанію 
рода (размноженіе) и потребности совмѣст
ной защиты отъ враговъ. Указанныя особен
ности свойственны всѣмъ людямъ, какъ та
ковымъ. Но люди раздѣляются на расы. Во
просъ о расовыхъ особенностяхъ, точное 
опредѣленіе ихъ, вопросъ о вліяніи, какое 
принадлежитъ имъ въ исторіи Ц., наконецъ,
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вопросъ о томъ, какъ образовались самыя 
расы, принадлежитъ къ числу самыхъ спорт 
ныхъ въ паукѣ. Греки и римляне призна- 
L -----γ- ----- —-7-777“;
осуждены на вѣчное «варварство» и служе
ніе образованнымъ, и отрицали ихъ способ
ность къ Ц. И въ настоящее время есть сто
ронники теоріи о громадномъ значеніи расы 
въ исторіи Ц. Такъ, Гелльвальдъ считаетъ 
расовыя особенности, расовый характеръ фак
торомъ болѣе важнымъ, чѣмъ природныя усло
вія. Особенно утрируетъ значеніе расовыхъ 
особенностей Гобино, дающій въ «Étude sur 
l’inégalité des races humaines» теорію цивили
заціи, по которой весь ходъ Ц. объясняется 
вліяніемъ различія расъ и ихъ смѣшеніемъ, 
которое Гобино считаетъ гибельнымъ. Впро
чемъ, никакого научнаго значенія книга Го
бино не имѣетъ. Дальнѣйшимъ факторомъ Ц. 
является внѣшняя природа: очертанія страны, 
ся береговая линія, устройство поверхности' 
климатъ, почва, растительныя и животныя 
богатства страны и то, что Бокль называетъ 
«общимъ видомъ страны». Далѣе важную роль 
играютъ историческія условія — сосѣдство 
тѣхъ пли другихъ народовъ п характеръ от
ношеній къ нимъ, время прихода въ ту. или 
другую страну, степень культурнаго разви
тія, при которой народъ заселялъ новую тер
риторію. Очевидно, что одна и та же при
рода будетъ иначе использована народами 
культурнымъ, варварскимъ или дикимъ. За
тѣмъ, та-же страна будетъ иначе использо
вана даннымъ народомъ въ томъ случаѣ, если 
есть возможность сбывать ея произведенія 
другимъ народамъ, чѣмъ когда такой возмож
ности нѣтъ. Къ числу историческихъ условій 
{конечно, въ свою очередь имѣющихъ свое 
•объясненіе) относится также отношеніе къ 
предшествовавшему населенію данной страны: 
мирное разселеніе среди него, какъ это имѣло 
мѣсто при колонизаціи русскими многихъ об
ластей, заселенныхъ финнами, или покореніе 
ихъ, или ихъ истребленіе, затѣмъ степень 
ихъ культуры, заимствованія отъ нихъ пли 
•отъ сосѣдей и т. д. Всѣ этн факторы обра
зуютъ множество различныхъ комбинацій, де
тальное изученіе которыхъ только и можетъ 
дать научное объясненіе развитія Ц. у дан
наго народа. Развитіе Ц. не представляетъ 
единаго процесса: въ разныхъ мѣстахъ Ц. 
развивалась независимо и своеобразно. Суще
ствовало и существуетъ нѣсколько параллель
ныхъ культурныхъ процессовъ, и хотя разные 
народы проходили, повидимому, приблизи
тельно одинаковыя ступени въ развитіи Ц., 
но проходили ихъ далеко не одновременно 
іи не въ одномъ и томъ же порядкѣ. И те
перь мы видимъ на землѣ громадныя раз
личія въ состояніи культуры съ одной сто- 
іроны, напримѣръ, у западныхъ европейцевъ 
или у китайцевъ, съ другой—у туземцевъ Ав
страліи, Патагоніи или Огненной Земли. Изу
чая современное состояніе Ц. у разныхъ наро
довъ, а также предшествовавшее ея развитіе, 
насколько мы можемъ прослѣдить его, ученые 
устанавливаютъ нѣсколько культурныхъ со
стояній или ступеней Ц., которыя-смѣняются 
большею частью въ одной и το-же послѣдова-

вали, что «низшіе» народы самой природой^ на три

тельности и которыя можно считать болѣе 
или менѣе типическими. Очень распростра
неннымъ является уже упомянутое дѣленіе 

; на три культурныхъ періода: дикости, вар- 
' варства и Ц. Не смотря на условность этого 

дѣленія, какъ и всякаго другого, оно является 
наиболѣе удачнымъ для обозначенія круп
ныхъ различій въ состояніи Ц., такъ какъ 
беретъ въ разсчетъ общее состояніе ея, а не 
одинъ какой - нибудь признакъ. Дѣленія по 
одному признаку имѣютъ меньшую цѣнность, 
такъ какъ они оставляютъ безъ вниманія цѣлыя 
группы другихъ признаковъ. Изъ такихъ дѣ
леній можно указать Гегелевское (по степени 
развитія свободы) к Контовское (извѣстные 
три фазиса умственнаго состоянія).—Стадія 
дикости является самой продолжительной; она 
охватывпетъ періодъ времени во много разъ 
превосходящій продолжительность двухъ выс
шихъ стадій. Для болѣе Точнаго опредѣленія 
ея длительности нѣтъ данныхъ. Несомнѣнно 
лишь, что начало человѣческой культуры вос
ходитъ еще къ другимъ геологическимъ эпо
хамъ. Въ періодъ дикости (закончившійся для 
разныхъ частей человѣчества въ разное время, 
а для нѣкоторыхъ, самыхъ отсталыхъ, пожалуй, 
еще и не закончившійся) люди сдѣлали 
первые, самые трудные, но и самые важные 
шаги: выработали языкъ, изобрѣли., простѣй
шее оружіе, которое выдѣлывалось изъ де
рева, камня, кости и рога, познакомились съ 
добываніемъ и употребленіемъ огня, научи
лись строить жилища, приручили нѣкоторыхъ 
животныхъ, ставшихъ домашними, выработали 
первоначальныя формы общественной орга
низаціи и извѣстныя религіозныя представлен 
нія, развили въ себѣ до извѣстной степени 
эстетическія потребности (украшенія на ору
жіи, пѣсни и т. д.). Вслѣдствіе того, что 
средства къ жизни люди извлекали въ этотъ 
періодъ изъ природы въ готовомъ видѣ 
(съѣдобные плоды, коренья, зерна, насѣко
мыя и другія мелкія животныя, рыба и дичь), 
населеніе не можетъ стать густымъ. Періодъ 
«дикости» не слѣдуетъ отожествлять съ такъ 
назыв. «каменнымъ вѣкомъ» (см. XIV, 155— 
156): каменный періодъ продолжительнѣе пе
ріода дикости. Многіе народы, находившіеся 
въ каменномъ вѣкѣ, достигли сравнительно 
очень высокой Ц., какъ напримѣръ древніе ме
ксиканцы, у которыхъ были даже зачаточныя 
письмена. Переходъ въ однихъ мѣстахъ къ 
земледѣлію, въ- другихъ — къ скотоводству 
даетъ населенію болѣе независимый отъ слу
чайностей и обильный запасъ средствъ про
питанія; его можно считать началомъ стадіи 
варварства. Съ теченіемъ времени большая 
часть людей перешла въ эту стадію; многія 
изъ нынѣ существующихъ племенъ, кото
рыя обычно принято называть «дикими», въ 
дѣйствительности должны быть отнесены къ 
варварамъ—напр. негрскія племена тропиче
ской Африки, такъ какъ они живутъ до из
вѣстной степени осѣдло, занимаются земле
дѣліемъ, имѣютъ домашнихъ животныхъ, умѣ
ютъ обрабо’Тывать металлы и т. д. Народы, 
съ достаточнымъ основаніемъ причисляемые 
къ «дикимъ», представляютъ теперь исклю
ченіе: таковы бродячіе индѣйцы бразильскихъ
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лѣсовъ, бушмены въ южной Африкѣ, огне
земельцы и др. Въ Бразиліи избытокъ сы
рости и тепла породилъ мощную расти
тельность, которая даетъ дикарямъ доста
точное пропитаніе почти безъ труда и этимъ 
задерживаетъ ихъ развитіе. Бороться съ такой 
мощью растительности дикарю не подъ силу, 
и населеніе этихъ тропическихъ лѣсовъ кос
нѣетъ па самой низкой ступени. Во многихъ 
мѣстахъ люди перешли въ стадію «барварства» 
еще въ каменномъ вѣкѣ, но высокой ступени 
развитія людп достигали лишь познакомив
шись съ добываніемъ металловъ изъ рудъ, 
т. е. съ началомъ .металлическаго вѣка. 
Обыкновенно употребленіе мѣди и бронзы 
предшествовало знакомству съ желѣзомъ, но 
и здѣсь были исключенія, такъ что устано
вить единую схему и въ этомъ отношеніи 
оказывается невозможнымъ. Разсмотрѣніе 
природныхъ условій тѣхъ мѣстностей, гдѣ 
всего раньше развились болѣе высокія Ц., 
приводитъ къ тому выводу, что главнѣйшей 
причиной ранняго развитія Ц. были природ
ныя условія: всѣ страны съ древнѣйшими вы
сокими Ц.—страны съ богатой наносной поч
вой, на которой земледѣліе являлось са
мымъ выгоднымъ занятіемъ и могло дать на
селенію возможность быстро увеличиваться. 
Очагами древнѣйшихъ культуръ въ старомъ 
свѣтѣ являются: долина нижняго Нила (Еги
петъ), Месопотамія, низменныя части Индіи, 
Китай—все страны съ жаркимъ климатомъ 
и лежащія на берегахъ могучихъ рѣкъ. Рѣки 
орошали наносную почву береговъ, облегчали 
сношенія и еще до перехода къ земледѣлію 
привлекали населеніе громадными рыбными 
богатствами. Пока уровень культуры былъ 
еще не высокъ, жаркія страны служили 
древнѣйшими мѣстами обитанія человѣка; 
здѣсь же онъ перешелъ впервые къ земледѣ
лію и создалъ первыя великія цивилизаціи. 
Первыя восточныя цивилизаціи сходны въ 
томъ отношеніи, что, достигнувъ извѣстной 
высоты, онѣ остановились въ дальнѣйшемъ 
развитіи, а нѣкоторыя даже пошли назадъ. 
Бокль далъ довольно удачную попытку вы
яснить нѣкоторыя причины этого застоя. 
Онъ видитъ ихъ въ климатѣ η въ богатствѣ 
почвы. Въ жаркомъ климатѣ потребности 
невелики: жилища легкой стройки, костюмъ 
чрезвычайно простъ, а у рабочихъ классовъ 
его почти нѣтъ, пища потребляется преиму
щественно растительная, т. е. при плодоро
діи этихъ странъ очень дешевая. Разъ не
обходимыя жизненныя издержки невели
ки и пропитаніе дается легко, населеніе бы
стро увеличивеастся въ числѣ; заработная 
плата, поэтому, понижается, приближаясь къ 
стоимости минимума необходимыхъ для су
ществованія средствъ — минимума, который 
въ этихъ (странахъ очень низокъ. Этимъ ! воеванія (см. Римъ, XXVI, 739 и сл.) рас- 
Бокль объясняетъ печальное положеніе массъ ' пространили греко-римскую Ц. на Пи
въ указанныхъ странахъ, ихъ забитость, пас-1 ренейскій полуостровъ, Галлію, Британнію. 
сивность, инертность, развивающіяся, кромѣ | Въ средніе вѣка основы греко-римской хри- 
укгізанной причины, еще подъ вліяніемъ жар- стіанской Ц. (см. Христіанство) распростра- 
каго разслабляющаго климата и грозныхъ нились на германскія и славянскія племена, 
явленій природы. Величественныя и гроз-1 т. е. по всей Европѣ. Съ конца среднихъ вѣ- 
ныя явленія природы тропическихъ странъ ковъ экономическія потребности побудили 
(бури, тропическіе дожди, землетрясенія) европейцевъ устремиться за океанъ. Европей-

развиваютъ преимущественно воображеніе, 
которое принимаетъ—наир, въ индусской ми
ѳологіи,—прямо чудовищныя формы. Подавля
емый природой, человѣкъ теряетъ энергію, 
вѣру въ свои силы; въ немъ развивается во
сточный фатализмъ, покорность судьбѣ, инерт
ность, любовь къ покою. Но цивилизація не 
можетъ держаться на высокомъ уровнѣ и 
непрерывно развиваться, разъ въ массѣ на
селенія нѣтъ активности, нѣтъ стремленія къ 
живой дѣятельности и къ улучшенію своего 
положенія. Болѣе благопріятныя условія для 
высокаго развитія Ц. представляютъ страны 
съ умѣреннымъ климатомъ и умѣренно пло
дородной почвой. Потребности человѣка тамъ 
обширнѣе, такъ кккъ требуются болѣе проч
ныя и теплыя жилища, болѣе сложный 
костюмъ, болѣе дорогая пища, а средствъ 
природа даетъ менѣе; поэтому оть населе
нія требуется больше труда, напряженія фи
зическихъ π духовныхъ способностей. За
тѣмъ, умѣренный климатъ не оказываетъ на 
жителей такого разслабляющаго дѣйствія, 
какъ жаркій; въ умѣренныхъ широтахъ рѣдки 
грозныя, разрушительныя проявленія силъ 
природы. Въ Старомъ Свѣтѣ наилучшія усло
вія для развитія Ц. представляетъ, поэтому, 
Европа, въ Новомъ Свѣтѣ — территорія, за
нятая теперь Соединенными Штатами. Въ 
Азіи на сѣверъ оть плодородныхъ жаркихъ 
странъ тянутся горные хребты, а затѣмъ 
идетъ широкая полоса степей, гдѣ могла дер
жаться лишь кочевая жизнь. Кочевники не 
достигаютъ, по условіямъ ихъ жизни, высо
кой Ц., но они играли важную роль въ исто
ріи многихъ культурныхъ народовъ, покоряя 
культурныя области и образуя, путемъ за
воеваній, обширныя политическія соедине
нія. Лежащая на сѣверѣ за среднеазіатскими 
степями полоса, съ суровымъ континенталь
нымъ климатомъ, также неудобна для засе
ленія ея густымъ земледѣльческимъ населе
ніемъ. Въ Европѣ большую выгоду предста
вляла еще форма береговой линіи, а также 
существованіе между Европой п двумя дру
гими частями Стараго Свѣта большого мор
ского бассейна и глубоко вдающихся въ неге 
полуострововъ, что облегчало сношенія. Ле
жавшая ближе всего къ культурному Востоку 
и находившаяся еще въ доисторическую эпоху 
въ общеніи съ нимъ Греція сдѣлалась въ 
Европѣ очагомъ древнѣйшей высокой Ц., ко
торая легла въ основу современной европей
ской. Экономическія потребности заставили 
эллиновъ и македонянъ двинуться въ IV в. 
на завоеваніе рынковъ на Востокѣ; это со
здало такъ называемый александрійскій или 
эллинистическій періодъ, когда эллинская 
культура широко разлилась по восточнымъ 
берегамъ Средиземнаго моря, а римскія за- 
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скіе колонисты перенесли свою Ц. въ Аме
рику, гдѣ образовался одинъ изъ крупнѣй
шихъ центровъ ея, въ Азію, въ Африку, на
конецъ въ Австралію, которая, подобно Сѣ
верной Америкѣ, все болѣе заселяется бѣ
лыми и образуеть новый крупный центръ 
европейской Ц. Такимъ образомъ область 
распространенія европейской Ц. непрерывно 
растетъ и захватываетъ не только бѣлыхъ, но 
и негровъ (въ Америкѣ), краснокожихъ (тамъ 
же), желтыхъ (въ Японіи). Эта Ц. отличается 
нѣкоторыми существенными особенностями 
отъ восточныхъ. На Востокѣ мы видимъ уже 
въ древности высокое развитіе того,.что вхо
дитъ въ понятіе матеріальной культуры, а въ 
духовной области — пышный расцвѣтъ рели
гіи п искусства; общественныя же органи
заціи 'и политическія формы развивались 
здѣсь слабо, а въ духовной жпзнп искус
ство отодвигало на задній планъ изслѣдова
ніе постоянныхъ отношеній между явленіями 
и познаніе ихъ закоповъ, т. е. науку. У евро
пейскихъ культурныхъ народовъ мы видимъ 
большую активность народныхъ массъ, живое 
участіе ихъ въ своихъ собственныхъ судь
бахъ. быстрое развитіе общественныхъ и поли
тическихъ формъ, выработку строгихъ юриди
ческихъ нормъ, а в ь духовной области—боль
шую гармонію между чувствомъ и мыслью, 
искусствомъ и наукой, ' которая достигла та
кой мощи, что, напр., Бокль сталъ видѣть въ 
ней главнаго двигателя европейской Ц. Мно
гія стороны европейской Ц. въ послѣднее 
время быстро усваиваетъ п Японія, ранѣе 
входившая въ кругъ вліянія восточной китай
ской Ц. Послѣдняя имѣетъ въ Азіи особое 
значеніе, такъ какъ она является во многихъ 
отношеніяхъ очень высокою и распространена 
среди громаднаго количества людей, почти 
равняющагося численно населенію Европы и 
Сѣверо-Амсрик. Соед. Штатовъ. Китайская 
культура (см. Китай, XV, 172) оказала зна
чительное вліяніе на сосѣдніе съ Китаемъ 
народы. Исторія китайской Ц. до сихъ поръ 
плохо извѣстна европейцамъ, такъ что трудно 
сдѣлать относительно ея опредѣленные вы
воды. Особый типъ представляетъ Ц. мусуль
манскаго Востока, захватившая обширныя 
пространства въ Азіи и въ Африкѣ, гдѣ она 
и теперь продолжаетъ распространяться среди 
негровъ. Элементами ея были древнія куль
туры Передней Азіи, затѣмъ эллинистическая 
и римская; потомъ арабы внесли въ нее, вмѣ
стѣ съ исламомъ, своеобразныя черты. При
ливъ кочевыхъ тюркскихъ племенъ въ мусуль
манскій міръ, основанный арабами, значи
тельно понизилъ культурный уровень въ за
воеванныхъ ими странахъ, и въ настоящее 
время уровень Ц. мусульманскихъ народовъ 
очень невысокъ сравнительно съ европей
ской Ц. Въ Америкѣ туземныя цивилизаціи 
не выдержали соприкосновенія съ европей
ской и исчезли, но сохранившіяся извѣстія 
и особенно археологическія данныя даютъ 
основаніе признать существованіе тамъ до 
прихода европейцевъ довольно высокаго раз
витія.—Что касается до оцѣнки Ц., то въ 
этомъ отношеніи встрѣчаются два взгляда, 
•нашедшіе себѣ выраженіе уже въ древности. 

На ряду со взглядомъ, возвеличивающимъ Ц. 
(у древнихъ, напр., такой взглядъ выраженъ въ 
«Прометеѣ», Эсхила) и видящимъ въ развитіи 
ея «прогрессъ», уже въ древности былъ рас
пространенъ взглядъ, что Ц. не дѣлаетъ лю
дей лучшими и болѣе счастливыми, а, на обо
ротъ, удаляетъ ихъ отъ идеально счастливой 
жизни «золотого вѣка» (см. напр. Овидіевы 
«Aetates»). Такой же взглядъ поддерживался 
въ теологіи. Въ XVIII в. Руссо краснорѣ
чиво оплакалъ вредное вліяніе Ц. на нрав
ственное развитіе. У насъ въ сочиненіяхъ 
графа Л. ‘Н. Толстого встрѣчается рѣзкая 
критика современной Ц., но она исходить не 
изъ принципіальнаго отрицанія благотворнаго 
значенія цивилизаціи вообще, а изъ того, 
что современная цивилизація идетъ, какъ ду
маетъ Толстой, ложнымъ путемъ, игнорируя, 
будто бы, интересы массъ, ничего не давая 
имъ, а лишь ухудшая условія ихъ жизни. 
Л. Н. Толстой не отрицаетъ науки и искус
ства, но онъ требуетъ, чтобы наука и искус
ство прямо ставили себѣ цѣлью улучшеніе 
жизни массъ, служеніе имъ,» а не только вер
хамъ общества, какъ это будто-бы имѣетъ 
мѣсто теперь. Безпристрастныя наблюденія 
даютъ, кажется, право сдѣлать выводъ, что 
современная европейская цивилизація улуч
шаетъ постепенно положеніе массъ и даеть 
имъ средство улучшать его въ будущемъ еще 
болѣе. Высокое развитіе Ц. можетъ дать на
селенію возможность значительно размно
житься, безъ увеличенія занимаемой площади 
(примѣры — Китай и Зап. Европа), смягчить 
борьбу за существованіе, поднять средній 
нравственный н умственный уровевь насе
ленія, развпть въ немъ сознаніе солидарно
сти. Тѣмъ не менѣе нельзя утверждать, что 
въ ходѣ Ц. всегда замѣчайся и постоянно 
будетъ замѣчаться «прогрессъ». Дѣло въ томъ, 
что понятія «прогресса» н «регресса» отно
сительны и субъективны. Развитіе Ц. не со
ставляло, притомъ, единаго для всего чело
вѣчества процесса, шедшаго въ одномъ на
правленіи: прогрессъ въ одной части можетъ 
сопровождаться регрессомъ въ другой. Если 
устранить понятіе «прогрессъ» л принимать 
лишь «эволюцію» въ Спенсеровскомъ смыслѣ, 
то и тогда придется констатировать, что «диф
ференціація» и «интеграція» не всегда уве
личиваются, и въ исторіи Ц. можно указать 
случаи возвращенія къ болѣе простому (т. е. 
уменьшеніе дифференціаціи) и ослабленія 
«интеграціи >. Съ другой стороны, несо
мнѣнно, что въ послѣднія столѣтія европей
ская Ц. все болѣе принимаетъ характеръ 
обще-человѣческой Ц. Все на большемъ про
странствѣ широко распространяются сходныя 
формы экономическихъ и покоющйхся на нихъ 
соціальныхъ отношеній, политическихъ формъ: 
наука и искусство все болѣе становятся об
щимъ достояніемъ всѣхъ цивилизованныхъ 
людей; даже внѣшній видъ культурнаго чело
вѣка въ разныхъ странахъ принимаетъ однѣ 
черты, даже манеры и моды выказываютъ то 
же стремленіе къ объединенію, являющееся 
результатомъ обширныхъ сношеній, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ ослабѣваетъ племенное и національ
ное отчужденіе и развивается идея единаго 
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человѣчества, составляющаго одну семью. Пе
чальнымъ явленіемъ, часто сопровождающимъ 
распространеніе европейской Ц., является 
вымираніе низшихъ народностей. Очень важ
ный вопросъ о томъ, отчего многія дикія пле
мена исчезаютъ при соприкосновеніи съ вы
сокой Ц., до сихъ поръ не рѣшенъ оконча
тельно, но фактъ остается несомнѣннымъ: въ 
Сѣв. Америкѣ краснокожихъ осталось ничтож
ное число, въ Австраліи и на Новой Зеландіи 
дикари также почти вымерли; въ Викторіи, 
напр., съ 1836 по 1881 г. количество туземцевъ 
уменьшилось съ 5000 до 770 человѣкъ. Пови
димому, вымираютъ главнымъ образомъ тѣ ди
кари, которые въ моментъ соприкосновенія 
съ высокой образованностью еще находились 
въ стадіи охотничьей жизни. Тѣ племена, 
которыя занимались уже земледѣліемъ (напр. 
негры, краснокожіе Центр. Америки), оказы
ваются гораздо устойчивѣе; они ne вымира
ютъ, но, вслѣдствіе смѣшенія, образованія 
помѣсей, также постепенно теряютъ прежнія 
типическія черты. Вѣроятно, главной причи
ной вымиранія дикарей-охотниковъ является 
уменьшеніе п распугиваніе дичи, перемѣще
ніе дикарей вслѣдствіе захвата европейцами 
ихъ земель въ новыя мѣста, менѣе имъ из
вѣстныя и худшія по качеству, а вслѣдствіе 
этого — уменьшеніе благопріятныхъ шансовъ 
въ борьбѣ за существованіе. Перейти прямо 
отъ охотничьей жизни къ земледѣлію дикарю 
не легко; ему нужно при этомъ пріучить себя 
къ равномѣрному, постоянному труду. Губи
тельное дѣйствіе несомнѣнно оказываютъ на 
дикарей спиртъ, сифилисъ, оспа, дизентерія и 
другія болѣзни, а также истребительныя вой
ны съ бѣлыми, вооруженными усовершенство
ваннымъ оружіемъ. Изъ гибели этихъ дика
рей нельзя, однако, заключать, что дикари 
вообще неспособны къ цивилизаціи. Можно 
думать, что эти-же народы, постепенно пере
ходя въ новыя условія п имѣя время при
способиться къ нимъ, оказались бы жизне
способными. Гибели дикарей способствует!» 
и то, что обыкновенно первыми носителями 
европейской Ц. являются не лучшіе, а худ
шіе ея элементы, имѣющіе въ виду лишь на
живу: стоитъ только припомнить «культуртре
герство* англійскихъ капиталистовъ въ южной 
Африкѣ, гдѣ они просятъ теперь у правитель
ства замаскированнаго закрѣпощенія чер
ныхъ, якобы «для пріобщенія ихъ къ культу
рѣ*. Но Ц. даетъ и средства бороться съ та
кими «цивилизаторскими» стремленіями.

Литература, Кромѣ сочиненій, указанныхъ 
въ статьяхъ Доисторическая эпоха, Филосо
фія исторіи, Соціологія, см. Гизо, «Исторія 
Ц. въ Евроцѣ» (русск. пер. 1860,1862 и 1892); 
«Исторія Ц. во Франціи» (русск. пер., Μ.’ 
1877); WachsiEuth, «Europäische Sittenge
schichte» (1831—39); его же, «Allgemeine Cul- 
turgeschichte» (1850—52); Klemm, «Kultur
geschichte» (1843—52,10 T.); Kolb, «Geschichte 
der Menschheit und der Cultur» (1843); его 
же, «Culturgeschichte der Menschheit» (1869— 
1870, 2 T., 2-е изд. 1872, русск. пер. Кіевъ- 
Харьковъ, 1897); Drumann, «Grundriss der 
Culturgeschichte» (1846); Бокль. «Исторія Ц. 
въ Англіи» (рус. пер. А. Буйницкаго. СПб., 

новое изд. 1895); Schömning, «Ueber die Ge
setze der Culturentwickelung» (1869); Дрэперъ, 
«Исторія умственнаго развитія Европы» (К., 
нов. изд. 1897); Henne am Rhyn, «Die Kultur
geschichte im Lichte des Fortschritts» (Лпц.г 
1869); его же, «Allgemeine Kulturgeschichte» 
(1877 — 78); его же, «Allgemeine Kulturge
schichte V. d. Urzeit b. z. Gegenwart» (Лпц., 
1897); его же, «Handbuch der Kulturgeschichte· 
in zusammenhänglicher und gemeinfasslicher 
Darstellung» (Лпц., 1901); Dean, «History of 
Civilisation» (1868—69); Миртовъ (Лавровъ), 
«Ц. и дикія племена» («Отеч. Записки*, 1869т 
№ 5—9); его же, «Научныя основы исторіи 
Ц.» («Знаніе», 1872); Lubbock, «Origin of Ci
vilisation and primitive condition of man» (Л., 
1870; на русск. яз. «Начало Ц. и первобыт
ное состояніе человѣка» 2 изд., СПб., 1896); 
«Доисторическія времена» (1876); Du-Bois- 
Reymond, «Kulturgeschichte und Naturwissen
schaft» (1878; есть русск. перев.); Морганъ, 
«Первобытное общество» (русск. перев. съ 
предисл. Μ. Μ. Ковалевскаго, СПб., 1900); 
Funk-Brentano, «La civ. et ses lois» (1876); 
Fr. Jodi, «Die Kulturgeschichtsschreibung, 
ihre Entwickelung und ihr Problem» (Галле, 
1878); Hellwald, «Kulturgeschichte in ihrer 
natürlichen Entwickelung bis zur Gegenwart» 
(Аугсб., 1881 и много послѣд. изданій; русск. 
перев. подъ ред. Μ. Филиппова, СПб., 1900); 
Ferguson, «The philosophy of civilisation» 
(1889); Gothein, «Die Aufgaben der Kultur
geschichte» (Лпц., 1889); И. Мечниковъ, «Ц. 
и великія историческія рѣки» (1889); Honne
ger, «Allgemeine Kulturgeschichte» (1882; рус. 
перев. 1903); Crozier, «С. and progress» (1885); 
HoffmanD, «Der Einfluss der Natur auf die 
Culturentwickelung der Menschen» (1885); G. 
Grupp, «System und Geschichte der Kultur» 
(Падерб., 1891 — 92); П. Г. Виноградовъ, «G 
вліяніи рѣкъ на происхожденіе Ц.» («Сѣв. 
Вѣстникъ», 1892); Липпертъ. «Исторія куль
туры» (рус. перев., СПб., 1894); Simcox, «Pri
mitive civilizations or outlines of the History 
of Ownership in Archaic communities» (Лонд.,
1894) ; A. Vierkandt, «Naturvölker und Kul
turvölker» (Лпц., 1896); его же, «Die Kultur
typen der Menschheit»; Carpenter, «Civilisa
tion» (Л., 1897); Rh. Günter, «Allgem. Kultur- 
gesch.» (Цюрихъ, 1897); Ritter, «Der Wettzug· 
der Kultur» (1897); Кённингемъ. «Западная 
Ц. съ экономической точки зрѣнія» (русск. 
перев. П. Канчаловскаго, Μ., 1902); Brooks 
Adams, «La loi de la civilisation et de la dé
cadence» (1897); Lamprecht, «Was ist Kultur
geschichte?» («Deutsche Zeitschrift für Ge- 
schichtswiss.», 1896—97); Kurih, «Les origi
nes de la civilisation moderne» (Пар., 1898); 
W. Roberts, «Science and modern civilization» 
(Л., 1898); Л. Уордъ (Вардъ), «Психическіе- 
факторы Ц.» (рус. перев., Μ., 1897)· H. L, 
«Психическіе факторы Ц.» («Русск. Богат.»,
1895) ; Н. Schurtz, «Urgeschichte der Kultur» 
(Лпц., 1900); Kurt Breysig, «Kulturgeschichte- 
der Neuzeit, vergleichende Entwickelungsge
schichte der führenden Völker Europas und 
ihres sozialen und geistigen Lebens» (Б., 1900); 
П. H. Милюковъ, «Очерки по исторіи рус
ской культуры» (СПб., 1896—1903); Ф. Гот-
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тенротъ, «Исторія внѣшней культуры» (русс, 
перев. Н. Клячко, 1903). Д. Даринскій.

Цивилисъ (Юлій) — вождь батавовъ въ 
борьбѣ съ Римомъ во время возстанія G8 — 
70 гг. послѣ Р. Хр. По свидѣтельству Та
цита, происходилъ изъ королевскаго рода. 
При Неронѣ Ц. вмѣстѣ съ Юліемъ Павломъ 
былъ обвиненъ въ заговорѣ и въ цѣпяхъ 
отправленъ къ Нерону. Гальба освободилъ 
его, но при Вителліи ему опять грозила 
опасность. Когда при Вителліи среди бата
вовъ производился наборъ и при этомъ со
вершалось много злоупотребленій, Ц. возбу
дилъ батавовъ къ возстанію и привлекъ къ 
нему также каннинефатовъ и фризовъ. Сна
чала Ц. заявлялъ, что онъ возстаетъ лишь 
противъ Вителлія, а не противъ · римскаго 
владычества вообще. Можетъ быть, онъ дѣй
ствовалъ при этомъ по соглашенію съ сто
ронниками Веспасіана. Ц. напалъ на римскій 
флотъ, стоявшій на Рейнѣ; матросы батав- 
скаго происхожденія перешли на его сторону, 
римляне были перебиты и весь флотъ въ 
24 корабля попалъ въ его руки. Вскорѣ къ 
возстанію примкнули германскія племена съ 
праваго берега Рейна. Римляне стали тер
пѣть пораженія. Батавы со своими союзни
ками осадили Ветеру (Castra Vetera); Ц. по
требовалъ отъ укрывшихся тамъ двухъ легіо
новъ присяги Веспасіану. Когда пришло из
вѣстіе. что и германскіе легіоны провозгла
сили Веспасіана императоромъ, Ц. объявилъ, 
что дѣйствительная цѣль его — освобожденіе 
германцевъ отъ римскаго владычества. По
бѣда римлянъ при Гельдубѣ повела къ осво
божденію гарнизона Ветеры, который, вмѣ
стѣ съ другими войсками, занялъ Новезій. 
Ц. взялъ Гельдубу и снова осадилъ Ветеру. 
Тогда и галлы также отложились отъ Рима. 
Ветера сдалась возставшимъ; сдались еще 
Новезій, Могунціакъ (Майнцъ). Было провоз
глашено образованіе галльскаго государства., 
Римляне двинули большія силы на Рейнъ. Ц. 
сдѣлалъ нападеніе на Триръ; германцы во
рвались было уже въ римскій лагерь, но 
были отбиты Цереалисомъ. Ц. долженъ былъ 
укрыться въ Ветерѣ, упорно сопротивлялся 
тамъ, но, наконецъ, поздней осенью 70 г., 
сдался римлянамъ. Возстаніе было оконча
тельно усмирено.

Цііепліи (Civilius, собственно Jan Mëstâ- 
nek)—- чешскій писатель. Главное его соч.: 
«*Οπλα sive arma pii magistrati^» (Прага, 1579)- 
Писалъ также латинскія и чешскія стихотво
ренія. рромѣ того издалъ въ Прагѣ въ 1582 г. 
«Scio, cui credidi, pisnicky stare i v nové sto- 
zené k casu rány Bozi... a letanía».

Цнвііль -p. Казанской губ., прав. прит. 
Волги; составляется изъ сліянія рр. Бол. и 
Мал. Ц.; оба Ц. вытекаютъ изъ болотъ въ 
южн. части Ядринскаго у., на границѣ Сим
бирской губ. и до своего сліянія текутъ па
раллельно другъ другу на СВ., орошая уу. 
Ядринскій, Цивильскій и Чебоксарскій. Об
щая длина (Бол. Ц. и Ц.) 143 вер.; берега 
открытые съ крутыми спусками къ водѣ, 
частью покрыты дубовыми лѣсами. Судоходна 
Ц. на 15 в. отъ устья до дер. Ельниково (па
роходство). Въ 1900 г. по Ц. отправлено

10 судовъ съ хлѣбнымъ грузомъ въ 475000 пд. 
Въ Ц. впадаютъ Средній Ц., Бол. Сорма, Ку- 
карка и др.

Цивильный листъ (liste civile)—та 
часть государственнаго бюджета-вь монар
хіяхъ. которая предоставляется въ личное 
распоряженіе монарха, для потребностей его 
и его дома. Въ республикахъ мѣсто Ц. листа 
занимаетъ содержаніе президента республики. 
Ц. листъ можетъ появиться лишь тогда, когда 
личные расходы монарха начинаютъ отдѣ
ляться отъ общихъ государственныхъ расхо
довъ и опредѣляться по точнымъ и постоян
нымъ нормамъ; слѣдовательно, Ц. листъ въ 
точномъ смыслѣ этого слова возможенъ лишь 
въ монархіяхъ конституціонныхъ. Въ монар
хіяхъ неограниченныхъ этотъ терминъ можетъ 
быть употребляемъ только по аналогіи. Въ 
эпоху просвѣщеннаго абсолютизма имъ же
лали оттѣнить закономѣрность въ пользованіи 
государственными средствами; въ Церковной 
области онъ сохранился до конца ея суще
ствованія. Ц. листъ—т. е. доходы монарха, 
какъ такового, составляющіе статью въ госу
дарственномъ бюджетѣ,—отличается отъ дохо
довъ монарха или членовъ его семьи, полу
чаемыхъ съ имущества, которымь они вла
дѣютъ, какъ частныя лица (въ Римѣ fiscus или 
Cæsaris fiscus, bonum scatullae, теперь удѣлы, 
королевскіе или коронные домены, кабинет
скія имущества, Schatullgut, Kabinetsgut, ара- 

! nages). Впервые Ц. листъ появился въ Ан
гліи, во времена Вильгельма III, когда этимъ 
именемъ стали обозначать ту часть (прибли
зительно половину) бюджета^ которая ассигно
валась парламентомъ въ безконтрольное рас
поряженіе короля, но въ которую тогда вхо- 

1 дили, кромѣ расходовъ двора, и расходы на 
все гражданское управленіе. Постепенно, 
однако, расходы на гражданское управленіе 
отпадали, и въ началѣ царствованія короле
вы Викторіи былъ установленъ Ц. листъ въ 

1 385000 фн. стерл. исключительно на расходы 
двора и связанные съ нимъ; позднѣе онъ 
былъ поднятъ до 407774 фн. ст., а при Эду
ардѣ VII назначенъ въ размѣрѣ 409452' фн. 
стерл. Въ счетъ Ц. листа не входятъ нѣко
торыя ассигновки со спеціальными назначе
ніями, имѣющія иногда характеръ времен
ный (при выдачѣ замужъ дочерей, при брако
сочетаніи сыновей и самихъ королей пт.д.), 
иногда—длящійся. Изъ Англіи терминъ Ц. 
листъ перешелъ, въ эпоху просвѣщеннаго 
абсолютизма, въ нѣкоторыя неограниченныя 
монархіи, гдѣ онъ скоро вышелъ изъ употре
бленія, π затѣмъ, въ XIX в.—въ конституціон
ныя монархіи, гдѣ получилъ значительное раз
витіе и вошелъ въ тексты многихъ конституцій. 
По общему правилу, въ составъ Ц. листа вхо
дятъ: 1) личные расходы монарха, 2) расходы 
на дворъ (но не на канцелярію, штаты кото
рой устанавливаются особо), 3) расходы на 
поощреніе искусства (театры, картинныя гал
лереи и т. д.), и 4) расходы на дѣла благо
творительности. Экстраординарные расходы 
главы государства (поѣздки и проч.) обыкно
венно покрываются особенными ассигнов
ками; точно также на содержаніе двора су
пруги монарха и наслѣдника престола во 



Давильный лисгъ—Цивильскъ152

многихъ странахъ (Великобританія, Испанія, 
Нидерланды, Данія, Шкеція и Норвегія, 
Вюртембергъ, Саксонія, Баварія и др.) ас
сигнуются особыя дотаціи (dotations de la 
couronne), тогда какъ въ другихъ государ
ствахъ (Австро-Венгрія, Пруссія, Баденъ, 
Гессенъ, Италія и др.) расходы на него пред
полагаются включенными въ Ц. листъ. Въ 
большинствѣ государствъ (Великобританія, 
Испанія, Нидерланды, Данія, Швеція, Са
ксонія и др.) Ц. листъ опредѣляется обык
новенно парламентомъ въ началѣ царствова
нія каждаго государя на все время его пра
вленія. Допускается измѣненіе его по согла
шенію короны и парламента, къ чему, впро
чемъ, прибѣгаютъ крайне рѣдко, предиочитая 
измѣнять Ц. листъ косвеннымъ образомъ, кре
дитами на спеціальныя цѣди. Рѣже Ц. листъ 
назначается на опредѣленный (1О-ти-лѣтній) 
срокъ (Австро-Венгрія, Греція), еще рѣже 
(Пруссія)—на срокъ неопредѣленный, т. ѳ. съ 
сохраненіемъ права парламента и короны 
измѣнить размѣры Ц. листа въ каждый дан
ный моментъ.

Размѣры Ц. листа въ разныхъ странахъ. 
Въ Великобританіи, какъ уже указано, Ц. 
листъ опредѣленъ въ 409452 фн. ст.; къ нему 
надо прибавить особыя ассигновки, вотируе
мыя парламентомъ; размѣры ихъ теперь до
стигаютъ 166000 фн. ст. въ годъ. Въ замѣнъ 
Ц. листа королева Викторія при вступленіи 
на престолъ отказалась въ пользу государства 
отъ принадлежавшихъ ей доходовъ съ коро
левскихъ доменовъ. Во Франціи Ц. листъ въ 
размѣрѣ 25 милл. фр. былъ установленъ впер
вые учредительнымъ собраніемъ въ 1791 г., 
при чемъ король былъ лишенъ другихъ своихъ 

доходовъ. Ц. листъ былъ отмѣненъ законода
тельнымъ собраніемъ въ 1792 г., но возстано
вленъ въ томъ же размѣрѣ съ возстановле
ніемъ монархіи въ XII г. (1804 г.), при чемъ, 
однако, Наполеонъ фактически значительно 
увеличилъ его посредствомъ спеціальныхъ 
фондовъ и безотчетно употребляемыхъ дохо
довъ отъ военныхъ реквизицій. Во время ре
ставраціи Ц. листъ равнялся той же суммѣ, 
при Людовикѣ Филиппѣ (обладавшемъ значи
тельнымъ личнымъ имуществомъ) понижет, 
до 12 милл., при 2-й республикѣ уничтоженъ 
и возстановленъ при Наполеонѣ III въ преж
немъ размѣрѣ 25 милл.; окончательно отмѣ
ненъ послѣ паденія имперіи 6 сент. 1870 г. 
Назначенное въ замѣнъ Ц. листа жалованье 
президента республики, вотируемое ежогодно, 
но съ 1871 г. неизмѣнно въ одномъ и томъ же 
размѣрѣ, равно 600000 фр., къ которымъ при
бавляется еще бООООСКна представительство 
и расходы по путешествіямъ. Въ Германской 
имперіи вовсе нѣтъ Ц. листа; императоръ 
германскій довольствуется тѣми доходами, 
которые онъ получаетъ въ качествѣ короля 
прусскаго (съ 1889 г.— 15000000 мар.). Въ 
Австро-Венгріи Ц. листъ, назначаемый на 
10-лѣтній срокъ, въ 1870 г. былъ опредѣленъ 
въ 4650000 гульд. для каждаго пзъ двухъ го
сударствъ всей монархіи (Австріи и Венгріи), 
всего слѣдовательно 9300000 гульд.; эта же 
норма сохранена и для слѣдующихъ періо
довъ 1880—89, 1890—99 и 1900—09 гг. Въ 
Италіи Ц. листъ = 15050000 лиръ, въ Испа
ніи съ 1886 г.—7 милл. пезетъ (кромѣ того, 
удѣлы = 2,5 милл. пезетъ). Вь Соединенныхъ 
Штатахъ президентъ получаетъ 200 тыс. дол
ларовъ.

Размѣры Ц. листа въ концѣ и въ серединѣ XIX вѣка.
Въ серединѣ вѣка (взятыВъ концѣ вѣка (для разныхъ государствъ 

взяты 1898—1901 Годы).
Размѣры Ц. Отношеніе Ц. На жителя

листа въ нѣ листа ко всему приходится
мецкихъ мар ординарному въ среднемъ

кахъ. бюджету. въ маркахъ.
Пруссія . . . . 15716000 0,6% 0,49
Баварія . . . . 5403000 1,2» 0,93
Саксонія . . . 3666000 2,5» 0,96
Австро-Венгрія 15810000 0,6 » 0,35
Великобританія 11S65000 0,3» 0,29
Италія . . . . 12190000 0,6 » 0,39

1852—59

Размѣры Ц. листа.

2573000 талеровъ
2982000 »
895000 »

6743000 гульд. . 
396457 фн. ст. .

2973000 лиръ . .

годы).
Отношеніе Ц. 

листа ко всему 
ординарному 

бюджету. 
2% 
7» 

10» 
2» 
0,5% 
8%

См. общія сочиненія по финансовому праву, 
а также: Höfler, «Geschichte der englischen 
Civilliste» (Штуттгартъ, 1834); Alph. Gauthier, 
«Etudes sur la liste civile en France» (П., 
1882); Reyscher, «Die Rechte des Staates an 
die Domänen» (Лпц., 1863); Mischler, ст. «Ci
villiste» во 2 T. 2 изд. «Handwörterbuch der 
Staatswissenschaften»; ст. «Civilliste» въ 
«Deutsches Staatswörterbüch» Блунчли и Бра- 
тера. В. В—въ.

Циніільекъ—уѣздн. гор. Казанской губ., 
на ирав. берегу р. Бол. Цивиля (близъ впа
денія въ него р. Мал. Цивиля), въ сѣв.-зап. 
углу у. Время основанія Ц. неизвѣстно. Впер
вые Ц. упоминается какъ городъ въ 1584 г., 
когда по распоряженію Борпса Годунова 
здѣсь была устроена крѣпость, населенная 

русскими. По преданію, Ц. построенъ на 
развалинахъ болгарскаго города Тухчина, 
который упоминается въ 1183 г. Чуваши, въ 
большомъ числѣ населяющіе Цивильскій у., 
называютъ Ц. обыкновенно Сюрби - хода 
(Сюрби-городъ) на основаніи преданія, по ко
торому одинъ изъ чувашскихъ старшинъ, Пу- 
лодъ, уступилъ подъ постройку города свой по
селокъ Сюрби-ялъ, а жителей послѣдняго пе
ревелъ на другое мѣсто, гдѣ теперь располо
жена дер. Ново-Сюрбеева. Въ смутное время, 
въ 1609 г., Ц. взяли и сожгли черемисы; въ 
1671 г. городъ подвергся нападенію одной 
изъ шаекъ Разина; въ 1773 г. городомъ овла
дѣли шайки Пугачева. Уѣзднымъ городомъ 
Ц. состоитъ съ 1781 г. Жителей 2337 (по 
полиц. свѣд. 1901 г. — 2002, а именно: дво- 
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рянъ 65, духовенства бѣлаго 43, монахинь 128, 
купеческаго сословія 54, мѣщанскаго 617, 
крестьянъ 574, военныхъ и ихъ семейныхъ 
305, итого 936 мужчинъ, 1066 женщинъ). 
Русскихъ 818 мжч., 850 жнщ.; татаръ 16 мжч., 
16 жнщ.; чувашъ 95 мжч., 198 жнщ. (много 
чувашенокъ въ женскомъ монастырѣ) прочихъ 
7 мжч., 2 жнщ. Православныхъ 1954, рас
кольниковъ 12, магометанъ 31, прочихъ 5. 
Женскій монастырь, преобразованный въ 
1870 г. изъ мужскаго, который былъ осно
ванъ въ 1675 г. въ память избавленія Ц. отъ 
полчищъ Ст. Разина. 4 камен. церкви, 13 ка
меи. домовъ п 330 дерев., 7 камен. нежилыхъ 
зданій и 885 дерев. Вслѣдствіе отдаленности 
города отъ бойкихъ путей сообщенія, значе
ніе Ц. въ экономическомъ отношеніи ни
чтожно. Жители занимаются главн. образомъ 
земледѣліемъ; многіе промышляютъ пріемомъ 
на постой, особенно пріѣзжающихъ на город
скіе базары чувашей, при чемъ плата взи
мается не деньгами, а хлѣбомъ, осенью или 
въ началѣ зимы. 17 мелкихъ промышленн. 
заведеній, съ 43 рабочими и производствомъ 
до 10000 руб. Городской банкъ. Уѣздное учи
лище, съ 55 учащ.; двѣ начальн. школы. Зем
ская больница на 30 кров.; земская вольная 
аптека. Въ 1901 г. въ доходъ города посту
пило 14500 руб., болѣе всего съ недвижи
мыхъ имуществъ (7200 р.); израсходовано 
14500 руб., изъ нихъ на содержаніе обще- 
ственн. управленія 2800 руб. и на учебныя 
заведенія 1400 руб.

Цивилъскій уѣздъ расположенъ почти по 
срединѣ запад.* правобережной отъ р. Волги 
части Казанской губ. Сѣв. граница Ц. у., от
дѣляющая его отъ Чебоксарскаго у., тянется 
почти параллельно Волгѣ, на разстояніи 15— 
25 вер. отъ послѣдней; на В II. у. граничитъ 
съ Свіяжскимъ у., на 3—съ Ядринскимъ у. 
Казанской губ., на Ю — съ Буинскимъ у. 
Симбирской губ. Фигура уѣзда напоминаетъ 
четыреугольникъ, нѣсколько вытянутый по 
направленію отъ С на Ю. Наибольшее про
тяженіе Ц. у. имѣетъ въ длину (по направле
нію отъ ВВС къ ЮЮЗ) около 85 вер., въ ши
рину— отъ 40 до 60 вер. Общее простран; 
ство Ц. у. (по исчисленію Стрѣльбицкаго), 
со включеніемъ внутреннихъ водъ, 3044,9 кв. 
вер. иля 317118 дес., т. е. 5,4% общей пло
щади Казанской губ/ Ц. у. довольно часто 
изрѣзанъ теченіями разныхъ рѣкъ, но' всѣ 
онѣ по своимъ размѣрамъ невелики. Срав
нительно болѣе значительныя р. Бол. Цивиль, 
прорѣзывающій па небольшомъ протяженіи 
сѣв.-зап. уголъ у. и впадающій въ Бол. Ци
виль, Мал. Цивиль, прорѣзывающій всю зап. 
часть у., преимущественно по направленію 
отъ Ю къ С. Большинство остальныхъ рр. 
беруть начало въ юго.-зап. части у., а также 
по линіи, раздѣляющей Ц. у. на двѣ части— 
зап. и вост., при чемъ всѣ онѣ имѣютъ тече
ніе по направленію отъ 3 къ В. За исключе
ніемъ долинъ, болѣе значительныхъ рѣкъ, ле
жащихъ приблизительно на высотѣ 210—280 
фт. н. ур. м., поверхность Ц. у. приподнята 
надъ морем ь на 420 — 490 фт. (мѣстами 
даже на 630 фт.) и представляетъ рядъ 
плоскихъ холмовъ, перерѣзанныхъ много

численными оврагами, рѣками и спускаю
щихся къ послѣднимъ большею частію поло
гими склонами. Въ общемъ, поверхность по
нижается по направленію отъ ЮЗ къ С и къ 
СЗЗ. Сѣв. иоловина Ц. у. сложена (по А. Не
чаеву и А. .Лаврскому) преимущественно изъ 
верхняго яруса пермской системы, а южн.— 
изъ послѣтрѳтичныхъ отложеній. Простран
ство между рр. Бол. и Мал. Цивилями, а 
также правобережье южной половины Мал. 
Цивиля и долина р. Бол. Кубни (протекаю
щей на Ю уѣзда, а потомъ служащей вост, 
границею южн. части у.) покрыто (по А. Гор- 
дягину и Р. Ризположенскому) черноземными 
почвами, вся-же остальная часть (приблизи
тельно % у.) занята свѣтлыми суглинистыми 
почвами, при чемъ кое-гдѣ разбросаны пят- 
намп подзолистыя почвы п песчаныя (по бе
регамъ рѣкъ въ южн. части у.). Подъ лѣсами 
и кустарниками числится около 22% общей 
площади у., лѣса сосредоточены преимуще
ственно въ южн. половинѣ у., въ сѣв. же ихъ 
почти совсѣмъ нѣтъ; лѣса преимущественно 
лиственные; изъ породъ преобладаютъ дубъ, 
липа, встрѣчаются довольно часто осина, 
илпмъ, кленъ, береза, орѣшникъ, а также ель 
и сосна; насажденія преимущественно смѣ
шанныя. По переписи 1897 г., въ Ц. уѣздѣ 
163635 жит.; по полицейскимъ свѣдѣніямъ 
1901 г. (со включеніемъ г. Цивильска) 87085 
мжч., 88546 жнщ., всего 175631, въ томъ чи
слѣ: дворянъ 117, дух. сословія правосл. 758, 
магом. 141, почетн. гражданъ и купеческаго 
сословія 263, мѣщанъ 1207, крестьянъ 157064,, 
военныхъ, безсрочно-отпускныхъ и ихъ се
мействъ 16076. проч. 4. Православн. 156354 
(77399 мжч., 78955 жнщ.), раскольник. 2577. 
Магомет. 15707 (7873 мжч., 7834 жнщ.), язычн. 
986, прочихъ 7. Русскихъ 16782 (8208 мжч.. 
8574 жнщ.), татаръ 15708 (7874 мжч., 7834 
жнщ.), мещеряковъ 4388 (2181 мжч., 2257 
жнщ.), чувашъ 138742 (68864 мжч., 69878жнщ.), 
проч. 11 (8 мжч., 3 жнщ.). Въ 1886 г. въ Ц. 
у. числилось 318 крестьянскихъ поселковъ; 
изъ этого числа 15 поселковъ населены быв
шими владѣльческими крестьянами (крѣпост
ного населенія въ Ц. у. было очень мало; къ 
1861 г. помѣщиковъ, владѣвшихъ болѣе чѣмъ 
100 душами каждый, было только 6 человѣкъ), 
остальные — бывшими государственными, въ 
томъ числѣ 6 поселковъ русскими, 9 тата
рами, 213 чувашами, 3 мещеряками я 72 кре
стьянами, принадлежащими къ двумъ или бо
лѣе племеннымъ группамъ. Въ среднемъ при
ходилось на 1 поселокъ 83 двора и 449 жи
телей; крупныхъ поселковъ (болѣе 200 дво
ровъ въ каждомъ) было только 18. По дан
нымъ 1885 г., числилось удобной земли 304127 
дес., неудобной 10108 дес. Частновладѣльче
ской земли 13691 дес., надѣльной крестьян
ской 249218 дес., казенной 48353 дес. (глав
нымъ образомъ лѣсъ), городской 1065 дес., 
церковной и монастырской 1908 дес. Удоб
ная земля распредѣлялась по угодьямъ такъ: 
усадебной 2.67%, пахатной 65,37%, луговой 
7,91%, лѣсной площади 21,76%, подъ выго
нами 1,62%, земли ' не распредѣленной по 
угодьямъ 0,67%. Крестьянская надѣльная 
земля находится исключительно въ общин- 
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номъ землевладѣніи; у крестьянъ бывш. вла
дѣльческихъ болѣе общинъ, чѣмъ селеній (17 
селеній и въ нихъ 21 община), а у бывшихъ 
государств.—наоборотъ (301 селеніе и въ нихъ 
187 общинъ); общины, въ составъ которыхъ 
входятъ два и болѣе селеній, населены въ 
огромномъ большинствѣ случаевъ чувашами, 
которые любятъ разселяться мелкими посел
ками или такъ наз. околодками, разбросан
ными по разнымъ угламъ надѣльной дачи. Зе
мледѣліе является основнымъ и почти исклю
чительнымъ занятіемъ сельскаго населенія въ 
большинствѣ мѣстностей, особенно среди чу
вашъ. Хозяйство у крестьянъ трехпольное: 
въ озимомъ полѣ рожь, въ яровомъ % или 
нѣсколько болѣе (59%) занято овсомъ, осталь
ное ячменемъ (15%), полбой, отчасти льномъ 
и другими яровыми растеніями. У частныхъ 
владѣльцевъ изъ 2100 дес. яроваго поля 1550 
дес. занято овсомъ, 265 дес. гречей, осталь
ное—прочими хлѣбами. Средній урожай ржп 
самъ 6, яровыхъ—самъ 4. Сѣнокосами Ц. у. 
не богатъ; покосы большею частью (до 60%) 
непоемные (со среднею урожайностью около 
70 пд. съ дес.); поемныхъ покосовъ 40% (со 
средней урожайностью въ 100 —110 пд. съ 
дес.). Тѣмъ не менѣе, благодаря значитель
ной посѣвной площади и сравнительно поря
дочной урожайности хлѣбовъ, крестьяне мо
гутъ содержать довольно большое количество 
скота. По полицейскимъ свѣдѣніямъ 1901 г., 
числилось въ уѣздѣ, не считая гор. Ц., 39301 
лошадь, 35265 головъ рогатаго скота, 106522 
овцы, 19561 свинья и 2906 козъ. По даннымъ 
мѣстнаго земскаго статистическаго изслѣдо
ванія 1885 г., лошадей (рабочихъ) было 36663, 
коровъ (дойныхъ) 20476. По свѣдѣніямъ во
лостныхъ правленій за 1884 г., крупнаго рога
таго скота была 23376, мелкаго скота 89878 
головъ. Сопоставленіе этихъ цифръ позво
ляетъ думать, что численность скота послѣ 
1884—85 гг. скорѣе увеличилась, чѣмъ со
кратилась. По земскому изслѣдованію 1885 г. 
значилось дворовъ безлошадныхъ 13%, одно
лошадныхъ 45%, двухлошадныхъ 30%, трех- 
лошадныхъ 10%, четырехъ- и болѣе лошад- 
ныхъ 2%. Хлѣбъ и другіе продукты хозяй
ства сбываются преимущественно на мѣст
ныхъ базарахъ и оттуда вывозятся скупщи
ками за предѣлы уѣзда частью гужомъ, частью 
по Мбск.-Каз. жел. дор., прорѣзывающей Ц. 
у. по діагонали отъ СВ къ ЮЗ, а также въ 
небольшомъ количествѣ сплавляются по р. 
Бол. Цивилю. Въ 1900 г. отправлено со стан
цій Моск.-Каз. ж. дор. изъ Ц. у. яицъ 185 тыс. 
пд., свинины 37 тыс. пд., битой птицы 13 тыс. 
пд., ржи 270 тыс. пд., муки ржаной 94 тыс. 
пд., овса 1221 тыс. пд. Неземледѣльческіе 
какъ мѣстные, такъ и отхожіе промыслы раз
виты слабо и ограничиваются удовлетворе
ніемъ несложныхъ крестьянскихъ потребно
стей: встрѣчаются плотники, печники, дере
венскіе портные (швецы), веревочники, ва
ляльщики, мелкіе торговцы (преимущественно 
среди татаръ) и проч. Въ 1901 г. выдано без
платныхъ паспортовъ 6271 (5967 муж. и 304 
ясен.), изъ нихъ годовыхъ 5276, полугодовыхъ 
708, остальные на болѣе короткіе сроки. Фа
брикъ и заводовъ совсѣмъ нѣтъ, мелкихъ же 

—Циволька
промышленныхъ заведеній насчитывается (въ 
1901 г.), за исключеніемъ г. Цивильска, 555 
(преимущественно мельницы и круподерки), 
съ 1968 рабочими и годовымъ производствомъ 
въ 32500 руб. 3 земскихъ медицинск. участка, 
2 лѣчебницы, 5 пріемныхъ покоевъ, 3 врача, 
8 фельдшеровъ, 3 акушерки, 1 аптека; 1 ве- 
терин. земскій врачъ, 1 ветерпн. фельдшеръ. 
Школъ земскихъ въ 1900 г. было 30, црк.- 
прих.. съ пособіемъ отъ земства. 49, мини
стерскихъ 3, городскихъ 2, братства св. Гу
рія 10, итого 94; учащихся въ пихъ 6794. Зем
ская почта. По смѣтѣ уѣзднаго земства на 
1901 г. предполагалось расходовъ 86916 руб., 
въ томъ числѣ на содержаніе земскаго упра
вленія 9500 р., на народное образ. 21204 р., 
на медицинскую часть 37320 руб. Съ земель 
взимается по 35,19 коп. съ десятины, съ лѣ
совъ по 15,39 коп. съ дес. На владѣнія част
ныхъ лицъ въ уѣздѣ падаютъ 5% всего сбора, 
на сельскія общества 87%, на городскія не
движимости 2%, на казну 6%. Къ концу 
1900 г. оставалось земскихъ сборовъ въ не
доимкѣ: за частными владѣльцами 45% оклада, 
за сельскими обществами 32%, за городомъ 
4%, за казной 7%; вообще по уѣзду осталось 
въ недоимкѣ 32 тыс. руб. или 31% общей 
суммы оклада. По казеннымъ сборамъ со
стояло къ 1902 г. въ недоимкѣ 620349 р., въ 
томъ числѣ разсроченныхъ и отсроченныхъ 
недоимокъ по выкупнымъ платежамъ 420399 р. 
и недоимокъ продовол. ссудъ (по неурожаю 
1891—92 гг.) 184670 р. Ср. «Матеріалы для 
сравнит, оцѣнки земельныхъ угодій въ уѣз
дахъ Казанскй гѵб., вып. 4-й, у. Ц.» (Казань, 
1887); «Обзоръ Казанской губ. за 1901 г.»; 
«Сводъ важнѣйшихъ постановленій земскихъ 
собраній Казанской губ. 1900 г.»; «Общій 
сводъ данныхъ хоз.-статист. изслѣдов. Ка
занской губ.; часть эконом.» (Казань, 1896); 
«Ежегодникъ Мин. Финансовъ», вып. 1901 ri

П. Н.
Ц ивннскаго бухта—часть обширнаго 

залива Беклемишева, въ юго-восточной части 
большого корейскаго о-ва Карго-до.

Циволька (Августъ Карловичъ, ум. 
въ 1839 г.)—прапорщикъ корпуса флотскихъ 
штурмановъ, изслѣдователь Новой Земли. 
Участвуя въ 1832—34 гг. въ экспедиціи Пах
тусова, Ц. описалъ восточный берегъ Новой 
земли отъ Маточкина Шара по направленію 
къ С на разстояніи около 95 вер., и затѣмъ 
помогалъ Пахтусову въ описаніи западнаго 
берега Новой Земли. По приглашенію акаде
мика Бера, онъ въ 1837 г. принялъ участіе 
въ снаряженной академіею наукъ экспедиціи 
для зоологическихъ и ботаническихъ изслѣ
дованій на Новой Землѣ, и составилъ описанія 
посѣщенныхъ имъ якорныхъ стоянокъ на Но
вой Землѣ и въ Бѣломъ морѣ, измѣривъ так
же высоту наиболѣе примѣчательныхъ горъ 
на берегахъ Маточкина Шара и произведя 
магнитныя наблюденія въ р. Нехватовой. Въ 
1838 г. Ц. былъ назначенъ отъ морского ми
нистерства начальникомъ экспедиціи, снаря
женной для осмотра и описи сѣвернаго и сѣ
веро-восточнаго береговъ Новой Земли, но 
успѣлъ обслѣдовать только нѣкоторые заливы 
до полуострова Адмиралтейства. См. Стренцель,



ЦИГАЛЕ—;

«Русскія экспедиціи для описанія сѣверныхъ 
береговъ Сибири и прилегающихъ остро
вовъ, 1734—1862 г.» (въ «Кронштадтскомъ 
Вѣстникѣ», 1876, №№ 104, 113 и 120).

Б, Р—въ.
Цигале (Matija Cigale, 1819 — 1889) — 

словинскій писатель, уроженецъ Крайни. Въ 
1848—49 гг. редактировалъ политическую га
зету «Slovenija». Участвовалъ въ составленіи 
юридической терминологіи для словинцевъ. 
Въ началѣ 1850 г. ему поручено было редак
тированіе словинскаго изданія имперскаго 
законника, чѣмъ онъ завѣдывалъ-до 1888 г. 
Кромѣ юридической терминологіи (1853), Ц. 
составилъ большой нѣмецко-словинскій сло
варь (Лайбахъ, 1860), нѣсколько учебниковъ 
(наор. «Словинскую грамматику», «Нѣмецко
словинскую грамматику» и др.) и словинскую 
терминологію по физикѣ. Помѣщалъ въ жур
налахъ «Novice» и «Glasnik» статьи по язы
кознанію.

Цигенбяльгъ (Бартоломей Ziegenbalg, 
1683—1719)—протестантскій миссіонеръ. Въ 
1706 г., по порученію датскаго короля Фрид
риха IV, отправился въ качествѣ миссіонера 
въ городъ Транкебаръ на Коромандельскомъ 
берегу Индіи. Здѣсь ему ставили препятствія 
съ одной стороны туземцы, питавшіе враж
дебныя чувства къ европейцамъ, съ другой 
стороны—колоніальныя власти, которымъ не 
понравилась его идея перевести Новый За
вѣтъ на тамильскій языкъ. Ц. вышелъ съ 
честью изъ этой борьбы п получилъ отъ дат
скаго короля званіе инспектора транкебар- 
ской миссіи. Продолжая проповѣдывать, онъ 
въ 1718 г. проникъ во внутреннія области 
Индіи. Изъ его трудовъ особенную цѣнность 
имѣетъ «Grammatica tamúlica» (Галле, 1716).

Цигснгорнъ (Christoph-Georg von Zie
genhorn, 1715-1783)—юристъ; служилъ сна
чала въ Курляндіи, потомъ въ Пруссіи. Глав
ные его труды: «Juris civilis Romani de pos
sessione et juribus ex eo enatis sive concessis 
doctrina, in ordinem reducta» (Іена); «Sta
ats-Recht der Herzoghhümer Curland und Sem- 
gallen» (Кенигсбергъ, 1772). Въ рукописи 
остались «Betrachtungen über die Rechte der 
Städte in den Herzogthümern Curland und 
Semgallen».

Цпгепь (Эдуардъ Ziehen, 1819—1884)— 
нѣмецкій писатель, въ своихъ беллетристиче
скихъ произведеніяхъ съ успѣхомъ изобра
жавшій жизнь первобытныхъ вендовъ. Напи
салъ (частью подъ псевдонимомъ Eduard 
Ellersbogen): «Ferdinand von Schill» (1847), 
«Der Erbgraf», «Wendische Weiden», «Nord
deutsches Leben», «Eginhard u. Emma», «Der 
Falkner», «Das Kloster», «Geschichten und 
Bilder a. d. wendischen Volksleben», «Haide
rosen», «Wenn Leute nicht hören», «Auf Kom
mando», «Zwei Naturens, «Am Walpurgisabend», 
«Klara», «Eine Damen - Verschwörung», «Ga
ston von Ronac» (1883).

Цигларъ (Janez Ciglar, 1792—1869)— 
словинскій писатель, духовнаго званія; напи
салъ первый словинскій романъ: «Svetin, ali 
sreca V nesreci» («Свѣтинъ, или счастье въ 
несчастьѣ», 1836); въ своихъ «Deteljice» (1866) 
и «Kortonici» онъ является искуснымъ раз-
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сказчикомъ; его стихотворенія поэтической 
цѣнности не имѣютъ.

Циглеръ (Виктор ь-Фридрихъ Ziegler)— 
юристъ (1816 — 88), былъ профессоромъ уго
ловнаго права въ дерптскомъ унив. Главные 
его труды: «Observationes juris criminalis» 
(Лпц., 1838); «Quaestiones ad jus Romanorum 
pertinentes» (ч. I, ib., 1838); «Abhandlungen 
aus dem Strafrechte» (Марбургъ, 1813); «Die 
Vebrechensunfähigkeit juristischer Personen» 
(Митава, 1852); «Commentationes de jure Ro
mano» (Дерптъ, 1860); «Commentatio de jure 
criminum Romano» (ib., 1862); «Ueber die Be
handlung des Civilrechts in der Gegenwart» 
(Дессау, 1876).

Циглеръ (Генрихъ - Эрнстъ Ziegler) — 
нѣмецкій зоологъ, род. въ 1858 г. въ Фрей- 
бургѣ, изучалъ естественныя науки и ма
тематику, въ 1882 г. ассистентъ при зооло
гическомъ кабинетѣ университета Страсбурга, 
съ 1885 г. въ качествѣ приватъ-доцента чи
талъ зоологію тамъ же, затѣмъ назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ въ Фрей- 
бургѣ и съ 1898 г. ординарный профессоръ 
зоологіи въ Іенѣ. Для изученія морской фау
ны неоднократно ѣздилъ въ Неаполь, Тріестъ, 
Виллафранку и Гельголандъ. Ученыя работы 
Ц. касаются эмбріологіи, гистологіи и анато
міи животныхъ. Онъ напечаталъ, между про
чимъ: «Die Entwicklung von Oyelas cornea 
Lam.» («Zeitschr. f. wiss. Zool.», 1885); Die 
Naturwissenschaft ' und die Socialdemokrati
sche Theorie» (Штуттг., 1893); «Untersuchun
gen über die ersten Entwicklungsvorgänge der 
Nematoden» («Zeitschr. f. wiss. Zool.», 1895); 
«Experimentelle Studien über die Zellthei- 
lung» («Arch. f. Entwickl. mech.», 1897—98); 
«Ueber den derzeitigen Stand der Coelomfra- 
ge» («Verh. Deutsch. Zool. Ges.», 1898); <Ue- 
ber den derzeitigen Stand der Descendenz- 
lehre in der Zoologie» (Іена, 1901); «Lehr
buch der vergleichenden Entwicklungsge
schichte der niederen Wirbelthiere» (1902).

Циглеръ (Карлъ Ziegler)—нѣмецкій по
этъ (1812—77). Его стихотворенія, отличаю
щіяся простотою п изяществомъ, собраны 
подъ загл.: «Gedichte» (1843, подъ псевд. Саг- 
lopago), «Himmel und Erde» (1856), «Oden» 
(1866), «Vom Kothurn der Lyrik» (1869).

Циглеръ (Теобальдъ, род. въ 1846 г.)— 
нѣмецкій писатель, профессоръ философіи въ 
страсбургскомъ университетѣ. Его главнѣй
шіе труды: «Geschichte d. Ethik» (Боннъ, 
1881—86); «Geschichte d. Pädagogik» (вошло 
въ составъ «Handbuch d. Erziehungs und Un
terrichtslehre», подъ редакціей Baumeister’a). 
На русскій языкъ изъ сочиненій Ц. переве
дены: «Умственныя и общественныя теченія 
XIX вѣка» (СПб., 1900); «Нѣмецкій студентъ 
конца XIX вѣка» (1901); «Что такое нрав
ственность» (изд. журнала «Образованіе»). 
Наиболѣе замѣчательное изъ произведеній Ц. 
—это 2-й томъ «Этики», разсматривающій хри
стіанскую нравственность. Въ обработкѣ гре
ческой этики чувствуется зависимость Ц. отъ 
Целлера. «Христіанская этика» можетъ быть 
прочтена съ пользою, не смотря на существо
ваніе такихъ сочиненій, какъ «Исторія хри
стіанской морали» Гасса. Э. Р.
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Циглеръ (Францъ-Вильгельмъ Ziegler)— 

германскій политическій дѣятель (1803—76); 
былъ адвокатомъ, потомъ обербургомпстромъ 
въ г. Бранденбургѣ. Въ 1848 г. былъ членомъ 
франкфуртскаго парламента, гдѣ принадле
жалъ къ лѣвому центру. Послѣ закрытія пар
ламента судился за государственную измѣну 
и отбылъ нѣсколько лѣтъ заключенія въ Маг
дебургской крѣпости; позже занимался пре
имущественно литературной дѣятельностью, 
писалъ повѣсти, стихотворенія п публицисти
ческія брошюры, отстаивая интересы демо
кратіи. Въ I860 г. избранъ въ прусскій ланд
тагъ, гдѣ оставался до смерти, въ 1867. г.— 
въ рейхстагъ сѣверогерманскаго союза, въ 
1871 и 1874 гг.—въ германскій рейхстагъ. И 
тамъ, и тутъ онъ принадлежалъ къ партіи 
прогрессистовъ, въ рядахъ которыхъ зани
малъ мѣсто на лѣвомъ, демократическомъ 
крылѣ; однако, въ 1866 г., послѣ войны съ 
Австріей, голосовалъ за индемнитетъ. Поль
зовался большимъ личнымъ уваженіемъ даже 
въ рядахъ противниковъ. Его повѣсти (наи
болѣе извѣстна «Saat und Ernte») и путевые 
очерки, не возвышающіеся надъ уровнемъ 
посредственности, въ свое время читались н 
расходились въ нѣсколькихъ изданіяхъ; со
браны въ < Gesammelte Novellen und Briefe 
aus Italien* (Берлинъ, 1872). Изъ публици
стическихъ работъ имѣли цѣну: «Wie ist dem 
Handverkerstande zu helfen» (Берлинъ, 1850) 
и «Zur socialen Reform des preussischen Ab
gabenwesens» (Берлинъ, 1850). Его политиче
скія рѣчи изданы подъ заглав.: «Gesammelte 
Reden» (2 изд., Берлинъ, 1882). См. К. Jäni- 
ke, «Der Volksmann Fr. Z.» (Глогау, 1895). 

J?. В— въ.
Циглеръ (Фридрихъ-Вильгельмъ Ziegler, 

1759—1827)—нѣмецкій драматургъ; былъ акте
ромъ въ Вѣнѣ. Изъ 37 пьесъ, написанныхъ 
Ц., про 11 можно съ увѣренностью сказать, 
что онѣ ставились на сценѣ, въ томъ числѣ 
«Parteienwut oder Die Kraft des Glaubens», 
«Ernst und Scherz», «Die Grossmana», «Die 
Macht der Liebe», «Die Schirmherren von 
Lissabon», «Thekla, die Wienerin». «Sämmtliche 
dramat. Werke» Ц. появились въ свѣтъ въ 
13 т. (В., 1824).

Циглеръ (Якобъ Мельхіоръ Ziegler) — 
швейцарскій географъ и картографъ (1801— 
83). Главнѣйшіе его труды: «Atlas ueber alle 
Teile der Erde» (2-е изд., 1814); «Hypsometr. 
Atlas» (1856); «llypsemetr. Karte der Schweiz» 
(1886), топографии, карты кант. С. Галленъ 
и Аппѳнцель (1849—52), Гларусъ (1859), Эн- 
гандйна (1867 и 1873); «Ueber das Verhält- 
niss der Topographie zur Geologie» (1869 и 
1876) и др.

Цпглеръ-Клніінгйугенъ (Генрихъ- 
Ансельмъ Ziegler u. Klipphausen, 1663—96) 

•—нѣмецкій поэтъ. Главное его произведеніе: 
«Asiatische Banise, ■ oder das blutig, doch mu
tige Pegu» (Лпц., 1689; новое изд. въ « Deutsche 
Nationallitteratur» Кюршнера, т. 37). Этотъ 
романъ, написанный высокопарнымъ язы
комъ, въ свое время имѣлъ большой успѣхъ, 
вызвалъ много подражаній и оказалъ значи
тельное вліяніе на развитіе литературнаго 
вкуса нѣсколькихъ поколѣній. Другія произ

веденія Ц.—стихи и историческія сочиненія— 
имѣютъ меньшее значеніе.

Цпгра (Іоганъ-Германъ Zigra, по право
писанію нѣкоторыхъ русскихъ переводчиковъ 
Цыгра) — въ Россіи піонеръ научно поста
вленнаго садоводства (1775—1857). Родился 
въ Любекѣ. Рано лишившись отца, Ц. былъ 
усыновленъ своимъ дядей, естествоиспытате
лемъ Вальбаумомъ; замѣтивъ въ мальчикѣ 
склонность къ ботаникѣ, онъ послалъ его въ 
королевскій институтъ Бергъ-Гартенъ въ Ган
новерѣ. Окончивъ здѣсь курсъ, Ц. путеше
ствовалъ ио Германіи и Голландіи, пробылъ 
довольно долго въ Гарлемѣ, изучая цвѣѣовод- 
ство. Въ 1795 г. Ц. переселился въ Ригу, 
гдѣ и оставался до конца жизни. Его садо
вое заведеніе долго было единственнымъ 
источникомъ культурныхъ породъ растеній 
для всей Россіи. Оно являлось вмѣстѣ съ 
тѣмъ и своего рода учебнымъ заведеніемъ, 
школой садоводства, такъ какъ за отсутствіемь 
таковыхъ въ Россіи къ нему съѣзжались ото
всюду учиться. Правительство само прибѣгало 
къ услугамъ Ц., присылая къ нему для вы
учки молодыхъ людей изъ различныхъ кон
цовъ Россіи. Кромѣ чисто практической дѣя
тельности. Ц. извѣстенъ руководствами по 
культурѣ растеній, а также работами по си
стематикѣ. Писалъ онъ по-нѣмецки, многія 
его сочиненія перегедены на русскій языкъ, 
напр.: «Сѣверный цвѣтоводъ» (пер. П. Ш., 
Μ., 1817); «Полный русскій опытный садов
никъ» (пер. П. Л.); «Древесная флора, или 
описаніе растущихъ въ Россійскомъ государ
ствѣ деревъ и кустарниковъ» и проч. Ц. со
стоялъ членомъ-корреспендентомъ Импера
торской академіи наукъ. В. Арииховскіи.

Цидлина (Cidiina)—рѣка въ Чехіи, пра
вый ирнтокъ Лабы (Эльбы), беретъ начало 
къ С отъ деревни Цидлины на горѣ 0аворѣ 
или Таборѣ (Taborherg im Kosakovgebirge) въ 
Ломницкомъ округѣ, на высотѣ 355 метр., 
принимаетъ небольшую рѣчку Быстрину и, 
образуя на пути четыре озерка или пруда 
(rybnïk по-чешски, Teiche), впадаегъ въ Эльбу 
у Большого Осѣка (Gross Wosek, чешек. 
Osek). Длина Ц. 57 км., паденіе 2,5—2 метр, 
на 7,5 км.

Цидлинснін (Янъ-Богумилъ-Янда, 1831 
—75)—извѣстный чешскій беллетристъ; пи
салъ, кромѣ историческихъ повѣстей, и поэмы 
(напримѣръ, «Jan Talafus z Ostrova», 1864), 
собранныя въ «Národní biblioteka» 1873 г. Изъ 
повѣстей его и романовъ наибольшею из
вѣстностью пользуются подѣбрадская трило
гія «Pod Vysehradem» (1869), «ÂnnaMëstecka» 
(1870) п «Bocek». Въ своихъ произведеніяхъ 
Ц. обнаружилъ хорошее знаніе родной исто
ріи и способность къ интересному, иногда 
довольно изящному изложенію. А. С.

Цпзалыіинскан Галлія—см. Галлія. 
Цизальпипекая республика -- 

образована лѣтомъ 1797 г. генераломъ Бона
парте изъ республикъ Циспаданской (см.) 
п Транспаданской (XXXIII, 708). Она была 
признана Австріей по миру въ Кампоформіо; 
въ ея составъ входили Ломбардія, Модена. 
Масса и Каррара и отнятыя отъ Церковной 
области Болонья. Феррара и Романья, а так-
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же часть герцогства Парма и (съ осени 1797 г.), 
часть швейцарскаго кантона Граубюнденъ. 
Поверхность республики равнялась 43000 кв. 
км., число жителей — 3500000. Конституція 
была выработана на конгрессѣ въ Реджіо въ 
дек. 1796 г., подъ сильнымъ давленіемъ Бо
напарте. Столицей былъ Миланъ; тамъ засѣ
дала директорія изъ 5 членовъ, совѣтъ ста
рѣйшинъ изъ 80 и большой совѣтъ изъ 160 
членовъ, организованные по французскому об
разцу. Первыхъ директоровъ назначилъ ген. 
Бонапарте. Ц. республика была связана съ 
Франціей союзнымъ и торговымъ договорами 
и почти все время существованія была окку
пирована французскими войсками. Побѣды 
Русскихъ и австрійцевъ въ 1799 г. уничтожили 

L республику, но послѣ побѣды Бонапарта при 
Маренго она возникла вновь и получила но
вую конституцію, выработанную на конгрессѣ 
въ Ліонѣ въ 1801 г. (законодательный совѣтъ 
изъ'50 членовъ, исполнительный совѣтъ изъ 
9 членовъ, съ президентомъ во главѣ совѣта 
и республики). Австрія вновь признала Ц. ре
спублику по Люневильскому миру (1801), при 
чемъ она была увеличена небольшой терри
торіей на правомъ берегу Эча, по Кампофор- 
мійскому миру остававшейся за Австріей. Въ 
январѣ 1802 г. Ц. республика была переиме
нована въ Итальянскую республику; Бонапартъ 
избранъ ея президентомъ, а вице-президен
томъ назначенъ Франческо Мельци. Въ 1805 г. 
депутація отъ республики поднесла Наполеону 
корону, которую Наполеонъ п принялъ (ко
роновался въ апр. 1805 г. въ Миланѣ). Ц. 
республика обратилась так. обр. въ Итальян- 
ское королевство, просуществовавшее до сокъ деревьевъ продолжаетъ вытекать и 
1814 г. (Х111, 555—557). ’ В. В—въ; . послѣ уколовъ Ц. и, затвердѣвая на воздухѣ, 

Цикаде и—см. Саговики. образуетъ такъ наз. манну, представляющую
Цикады (Cicadidae s. Slridulantia) — ce-1 питательное вещество. Цикады откладыва- 

мейство насѣкомыхъ изъ отряда хоботныхъ | ютъ яйца подъ кору или кожицу растен\й 
(Rhynchota), при
надлежащее къ под
отряду Homoptera. 
Семейство Ц. ха
рактеризуется слѣ
дующими признака
ми. Голова корот
кая, глаза сильно 
выдающіеся; на те
мени 3 простыхъ 
глазка, образующіе 
треугольникъ; ко
роткіе щетинкооб
разные усики со
стоятъ изъ 7 члени
ковъ; ротовыя части 
состоятъ изъ 3-чле- 
нистаго хоботка. 
Переднія крылья 
длиннѣе заднихъ, 
крылья большей ча
стью прозрачныя, 
иногда ярко-окра
шенныя или чер
ныя, ляшки средней ! Цикада ясевовая (Cicada orni). 2. Цикада обыкнове нал (Cicada pleieja) 
пары НОГЪ КОРОТКІЯ съ личинкой.
и широкія; переднія
бедра утолщенныя, снизу съ типами; голени Личинки отличаются толстымъ неуклюжимъ 
цилиндрическія. Бріошью обыкновенно доволь- тѣломъ, гладкой и твердой кожей и толстыми

но толстое и заканчивается у самокъ яйце
кладомъ, у самцовъ популяціоннымъ аппара
томъ. Чрезвычайно характернымъ является 
для Ц. присутствіе у самцовъ особаго голосо
вого аппарата, устроеннаго слѣдующимъ обра
зомъ. Аппаратъ помѣщается на нижней сторо
нѣ заднегруди, позади заднихъ ногъ, подъ 2 
большими полукруглыми чешуйками; онъ со
стоитъ изъ срединной и 2 боковыхъ полостей. 
На днѣ средней полости находятся 2 пары 
перепонокъ, изъ которыхъ 2 переднія пере
понки называются складочными (по причинѣ 
складокъ), а 2 заднія—зеркальцами, такъ какъ 
онѣ блестящи и гладки. Боковыя полости 
имѣютъ сбоку отверстіе, которое ведетъ на 
поверхность тѣла. Во внутренней стѣнкѣ 
этихъ полостей вставлена барабанная пере
понка, къ которой прикрѣпляется мышца, 
приводящая перепонку въ колебаніе. Среднія 
полости служатъ въ качествѣ резонаторовъ. 
У самокъ голосовой аппаратъ рудиментарный, 
такъ что онѣ пѣть не могутъ. Ц.—большей 
частью крупныя насѣкомыя, водящіяся во 
всѣхъ частяхъ свѣта, по преимуществу въ 
жаркихъ странахъ. Извѣстно до 500 видовъ 
Ц. Онѣ живутъ на деревьяхъ п кустарни
кахъ, летаютъ довольно хорошо. Самцы стре
кочутъ или поютъ преимущественно въ са
мое жаркое время дня; повидимому, пѣніе 
ихъ служитъ для привлеченія самокъ. Древ
ніе греки очедь цѣнили ихъ пѣніе и,, кйкъ 
извѣстно, Анакреонъ написалъ оду въ честь 
Ц. При помощи хоботка (а самки также и 
яйцеклада) Ц. производятъ уколы въ различ
ныя деревья и высасывають ихъ соки. Часто 
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ногами съ одночленистыми лапками; перед
нія ноги съ широкими бедрами п голенями, 
покрытыми шипами (типъ роющихъ конеч
ностей). Молодыя личинки сосутъ сначала 
вѣтви растеній, а затѣмъ живутъ въ землѣ, 
гдѣ сосутъ корни растеній. Личинки живутъ 
нѣсколько лѣтъ, хотя для большинства ви
довъ продолжительность личиночной жизни 
неизвѣстна. Личинки,получаютъ послѣ мно
гочисленныхъ линекъ зачатки крыльевъ и 
переходятъ въ . стадію памеръ или куко
локъ, которыя встрѣчаются на деревьяхъ. 
Центральный родъ семейства Cicada отли
чается большими глазами* и широкой головой; 
пѳреднеспинка обыкновенно уже, чѣмъ,голова; 
переднія крылья частью кожистыя и про
зрачныя, частью у корня пергаментообраз
ныя; лапки большей частью 3-членистыя, 
рѣже 2-членистыя; къ этому роду относятся 
многочисленные и крупные виды, живущіе

(Голосовой аппаратъ цикады. кроющая чешуйка, 
■справа снятая; іпрі—складчатая перепонка, mi—зер
кальце, ent—хитиновая перегородка, st— стигма задне
груди, ар—отростокъ складчатой перепонки, .¿—бара
банная перепонка, С— боковая полость, sLJ , st"—стигмы 
•брюшка, Іа—первое, 2а— второе кольцо брюшка, Р, с— 

части ноги задней нары.

преимущественно въ тропикахъ. Въ Европѣ 
встрѣчаются 18 видовъ. Наиболѣе извѣстны 
слѣдующіе виды: С. orni, относимая въ но
вѣйшей систематикѣ къ роду fTeitigia, жел
товатаго цвѣта сверху’Съ чернымъ; переднія 
крылья съ черными пятнами и съ желтымъ 
внѣшнимъ краемъ; брюшко съ красноватыми 
краями; длина 28 мм. Водится въ средней и 
южной Европѣ и встрѣчается преимуще
ственно на ясеняхъ, гдѣ вызываетъ образо
ваніе манны. Наиболѣе крупный изъ евро
пейскихъ видовъ С. plebeja s. fraxini живетъ 
въ южной Европѣ. С. montana доходйтъ въ 
Европѣ до широты Петербурга и была нахо
дима въ его окрестностяхъ на ели. С. man- 
nifera, водящаяся въ Бразиліи, доставляетъ 
•бразильскую манну., С. septemdecim, живущая 
въ Сѣверной Америкѣ, замѣчателенъ тѣмъ, 
что періодъ развитія продолжается прибли
зительно 17 лѣтъ, вслѣдствіе чего насѣ
комое появляется въ большомъ количествѣ 
черезъ каждые 17 лѣтъ; по сравненію съ 
'большинствомъ насѣкомыхъ такой періодъ 
развитія представляется чрезвычайно дол
гимъ. По наблюденіямъ Релея,' эта Ц. линяетъ 
чаще 'чѣмъ 1] разъ въ годъ, такъ что она 
имѣетъ отъ 25 до 30 личиночныхъ стадій. 
Индѣйцы жарятъ и ѣдятъ эту Ц.—Ср. Gra
ber, «Die abdominalen Timpanalorgane der

Cicaden und. Gryllodeen» (въ «Denkschrif
ten Akad. Wissensch Wien», t. 36, 1876); 
Riley, «The periodical Cicada» (въ «Report 
of the Entomologist», for 1885); Apgar, «Some 
Observations on the Anatomy.of Cicada 17» 
(въ «Journal Trenton Natur. Hist. Soc.», 
1887). А/. P.-А.

Цикйсь—см. Саговыя пальмы.
Цмкатрикула — протоплазматическая 

часть яицъ телолецитальнаго типа, обыкно
венно уже раздробившаяся на бластомеры 
въ сиженномъ птичьемъ яйцѣ и являющаяся 
въ видѣ бѣлаго пятнышка на поверхности 
желтка. Иначе Ц. называется насѣдомъ, за
родышевымъ кружкомъ, бластодермическимъ 
дискомъ π т. п. Прп поворачиваніи яйца 
желтокъ, въ силу положенія его центра тя
жести, поворачивается всегда такъ, что Ц. 
обращена вверхъ, т. е. къ брюху насѣдки.

В. Ж Ш.
Цнкиндиль (Dimitrie Tichindeal и, род. 

въ Банатѣ около 1760 г., ум. въ 1818 г.)—ру
мынскій писатель. Былъ учителемъ въ учи
тельской школѣ въ Арадѣ, но, подвергшись 
преслѣдованію за патріотически-румынскій об
разъ мыслей, бросилъ службу и занялъ мѣ
сто священника у себя на родинѣ. Напеча
талъ: «Filosoficesci §і politícese! prin Fabule 
moralnice învettàurï adécä Fabule» (1814), съ 
прибавленіемъ* наставленія нравственнаго и 
политическаго характера, постоянно обра
щающаго вниманіе на общественное п поли
тическое положеніе румынъ. Это сочиненіе— 
отчасти подражаніе, отчасти переводъ извѣст
наго сочиненія сербскаго народолюбца Доси- 
ѳея Обрадовича (см. XXI, 560)—полно, тѣмъ 
но менѣе, патріотическаго одушевленія и 
способствовало пробужденію національнаго 
сознанія у румынъ. Новое изданіе его вы
шло въ 1838 г.

Циклагъ—см. Секелагъ (XXIX, 318).
Ця клало вы я (Cycladidae) — семейство 

отряда Eulamellibranchia класса пластинчато
жаберныхъ (см.) моллюсковъ или Lamellibran- 
chiata. Раковина равностворчатая, снабжен
ная наружной связкой и толстой, роговой ко
жей. Нога большая; лопасти мантіи срослись 
между собою на заднемъ концѣ тѣла; двѣ 
сифонныя трубки. Встрѣчаются исключи
тельно въ прѣсныхъ водахъ какъ стоячихъ, 
•такъ и текучихъ. Различаютъ большое число 
родовъ и видовъ. В. III.

Цикладскіе острова—см. Киклады 
(XV, 53).

Цикламенъ (CyclamenL.), иначе дряква, 
альпійская фіалка—родъ многолѣтнихъ, тра
вянистыхъ растеній изъ сем. первоцвѣтныхъ 
(Primulaceae), дико растущихъ въ горахъ 
Средней Европы и Азіи, у насъ въ Крыму, 
на Кавказѣ (С. Cbum). Растеніе состоитъ изъ 
иодземнаго толстаго клубня и надземныхъ, 
сердцевидныхъ, яйцевидныхъ или почковид
ныхъ листьевъ. Цвѣтки одиночные, на длин
ныхъ цвѣтоножкахъ, скручивающихся спи
рально послѣ цвѣтенія. Цвѣтокъ правильный, 
съ колокольчатою, пятираздѣльною чашечкою 
и пятираздѣльыымъ вѣнчикомъ, бѣлымъ, ро- 
зовьіімъ или пурпурнымъ; доли вѣнчика отво
рочены назадъ; тычинокъ 5, невыдающихся



Цикламенъ—
изъ трубочки вѣнчика; нити у нихъ широкія, 
короткія, прикрѣпленныя къ основанію тру
бочки вѣнчика. Пестикъ одинъ. Коробочка 
шарообразная, многосѣмянная, вскрывающа
яся створками. Всѣхъ видовъ насчитывается 
около 10. Нѣкоторые виды и разновидности— 
излюбленныя декоративныя растенія; напр. 
С. europaeum, съ розовыми или бѣлыми цвѣт
ками, С. coum (изъ Греціи, Турціи, Малой 
Азіи), съ красными, розовыми, пятнистыми 
цвѣтками,С. latifolium, «персидская алп. фіал
ка», съ многочисленными садовыми разно
видностями: Mondane, Kaiser Wilhelm, Wil
liam’s New Brilliant, gigantetim, splendens 
и др. С. P.

Цикламинь-искусственный пигментъ, 
патентованный Гилльяромъ, Моннэ и Картье 
въ 18’90 г. и относящійся къ группѣ эозино- 
выхъ пигментовъ. По составу представляетъ 
тіо-тетраіодо-дихлорофлуоресцеинъ и приго
товляется обработкой дихлорофлуоресцеина 
сѣрнистымъ натріемъ и іодированіемъ обра
зующагося продукта. Красный порошокъ, ра
створимый въ водѣ съ синевато-краснымъ 
цвѣтомъ. Окрашиваетъ шерсть и шелкъ въ 
кислой ваннѣ въ синевато-красный цвѣтъ, 
напоминающій флоксинъ. Щелочи не измѣ
няютъ цвѣта, а отѣ кислотъ онъ пріобрѣтаетъ 
оранжевый оттѣнокъ. Не отличается большою 
прочностью какъ по отношенію къ мылу, такъ 
и по отношенію къ свѣту. А. IL Л. Δ.

Циклерь (Иванъ Елисеевичъ)—думный 
дворянинъ, заговорщикъ. Сынъ полковника 
изъ «кормовыхъ иноземцевъ», Ц. записанъ 
въ службу въ 1671 г. и черезъ восемь лѣтъ 
пожалованъ въ стольники. Съ 1682 г., будучи 
стрѣлецкимъ подполковникомъ, онъ дѣлается 
наперсникомъ Ѳедора Шакловитаго, «собе
сѣдникомъ» И. Μ. Милославскаго и дѣятель
нымъ орудіемъ царевны Софіи, ‘ которая до
вѣряла ему, какъ «самому ревностному при
верженцу». Въ 1687—1688 гг. Ц. участво
валъ въ первомъ Крымскомъ походѣ. Въ 
1689 г., видя, что дѣло Софьи проиграно, онъ 
явился къ Петру I съ сообщеніемъ объ ея 
заговорѣ, за что получилъ званіе думнаго дво
рянина и воеводство въ Верхотурьѣ. Въ на
чалѣ 1696 г. онъ былъ вызванъ въ Москву 
и назначенъ къ строенію крѣпостей при Азов
скомъ морѣ. Съ одной стороны это назначе
ніе, почитавшееся тогда започетную ссылку, 
а съ другой — увеличивающаяся строгость 
Петра I къ противникамъ новшествъ побу
дили Ц. составить заговоръ на жизнь Петра; 
участниками заговора были окольничій Со- 
ковнинъ и стольникъ Пушкинъ. Въ февралѣ 
1697 г. два стрѣльца, Елизарьевъ и Сплинъ, 
извѣстили Петра о намѣреніи Ц. и его сооб
щниковъ зажечь домъ, въ которомъ находился 
царь, и во время пожара убить его самого. 
Петръ немедленно явился на мѣсто собранія 
заговорщиковъ, лично арестовалъ ихъ и на
рядилъ надъ ними судъ изъ бояръ, окольнич
ихъ и палатныхъ людей. На судѣ, подъ пыт
ками, Ц. объяснилъ, что побудили его къ пре
ступному замыслу упреки въ старой дружбѣ 
съ Милославскимъ, и при этомъ оговорилъ 
царевну Софью, вслѣдствіе чего послѣдняя 
была пострижена въ Новодѣвичьемъ мона-
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стырѣ, а вырытый трупъ Милославскаго, умер
шаго еще въ 1685 г., подставленъ подъ плаху ‘ 
при казни заговорщиковъ. Голова казненнаго 
4 марта 1697 г. Ц. (какъ п головы его со
общниковъ) была воткнута на «желѣзный ро- 
жекъ» и выставлена на нѣсколько дней на 
Красной площади; двое сыновей его отосла
ны въ Курскъ на службу, съ тѣмъ, чтобы «ихъ 
безъ указа царскаго въ Моству не отпускать». 
Джонъ Перри, пріѣхавшій въ Россію вскорѣ 
послѣ этого заговора, замѣчаетъ, что онъ 
былъ выраженіемъ негодованія вельможъ, по
рицавшихъ нововведенія. Плейеръ, находив
шійся въ 1697 г. въ Москвѣ, придаетъ заго
вору особенное значеніе, утверждая, что пре
ступный замыселъ былъ направленъ противъ 
Петра, всего царскаго семейства, всѣхъ при
ближенныхъ царя и наконецъ, противъ всѣхъ 
иностранцевъ.

Цііклііды (Cyclides)—поверхности чет
вертаго порядка, линіи кривизны которыхъ 
суть круги. Къ числу такихъ поверхностей 
принадлежитъ кольцевая поверхность, обра
зуемая окружностью при вращеніи. ся во
кругъ оси, заключающейся .въ плоскости 
круга, но не проходящей черезъ центръ его. 
Сфера, круговая цилиндрическая и круговая 
коническая поверхности представляютъ со
бою частные виды Ц. Названіе это дано Дюпе
номъ, который обратилъ вниманіе на свойства 
этихъ поверхностей. См. Dupin, «Applications 
de Géométrie et de mécanique» (1822); также 
см. «Scientific papers of J. Cl. Maxwell» (ч. 
II, стр. 144, «On the Cyclide»). 1>. Д.

Цнклмстъ-иллюстрированный велоси
педный жури., издается въ Москвѣ съ 1895 г. 
отъ Ідо 2 разъ въ недѣлю. Издатели Д. П. 
Голомзинъ (онъ же редакторъ) и I. Я. Лип
скеровъ.

Циклическіе поэты — см. Киклики 
или Циклическіе поэты (XV, 53).

Циклическія соединенія — см. 
Циклосоединенія.

Циклическое развитіе—см. Циклъ 
развитія.·

Н2С-СН2 
Циклобутапь — С4Н8 — | | до

Н2С—сщ 
сихъ поръ не полученъ; его углеродное ядро 
встрѣчается въ нѣкоторыхъ сложныхъ произ
водны хъ· таковы: тетраметил енкарбоновыя кис
лоты (XXXIII, 111) π многочисленные эѳиры 
трехосновныхъ кето-кислотъ общей формулы 

ОС - СХ.СО.ОС2Н5
I I полученные Ми-

C2H5O.OC.CH-CY.CO.OC2H5,
хаэлемъ при конденсаціи натроваго производ
наго замѣщеннаго малоноваго эѳира (XVIII, 
482) C2H50.0C.CNaX.C0.0C2H5 съ эѳирами не
предѣльныхъ двуосновныхі. кислотъ общей 
формулы СЛ50.0С.СН : CY.C0.0C2H5 *).

СП,
Изомсръ Ц. метилциклопропанъ Н3С.СН< |

СН2 
полученъ Демьяновымъ при дѣйствіи (при

*) X и Y одноэквивалентные углеводородные остат
ки. Въ формулѣ трехосновнаго эѳира остатокъ мало
нового эѳира написанъ сверху.
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40°—80°)дибромбутана СН3.СНВг.СН2.СН2Вг*)  
на цинковую пыль въ присутствіи 70%-наго 
спирта; выходъ почти теоретическій. Метил- 
циклопропанъ — газъ (вѣрнѣе паръ), трудно 
растворимый въ водѣ; сжиженный кипите 
при -|-4°—5°. Обладаетъ менѣе рѣзкимъ за
пахомъ, чѣмъ другіе бутилены (см.); уд. вѣсъ 
при—20°—О,6912. Объ отношеніи его къ HJ 
и Вг и 2%-ному раствору КМпО4 см. Поли
метиленовые углеводороды (XXIV, 289). Сѣр
ная кислота (1 об. Н2>04 и 72 θθ. Н2О), гидра
тируя углеводородъ, даетъ вторичный спиртъ. 
Существованіе другихъ циклическихъ изоме- 
ровъ Ц. немыслимо. А. И. Г. Δ.

*) Послѣдніе неправильно называютъ свой угле
водородъ гексаметиленомъ.

=*) Такъ какъ Асканъ нитровалъ погонъ нефти, кип. 
при 7и°, то, вѣроятно, что нитробензолъ у него явился 
вслѣдствіе примѣси бензола (Марковниковъ).

Н2С.СН2.СН2 
Циклогексанъ, СвН12 = | I

Н2С.СН2ЮН2 
находится готовымъ вь бакинской (Марковни- 
ковъ),въ восточно- (Юнгъ, Фортей) и западно
американской (калифорнійской) нефти (Мабе- 
ри и Гудзонъ), равно какъ въ румынской (Пони) 
и галиційской (Фортей). Можетъ быть полу
ченъ возстановленіемъ іодциклогексана C6HnJ 
цинкомъ и уксусной кисл. (Байеръ), цинкомъ п 
соляной кцслотой (Зелинскій), соляной кисло
тою въ спиртовомъ (СНд.ОН или С2Н5.ОН) 
растворѣ въ присутствіи цинкъ-палладіевой 
пары (Зелинскій), цинкомъ въ водноспирто
вомъ растворѣ (Зелинскій). Онъ же образу
ется при нагрѣваніи въ метаксилольномъ рас
творѣ 1,6-дибромгексана: ВгН2С.[СН2]..СН2Вг 
съ мелко раздробленнымъ натріемъ (Перкинъ 
мл.) и при гидрогенизаціи бензола водоро
домъ въ присутствіи мелко-раздробленнаго 
никколя (Сабатье и Сѳндеренсъ). Для выдѣ
ленія изъ бакинской нефти фракцію 80—82° 
хлорируютъ, превращаютъ СсНнС1 дѣйствіемъ 
HJ еъ CeH.rJ и затѣмъ послѣдній возстано
вляютъ (Марковниковъ). Чистый углеводо
родъ можетъ быть полученъ только изъ син- 

Н2С.СН2.СО 
тетическаго кетогексаметилена I I

Н2С.СН2.СН2 
(кетона пимелиңрвой кислоты, XXIII, 607), 
переходя черезъ циклогексанолъ СвНп(ОН) 
и іодюръ (Зелинскій). Ц. плав, при 6,4°**)  и 
кипитъ при 80,8—80,9°; его уд. вѣсъ d19,5 = 
0,7788; коэфф, свѣтопреломленія для линіи D 
(натріевой) п 1Jj5 =· 1,4266; молекулярное лу
чепреломленіе МВ2—27,67 (теорія для Ц.— 
27,62) [Зелинскій], запахъ не непріятный, но 
не напоминающій бензола. Крѣпкая азотная 
кислота растворяетъ Ц. на холоду, окисляя 
его (Зелинскій) и образуя при нагрѣваніи ади
пиновую кислоту — НО2С.[СН2]4.СО.?Н (Мар
ковниковъ, Асканъ); при нагрѣваніи (150— 
200°) Ц. даетъ съ бромомъ симм. 1,2-4,5- те- 
трабромбензолъ: С8Н12 + 7Вг2 = СсН2Вг4 +

*) Получень изъ соотвѣтственнаго гликола, въ 
свою очередь полученнаго возстановленіемъ алдоля 
(ср. ΧΧΧΠΙ,ίΙΙ). СНз.СНВг. СНа.СНВг кип. при 17 і,5°.

**; Изъ бакинской нефти Марковникову удалось вы
дѣлить Ц съ темп, плавя. —IIo; углеводородъ Юпга 
и Фортея плав, при ¿-4,7°. Ц· плавится, слѣдователь
но, выше бензола (темп. плав. 4-5.4° Линебаргеръ), но 
кипитъ при одной сь нимъ температурѣ (80,2°—Луги· 
ипнъ)^ уд. вѣсъ СвНв—(ί2θ=0,8799 (Брюль).

ІОНВг (Зелинскій). Не смотря на замкнутое 
строеніе, Ц. по химическому характеру гораз
до энергичнѣе параффиновъ (ср. Полиметиле
новые углеводороды) п, какъ показываетъ об
разованіе С6Н2Вг4, можетъ быть непосред
ственно связанъ съ бензоломъ. Изъ цикличе
скихъ изомеровъ Ц. извѣстны: метилцикло- 
пѳнтанъ и два трпмети.і циклопропана. Me- 

сн2-сн2 
тилциклопентанъ—Н3С.СН ¡ за-

СН2—с н2 
ключается въ порціи, кипящей при 69°—71°, 
кавказской (Марковниковъ), пенсильванской 
(Юнгъ) п калифорнійской нефти (Мабѳри и 
Гудзонъ *);  онъ образуется при гидрогени
заціи іодистымъ водородомъ бензола (Вреденъ, 
Знатовичъ, Кижнеръ; ср. Нафтены, Хх, 701), 
почему п принимался вначалѣ за гексагидро
бензолъ. т. е. за Ц.; изомерія выяснена ра
ботами Кижнера, Перкина мл., Зелинскаго и 
Марковникова съ Μ. Коноваловымъ; онъ мо
жетъ быть еще полученъ возстановленіемъ 
HJ-омъ анилина (Кижнеръ), циклогексанона 
при 230° (Зелинскій) и (при 210°—250°) ами
нопентаметилена (Марковниковъ); ß-іодмѳтил- 
циклогексанъ даетъ его при дѣйствіи цинкъ- 
мѣдной пары (Марковниковъ). Ц. — жидокъ, 
кип. при 71,5—72,5°, d = 0,7501 (Зелинскій),

2о
d о—Ό,7489 (Кижнеръ), пахнетъ подобно 
бензину, сильно реагируетъ съ красной азот
ной кислотой, образуя глутаровую, уксусную, 
муравьиную и янтарную (?) кислоты (Киж
неръ); при нагрѣваніи со слабой азотной ки
слотой (d=l,075) при 100° образуетъ третич
ный мононитропродуктъ, кипящій при 180— 
183° (Кижнеръ; ср. Нитронафтены. ХХІ, 197), 
а при кипяченіи съ обыкновенной азотной 
кислотой образуется небольшое количество 
нитробензола (? Асканъ **)  Триметилццкло- 
пропанъ асимметричный (1,1,2-тримѳтилтриме- 
тилѳнъ) получается (Зелинскій и Цѣликовъ) 
изъ диацетонамина (CH8)2C(NH2).CH2.C0.CH3, 
переходя черезъ гликолъ (СЯ3)2.С(ОН).СН2. 
.CH(üH).CH8 и бромюръ (СН3)2. СВг. СН2. 
СНВг.СНз и дѣйствуя на послѣдній цинко
вой пылью въ присутствіи 80%-го спирта 
(методъ· Густавсона—см. Циклопропанъ). 

СН.СНз
(СН3)2С\ I жидокъ, кип. 56—57°; уд. 

СН2
вѣсъ d 19,| = 0,6822. Марганцовокаліѳвой 
солью (1%-мъ растворомъ) окисляется очень 
медленно; съ бромомъ реагируетъ легко; пря
мые опыты показали, что онъ не тожественъ 
съ углеводородами, получающимися при дѣй
ствіи КОН на хлорюръ пинаколиноваго спир
та и описанными Кутюрье, какъ одинъ угле
водородъ формулы (СН3)3С:СН:СН2 съ темп, 
кипѣнія 57 — 59°. Триметилциклопропапъ 
симметричный (1,2,3 триметилтриметиленъ) 
полученъ тѣмъ же методомъ Густавсона (Зе- 
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линскій и Цѣликовъ) изъ метил-ацетилаце- 
тона СН3. СО. СН(СН3).С0.СН3 черезъ гли- 

СН.СН3
колъ и бромюръ. СН3.СН< | кип. при 65 

СН.СН3
—66°;удвѣсъй 24 = 0,6921, съ 1°/0-мъ ра
створомъ КМпО4 реагируетъ очень медленно, 
но каждая капля сухого брома реагируетъ 
съ углеводородомъ съ трескомъ, при чемъ 
замѣтно выдѣленіе бромистаго водорода.

А. И, Горбовъ. Δ. 
Цвіклогеитанъ (суберанъ) —С7Ы14= 
Н2С.СН2.СН2

= I >СН2 получается (Марковни-
Н3С.СНО.СН2

Н2С.СН2.СН2 
ковъ) изъ суберона | СО (цикло-

Н2С.СН2.СН2
гептанона), переходя черезъ соотвѣтственный 
спиртъ—циклогептанолъ—С7НИ(ОН) и іоди
стый суберилъ; послѣдній возстановляютъ 
цинкъ-мѣдной парой въ присутствіи водной со
ляной кисл. *)  Ц. жидокъ, кип. при 117°—117,5°, 
запахъ его чистый нафтеновый безъ примѣси 
какого-либо рѣзкаго оттѣнка; удѣльный вѣсъ 
cÎq =0,8253, d2θ =0,8093; парами брома онъ 
мгновенно окрашивается. При долговремен
номъ дѣйствіи брома Ц. даетъ (изомеризуясь 
въ метилциклогексанъ?) кристаллы пентабром- 
толуола—СсВг5.СН3, плав, при 281°—282°. При 
нагрѣваніи Ц. въ запаянной трубкѣ при 100° 
съ азотной кисл. (уд. вѣса 1,4) углеводородъ 
растворяется съ образованіемъ пимелиновой 
(главн. прод.) и глутаровой (?) кислотъ и не
большого количества какого-то нптропродукта 
(Марковниковъ). Извѣстными въ настоящее 
время изомерами Ц. являются: метплцикло- 
гексанъ и два (?) диметплциклопентана. Ме-

*) Можно возстановлять бромистый суберилъ цин- j [CHâ]n<Æ>C0 + 30 =

КОВОИ ПЫЛЬЮ ВЪ присутствіи 90% спирта (Марковнн- , TTQ ПрГРН Ί pu рп nu. ПРЯКПІЯ ТЯПЯКТРП- 
ковъ: способъ Б Меншуткпна и Волкова^ . —πυ.υν[Όη2]η.ΌΠ2.νυ.υΧ1, реакція хараьгер-

Энциклопед. Словарь, т. XXXVIII, Ц

Н2С.СН2.СН.СН3 
тиліщклогексанъ | | есть не что

‘ Н2С.СН2.СН2 
иное, какъ гептанафтенъ (см. Нафтены, XX, 
701); кромѣ бакинской нефти, онъ найденъ въ 
восточно-американской (Юнгъ) и въ калифор
нійской (Мабери и Гудзонъ). Онъ можетъ 
быть полученъ возстановленіемъ іодистаго су- 
берила HJ при 250°: C7H1SJ-|-HJ=C7HÎ4+J2, 
при чемъ происходитъ пзомеризація семи
членнаго кольца въ шестичленное (Марков
никовъ), возстановленіемъ при обыкн. темп, 
цинкомъ съ соляной кисл. оромюра ¡3-метил- 
гексамстпленоваго спирта (Зелинскій и Гене- 
розовъ), дѣйствіемъ бромистаго алюминія при 
обыкн. темп, на іодюръ того же спирта, при 
чемъ половина углеводорода остается въ со
единеніи съ А1Вг3, а именно: 
AlBr3+3CeH10(CH3)J=AlBr3.3CeH9(CH3)+3HJ 
и 3CeH10(CH3)J+3HJ=3CeH11(CH8)+3J2 (Зе
линскій), или же возстановленіемъ того же 
іодюра цинкомъ и уксусной кисл. (Кнбвена- 
гель) и, наконецъ, изъ орто-гексагидротолуило
вой кислоты при перегонкѣ ея съ ZnCh: 
C„H10(CHs)(C02H) = CeHn(CHs) + СО, (Эйн- 
горнъ). Ц. жидокъ, обладаетъ запахомъ лигро-

ина, темп. кип. 103°, уд. вѣсъ < = 0,7662 
(Кнбвенагель); при дѣйствіи брома въ присут
ствіи А1Вгя образуетъ пентабромтолуолъ — 
С6Вг5.СН3, темп. пл. 281° —282° (Зелинскій, 
Кнбвенагель). Въ дымящейся азотной кисл. 
растворяется только при долговременномъ сто
яніи; съ парами брома не реагируетъ; опи
саны многочисленныя хлоро-, бромо*,  іодо- и 
нитропроизводныя углеводорода, 1,3-димвтил- 

СН2.СН(СН8) ' '
циклопентанъ I >СН2 полученъ

СН2.СН(СН3)
(Зелинскимъ и Рудзскимъ) при возстановле
ніи HJ-омъ при 220° — 1,3-диметилциклопен- 
танола, образовавшагося при возстановленіи 
циклокетона изъ 2,5-диметиладцпиновой кисл.*  
-Н02С. СН(СН3). СН2. СН2. СН(СН3). С02Н; 
онъ жидокъ, кип. при 93°, уд. вѣсъ d 4°=0,7543. 
Онъ же, а можетъ быть п его изомеръ, най
денъ (Марковниковъ и Лясковскій) въ фрак
ціи 91°—93° кавказской нефти. А. И. Г. Δ. 

Цпклокетоны (хим.).—Извѣстны мно
гочисленные кетоны (см.), въ которыхъ кар
бонильная группа (СО)" входитъ въ составъ 
кольца (см. Химическое строеніе, XXXVII, 
245); ихъ только и можно называть Ц. Въ 
настоящей статьѣ кратко указаны способы 
образованія и свойства наиболѣе важныхъ Ц. 
ряда СпН2п_2О, т. е. кетоновъ, отвѣчающихъ 
циклопараффинамъ. Ц. этой формулы обра
зуются: 1) при сухой перегонкѣ кальціевыхъ 
солей двуосновныхъ кислотъ СпН2п__2О4: 
^n^2n—4^^4=СаС03+Сп_1Н2а_40-СаСО3+ 
+СгаН2т—2θ> 2) ПРИ окисленіи соотвѣтствен
ныхъ вторичныхъ Ц.-спиртовъ(см-): СпН2пО + 
-í-O=zCnH2n_2O + Н20; 3) изъ соотвѣтствен
ныхъ ампнопроизводныхъ (одновременно со 
спиртами) при дѣйствіи азотистой кисл. и 4) 
реакціей Дикмана, состоящей въ дѣйствіи 
металлическаго Na на нѣкоторые эѳиры дву
основныхъ кислотъ ряда СпН2п__2О4 (СР*  Ци~ 
клокислоты). Нѣкоторые изъ этихъ Ц. выра
батываются растеніями, нѣкоторые найдены 
между продуктами сухой перегонки дерева, 
остальные получены сиптетически. Реакціей 
полученія Ц. опредѣленнаго строенія счита
ется обыкновенно перегонка кальціевыхъ со
лей ряда янтарной кисл. (Даль и Шорлем- 
меръ, Марковниковъ, Вислиценусъ, Зелинскій). 
Ц. СпН3п_2О—жидкости; незамѣщенные (по- 
лпметиленовые) кетоны образуютъ трудно
растворимыя соединенія съ NaHSO3. напо
миная въ этомъ отношеніи ацетонъ и кетоны 
общей формулы R'.CO.CHS; для очищенія Ц. 
(при перегонкѣ СпН2п_4СаО4 образуется, кро
мѣ Ц., еще много другихъ веществъ) эти со
единенія, однако, неудобны и предпочтитель
нѣе для этой цѣли оксимы Ц., а иногда се
микарбазоны. Разбавленная азотная кислота 
окисляетъ нормальные (полиметиленовые) Ц. 
довольно чисто въ двуосновныя кислоты съ 
тѣмъ же числомъ атомовъ углерода:
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ная п рѣзко (?) отличающая ихъ отъ нецикли- ; (одновременно съ аминоциклогексаномъ [Мар- 
чѳскихъ изомеровъ; кислоты ряда янтарной ! ковниковъ]; возстановленіе идетъ, вѣроятно, 
образуются и при прямомъ окисленіи азотной Ì черезъ оксимъ—см. Нитросоединѳнія) и подъ 
кисл. циклопараффиновъ, а потому возможно, I вліяніемъ перемѣннаго тока на водный рас- 
что первымъ продуктомъ взаимодѣйствія поли- ! творъ фенола (Дрексель). Жидкость, по за- 
метиленоваго углеводорода съ ΗΝΌ3 является ' паху напоминающая ацетонъ; препаратъ изъ 
циклокетонъ.. гексанафтена начиналъ застывать при—45°

Кетотриметиленъ С3Н40—изомеръакролеп- (Марковниковъ); темп. кип. 154°; уд. в. 
на—пока не извѣстенъ; при сухой перегонкѣ ; -------- - 0
янтарно-кальціевой соли его не образуется,’ 
за то въ сложной смѣси получающихся про
дуктовъ найдены: 1,4 - циклогександионъ 
СН2.С0.СН2 

I I , по составу представляющій удво-
СН2.С0.СН2 :
енный полимеръ С3Н4О (Фейстъ; см. объ окси
мидѣ въ ст. Имиды) и циклопентанонъ—С5Н80 
(Метцнеръ и Форлендеръ). Неизвѣстенъ и ци- 
клобутанонъ. Циклопентанонъ (кетопентамети-

СН2-СН2 
ленъ) I ^>СО — найденъ въ сыромъ

СН2-СН2 
древесномъ спиртѣ (Генчель) и между продук
тами сухой перегонки буковаго дерева (Мет
цнеръ и Форлендеръ); образуется при сухой 
перегонкѣ янтарнокальціевой соли (см. вы
ше), таковой же соли адипиновой кислоты 
(Вислиценусъ) п—съ перегруппировкой—при 
нагрѣваніи съ окисью свинца бромистаго 
винилтриметилена (Густавсонъ и Булатовъ): 
?®2 > СН.СНВг.СН2Вг-ЬРЬО=С5Н8О+РЬВг2; 
СН2 
вѣроятно, что послѣдняя реакція протека
етъ проще, такъ какъ возможно, что строе
ніе этого бромида 
СН2-СН, 

I " >СНВг
СН2-СНВг 
образная жидкость

выражается формулой:

(Е. Вагнеръ). Масло- 

образная жидкость съ мятнымъ запахомъ; 
темп. кип. 130°, уд. в. d2]=0,9416. Подъ влія
ніемъ этилата натрія легко уплотняется, 
образуя: биииклопентенпенгпаионъ — С1оНиО= 
=:2С5Н8О-Н20, каковой наблюдается и при 
полученіи С5НнО изъ кальціевой соли адипи
новой кисл. (Вислиценусъ, Валлахъ) и три- 
циклодипентенгіентанонъ — θιβ^οθ—ЗС5Н8О 
— 2Н2О, а подъ вліяніемъ стоянія съ НС1 
даетъ тригщклогприметиленбензолъ С15Н18 = 

Н2С.СН2.СН2
I I

СН2.С:С------С : С.СН2
= СН2< I I >СНо (Вал-

СН,.С — С.СН2
лахъ); въ присутствіи этилата (или НС1) легко 
конденсируется со многими другими кетона
ми и алдегидами (Валлахъ, Форлендеръ и Бо
бомъ); соединяется съ NaHS08 и съ HCN. 
При окисленіи азотной кисл. даетъ глутаро
вую кислоту (съ небольшою примѣсью янтар
ной); семикарбазонъ его плав, при 200°—205° 
(Валлахъ). Циклогексанонъ (пимелинкетонъ) 
Н2С находится въ древес
номъ дегтѣ (Лоофтъ) и образуется при сухой 
перегонкѣ кальціевой соли пимелиновой ки
слоты (Магеръ, Байеръ), при окисленіи цп- 
клогексанола (Байеръ), при дѣйствіи цинка 
и уксусной кислоты на нитроциклогексанъ

I =0,9473; въ водѣ легко растворимъ; относится 
къ этилату натрія подобно циклопентанону, но 
конденсація идетъ труднѣе (Валлахъ); соеди
няется съ NaHSOs и съ HCN; азотной кисл. 

' окисляется въ адипиновую кисл. Извѣстны 
два изомерныхъ съ нимъ метилциклопента- 

Н3С.СН.СН2
нона: I >СО, кипящій при 143°,

СН2.СН2
легко растворимый въ водѣ, съ уд. в. #2θ = 

Н2С.СН.СН8
— 0,9144 (Марковниковъ) и | >СО,

Н2С.СН„ 
кипящій при 139° (Буво). Суберонъ. Къ ска
занному о немъ въ ст. Сѵберонъ добавимъ, 
что этотъ Ц. образуется (Вильштеттеръ) при 
дѣйствіи перекиси свинца въ присутствіи сѣр
ной кисл. (такъ назыв. реакціей Байера) на 
а-цпклогептан-(1)-карбоновую-(1)-кислоту: 

Н2С.СН2.СН2
I > С(0Н).С0Л + 0 =

Н2С.СН,.СН2
Н2С.СН,.СН2

= I СО -|- С02 -|- Н20,
Н2С.СН2.СН2

свою очередь полученную омыленіемъвъ свою очередь полученную омыленіемъ 
а-бром-циклогептан-карбоновой кисл., образо
вавшейся при бромированіи продукта гидро
генизаціи гпдропропилиденкарбоновой кисл. 
Суберонъ соединяется съ NaHS08, этилатомъ 
уплотняется сравнительно трудно (Валлахъ); 
съ бензойнымъ алдегидомъ въ присутствіи 
этилата (или водной щелочи) образуетъ дибен- 
зальсуберонъ (Валлахъ, Форлендеръ); съ HCN 
образуетъ нитрилъ а-циклогексанол-( 1)-карбо« 
новой-(І) кисл. (Шпигель, Бухнеръ, Вильштст- 
теръ). Изомеры: 1) (рацемическій ?) (1) метил- 
циклогексанонъ (2)— Н2С<^рң2’^^ң3^> СО 

—образуется изъ кальціевой соли а-мстилпи- 
мелиновой кисл. (Зелинскій и Генерозовъ), 
жидокъ, темп. кип. 165 —166°, fl}8 = 0,9246; 
2) рацемическій (? см. Рацемія и Стереоизо- 
мерія) 1-метилциклогексаноиъ (3)—

получается изъ Са- 
соли ß-метилпимелиновой кисл. (Эйнгорнъ) и 
при возстановленіи циклогексенона (Кнбве- 
нагель); жидокъ, пахнетъ перечной мятой, 
темп. кип. 169o—170°, уд. в. с?1 θ’3= 0,9213; 3) 
его правоврагцающій мономеръ, получающійся 
при гидратаціи пулегона (см.) муравьиной 
кислотою или водою (Валлахъ), а еще лучше 
при кратковременномъ нагрѣваніи со слабой 
сѣрной кислотой (Зелинскій); жидокъ; темп, 
кип. 169°; уд. в. = 0,9093; вращаетъ пло
скость поляризаціи (столбъ въ 0,5 дцм.)-|-5043' 
(Зелинскій); хамелеономъ въ щелочномъ рас-
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маннъ) не вышеҢ-30°; жидокъ; обладаетъ запа
хомъ перечной мяты; темп. кип. 207°; уд. в. 
¿2° = 0,8960; [α]^ = — 28,18° (Бекманнъ), — 
26,04 (Кижнеръ); мало растворимъ въ водѣ, 
смѣшивается во всѣхъ отношеніяхъ съ эѳиромъ, 
спиртомъ и т. д. При окисленіи КМпО4 обра
зуетъ β - метиладипиновую кисл. (Манассе и 
Рупе). Кислотами инвертируется (см. выше). 
Оба оптически дѣятельныхъ ментона не пред
ставляютъ, однако, оптическихъ антиподовъ, 
такъ какъ ихъ производныя отличаются тем
пературами плавленія и вращательной спо
собностью; напр., оксимъ лѣваго ментона (Бек
маннъ, Валлахъ) кристалличенъ, пл. при 59° и 
въ спиртовомъ (20°/о-мъ) растворѣ для него 
[â]^ = — 40,75° и до — 41,97°, а оксимъ пра
ваго ментона маслообразенъ и для него въ 
тѣхъ же условіяхъ [а]^ = — 4,85° и до—6,67. 
Какъ объяснить подобное обстоятельство съ 
точки зрѣнія господствующихъ стереохими
ческихъ (см. Стереопзомерія) взглядовъ, 
предполагая при томъ химическую однород
ность Z-ментона. — неизвѣстно; во всякомъ 
случаѣ, едва ли правъ Якобсонъ («Lehrbuch 
der org. Chemie» von V. Meyer и P. Jacob
son, II, 1902, 894), приравнивая изомерію

X b f i X ’JLAl VllU и V UUUi'l V|^LU Ъ V *■ WM ХУ X* М& ХУ а Ъ «X

КМпО4) окисляется въ пробковую кисл., но слотъ, потому что отношенія между послѣд- 
ипηтглwLwn гпяттѵл іиптг ггпАппягітрпІо—илтгч- 1____ s._ __ ____________

творѣ окисляется въ β-метиладипиновую ки
слоту (Валлахъ); 4) 1-метилциклогексанонъ(—4) 
Н3С.НС < СН2 СН2 > θθ (симметРичный и 
потому оптически недѣятельный), получаю
щійся (Эйнгорнъ) изъ Са-соли γ-метилпиме- 
линовой кислоты; безцвѣтная маслообразная 
жидкость, пахнущая слабо перечной мятой, 
съ темп. кип. 163—165°· образуетъ кристалли
ческое соединеніе съ NaHS03 и 5) 1,3-дилсе- 

СН2.СН(СН3) 
тилциклопехтанонъ (2) — | 7> СО,

СН2.СН(СН3) 
образующійся при перегонкѣ Са-соли αα'-ди- 
метиладипиновой кисл. (Зелинскій и Рудз- 
скій), жидкій, легко растворимый въ спиртѣ 
и эѳирѣ, не дающій соединенія съ NaHS03, 
кипитъ при 145—147° и обладаетъ уд. в. 
d ™ = 0,8934. Циклооктанонъ (азелаинкетонъ)

Н2С < СН* СН2 СН* > СО образуется въ очень 
небольшомъ количествѣ при сухой перегонкѣ 
Са-соли азелаиновой кисл. (Матеръ, Дерлонъ, 
Миллеръ и Чичкинъ); жидокъ, пахнетъ пе
речной мятой (?); темп. кип. 90°—91° при 
23 мм. (Дерлонъ) и выше 200° при 760 мм.1 ____ __ ,
(Миллеръ и Чичкинъ); азотной кисл. (или ментоновъ изомеріи гексагидрофталевыхъ ки- 
КМпО4) окисляется въ пробковую кисл., но слотъ, потому что отношенія между послѣд- 
насколько гладко идетъ превращеніе—неиз- ¡ ниаш буквально повторяютъ отношенія фума- 
вѣстно, потому что пикто пока не имѣлъ ровой (см.) п малеиновой кисл., т. е. въ на- 
ЦА40 въ досіаточно чистомъ видѣ. Цикло-, шихъ условіяхъ ихъ превращенія односто- 
октанонъ послѣдній, извѣстный въ настоящее ( ронни, превращенія же ментоновъ обратимы, 
время нормальный Ц.; извѣстны нѣсколько і Извѣстны многочисленныя производныя пра- 
его изомеровъ, а равно и нѣсколько ненор- ваго н лѣваго ментоновъ. Оптически пе- 
мальныхъ Ц. состава С9Н1в0, представляю- · дѣятельный ментонъ получается (Урбанъ «и 
щихъ по способу полученія и по химическимъ ■ Кремерсъ), на ряду со спиртомъ С10Н180, 
свойствамъ повтореніе вышеописанныхъ; всѣ 
они получены синтетически и изучены до
вольно поверхностно. Болѣе изучены Ц. фор
мулы C10HJ80, а между йими ментоны. Мен
тоны представляютъ метилметоэтилгшклоъе- 
ксаноны*)-, извѣстны: I п г (?а?) ментоны
общей формулы CH2<g}^сн’[ад?о|> С0’ 

т. е. Х-метил - 4 - метоэтилциклогексанонъ (3), 
иначе парамептапоны(Ъ)^ карвоментоны общей 
формулы-H,C<^c7hS®>C0’" ‘ -г-................----------------------

1-метил-£-метоэтилциклогексанонъі. иначе па- тельный же ментонъ Эйнгорномъ п Клагесомъ; 
тт гч ^CHrCÆLisol СН для этого они конденсировали металлическимъ

раментаноны(2) и __СН2^ , Na, (реакція Дикмана; см. выше) диэтиловый
— \-метил-3-метоэтилииклоъексанонъ (5), ина- ЭѲИРЪ ß-метплпимелиновой кисл. и на натро
че метаментанонъ (5). Правый ментонъ полу- Βθθ производное образовавшагося метил-ß-Ke- 
чается (Бекманнъ, Беркенгеймъ) инвертиро тогексаметиленкарбоново-этиловаго эѳирадѣй- 
шаніемъ обыкновеннаго, лѣваго ментона подъ ствовали іодистымъ изопропиломъ; между про
вліяніемъ, напр., крѣпкой сѣрной кисл.; онъ дуктами омыленія эѳира спиртовымъ ѣдкимъ 
же (?) образуется при осторожномъ оки- кали оказался кетонъ (можетъ быть, смѣсь; 
•еленій КМпО4 лѣваго ментиламина (Киж- СР· Дикманъ и Грёневельдъ), оптически не- 
неръ); жидкость; очень похожъ на лѣвый Дѣятельный, кипящій 204°—206°, съ спльны.мъ 
ментонъ; темп. кип. 206° — 208°; уд. в. · запахомъ перечной мяты; уд. в. 18° (20%=: 
б£2°=0,9000; = -j- 28,14° (Бекманнъ); раз- =0,8969 (?); оксимъ плавится при 78°—80°.
бавленными кислотами, спиртовымъ щело-1 Симметричный ментонъ получается (Кновс- 
комъ переводится въ лѣвый ментонъ. Послѣд-1 нагель и Видерманнъ) окисленіемъ соотвѣт- 
ній находится въ маслѣ перечной мяты и въ ¡ ственнаго спирта, или же гидрогенизаціей 
гераніевомъ маслѣ съ 0. Бурбона и получается ! (HJ или Zn-пылъ -|- С2Н402) циклогексенона 

’ окисленіемъ ментола хромовой смѣсью (Бек- і (см· ниже); жидкость; пахнетъ перечной мя- 
ач Пп ттпода„ . п . той; темп. кип. 222°, уд. в. ¿4=0,9040: обра-

) Ио прежней номенклатурѣ—метвл-изопропилкето- ’ J . х/ гт л
гексагидробензолы. I зуетъ кристаллическое соединеніе съ NaHS03;

IP

Кремерсъ), на ряду со спиртомъ С10Н18О, 
при обработкѣ уксусной кислотой и KNO2 
аминоментона, получаемаго возстановлс - 
ніемъ нитроментона цинковой пылью и уксус
ной кислотой; жидокъ; темп. кип. 204°—206°; 
уд. в. d = 0,9071; изученъ мало и нельзя 
сказать, тожественъ ли онъ съ α-ментономъ, 
описаннмыъ въ «Handbuch’b> Бейлыптейна 
(3-е изд., т. Ill, 1897, 428), или же послѣд
ній представляетъ самостоятельный йзомеръ. 

i Близкій по свойствамъ къ недѣятельному мен- 
», т. е. Т0Ну Урбана и Кремерса полученъ недѣя-

для этого они конденсировали металлическимъ
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семикарбазонъ плав, при 176—181° (?); судя по 
формулѣ, этотъ ментонъ не содержитъ асимме
тричныхъ атомовъ углерода и потому не мо
жетъ обладать оптической дѣятельностью. Опти
чески недѣятельный карвоментонъ (тетра-

00 (?) 
получается (Валлахъ) окисленіемъ (Сг03 + 
+ С2Н402) соотвѣтственнаго спирта (оксиге- 
ксагпдроцимола); онъ же образуется (Валлахъ) 
при возстановленіи (Na 4- С2Нв0) феллан- 
дреннитрита; жидкость; темп. кип. 220—221°; 
уд. в. ^20= 0,9055; образуетъ кристалличе
ское соединеніе съ NaHSOa; α-семикарбазонъ 
пл. при 174° (Валлахъ); извѣстны еще ß и γ-ce- 
мпкарбазоны; нельзя не обратить вниманія на 
почти полное совпаденіе физическихъ свойствъ 
симметричнаго ментона съ недѣятельнымъ те- 
трагидрокарвономъ. Оптически дѣятельный 
карвоментонъ (структурная формула тоже
ственна съ формулой недѣятельнаго изомера; 
знакъ и уголъ вращенія плоскости поляри
заціи неизвѣстны) получается (Байеръ) оки
сленіемъ соотвѣтственнаго оптически дѣятель
наго спирта или же (въ видѣ Na-соли окси
метиленоваго производнаго) при дѣйствіи Na 
и изоамилмуравьинаго эѳира на каронъ— см. 
Терпены (Байеръ); жидкость; темп. кип. 220— 
223°; образуетъ соединеніе съ NaHS03; при 
кипяченіи съ КМпО4 (5% растворъ + сода) 
образуетъ между прочимъ изопропил-янтарную 
кислоту; семикарбазонъ плав, при 194—195° 
(Байеръ), при 185—187° (? Валлахъ). Описа
ны нѣсколько производныхъ. Тетрагидроэй- 
карвонъ полученъ (Байеръ) при возстановленіи 
(спиртовый растворъ НС1 + Zn-пыль) іоди
стоводородной соли дигидроэйкарвоксима и 
окисленіемъ образующагося при этомъ вто
ричнаго спирта; жидкость; запахъ ея напо
минаетъ запахъ дигидроэйкарвопа съ нѣкото
рымъ камфарнымъ оттѣнкомъ; темп. кип. 
108°—115° при 20 мм.; семикарбазонъ плав, 
при 191°. Считавшійся Байеромъ первоначаль
но за производное циклогексанона, онъ при
нимается теперь за триметилциклогептанонъ 
Н2С-СН2.СН.СН3

~ I >С0, потому что при его оки-
Н2С. С(СН3)2.СН2
еленій (КМпО4) получена диметиладипиновая 

П2С.СН2.СООН
кислота — I . Туйямен-

Н2С.С(СН3)2.СН2.С00Н
тонъ—получается (Валлахъ) окисленіемъ вто
ричнаго спирта—бигидроизотуйола; жидкость; 
по запаху напоминаетъ ментоны; ттемп. кип. 
208°—211°, уд. в. 0,897; оксимъ плавится при 
95°, а семикарбазонъ при 178°; строеніе не 
установлено окончательно. Изъ другихъ изоме- 
ровъ С10Н180 можно еще указать на 1$-диэтил· 
цик.іогекеапопъ(2) — H2C<q^ сН(С2Н5)>С0’ 

получающійся при сухой перегонкѣ (Зелин
скій и Рудевичъ) симметричной диэтплпиме- 
линовой кислоты; жидкость; темп. кип. 205— 
207"; уд. в. = 0,9067 *).  Кетонами С10 слу-

*) По этпмъ физическимъ свойствамъ кетонъ бли
зокъ къ недѣятельному ментону Урбана и Кремерса
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чайно заканчиваются извѣстные Ц. ряда 
СПН211_2О *).  Извѣстны многочисленные Ц. 
болѣе непредѣльныхъ рядовъ; на сопоставле
ніи ихъ свойствъ здѣсь, однако, невозможно 
останавливаться: достаточно сказать, что къ 
концу 1901 г. было описано 54 Ц. ряда 
ΟηΗ2η_4Ο, не считая ихъ многочисленныхъ 
хлоро- и бромопроизводныхъ; многіе Ц. этого 
ряда уже были упомянуты въ этомъ Словарѣ; 
см. о Ц. С9Н14О—нови нонъ, XXXIII, 50; Ц. 
С10Н160—фенхонъ, туйонъ, ib. 52; карвонъ, ib. 
53; дигидрокарвонъ, карвенонъ, карвотанаце- 
тонъ, пулегонъ, изопулегонъ, каронъ, ib. 57; 
камфора, см. XIV, 223 и т. д. Изъ синтетиче
скихъ реакцій образованія Ц. этого ряда 
можно указать только на реакцію Кновенагеля 
для Ц. общей формулы Щ)ЧЖ>С0;
она состоитъ въ конденсаціи (подъ вліяніемъ 
первичныхъ и вторичныхъ аминовъ, главнымъ 
образомъ жирныхъ, но могутъ быть употре
бляемы и анилинъ пли пиперидинъ) алдегп- 
довъ R.CHO съ 2 мол. ацетоуксуснаго эѳира 
СН8.С0.СН2.С0.0С2Н5 съ послѣдующимъ вы
дѣленіемъ изъ производиыхъ 1,5-днкетоновъ 
воды п отщепленіемъ группъ CÖ.OCaHs.

А. И. Горбовъ. Δ.
Цпклоііііслоты — представляютъ кар

боксилированныя (см. Карбоксилъ) производ
ныя циклическихъ углеводородовъ. Въ на
стоящей статьѣ главнымъ образомъ разсматри
ваются кислоты формулы СпН2п_х(СО2Н)х или 
же CmH2(m_x)02x, т. е. отвѣчающія циклоп а- 
раффинамъ (см.). Наиболѣе общими реакціями 
полученія этихъ кислотъ являются: 1) дѣйствіе 
полиметилепбромидовъ ВгН2С . [СН2]Х . СН2Вг 
на двунатр мало новый эѳиръ (см. Малоновая 
кисл.): (CH2)x<gæ + Na2.C : [С0.0С2Н5]2= 

=(Н2С)Х < ci: > С : [СО.ОС2Н5]2+2хѴаВг, со- 

провождаемое омыленіемъ образующихся эѳи
ровъ и превращеніемъ при нагрѣваніи двуос- 
новныхъ кисл. въ одноосновныя общей форм. 
(Н2С)х</^в2>>СН.С02Н (Перкинъ младш., 

Фиттигъ и Рбдеръ); вмѣсто полимстиленбро- 
мидовъ могутъ быть взяты дибромиды, содер
жащія фенильное (см. Фенилъ и Углеводороды 
ароматическіе) ядро, напр.: C6H4<çB2Br (ор- 
токсилилендибромидъ) -f- Na2C : [С0.0С2Н5]2—
— СвН4 <сн’ > С : [С02С2Н5]2 (гидрпнденди- 
карбоновый эѳиръ)+ 2NaBr (Байеръ и Пер
кинъ мл.; онъ же и Ревей); въ свою очередь, 
двунатровое производное малоноваго эѳира 
можетъ быть замѣнено двунатровымъ же про
изводнымъ этантетракарбоноваго эѳира, напр.:

pfj Dp
СвН4<£н2в{. (ортоксилилендибромидъ) +
Na.C:[CO2C2H5]2 СН2.С: [С02С2Н5]2

■*"Na.C  : [С02С2Н6]2 ‘ 4 СН2.С : [С02С2Н5]2 
(тетракарбоновый эѳиръ тетрагидронафтали-< 
Ha) + 2NaBr (Байеръ и Перкинъ). Наконецъ/

«) Если не считать сомнительнаго метилмевтона
— СііНгоО. 
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можетъ быть взято мононатровое производное 
бензоилуксуснаго ,эѳ.: C6H5.C0.CHNa.C02C2H5; 
по крайней мѣрѣ, при дѣйствіи на него бро
мистаго этилена получена, въ концѣ' кон
цовъ, бензоилтриметиленкарбоновая кислота 
^2θ>ΟΗ<\θ{Перкинъ мл.; онъ же и 
Н2С С02Н
Фриръ); при мононатрацетоуксусномъ эѳирѣ 
реакція, однако, мѣняетъ свое теченіе и на 
ряду съ циклическими производными обра
зуется (иногда почти исключительно) произ
водное особой непредѣльной окиси; напр., при 
дѣйствіи бромистаго триметилена на натр- 
ацетоуксусный эѳиръ получены только слѣды 
ацетилтетраметиленкарбоноваго эѳира 
Н2С<^>С^.8Й 1 главнымъ же про-

® 5 С1 FT ТТ г
дуктомъ является ангидридъ: Н2С <ßjj2ß[. + 

СО.СН, .СЩВгСО.СНз 2

' CHNa.CO2C2H. ХН2—СН.С02С2Н2

--^с<сщ-^оХнЛЫаВг + САО 

(Перкинъ мл. *). Синтезъ при помощи мало
новаго эѳира можетъ быть усложненъ; можно, 
напр., дѣйствовать на хлористый этиленъ мо- 

Н2С.С1 
яонатрмалоновымъ эѳиромъ (2 мол.): ¿

Na.CH(C02C2H5)2 _ Н2С.СН(СО2сД)2 ' 
+ Na.CH(CO2C2H5), Н2С.СН(С02С2Не)2 + 
4-2NaCl, полученный бутан-о^з-тетракарбо- 
новыіі эѳиръ превратить въ дву натровое про-, 
изводное и дѣйствовать на послѣднее іодомъ 
(бромомъ):
H2Ç.CNa(CO2C2H5)2 = Н2С.С:(С02С2Н5)2 
H2C.CNa(C02C2H5)2 ■*" 2 Н2С.С:(С02С2Н2)5
+ 2NaJ и получить тетраметилентетракарбо- 
повый эѳиръ (Перкинъ мл.); можно хлористый 
этиленъ замѣнить при дѣйствіи на мононатр- 
малоновый эѳиръ бромистымъ триметиленомъ 
и, повторивъ только что указанный рядъ опе
рацій, получить пентамстилентетракарбоновый 
эѳиръ (Перкинъ мл.); наконецъ, можно замѣ
нить при этомъ іодъ (бромъ) іодистымъ мети
леномъ (другими полиметиленовыми дигалоид
ными соединеніями?), т. е. дѣйствовать CH2J2 
на двунатровое производное пентан-ш.шо-тетра- 
карбоноваго оовра:
+J,CH,= Н,С<™^»;Щ>СН,+2НаІ, 

и получить эѳиръ гекса метилентетракарбоно
вой кисл., а изъ него сначала четырех-основ- 
ную, а затѣмъ и двуосновную циклическую 
кисл. (гексагидроизофталевую Байера и Ви- 
лигера; Перкинъ мл.). Довольно общій методъ 
полученія замѣщенныхъ Ц., а именно кето

'VLLo.Vl

OHs.C(CO2C2H5);

Ícm.) и дикетокислотъ открытъ Дикманномъ. 
)нъ состоитъ въ дѣйствіи металлическаго |

яатрія на эѳиры нѣкоторыхъ двуосновныхъ ки-1 
------------------ I

*) Ср. однако: М Идзьковская и Е. Вагнеръ: „Къ для эѳировъ глутаровой и сѳбациновой киблотъ. 
i ре акціи окисленія алиниклическихъ соединеній“ и т. д. Λ ”
<„Журн. Рус. Физ.-Хим Общ.“, ХХХ6 259, 1898).

*) Она идетъ для эѳировъ*, адипиновой, пимели- 
новой, метил пи мели новой и пробковой кисл. и не идетъ 

**) Слѣдовало ожидать образованія ¿-соли глута- 
коновой кисл : НОзС.СНз.СН : СН.СОаН.

слотъ*), а для дикетокислотъ—на смѣсь ихъ 
со щавелевымъ эѳиромъ. Этимъ путемъ адипи
новый эѳиръ образуетъ кето-пентаметиленкар- 
боновый эѳ.: Н2С<8д2‘8о OcSl^^5 (натр- 

’’ Λ ‘ СЙ2.Ыа.С02С2Н5 
адипиновый эоиръ)-»Н2С<сн 

(натркетопентаметиленкарбоновый эѳиръ) + ' 
Ң-НО.С2Н5; смѣсь глутароваго и щавелеваго 
эѳир.— дикетопентаметилендикарбоновый эѳ.: 
C2H502C.Cfl2 COSCA C0H5O0C.CH.CO

ô.ê< 2+l -> ‘ ô2c< I +
с2нДс.сн? С02С2Н5 С2Н5О2С.СН.СО
-4-2С2НсО (дикманнъ), а смѣсь ßß'-диметил- 
глутароваго и щавелеваго эѳировъ—диметил- 
дикетопентаметилендикарбоновый эѳиръ: 
С2Н5О2С СН2.СО2С2Н5 ОС.СН.СО3С2Н5

1+ >’С(СЙ3/-^ I >С(СН ). + 
С2Н5О2С СН,.СО2С2Н5 0С.СН.С02С2Н6
+ 2С2Нв0 (Компа, Дикманнъ). Синтезъ цикло
кетокислотъ Михаэля—см. Циклобутанъ. Три- 
метилѳндикарбоновыя кисл. были получены 
(Бухнеръ, Бухнеръ и Папендцкъ, Пехманъ) съ 
помощью жирныхъ диазосоединеній, а именно 
при дѣйствіи диазометана на фумаровый эѳиръ: 

N—N СН.СО2С2Нб N : N.CH.C02C2H5
V + II = I I
сн2 сн.со2с2н5 сн2-сн.со2с2н5

съ послѣдующимъ разрушеніемъ нагрѣваніемъ 
до 185° образовавшагося пиразолиндикарбоно- 
ваго эѳира:
N : N.CH.CO2C2H5 СН.С02СоН5

I I =N2+H2C< I ' ,
сн2- сн.со2с2н5 сн.со2с2н5
или же при дѣйствіи диазоуксуснаго эѳпра 
на эѳиръ акриловой кислоты:

С2Н5О2С.СН : Ns + СН2 : СН.СО2С2Н5 = 
С2Н502С.СН<^>СН.С02С2Н5 = 

_N , РН Р?н.со2с2н5 
з+ 2<çh.co2c2h6.

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ Ц. являются ре
зультатомъ такъ называемаго «ненормальнаго» 
отнятія элементовъ галоидоводорода подъ 
вліяніемъ алкогольнаго раствора ѣдкаго кали; 
Боутель и Перкинъ младш. получили этимъ пу
темъ изъ монобромглутароваго эѳира К-соль 
триметилендикарбоновой кисл. **): 

СНВг.СО2С2Н СН.СО2Н
2 Sjh2 . со2с2н5 2 S5h.co2h’ 

а Перкинъ мл. и Торпе—изъ монобромдиме- 
тилглутароваго эѳира—К-соли. цнеъ- итрансъ- 
диметилтриметилендикарбоновыхъ (кароно- 
выхъ) кислотъ: ->

СН СО Н 2*225
(СН8)2С< · ‘ 2 . Наконецъ, нѣкоторыя Ц.

Gn..GU2H
образуются при окисленіи бицикличеокихъ 
системъ; таковы, напр., кислоты: пиноновая 
(Байера) — С1оН1бО8, пиноилмуравьиная — 
^ι0Ηιβθ4ΐ пиноновая (Вагнера) — С9Н140, пи- 
новая—С0НиО4, норпиновац—С8Н1204 (фор-
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мулы стр. см. XXXIII, 50), получающіяся въ j выше реакцій, замѣчательна тѣмъ, что ея 
различныхъ условіяхъ изъ пинена (1. с. 48), | эѳиръ соединяется съ натрмалоновымъ эѳи- 
кароновыя (см. выше) изъ карона (1. с. 57) і ромъ, образуя бу тан-ы^-тетракарбо новый 
и т. д. (ср. кромѣ того—Тетраметиленкарбо- эѳиръ: (Н5С209С)2СН2 С2ІГ : С(С02С2Нб)2 = 
новыя кисл., XXXIII, 111). Что касается фи- -г, Λ -
зическихъ свойствъ Ц., то онѣ обладаютъ 
болѣе высокими темп. кип. и большими уд. 
вѣсами сравнительно со своими изомерами, 
имѣющими открытыя цѣпи и съ соотвѣтствен
ными предѣльными кислотами (Перкинъ); 
такъ, напр., триметиленкарбоновая кислота 
C4Hfi02 кип. при 182° и ея уд. в. ¿15=l,092; 
винилуксусная кисл. Н2С : СН.СШ.СОгН—кип. 
при 168°, а норм, масляная (XVIII, 758) — 
при 162° и для нея ¿°=0,978; тетраметилен- 
карбоновая (см.) кип. при 196°, ¿=1,055, а ал
лилуксусная—СН2: СН.СН2.СН2.С02Н (XXIII, 
161) кип. при 189°, ¿1δ=0,984 и нормальная 
валерьяновая (см.) кии. при 185°, ¿* = 0,956 
и т. д. Затѣмъ молекулярное магнитное вра
щеніе плоскости поляризаціи прямолинейно 
поляризованнаго луча для Ц. значительно 
меньше, чѣмъ для изомерныхъ кислотъ съ 
открытыми цѣпями; напр., для триметилен
карбоновой кислоты оно=4,141, а для винил- 
уксусной=5,403; для тетраметиленкарбоновой 
—5,048, а для аллилуксусной—6,426; такимъ 
образомъ, разность въ среднемъ равна 1,3. 
Что касается химическаго характера, то въ 
общемъ Ц. скорѣе приближаются къ изоме- 
рамъ съ этиленными связями въ углеродномъ 
скелетѣ, чѣмъ къ предѣльнымъ кислотамъ. 
Напр., триметилендикарбоновая кислота уже 
на холоду и притомъ почти мгновенно пре
вращается подъ вліяніемъ дымящагося НВг 
въ*у-бром-этилмалоновую кислоту (Марбургъ): 
С2Н4:С:(С02Н)2+НВг=Бг.СН2.СН2.СН(С02Н)2, 
теряющую при кипяченіи съ водою углеки
слый газъ и ’образующую бутиролактонъ; та 
же двуосновная кислота соединяется медлен
но съ бромомъ, образуя дибро-мэтилмалоповую 
кислоту С3Н4Вг2(С02Й)2 (Марбургъ) и т. д. Съ 
другой стороны, Ц. отличаются отъ непредѣль
ныхъ кислотъ тѣмъ, что не окисляются ще
лочнымъ растворомъ марганцовокаліевой ¿олп 
(Бухнеръ, ср. выше Идзьковская и Вагнеръ) и 
на холоду—химически чистой азотной кисло
тою состава ΗΝ03 (Франшимонъ). Вопросъ 
о строеніи данной Ц. кислоты рѣшается на 
основаніи реакціи ея образованія, на основа
ніи отношенія къ щелочному раствору КМпО4, 
при чемъ, однако, необходимо имѣть* въ виду, 
что въ виду присутствующихъ обыкновенно 
примѣсей первыя капли этого реактива 
возстановляются моментально (Идзьковская 
и Вагнеръ), и на основаніи физическихъ 
свойствъ (см. выше). Въ заключеніе сопоста
вляемъ главнѣйшія данныя для отдѣльныхъ Ц.

Триметилепкарбоновая кислота; темп. кип. 
и уд. вѣсъ см. выше; темп. пл. + 18°—19°; 
немного растворима въ водѣ; этиловый эѳиръ 
C8H5.C0.ÖC2H5 жидокъ и съ трудомъ реаги
руетъ съ бромомъ. Триметиленди-(1,Ѵ)-карбо- 
новая кислота (она же винаконовая Фиттпга 
" Рёдера) Я'1 >С(СО,Н), ар.е»».,™ ¡ 

изъ воды съ 2Н2О; безводная плавится съ | — 2NaBr 4- СН0<· 
разложеніемъ при 139°; кромѣ указанныхъ! w 2^С

выше). Кислоты триметилен-1,2-дикарбоно- 
выл—C3H4(C02H)2=C5Hg04 извѣстны въ цисъ- 
и трансъ- видоизмѣненіяхъ (см. Стереоизоме- 
рія); иисъ-кислота (оба карбоксила по одну 
сторону плоскости трпметиленоваго кольца) 
получается нагрѣваніемъ изъ 1,1,2-трикарбо
новой и 1,1-2,2-тетракарбоновой кисл. (см. 
ниже); блестящіе призматическіе кристаллы, 
плав, при 139°; не соединяется съ НВг; хло
ристымъ ацетиломъ превращается въ анги
дридъ, пл. ¡при 57°. Трансъ-кислота (фумаро- 
идная) образуется (наряду съ глутаконовымъ 
эѳиромъ) при разрушеніи нагрѣваніемъ пира- 
золиноваго эѳира, полученнаго дѣйствіемъ ди- ' 
азоуксуснаго на акриловый эѳиръ (см. выше); 
пл. при 175; въ водѣ менѣе растворима, чѣмъ 
цисъ-кислота; перегоняется безъ разложенія, 
не даетъ ангидрида съ хлористымъ ацетиломъ; 
обѣ кислоты не окисляются слабыми раство
рами КМпО4; другъ въ друга до сихъ поръ 
не были превращены, а потому пока не по
добны малеиновой и фумаровой кислотамъ 
(см.). Триметилентрикарбоновыя кислоты 
C8H3(C02H)3=CeHG0e получаются: кисл, 1,1,2 
—при дѣйствіи двунатрмалоноваго эѳира на 
аЗ-дибромпропіоновый эѳиръ:

С2Н502С.СНВг.СНоВг 4- Ха2С(С02С2Н5)2 = 
= сгн1о,с.сн>С(СОЛНЛ + 21)1ВГ1

а кислота 1,2,5—при дѣйствіи фумаровомети- 
ловаго эѳира на диазоуксуснометиловый (Бух
неръ, Бухнеръ и Виттеръ):

Извѣстны двѣ триметилентетра-(1,1,2 3)-кар- 
боновыхъ кислоты и одна триметилентетра- 
(1,1,2,2)-карбоновая кисл. Цисъ-1,2,3-трансъ-1- 
кислота (?) получается (Перкинъ мл.) въ видѣ 
эѳира при дѣйствіи двунатрмалоноваго эѳира 
на эѳиръ симметричной дибром-янтарной ки
слоты; кристаллична, пл. при 95—100° съ раз
ложеніемъ; быстро выдѣляетъ С02 при 190°— 
200°; въ результатѣ разложенія—кислота три
метилентрикарбоновая CeHeOe. Цисъ -1,2, - 
трансъ-1,3-кислота (?) получается въ видѣ 
эѳира (Шахерль) при дѣйствіи натрмалоноваго 
эѳира на моноброммалеиновый эѳиръ или 
двунатрмалоноваго эѳира на двуброммалеино- 
вый эѳиръ (Бухнеръ и Виттеръ). Кристалли
зуется съ 2Н2О, безводная пл. при 191—192° 
(Шахерль), 196 — 198° (Бухнеръ и Виттеръ), 
теряя при этомъ СО2 и образуя цисъ-трансъ- 
триметилен -1,2, 3 - трикарбоновуіо кислоту. 
Кислота—1,1,2,2 получена (Перкинъ, Дрес- 

1 сель) при дѣйствія брома на натровое произ- 
Î водное пропан-ш^^-тетракарбоноваго эѳира: 

.............. .................тсЯТ'·"“’“ 

è(CO,c,Hs>,·ο·0”"" “
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пл. 87° въ изомеръ съ темп. пл. 120° Λ). За
мѣчательно, что то же отношеніе наблюдено 
для изомерныхъ цисъ-трансъ-пентаметилен- 

боковыхъ кислотъ С5Н7(СО2)Н)3 = 
- J8HloOe, полученныхъ изъ двунатроваго 

]. ,, * 
карбоновой кислоты при дѣйствій Вг (Пер
кинъ мл. i " 
ся

слота пл. при 200° съ разложеніемъ, образуя 
цисъ - триметиленъ -1,2- дикарбоновый анги
дридъ; тетраэтиловый эѳиръ хорошо кристал
лизуется, плав, при 43° (Дрессель). Тетра- 
метиленкарбоновыя кислоты (см.). Циклопен-

Н2С.СН2
танкарбоновая кисл. · ?>СН . С02п — 

Н2С.СН2
=С5Н9.СО2Н получена (Вислиценусъ и Герт- 
неръ), переходя черезъ нитрилъ, изъ іодюра 
циклопентанола (Вислиценусъ и Генчель) и 
изъ циклопентанона съ послѣдующимъ воз
становленіемъ оксикислоты и дѣйствіемъ те- 
траметиленбромюра’ Вг[СН2]4Вг на двунатрма- 
лоновый эѳиръ (Гауорсъ и Перкинъ младш., 
Штраусъ); плав, при —4—3°; темп. кип. 214— 
215°; сильно пахнетъ валерьяновой кислотой; 
d20 — 1,042. Лентаметилендикарбоновыхъ кис
лотъ C6H8(CO2Hl=C7H]oO4 извѣстно 5. Кисло
та 1,1 получена(Гауорсъ и Перкинъ мл.,Штра
усъ) дѣйствіемъ Вг[СН2]4Вг на Na2C(CO2C2H5)2; 
плав, при 184 —186°, распадаясь на С02 и 
С5Н0.СО2Н. Кислота-1,2 извѣстна въ цисъ- и 
трансъ- видоизмѣненіяхъ. Трансъ-кислота по
лучается дѣйствіемъ Вг на двунатровое произ
водное пентан-ш^-тетракар бон оваго эѳира 
(Перкинъ мл., Прентисъ), въ свою очередь 
образованнаго дѣйствіемъ Вг[СН2]8Вг на 
NaHC[CO2C2H5]2 (образованіе изъ цисъ-кисл. 
см. ниже); пл. при 159°—160°; съ уксуснымъ 
ангидридомъ даетъ ангидридъ, пл. при 160° и 
превращающійся при перегонкѣ въ ангид
ридъ цисъ-кислоты. Цисъ-кислота образуется 
соединеніемъ этого ангидрида съ водою; пл. 
при 140°; при 160° образуетъ ангидридъ, 
плав, при 73°; нагрѣтая съ концентрированной 
НС1 при 180° переходитъ въ трансъ-кислоту; 
взаимныя отношенія этихъ кислотъ ближе 
всего подходятъ къ отношеніямъ монотроп- 
ныхъ изомеровъ (см. Фосфоръ—аллотропія, 
Фумаровая кислота; ср. Стереизомерія, XXXI, 
620). Кислота-1,3 тоже извѣстна въ цисъ- и 
трансъ - видоизмѣненіяхъ. Синтезъ ея изъ 
бутанъ-ш^о-тетракарбоноваго эѳира съ по
мощью CH2J2 (Поспишилъ) данъ выше* Ангид
ридъ цисъ- кислоты получается при нагрѣва
ніи съ уксуснымъ ангидридомъ образующейся 
при этой реакціи тетра - (1,1,3,3)-карбоновой 
кислоты, а цисъ-кислота получается нагрѣва
ніемъ его съ водою. Цисъ-кислота пл. при 
120°—121,5°; прп нагрѣваніи съ НС1 при 180° 
отчасти (равновѣсіе?) переходитъ въ трансъ-

(1Д4) rapi
ы ... 

производнаго эѳира пентан-гекса-(1,1,2,2,4,4)-

п Боттомлей **); образующая- 
пентаметлленгексакарбоновая кислота 

СН2 . С(С02Н)2
I I теряетъ прп нагрѣ-

(НО2С)2С.СН2.С(СО2Н)2 
ваніи ЗСО2 и даетъ смѣсь цисъ- и трансъ- 
кислотъ, изъ которой кристаллизаціей изъ 
концентриров. НС1 получаютъ трансъ-кислоту. 
Цисъ-кислота пл. при 146—148°, а трансъ— 
при 127° —130°; цисъ-кислота съ уксус
нымъ ангидридомъ даетъ ангидро-кислоту— 

СН2 - СН.СО
I I >0, пл. при, 215°—217°

НО2С.СН.СН2.СН.СО
Пентаметиленовыми кислотами заканчиваются 
Ц. жирныя и гексаметиленовыя кислоты уже 
являются гексагпдропроизводнымп ароматиче
скихъ кислотъ; описаніе ихъ выходитъ изъ 
рамокъ настоящей статьи. По недостатку мѣ
ста не описаны и ненормальныя Ц., а равно 
и нафтеновыя кислоты, тѣмъ болѣе, что по
слѣднія, какъ не синтетическія не предста
вляютъ большихъ гарантій ихъ чистоты.

А. И. Горбовъ. Δ.
Циклоны и антициклоны. — Въ 

статьяхъ: Бури (V, 31), Градіэнтъ (IX, 489) 
и особенно—Погода (XXIV, 22) указано на то, 
что неперіодическія измѣненія погоды зави
сятъ отъ возникновенія и передвиженія осо
быхъ областей съ весьма характернымъ рас
предѣленіемъ барометрическаго давленія и 
прочихъ метеорологическихъ элементовъ. Бы
ло выяснено также, что эти области—особыя 
образованія въ атмосферѣ,—настоящіе вихри. 
Были очерчены и внѣшнія, типическія осо
бенности погоды въ такихъ вихряхъ. Остается 
нѣсколько подробнѣе выяснить механизмъ 
этихъ хаг аі.терныхъ явленій и господствую
щіе въ настоящее время въ наукѣ взгляды 
на причины, вызывающія возникновеніе и 
перемѣщеніе пхъ въ атмосферѣ. Необходимо, 
предварительно напомнить общія характерныя 
черты названныхъ вихрей.

Циклономъ илп барометрическимъ миниму
момъ, барометрическою депрессіею называютъ 

кислоту; ангидридъ пл. при 160°—161,5° ‘(темп. ! обыкновенно область значительно по сравне-
пл. совпадаетъ съ темп. пл. ангидрида трансъ- нію съ окружающимъ райономъ пониженныхъ 
1,2-кислотй). Трансъ-кислота можетъ быть давленій. Отъ нѣьотораго центра, въ кото
выдѣлена изъ продуктовъ превращенія цисъ- ромъ давленіе будетъ напнизшимъ, это послѣд- 
кислоты подъ вліяніемъ НС1—четыреххлори- нее увеличивается во всѣ стороны. Если 
стымъ углеродомъ; пл. при 87°—88,5°; подъ 1 вблизи такого центра провести линіи равныхъ 
вліяніемъ уксуснаго ангидрида даетъ ангид- * давленій (изобары), то эти линіи сом нутымп 
рйдъ цисъ-кислоты. Изъ этихъ данныхъ ясно, овалами будутъ расходиться отъ центра во 
что отношеніе между кислотами не похоже всѣ стороны? Вызванные такимъ распредѣле
на отношеніе 1,2-кислотъ и другое, слѣд.,1 — -------- '----------- ---- - -------- ------- ----
чѣмъ для малеиновой и фумаровой кислотъ; 
превращеніе цисъ-изомера идетъ не до конца, 
что указываетъ на вѣроятность точки пере
хода; кромѣ того, трансъ-изомеръ плав, ниже 
цисъ-изомера и, слѣд., растворимѣе его; ка
залось бы, что скорѣе должно наблюдаться 
обратное превращеніе, т. е. изомера съ темп.

ніемъ давленія воздушные потоки подъ влія
ніемъ центробѣжной силы отъ вращенія зем
ли вокругъ оси и тренія воздушныхъ массъ 
о земную поЕсрхность будутъ п. иближаться

О кароновой кисл. см. Терпены.
♦”) Эѳиръ полученъ при конденсаціи 3 мол. 

CHaíCOaCaHsJa -J- 2 мол. СНзО подъ вліяніемъ дпэтил- 
амина (реакція Кнёвенагеля, см. Циклокетоиы).
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къ центру барометрическаго ¡минимума, они-, 
сывая спирали, закручивающіяся обратно ча- 
собой стрѣлкѣ въ сѣверномъ и по часовой 
стрѣлкѣ въ южномъ полушаріи. Различныя 
части такого вихря будутъ отличаться и раз
личною погодою. Въ огромномъ большинствѣ 
случаевъ изобары въ барометрическомъ ми
нимумѣ оказываются вытянутыми по напра
вленію его поступательнаго движенія овалами. 
Если раздѣлить вихрь на двѣ половины боль
шою осью, параллельною направленію его 
движенія и проходящею чрезъ центръ наи
меньшаго давленія; если провести затѣмъ 
чрезъ центръ малую ось овала, перпендику
лярную, къ первой, то область минимума раз
дѣлится проведенными линіями на правую и 
лѣвую относительно направленія движенія, 
переднюю и заднюю его половины,—на 4 квад
ранта. Передняя половина минимума будетъ, 
каково бы ни было направленіе его движенія, 
отличаться повышенного, по сравненію съ 
окружающимъ райономъ, температурою, уве
личенною облачностію съ тяжелыми, плотны
ми массами облаковъ, обложными, продол
жительными осадками п усиливающимся до 
нѣкотораго разстоянія отъ центра вѣтромъ. 
Задняя половина минимума будетъ напротивъ 
отличаться .постепеннымъ, по мѣрѣ удаленія 
отъ центра, пониженіемъ температуры, умень
шеніемъ облачности съ преобладаніемъ разо
рванныхъ формъ облаковъ, вѣтромъ и осад
ками, переходящими изъ обложныхъ въ ко- 
ротаі е шквалы и ливни, все рѣже и рѣже на
летающіе. Указанное отношеніе температуръ 
въ обѣихъ половинахъ относится къ холод
ному времени года; въ теплое же время оно 
будетъ обратнымъ предыдущему. Такъ какъ 
въ среднихъ широтахъ сѣвернаго полушарія 
барометрическіе минимумы обыкновенно дви
жутся отъ 3103 къ ВОВ, то лежащая къ сѣ
веру отъ ихъ главной осп, лѣвая половина 
всегда будетъ по сравненію съ южной болѣе 
холодною, съ менѣе плотными облаками п 
менѣе интенсивными осадками. Наконецъ, при 
прохожденіи минимума сѣвернѣе мѣста на
блюденія і.ѣтеръ въ этомъ послѣднемъ будетъ 
мѣнять свое направленіе' въ нашемъ полу
шаріи по часовой стрѣлкѣ; при прохожденіи 
центра къ югу отъ мѣста наблюденія онъ бу
детъ мѣняться обратно часовой стрѣлкѣ. Въ 
антициклонѣ или барометрическомъ макси
мумѣ погода будетъ въ области вихря совер
шенно отлична отъ таковой же въ циклонѣ. 
Слабые вѣтры, раскручивающіеся по весьма 
пологимь спиралямъ отъ центра высокаго 
давленія къ периферіи вихря въ направленіи 
часовой стрѣлки для сѣвернаго полушарія, въ 
обратномъ для южнаго; малая облачность съ 
сопровождающими ее большими амплитудами 
температурныхъ колебаній, туманы и росы по 
ночамъ лѣтомъ, сильныя охлажденія, быстро 
переходящіе въ пнтензивные морозы въ зим
нее время,—таковы типичныя черты погоды 
въ антициклонахъ. Наконецъ, если припом
нить весьма большую подвижность бароме
трическихъ минимумовъ и сравнительно боль
шую устойчивость максимумовъ, то перечи
сленныя особенности дадутъ достаточно пол
ное представленіе о внѣшнемъ обликѣ этихъ 

вихрей. Механизмъ возникновенія подобныхъ 
вихревыхъ системъ вполнѣ удовлетворительно 
разъясненъ теоритеческими изслѣдованіями 
Ферреля («Recents Advances in Meteoro- 
logp, by W. Ferrel, 18S6; Report Chief, Sig
nal Officer, 1885, ч. II; «Popular Treatise 
on the Winds», Нью-Іоркъ, 1898), а также 
Гульдберга и Мона (Guldherg et Mohn, «Etu
des sur les mouvements de l’atmosphère», Хри
стіанія, I, 1876; II, 1880). Представимъ себѣ, 
что вслѣдствіе возникшей какимъ бы то ни 
было образомъ разности давленій воздуха въ 
двухъ сосѣднихъ точкахъ земной поверхности 
началось перемѣщеніе массъ воздуха отъ 
мѣста съ болѣе высокимъ давленіемъ къ мѣсту 
съ меньшимъ давленіемъ. Такъ какъ всякое 
перемѣщеніе всегда будеть стремиться къ 
пути наименьшаго сопротивленія, а слѣдова
тельно при прочихъ равныхъ условіяхъ и наи
меньшей длины, то, если бы не было ника
кихъ возмущающихъ обстоятельствъ, движе
ніе направилось бы по прямой, соединяющей 
названныя точки: проведя чрезъ взятыя точ
ки изобары, т. е. линіи равныхъ давленій, въ 
силу того же мы получили бы всегда движе
ніе по нормали къ изобарѣ или по напра
вленію наибольшаго градіэнта(см.·). Вслѣдствіе 
дѣйствія центробѣжной силы, возникающей 
при суточномъ вращеніи земли около своей 
оси, всякое тѣло, переходя отъ одной точки 
земной поверхности къ какой угодно другой, 
не можетъ двигаться по прямой, соединяющей 
два разсматриваемые пункта, а непремѣнно 
отклонится отъ своего первоначальнаго напра
вленія вправо въ сѣверномъ полушаріи, влѣво 
въ южномъ. Величина отклоняющаго дѣйствія 
центробѣжной силы будетъ измѣняться въ за
висимости отъ синуса широты мѣста: она бу
детъ наибольшею на полюсахъ, 0 на экваторѣ. 
Но, кромѣ того, пришедшія въ движеніе мас
сы воздуха будутъ испытывать еще треніе 
какъ о тѣ поверхности, вдоль которыхъ имъ 
приходится перемѣщаться, такъ и объ окру
жающія, неподвижныя или перемѣщающіяся 
въ другихъ направленіяхъ массы воздуха. 
Назовёмъ чрезъ G величину градіэнта, т. е. 
силу, движущую разсматриваемую массу; это 
будетъ паденіе давленія на единицу длины 
или, точнѣе,

&=^-. 
dl .

Пусть далѣе будетъ ω—угловая скорость вра
щенія точекъ земной поверхности въ едини
цу времени, ѵ — скорость вѣтра (т. е. длина, 
проходимая разсматриваемой массой воздуха 
въ единицу времени), φ — широта даннаго 
пункта и р—радіусъ кривизны той траэкторіи, 
по которой движется разсматриваемая масса 
воздуха. Тогда, при установившемся движе
ніи, движущая сцла будетъ

л.2
G = 2œrsin^ ztz —, 

P
гдѣ знакъ + соотвѣтствуетъ циклоническому, 
знакъ — антициклоническому движенію. Пер
вый членъ правой части написаннаго выра
женія есть отклоняющая сила вращенія земли 
около оси, второй членъ—слагающая движе
нія, зависящая отъ инерціи движущейся 
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массы. Написанное выраженіе имѣетъ мѣсто 
въ томъ случаѣ, когда треніе отсутствуетъ. 
Если ввести треніе воздушныхъ массъ, то, 
кромѣ написанныхъ выше величинъ, въ урав
ненія движенія массъ воздуха войдутъ еще: 
коэффиціентъ тренія к и слагающая, завися
щая отъ величины тренія, заставляющая ча
стицу воздуха отклониться отъ направленія 
градіэнта (т. е. отъ нормали къ изобарѣ) на 
уголъ а. Тогда:

я2 
бгЗІПа = 2ωνεΐηφ , 

Р 
Gcosa — кѵ;

п, наконецъ,
δωνείΠφ Σ*ζ-----

tanga =------- -}------ Ц

или для слабо искривленныхъ траэкторій,когда 
р —очень велико (т. с. главнымъ образомъ 
въ антициклонахъ)

х 2ωδ’1Πφtanga = ’
Эти простыя формулы даютъ полное выра

женіе того, что происходитъ съ воздушными 
массами въ районѣ образозавшагося вихря; 
онѣ показываютъ, что въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ к 
очень мало, движеніе воздушныхъ массъ бу
детъ происходить по направленіямъ, близ
кимъ къ касательной изобары въ данномъ 
пунктѣ или почти перпендикулярно къ напра
вленію градіэнта. При постоянныхъ к и φ 
уголъ a будетъ также величиною постоянною, 
и массы воздуха въ установившемся вихре
вомъ движеніи будутъ двигаться по логариѳ
мическимъ спиралямъ (см.), отличающимся 
именно указаннымъ постоянствомъ угла между 
касательною и радіусомъ кривизны. Съ измѣ
неніемъ широты мѣста уголъ а, при прочихъ 
равныхъ условіяхъ, долженъ измѣнятъ свою 
величину, увеличиваясь отъ экватора къ по
люсу. Наконецъ, при слабо искривленныхъ 
траэкторіяхъ онъ не зависитъ отъ скорости 
вѣтра. Провѣрка этихъ теоретическихъ за
ключеній данными, полученными изъ наблю
деній, показываетъ вообще, что эти послѣднія 
достаточно хорошо совпадаютъ съ теоретиче
скими выводами (подробности можно найти 
въ книгѣ Hann, «Lehrbuch der Meteorologie», 
Лпц., 1901). Но въ образовавшемся вихре
вомъ движеніи, при которомъ массы воздуха 
будутъ двигаться по логариѳмическимъ спи
ралямъ, приближаясь къ центру вихря въ 
случаѣ циклона, удаляясь отъ центра ири 
антициклонѣ, приходится считаться еще со 

^слѣдующимъ. По мѣрѣ приближенія къ центру 
вихря площадь, занимаемая массами воздуха, 
будетъ все болѣе и болѣе съуживаться. Если 
скорость движенія воздушныхъ массъ не бу
детъ возрастать пройорціонально уменьшенію 
площади, занимаемой данною массою возду
ха, то должно существовать въ циклонѣ еще 
восходящее движеніе этихъ массъ. Наблюде
нія показываютъ, что скорость вѣтра съ при
ближеніемъ къ центру циклона, возрастаетъ 
только до 2/3 радіуса этого послѣдняго, гдѣ она 
достигаетъ максимума; сь дальнѣйшимъ при
ближеніемъ къ центру вихря скорость вѣтра 
снова уменьшается, а въ центрѣ даже падаетъ 

до 0. Съ другой стороны, вытѣсняемыя все 
новыми, притекающими отъ периферіи, мас
сы воздуха, ранѣе скопившагося близъ центра 
вихря, должны себѣ найти исходъ. Такимъ 
образомъ восходящее движеніе, усиливаю
щееся по мѣрѣ приближенія къ центру ци
клона, есть необходимое слѣдствіе устано
вившагося вихревого движенія, притомъ до
стигающее наибольшей силы въ центральной 
части вихря. Такимъ же точно образомъ не
обходимо допустить нисходящее движеніе 
воздушныхъ массъ въ антициклонѣ, являю
щееся прямымъ слѣдствіемъ увеличенія за
нимаемой данною массою воздуха площади 
при удаленіи этихъ массъ отъ центра вихря 
съ одной стороны и заполненія образующа
гося при оттокѣ отъ центра* разрѣженія 
съ другой. Эти восходящіе и нисходящіе 
потоки и опредѣляютъ всѣ особенности по
годы въ обоихъ типахъ вихрей. Подымаясь 
кверху и расширяясь вслѣдствіе уменьшенія 
давленія съ высотой, массы воздуха будутъ 
охлаждаться· по мѣрѣ поднятія, почти на Io Ц. 
на каждые 100 м. высоты, пока воздухъ не 
насыщенъ содержащимися въ немъ водяными 
парами (см. Температура воздуха, XXXII, 
845). Какъ только насыщеніе водяными па
рами достигнуто, пониженіе температуры съ 
возрастаніемъ высоты уменьшается и будетъ 
тѣмъ меньше, чѣмъ выше начальная темпе
ратура поднимающейся массы и чѣмъ меньше 
начальная ея упругость. Отсюда—большая 
облачность въ Ц., сопровождающаяся обиль
ными осадками; отсюда же типичная ясная 
погода антициклона, въ которомъ нисходящія 
массы воздуха, нагрѣваясь на Io на каждые 
100 м. опусканія, все больше и больше уда
ляются, по мѣрѣ пониженія,оть точки насы
щенія. Прибавимъ къ сказанному еще вліяніе 
распредѣленія температуры на области, охва
ченной вихремъ, и въ сосѣднихъ съ нимъ 
мѣстностяхъ, и тогда станутъ понятными 
дальнѣйшія частности погоды въ различныхъ 
частяхъ циклона.

Въ описанныхъ основныхъ процессахъ на
грѣванія и охлажденія съ измѣненіемъ вы
соты, являющихся необходимымъ слѣдствіемъ 
возникшаго вихреваго движенія, кроются въ 
значительной мѣрѣ и тѣ причины, вслѣдствіе 
которыхъ образовавшійся вихрь или прихо
дитъ въ болѣе пли менѣе быстрое поступа
тельное движеніе, или является стаціонар
нымъ, оставаясь иногда въ течѳвіе сравни
тельно продолжительнаго времени неизмѣн
нымъ на одномъ и томъ же мѣстѣ. Антици
клоническій вихрь, какъ только онъ возникъ 
вслѣдствіе какихъ бы то ни было причинъ, 
уже въ самомъ себѣ носить условія стаціо
нарности.— условія очень малыхъ скоростей 
поступательнаго движенія. Являясь чрезвы
чайно мало зависимымъ отъ мѣстныхъ влія
ній, поддерживаемый исключительно толь
ко массами воздуха, опускающимися изъ 
верхнихъ слоевъ атмосферы, гдѣ темпе
ратурныя и другія условія являются весьма 
однородными на очень большихъ протяже
ніяхъ, антициклонъ уже этою независимостью 
отъ условій, существующихъ въ нижнихъ 
слояхь атмосферы, обреченъ на несравненно
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большую устойчивость или стаціонарность, 
нежели вихрь циклоническій. Слабость вѣт
ровъ и отсутствіе въ немъ большихъ градіэн- 
товъ еще болѣе увеличиваютъ его стаціонар
ность. Только въ томъ случаѣ, когда анти
циклонъ достигаетъ большой высоты и, слѣ
довательно, своею верхнею частью войдетъ 
въ верхніе, имѣющіе опредѣленное поступа
тельное движеніе, слои атмосферы, вихрь бу
детъ перемѣщаться по земной поверхности, 
медленно увлекаемый этими верхними тѳче- 

- ніями. Такъ какъ общее движеніе на боль
шихъ высотахъ въ среднихъ и высокихъ ши
ротахъ направлено вообще отъ 3 къ В, то и 
направленіе перемѣщенія антициклона будетъ 
вообще тоже, если только другія условія, въ 
видѣ подобныхъ же вихрей циклоническаго 
или антициклоническаго характера, не будутъ 
препятствовать этому. А затѣмъ перемѣщенія 
антициклона могутъ быть вызваны также чисто 
механическимъ давленіемъ другихъ вихрей, 
образующихся въ его сосѣдствѣ. Для Ц. напра
вленіе ихъ перемѣщенія также до извѣстной 
степени связано съ движеніемъ атмосферы. 
Особенно характернымъ образомъ это вліяніе 
атмосферы на направленіе движенія Ц. сказы
вается на тропическихъ ураганахъ (см.), отли
чающихся отъ Ц. среднихъ широтъ только 
своими' размѣрами и болѣе рѣзко выражен
ии мъ характеромъ всѣхъ типическихъ свойствъ 
этихі» вихрей. Вообще всѣ вихри циклони
ческаго характера обнаруживаютъ тенденцію 
двигаться отъ экватора къ полюсамъ, какъ 
вихри антициклоническаго типа—обратную. 
Возникая въ узкой полосѣ между 6° с. ш. 
и тропикомъ и обнаруживая поступательное 
движеніе къ сѣверу, ураганы сѣвернаго по
лушарія движутся сначала отъ юго-востока къ 
сѣверозападу, такъ какъ движеніе атмосферы 
въ полосѣ между экваторомъ и тропикомъ 
именно направлено отъ востока къ западу; 
перейдя чрезъ тропикъ, ураганы рѣзко мѣня
ютъ направленіе движенія и отъ юго-запада 
движутся теперь уже къ сѣверо-востоку, опять 
слѣдуя общему направленію движенія атмо
сферы. Траэкторія ихъ движенія имѣетъ та
кимъ образомъ видъ параболы, обращенной 
выпуклостью къ западу. Но, кромѣ этой об
щей причины, до извѣстной степени опредѣ
ляющей общее направленіе движенія Ц., на 
перемѣщеніе этихъ послѣднихъ сильно вліяютъ 
мѣстныя условія,—особенно температуры и 
влажности въ районѣ, окружающемъ образо
вавшійся вихрь,—вліяютъ иногда настолько 
сильно, что подъ вліяніемъ этихъ мѣстныхъ 
условій движущійся уже по опредѣленному на
правленію Ц. нерѣдко совершенно измѣняетъ 
направленіе своего движенія и описываетъ 
сложныя п запутанныя траэкторіи, образуя 
въ извѣстныхъ случаяхъ даже рядъ петель.

Всасывая и подымая вверхъ въ своей цен
тральной части огромное количество воздуха, 
который затѣмъ вверху растекается во всѣ 
стороны, циклоническій вихрь въ своемъ 
поступательномъ движеніи, захватывая все 
новыя и новыя массы воздуха, долженъ быть 
уподобленъ волнѣ, перекатывающейся въ воз
духѣ съ мѣста на мѣсто. Но, если вихрь этотъ 
не связанъ съ опредѣленными массами воз

духа, если, далѣе, массы эти, поднимаясь 
вверхъ и охлаждаясь по мѣрѣ поднятія, бу
дутъ отдавать здѣсь содержащіеся въ нихъ во
дяные пары, то, очевидно, вовсе не безраз
лично для всего дальнѣйшаго хода процессовъ 
въ этихъ охлаждающихся массахъ, каковы 
будутъ ихъ начальная температура и влаж
ность. Чѣмъ влажнѣе притекающій воздухъ, 
тѣмъ скорѣе достигнетъ онъ, при подъемѣ, 
насыщенія водяными парами; а чѣмъ онъ те
плѣе, тѣмъ больше отдастъ онъ окружающимъ 
массамъ скрытой теплоты, выдѣляющейся 
при конденсаціи пара въ жидкость. Предста
вимъ себѣ теперь, что въ районѣ, окружающемъ 
возникшій центръ низкаго давленія, темпе
ратуры, а, слѣдовательно, и влажности, рас
предѣлены достаточно неравномѣрно, такъ 
что въ этомъ районѣ обрисовались даже 
достаточно рѣзко выраженныя области тепла 
и холода, и припомнимъ, что къ образовав
шемуся центру вихря массы воздуха изъ 
этихъ областей неравномѣрной температуры 
и влажности будутъ двигаться по логариѳми
ческимъ спиралямъ, закручивающимся въ сѣ
верномъ полушаріи обратно часовой стрѣлкѣ. 
Въ такомъ случаѣ въ одну часть вихря будутъ 
притекать массы воздуха изъ области тепла, 
уже въ силу своей сравнительно высокой 
температуры богатыя водяными парами; въ 
другую, противоположную часть вихря, на
оборотъ, потекутъ сравнительно холодныя, а 
потому и бѣдныя парами массы воздуха. Тамъ, 
гдѣ притекаетъ теплый и влажный воздухъ, 
поднимающійся по мѣрѣ приближенія къ 
центру вихря вверхъ,—на лицо, очевидно, 
всѣ условія способствующія дальнѣйшему 
пониженію здѣсь давленія воздуха. Воздухъ 
высокой температуры, а слѣдовательно и 
менѣе плотный, чѣмъ окружающій, обиліе 
водяныхъ паровъ, уменьшающихъ упругость 
воздуха, скрытая теплота конденсаціи паровъ, 
замедляющая паденіе температуры вверхъ- 
все это условія, вслѣдствіе которыхъ давле
ніе здѣсь должно падать еще болѣе, чѣмъ въ 
моментъ возникновенія вихря. Наобороть, хо
лодныя, а потому и болѣе плотныя массы 
воздуха, притекающія изъ области холода, 
бѣдныя парами, почему н процессъ конден
саціи можетъ здѣсь начаться только на боль
шихъ высотахъ и дать сравнительно неболь
шія количества конденсированной влаги,— 
все это условія, способствующія скорѣйшему 
повышенію и, слѣдовательно, выравниванію 
пониженнаго здѣсь давленія. Въ силу этихъ 
причинъ циклонъ всегда стремится двигаться, 
оставляя области холода влѣво, области тепла 
вправо,—приблизительно по направленію, 
параллельному направленію изотермъ данной 
области. Механическія воздѣйствія движу
щихся массъ воздуха также не остаются безъ 
вліянія на перемѣщеніе циклона, хотя игра
ютъ второстепенную роль сравнительно съ 
вліяніемъ температуры. Подъ вліяніемъ этихъ 
воздѣйствій образовавшійся вихрь стремится 
всегда двигаться по направленію наиболѣе 
сильныхъ вѣтровъ, или перпендикулярно къ 
направленію наибольшихъ градіэнтовъ и оги
баетъ обыкновенно области высокихъ давле
ній, двигаясь по часовой стрѣлкѣ. Когда 
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условія, вызывающія перемѣщеніе вихря, вы
ражены слабо, циклонъ обнаруживаетъ уже 
извѣстную стаціонарность, передвигаясь очень 
медленно, п даже можетъ въ теченіе значи
тельныхъ промежутковъ времени оставаться 
на одномъ мѣстѣ,* что и наблюдается обык
новенно лѣтомъ, когда температуры распре
дѣлены значительно болѣе правильно и рав
номѣрно по земной поверхности, нежели 
въ холодное время года.

Изслѣдованія Ферреля, Гульдберга и Мона 
и ряда другихъ ученыхъ, выясняя процессы, 
соверщающіеся въ циклоническихъ и анти- 
циклоницескихъ вихряхъ, разсматриваютъ 
только уже возникшій и установившійся кру
говоротъ массъ воздуха, но не касаются того, 
откуда и какимъ образомъ могутъ возник
нуть подобныя вихревыя системы. Вопросъ 
обь ихъ происхожденіи не можетъ считаться 
вполнѣ рѣшеннымъ въ настоящеес время; су
ществуютъ двѣ главныя теоріи. По конвекціон
ной теоріи—появленіе циклоническихъ или 
антициклоническихъ вихрей является резуль
татомъ первичнаго мѣстнаго нагрѣванія или 
охлажденія. При достаточной интенсивности 
каждаго изъ этихъ процессовъ должны возник
нуть мощные выходящіе или нисходящіе по
токи, вызывающіе передвиженіе по земной по
верхности окружающихъ массъ воздуха по на
правленію къ теплому центру или, наоборотъ, 
растеканіе отъхолоднаго.Однако, если принятъ 
во вниманіе тѣ массы воздуха, которыя долж
ны пройти чрезъ возникшій такимъ образомъ 
циклоническій вихрь, пли тѣ, которыя расте
кутся отъ холоднаго центра, то нелегко понять, 
откуда же можетъ взяться та огромная энер
гія, которая нужна на поддержаніе подобнаго 
движенія днями и даже недѣлями или мѣся
цами; само собою разумѣется, что простое 
нагрѣваніе или охлажденіе—не въ состояніи 
развить этотъ запасъ энергіи. 'Поэтому дру
гой взглядъ—динамическая теорія атмосфер
ныхъ вихрей—стремится найти иной источ
никъ этой колоссальной энергіи и видитъ его 
именно въ движеніи верхнихъ слоевъ атмо
сферы. Если представить себѣ два сопри
касающихся другъ къ другу потока, движу
щихся въ различныя стороны или съ различ
ными скоростями, то теорія учитъ,—и опытъ 
вполнѣ подверждаетъ эти теоретическіе 
выводы. — что достаточно ничтожнѣйшихъ 
причинъ, чтобы струи или нитп одного по
тока вдались немного въ массу другого. Одной 
такой струи при благопріятныхъ условіяхъ 
достаточно, чтобы возникъ сначала неболь
шой, элементарный вихрь, который начнетъ 
тотчасъ же на счетъ энергіи потоковъ вса
сывать окружающія массы. Если возмущаю
щая спокойное движеніе обоихъ потоковъ 
энергія достаточно велика и распредѣленіе 
скоростей и направленій въ потокахъ этому 
благопріятствуетъ, результатомъ такого про
цесса должно быть возникновеніе вихря, со
вершенно аналогичнаго тѣмъ циклоническимъ 
вихрямъ, которые описаны выше. Что каса
ется до вихрей антициклоническихъ, то воз
никновеніе ихъ, по динамической теоріи, мо
жетъ явиться слѣдствіемъ ранѣе образовав
шагося циклоническаго вихря: восходящій 

потокъ въ одномъ мѣстѣ непремѣнно вызо
ветъ на своей периферіи противоположное, 
нисходящее движеніе, которое и можетъ 
явиться въ формѣ антициклона. Детальное 
изученіе строенія тѣхъ вихрей, которые мы 
наблюдаемъ вблизи земной поверхности, и 
распредѣленія въ нихъ температуръ по вер
тикали заставляетъ думать, что динамическая 
теорія возникновенія Ц. и антициклоновъ 
ближе соотвѣтствуетъ дѣйствительности, не
жели конвекціонная.

Большіе тропическіе Ц., въ которыхъ давле
ніе въ центрѣ слишкомъ на 10 мм. ниже, чѣмъ 
въ окружающихъ мѣстахъ, пріурочены къ опре
дѣленнымъ мѣстностямъ и временамъ года. 
Ихъ нѣтъ въ тропическомъ южно-Атлантиче- 
скомъ океанѣ и въ восточной части южнаго 
Тихаго. Главныя области тропическихъ Ц. 
слѣдующія: 1) Антильскіе о-ва п Атлантиче
скій океанъ къ Вотъ нихъ (всего лучше изу
чены). Поворотъ на С среднимъ числомъ око
ло 291/2° с. ш. 2) Бенгальскій заливъ и (го
раздо рѣже) Аравійское море, т. е. сѣвер
ные заливы Индійскаго океана; въ послѣднее 
время хорошо изучены; возникаютъ обыкно
венно близъ Андаманскихъ о-вош>, т. е. въ во
сточной части Бенгальскаго залива. 3) Тай
фуны Филиппинскихъ острововъ и Китай
скихъ морей; въ послѣднее время хорошо 
изучены; поворотъ на С обыкновенно около 
20° с. ш.; послѣ поворота опустошаютъ сѣв. 
Китай, Японію и южную часть Уссурійскаго 
края. 4) Юго-западная часть Индійскаго оке
ана, около Маскаренскихъ острововъ; пово
ротъ на Ю около 20° ю. ш. 5) Юго-западный 
тропическій Тихій океанъ, между Австраліей п 
о-вомъ Паумоту; поворотъ наЮ около 20° ю. ш. 
Ц. тропическіе всего чаще въ концѣ лѣта 
и началѣ осени даннаго полушарія (іюль—окт. 
въ сѣв., янв. —апр. въ южн., только Ц. Бен
гальскаго зал. бываютъ часто въ маѣ и іюнѣ). 
Зимой тропическіе Ц. очень рѣдки, въ боль
шинствѣ случаевъ ихъ совсѣмъ не бываетъ. 
Самое низкое давленіе, наблюдавшееся на 
земномъ шарѣ при тропическомъ циклонѣ на 
восточномъ берегу« Индіи въ сентябрѣ 1885 г., 
687,8. На слѣдующій день давленіе (на ма
терикѣ) было всего 740, чрезъ два дня ци
клонъ исчезъ, хотя горы, черезъ которыя пе
решелъ Ц., не выше 1200 м. Это указываетъ 
на малые вертикальные размѣры тропиче
скихъ Ц. Глубокіе тропическіе Ц. вмѣстѣ 
съ тѣмъ — явленіе морское; лишь острова и 
берега материковъ опустошаются ими; внутрь 
материковъ они не проникаютъ и тамъ не 
возникаютъ. На материкахъ тропическаго^ по
яса въ дождливое время бываютъ небольшіе 
Ц., давленіе въ центрѣ лишь па 5 мм. и ме
нѣе ниже, чѣмъ въ окружающихъ мѣстахъ; 
градіэнты малы; сопровождаются сильными 
дождями; изучены только въ Индіи. Горизон
тальные размѣры Ц. среднихъ широтъ го
раздо больше, чѣмъ тропическихъ, п такъ 
какъ они здѣсь достаточны часты, то огромйоѳ 
пространство среднихъ широтъ постоянно бы
ваетъ въ области циклонической дѣятельно
сти, между тѣмъ какъ въ тропикахъ и по 
рѣдкости Ц., и по незначительнымъ размѣ
рамъ ихъ, они—исключеніе, очень мало влія-
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угольномъ дегтѣ (въ легко кипящихъ, долго сто
явшихъ фракціяхъ) и образующійся изъ неочи
щенной карболовой кислоты при краснока
лильномъ жарѣ. Темп. кип. 42,5°. Ц: легко при
соединяетъ частицу НС1, возстановляетъ въ 
видѣ зеркала серебро изъ амміачнаго рас
твора окиси серебра и легко уплотняется въ 

СН
li . К. Д. Δ.

іощѳО на среднія величины метеор, элемен
товъ. Большіе Ц., съ низкимъ давленіемъ въ 
центрѣ, бываютъ всего чаще въ сѣверномъ 
полушаріи на сѣв. Атлантическомъ и сѣв. 
Тихомъ океанахъ, СѢверо-Американскомъ-ма
терикѣ между 35—50° с. ш. къ В отъ Скалистыхъ 
•горъ, въ сѣв. и зап. Европѣ съ омывающими 
се морями. Они чаще на теплыхъ водахъ 
(Гольфштремъ), чѣмъ на другихъ частяхъ оке
ана; чаще поздней осенью и зимой, чѣмъ въ 
другія времена года. И на материкахъ есть 
пути, чаще другихъ посѣщаемые Ц., наир, 
вдоль сѣв.-американскихъ'озеръ, р. Св. Лав
рентія; въ Новой Шотландіи ихъ бываетъ 38 
въ годъ. Вертикальные размѣры Ц. среднихъ 
широтъ больше, чѣмъ тропическихъ; они 
переходятъ чрезъ горы, но высокія горы 
все-таки задерживаютъ ихъ движеніе; въ 
Европѣ Ц. всего рѣже близъ Альпъ. Средняя 
скорость движенія центровъ Ц. въ Соедин. 
Штатахъ въ годъ 41,8, дек. 52,8, іюнь 33,8 
км. въ сутки; на сѣв. Атлантическомъ оке
анѣ и въ Европѣ 27 до 34 км. въ средней 
за годъ, а также значительно больше зимой, 
чѣмъ лѣтомъ. Лѣтомъ большіе глубокіе Ц.

°±Z ™ Р пѢZZ ! повидимому, находится- въ кавказскомъ бе.ь 
ш., но довольно часты Ц. меньшихъ размѣ . аип.], (МяпкПвникотЛ неизвѣстнаго ппппгхпж- 
ровъ, съ менѣе глубокимъ давленіемъ въ * 
центрѣ, сопровождаемые грозами. Всего рѣже 
въ среднихъ широтахъ Ц. въ холодные мѣ
сяцы года внутри восточной Сибири и въ 
центральной Азіи. Это область почти посто
яннаго зимняго азіатскаго антициклона, низ
кихъ температуръ и ясной погоды. Саыое 
низкое давленіе въ центрѣ Ц. среднихъ и 
высокихъ широтъ: Вардё, сѣв. Норвегія фев
раль 1891 г. 692,8, въ южн. Шотландіи въ 
янв. 1884 г. 694, въ Рейкіавикѣ въ Ислан
діи въ февралѣ 1824 г. 692,0. Въ Россіи 
лишь къ С отъ 59° с. ш. наблюдали давленіе 
ниже 720, къ Ю отъ 55° не ниже 725, къ 
іи отъ 48° с. ш. не ниже 735. Самое высокое 
давленіе въ центрѣ антициклона наблюдалось 
въ Барнаулѣ Тобольской губ., въ январѣ 
1900 г., 803,7. Въ Европейской Россіи нѣ
сколько разъ уже наблюдали 797 (напр., въ 
Петербургѣ въ январѣ 1869 г., на' средней 
Волгѣ въ декабрѣ 1877 г. и январѣ 1900 г.; 
давленіе вездѣ приведено къ уровню моря 
и тяжести 45°). Подробности относительно 
Ц. и антициклоновъ, кромѣ упомянутыхъ въ 
текстѣ изслѣдованій, можно найти въ: Hann, 
«Lehrbuch der Meteorologie» (Лпц., 1901); 
Sprung, «Lehrbuch der Meteorologie» (Гам
бургъ, 1885); Hildebrandson et Teisserenc de 
Bort, «Les bases de la météorologie dynami
que» (Парижъ, 1898—1903); также въ извѣст
ныхъ курсахъ: Davis, «Elementary Meteoro
logy» (Бостонъ, 1899); Angot, «Traité de mé
téorologie» (Пар., 1899). Г. Жобославскій.

Циклопа ра<і»«і»ивы — суть угле-1
водороды ряда СпН2а, замкнутаго строенія, ВЗбалтываніи съ дымящимся іодпето-водород- 

иГсЧ Д\ГП/Х Т1 т т ТТліГп^с лтггіглплтчт 1Λ ѴППЛППІГЛЛЛЧТІ х
Цйклобутанъ, Циклогексанъ, Циклогептанъ, ___________ ‘ ’ .............
Циклопентанъ и Циклопропанъ. ; Надо замѣтить, что не псѣ нараффины относятся

ЦиклоіІСНТаДІІСНЪ — углеводородъ безразлично къ брому; по Волкову и Меншуткину, про-
* СП * ~ I ΙΤΛΠΧ· nnu n'hüm’niw Rr пбпляvati, бппмпетмй πηηπππαπτ.

сн2< ‘ ·

CH — сн.сн. 
ди-ц·—Il II

СН.СН..СН.СН. CHj.CH 
H2C.CH2

Цнклопентанъ C5H10— | >CH9
H2C.CH2 

полученъ (Вислиценусъ и Генчелъ) изъ цикло
пентанона (адиппнкетона) С5Н80, переходя че
резъ циклопентанолъ и его іодюръ и возста
новляя послѣдній цинкомъ и соляной кисл. Ц. 
жидокъ; т. кпп. 50°—51°; уд. в. d 2θ = 0,7506. 
Къ брому относится какъ параффинъ *); на 
свѣту медленно съ нимъ реагируетъ съ одно
временнымъ выдѣленіемъ НВг; между про
дуктами взаимодѣйствія брома съ Ц. при 
128°—130° не найдено ВгН2С.[СН2]3.СН2Вг, а 

¡ только продукты замѣщенія. Въ смѣси сѣрной 
I и азотной кислотъ нс растворяется. Ц. же,

і зинѣ (Марковниковъ) неизвѣстнаго происхож
денія; по крайней мѣрѣ, фракція его, кипя
щая при 50°—51° (d =: 0,751), образуетъ
при нитрованіи (Каширинъ) главнымъ обра
зомъ вторичный нитропродуктъ, возстановляе
мый въ аминъ, изъ котораго получено бензоиль
ное производное, плавящійся при 156°—158° 
(по Вислиценусу, бензоилциклопентпламинъ 
плавится при 157,5°—158,5°); одновременно съ 
образованіемъ нитропродукта наблюдалось 
образованіе глутаровой кислоты, что указы
ваетъ на циклическое строеніе окислен
наго азотной кислотою углеводорода. Изомер- 

Н2С-СН(СН3) 
ный съ Ц. метилциклобутанъ (?) | |

Н2С-СН2 
полученъ (Кольманъ и Перкинъ мл.) при дѣй
ствіи Na (при нагрѣваніи) на толуольный ра
створъ γ-пентилепбромида: СН3.СНВг.СНо.СН2. 
CHo.Br + 2Na = С5Н10 + 2Na*Br; онъ жидокъ, 
кип. при 39°—42° и не соединяется на хо
лоду съ HJ(?). Другой изомеръ 1.1-диметил- 

СН2 
циклопропанъ—(СН3)2С<^ | полученъ (Гу- 

СН2
ставсонъ и Попперъ) при дѣйствіи цинковой 
пыли въ присутствіи 75°/о-го спирта на дибро- 
мюръ пентагликола [2,2 - диметилпропанди- 
ола 1,3)]: **) (СН3)2 : С : (СН2Вг)2 4- Zn — 
= (СН3)2 : С3Н4 -J- ZnBr2. Онъ жидокъ, обла
даетъ слабымъ керосиновымъ запахомъ, кип. 
при 21°; уд: в. d24° = 0,6604. Съ бромомъ реа
гируетъ съ трескомъ, но довольно постояненъ 

вопопппы тла 'С И замкнутаго" стпо'рнія ' по отнотенію къ 1°/о-му раствору КМп04; при
водороды ряда ѵпгі2а1 замк утаго строенія, взбаітываніи съ дымящимся іодпето-водород- 
см. Нафтены, Полиметпленовые углеводороды, ной кисл. образуетъ іодюръ дихметилэтилкар- 
Цйклобутанъ, Циклогексанъ, Циклогептанъ, ___________
ЦиКЛОПентанЪ И Циклопропанъ. І с) Надо замѣтить, что не всѣ нараффины относятся

СИ · СН ' пан‘ъ при дѣйствій Вг образуетъ бромистый пропиленъ.
ΌΠ . Oli Iе·) Получается при конденсаціи изомаслянаго ал·

I , наХОДЯЩІЙСЯ ВЪ каменно- дегила съ оксиметпленомъ: (Clh)s : СН. СОН ψ СНзО— 
СН : СН . = ССНз)2 : С : (СНа.ОН)э.
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бинола (CH3)2CJ.C2H5; при 0° растворяется 
въ разведенной сѣрной кисл. (2 об. ILSO4+ 
-|-1 об. Н20). По отношенію дсъ брому и 1<МпО4 
похожъ на изомерные (СН3)3 С3Н3—см. Цик
логексанъ. Л. И. Г. Δ.

Цпклопія—сближеніе пли сліяніе глазъ 
или развитіе одного срединнаго глаза у по
звоночныхъ, встрѣчающееся при отоцефаліп 
и циклоцефаліи (см.).

Циклоповыя (Cyclopidae)—сем. весло
ногихъ ракообразныхъ (см.), характеризую
щееся членистымъ тѣломъ, усиками первой 
пары, обращенными у самцовъ аъхватательные 
органы (которыми онъ обхатываетъ четвер
тую пару плавательныхъ ногъ самки); четырех
членистыми усиками второй пары; рудимен
тарнымъ мандибуларнымъ щупальцемъ и руди
ментарной пятой парой ножекъ. Сердце от
сутствуетъ; половые органы у самцовъ и са
мокъ парные, при чемъ самка носитъ яйца 
прикрѣпленными къ тѣлу въ видѣ двухъ мѣш
ковъ, въ которыхъ яйца склеены веществомъ, 
выдѣляемымъ придаточными половыми желе
зами. Формы мелкія. Названіе свое получили 
за свой непарный (въ сущности составлен
ный изъ трехъ частей) глазъ, который свой
ствененъ, однако, и многимъ другимъ весло
ногимъ ракам ь. Къ этому сем. относятся р. 
Cyclops, Cyclopina, Oitbona и др., но въ сред
ней Европѣ единственнымъ представителемъ 
является р. Cyclops. На основаніи формы 5-ой 
рудиментарной пары ногъ (у самцовъ и са
мокъ устроенной одинаково), на основаніи 
хвостовой развилки и формы сѣмяпріемника 
самки р. Cyclops подраздѣляется на виды, 
копхъ въ Германіи Шмейль насчитываетъ 23. 
Всѣ они являются прѣсноводными. Въ зави
симости отъ условій обитанія, многіе виды 
часто представляютъ разновидности. Такъ ви
ды С. scuti fer и С. bodamicus Шмейль счи
таетъ за пелагическія (т. е. живущія у по
верхности) формы самаго обыкновеннаго ви
да С. strenuus, населяющаго почти всѣ наши 
болота и лужи, особенно весной. Вообще го
воря, р. Cyclops найденъ во всѣхъ частяхъ 
свѣта. Питаются Ц. главнымъ образомъ водо
рослями и -по наблюденіямъ Цахаріаса пре
имущественно десмидіевыми, а по наблюде
ніямъ г-жи Жюринъ также мелкими живот
ными и часто собственнымъ потомствомъ. 
Сами служатъ пищей другимъ ракообразнымъ 
(Leptodora) На Ц. встрѣчаются многіе виды 
сидячихъ формъ простѣйшихъ, а равно они 
являются носителями финнъ нѣкоторыхъ лен
точныхъ и церкарій сосальщиковъ. Чело
вѣкъ, проглатывая съ питьемъ Ц., заражается 
гвинейскимъ червемъ (Filaria s. Dracunculus 
medinensis), встрѣчающимся нерѣдко у насъ 
въ Средней Азіи. См. Лампертъ, «Жпзнь прѣс
ныхъ водъ» (СПб., 1900); Schmeil. «Deutsch
land’s freilebende Copepoden» (Штуттгардтъ, 
1892—1896). В, Μ. Ш,

Циклопропанъ (триметиленъ)— 
СН2

C3HG = Н2С < I пробовалъ получить, но 
СН2

безуспѣшно, Ребуль изъ бромистаго триме
тилена отнятіемъ брома: получился обыкно
венный пропиленъ; въ 188*2 г. Фрейндъ, 

однако, показалъ, что если нагрѣвать бро
мистый триметиленъ съ натріемъ (лучше въ 
присутствіи ксилола; Волковъ и Б. Меншут
кинъ), то образуется Ц. Удобнѣе получается 
углеводородъ, какъ нашелъ Густавсонъ въ 
1887 г., при дѣйствіи на бромистый триме
тил епъ цинковой пыли въ присутствіи 75%-го· 
спирта. Насколько можно судить (по работамъ 
Волкова и Б. Меншуткина, Танатара, Гу- 
ставсона за послѣдніе годы) до сихъ поръ 
еще неизвѣстны условія для полученія чи
стаго П.; зависитъ ли это отъ того, что не 
найдены тр'ебуемая температура и концен
трація реагирующихъ тѣлъ, пли же отъ не
чистоты бромистаго триметилена, или, нако
нецъ, отъ способности Ц. изомеризоваться въ 
пропиленъ—вопросъ пока не рѣшенный; во 
всякомъ случаѣ, въ полученномъ газѣ всегда 
имѣется нѣкоторое количество ¿пропилена 
СН3.СН : СН2, который приходится удалять 
бромомъ (пользуясь медленной рекціей брома, 
съ Ц.; Волковъ и Б. Меншуткинъ), или же 
отбрасывая первыя порціи получающагося 
га'а (? Густавсонъ); окончательно (?) Ц. очи
щается дѣйствіемъ 10/0—2°/0 раствора КМпО4, 
на который, по наблюденіямъ Е. Вагнера, Ц. 
не дѣйствуетъ. Ц.—газъ; сжиженный кипитъ 
около—35°, плав, около—126° (Данденбургъ, 
Крюгель; пропиленъ, по ихъ наблюденіямъ, 
кип, при — 50,2° и жидокъ еще при — 172°); 
онъ стоекъ до температуры темнокраснаго ка
ленія (Волковъ и Меншуткинъ), но нѣсколько 
выше (ок. 600°?) превращается отчасти въ про
пиленъ (Танатаръ). Если наблюденіе вѣрно, то- 
ближе всего явленіе напоминаетъ переходъ 
пара краснаго фосфора въ пары бѣлаго фосфо
ра (ср.-ХХХѴІ, 351); по крайней мѣрѣ, такое 
сопоставленіе объясняетъ, почему газъ дол
женъ проходить нагрѣтую трубку быстро и 
быстро же успѣвать охладиться (на это 
условіе обращаетъ вниманіе Танатаръ); не 
тогда слѣдовало бы ожидать, что и при долго
временномъ нагрѣваніи, но медленномъ охла
жденіи, не будетъ наблюдаться никакого пре
вращенія Ц.,.въ пропиленъ, ц что, напротивъ, 
въ этихъ условіяхъ пропиленъ будетъ пре
вращаться въ циклопропанъ; такого наблю
денія пока не имѣется, и процессъ изо- 
меризаціи остается пока не объясненнымъ. 
Отъ пропилена, кромѣ приведенныхъ выше 
физическихъ свойствъ, Ц. отличается малой 
коростью взаимодѣйствія съ HJ и Вг и от
сутствіемъ реакціи съ растворомъ КМп04. 
Реагируя съ дымящейся іодисто-водородной 
кислотой, Ц. образуетъ нормальный іодистый 
пропилъ: І12С< | 2 + ® = H8C.CH2.CH2J; съ

СН2
бромомъ на свѣту (въ темнотѣ реакція идетъ 
слишкомъ медленно) Ц. образуетъ обратно до
вольно чистый бромистый триметилѳнъ (Та
натаръ); по Густавсону, одновременно обра
зуются и изъ вполнѣ чистаго Ц. замѣтныя 
количества бромистаго пропилена, т. е. 
CHg.CHÉr.CHoBr *). Съ хлоромъ Ц. реаги-

с) Что такое превращеніе возможно указываетъ бы
строе образованіе (Густавсонъ) при обыкн. темп, бро
мистаго пропилена изъ бромистаго триметилена подъ 
каталитическимъ вліяніемъ бромистаго алюминія.
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руетъ очень легко, почти не образуя продукта 
присоединенія, а главнымъ образомъ различ
ные продукты замѣщенія и между ними ди- 
хлортриметиленъ (Буставсонъ) С3Н4С12, без
цвѣтную жидкость, кипящую при 75°—76°, 
уд. вѣса 1,206, соединяющуюся на сол
нечномъ свѣту съ бромомъ въ С3Н4С12Вг2. Въ , 
сѣрной кислотѣ Ц. мало растворяется, обра
зуя, на ряду съ продуктами уплотненія, нор
мальную пропилсѣрную кислоту (Бустав
сонъ, Вертело), дающую при перегонкѣ со 
щелочами нормальный пропиловый спиртъ. 
Въ свое время неполученіе Ребулемъ (въ 
1878 г.) трпметилена послужило однимъ изъ 
доводовъ въ пользу положенія, что два одно
валентныхъ атома или остатка могутъ отни
маться одновременно только отъ двухъ со
сѣднихъ атомовъ углерода; теперь извѣстно, 
что это положеніе, на которомъ, построены 
формулы большого числа непредѣльныхъ угле
водородовъ—невѣрно. А. И. Г. Δ.

Цикломъ (Cyclops)—родъ семейства ци- 
клопрвыхъ (см.).

Циклопы (Κύκλωπες, Cyclopes — круъ- 
лоокіе) — въ космогоническомъ эпосѣ Бе- 
зіода порожденіе Урана и Беп, титаны, оли
цетвореніе грозовой тучи съ молніей, сим
волическимъ образомъ которой является еди
ный большой горящій глазъ исполиновъ. На 
отношеніе Ц. къ атмосферному явленію 
грозы указываютъ имена ихъ: Бронтъ (βρον
τή— громъ), Стеропъ (στεροπή — молнія) и 
Аргъ (άργης — яркій, сверкающій). За враж
дебное отношеніе къ отцу они были низвер
гнуты въ земную бездну — миѳъ, въ основѣ 
котораго лежитъ представленіе объ исчезно
веніи въ землѣ молніи, прорѣзывающей тучи 
и воздухъ. При ¡посредствѣ ихъ Кронъ по
бѣдилъ Урана, а затѣмъ они же помогли Зевсу 
одолѣть Крона; Зевсъ пользовался изготовлен
ными ими молніями и громовыми стрѣлами. 
Когда Зевсъ поразилъ молніею Аполлонова 
сына Асклепія, Аполлонъ, разгнѣванный на ■ пая живопись. Ср. Sclïoeniaun, «Schediasma
Ц. за то, что они были въ этомъ дѣлѣ пособ- ! de Cyclopibus» (Б., 1859, «Opuscula Academi- 
никами Зевса, умертвилъ ихъ. Ц., о которыхъ 1 са», IV 325 слѣд.); W. Grimm, «Die Sage vonЦ., о которы: 
сообщаетъ намъ Томеръ въ Одиссеѣ (VI и 
IX пѣснь), носятъ уже иныя характерныя 
черты и свойства: первоначальное предста
вленіе о нихъ, какъ объ олицетворенныхъ ко
смическихъ явленіяхъ, смѣнилось теперь пред
ставленіемъ этическимъ. Ц. Одиссеи имѣютъ 
божественное происхожденіе и находятся въ 
общеніи съ богами, которыхъ они не боятся, 
Великаны, съ однимъ глазомъ во лбу, они 
отличаются необычайной силой, но въ тоже 
время дики, грубы, жестоки; пмъ невѣдомы 
законы, справедливость, отношенія культур
ной жизни. Они живутъ не обществомъ, а каж
дый порознь, въ пещерахъ на вершинахъ 
горъ, занимаясь скотоводствомъ и незнако
мые съ земледѣліемъ. Ц. Полифемъ, котораго 
Одиссея надѣляетъ индивидуальными чер
тами, сынъ Посейдона и Ѳоосы, обладаетъ 
ужаснымъ голосомъ (отсюда и его имя), и ро
стомъ; сила его такова, что онъ легко под
нимаетъ и швыряетъ камень, который едва- 
ли могли бы сдвинуть съ мѣста 22 телѣги. 
Жестокость его безгранична: къ тому же 
онъ людоѣдъ, вѣроломный и безстрашный. 

Связь Ц. съ Посейдономъ (по происхожде
нію) и сближеніе его съ морскимъ исполи
номъ Оріономъ, ^отораго. какъ Полифема— 
Одиссей, ослѣпляетъ Ойнопіопъ, а также съ' 
Бріареемъ-Эгеопомъ, указываетъ на природ
ныя черты Ц., какъ морскихъ божествъ. 
На Истмѣ приносили жертвы Ц. наряду,съ 
Посейдономъ, Палемономъ и другими мор
скими богами. Имя Ц. Береста можетъ быть 
сближено съ евбейскимъ городомъ Берестомъ, 
въ которомъ существовалъ культъ Посейдона. 
Поскольку движущія силы природы вулкани
ческаго и нептуническаго происхожденія явля
ются силами созидающими, и поскольку По
сейдонъ, будучи з млеколебателемъ, въ тоже 
время устрояетъ землю и изъ морскихъ’глыбъ 
строитъ стѣны, дамбы и проч., постольку же и 
Ц. считаются миѳическими строителями. Имъ 
приписывается постройка названныхъ по ихъ 
имени циклопическихъ (циклопическихъ) 
стѣнъ, о которыхъ намъ сообщаетъ аргивскій 
миѳъ: согласно послѣднему,семь «чреворукихъ» 
Ц. пришли изъ Лию и къ Тиринѳскому царю 
Пройту и построили ему изъ громадныхъ 
камней твердыии города. Вь позднѣйшихъ 
сказаніяхъ Ц. фигурируютъ какъ божества 
огня, но не атмосфернаго, а подземнаго, какъ 
кузнецы, работающіе въ мастерской Бефеста. 
Мѣстопребываніе ихъ пріурочивается то къ 
вулкану—Этнѣ на Сициліи, то къ острову 
Лемносу и къ Липарскимъ островамъ, сохра
нившимъ слѣды вулканическаго происхожде
нія. Полифемъ Одиссеи, какъ типъ перво
бытнаго некультурнаго существа, въ одномъ 
миѳѣ, пользовавшемся большою популярно
стью, выступаетъ въ сентиментальной роли 
влюбленнаго, изнывающаго по очарователь
ной и шаловливой Нереидѣ Балатсѣ: этоть 
миѳъ получилъ поэтическую обработку въ 
произведеніяхъ диѳирамбика Филоксена, Кал
лимахи, Ѳеокрита и Овидія и принадлежалъ 
къ числу сюжетовъ, которые трактовала стѣн-

Polyphem» (въ «Abhandl. der Beri. Acade
mie», 1857, стр. I и слѣд.); Preller, «Grie
chische Mythologie» (I т., стр. 621 и слѣд., 
Б., 1894—1898). Я. О.

Циклосоединенія. — Бакъ называ
ются соединенія, структурныя формулы кото
рыхъ (см. Химическое строеніе, XXXVII, 
245) заключаютъ замкнутое кольцо атомовъ. 
Смотря по числу такихъ колецъ въ формулѣ, 
различаютъ соединенія моно-, би-, три- и т. д. 
циклическія. Если кольцо составлено только 
изъ углеродныхъ атомовъ,то соединеніе носитъ 
названіе изоцикличѳскаго; таковы, напр., наф
тены (см.), бензолъ, нафталипъ (см. Углеводо
роды ароматическіе) и т. п. Когда въ составъ 
кольца входятъ, кромѣ углерода, и другіе ато
мы, то соединеніе называется гетероцикличе
скимъ; къ таковымъ относятся: пирролъ (см.), 
пиридинъ (см.), хинолинь (см.), ихъ гомологи 
и различныя производныя, заключающія въ 
кольцѣ 1 атомъ азота; ппрро-азолы, заклю
чающіе 2, 3 и 4 атома азота въ кольцѣ (см. 
XXIII, 677); фураны (XXX ΥΊ, 892) и пироны 
(XXIII, 660), заключающіе въ кольцѣ атомъ
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кислорода; фуразолы (XXXY1, 889), заклю
чающіе въ кольцѣ и азотъ, и кислородъ и т. д. 
Если Ц. обладаетъ химическимъ характеромъ 
жирнаго непредѣльнаго соединенія, то оно, 
по предложенію Бамбергера, называется али- 
циклическимъ (отъ αλειφαρ—жиръ и су dus— 
кольцо): къ соединеніямъ .ароматическаго ха
рактера приставляется слогъ аг. Цинке пред
ложилъ Ц. обозначать приставкой R (отъ нѣм. 
слова Ring—кольцо); это обозначеніе принято 
у Рихтера въ его «Lexikon der Kohlenstoff
verbindungen:», что ведетъ къ синониміи, такъ, 
напр., триметиленъ, по Бамбергеру, алицикло- 
пропанъ (см. Химическая номенклатура), а 

СН 
по Цинке R-пропенъ; неизвѣстный СН2< || , 

СН 
по Бамбергеру—алициклопропенъ, а по Цинке 
—R-пропинъ и т. д. А. И. Г. А.

ІДиклоснирты — гидроксилированныя 
производныя циклопараффиновъ и циклопа- 
раффеновъ не играли особой роли при изу
ченіи циклическихъ соединеній; получались 
они обыкновенно при этомъ попутно; реак
ціями ихъ образованія являются предпочти
тельно: 1) возстановленіе циклическихъ ке
тоновъ натріемъ, т. е. реакція Фриделя для 
полученія вторичныхъ спиртовъ; 2) дѣйствіе 
(Марковниковъ) на амины (напр. ихъ НС1- 
соли) азотистой кислоты (КХ02) и 3) возста
новленіе соотвѣтственныхъ нитросоединеній 
(Μ. Коноваловъ, Марковниковъ), при чемъ на
ряду съ нормальными продуктами—аминами, 
побочными являются спирты (кетоны); рѣдко 
примѣняемой, по трудности добыванія исход
ныхъ веществъ и трудности раздѣленія обра
зующихся продуктовъ, является реакція воз
становленія нѣкоторыхъ дикетоновъ (Кип
лингъ п Перкинъ, Бислиценусъ, Джепъ и 
Мичи), ведущая къ образованію, на ряду съ 
другими продуктами, циклическихъ гликолей: 

_ Р СН2.СН,.СН(0Н).СН3 
н с<СН2.СН2.С0.СН3“>и2С<Сн СЫ2.СН(ОН).СН3 

2 СН2.СП2.С0.СП3_^.н с<СІ12.СІІ2.СН(0Н).СІ]3
2 ТН2.СН2.СН(0Н).СН3 

отвѣчающихъ въ этомъ случаѣ пинаконамъ (см. 
Гликоли). Наконецъ, циклическіе же спирты 
могутъ быть получены, подобно предѣльнымъ 
спиртамъ (Гофферъ), при электролизѣ вод
ныхъ растворовъ К-солей полиметиленкарбо- 
новыхъ кислотъ (циклокислотъ) въ присутствіи 
ІССОз и КНСОз (Демьяновъ). Ц. обыкновенно ргт рп 
жидки; впрочемъ, уже CH2<q||2 :Ж>сн.он 
плав, при 16 —17е; темп. кип. ихъ’ ка>ъ и 
для кислотъ (см. Циклокислоты), лежитъ выше 
темп. кип. соотвѣтственныхъ предѣльныхъ 
спиртовъ; такъ, напр., тетраметиленолъ (цикло
бутанолъ), не смотря на свою вторичную на
туру, кип. при 123°, а нормальный, первичный 
бутанолъ—при 116,8° и т. д.; по химическимъ 
свойствамъ Ц. съ малой величиной молекулы 
приближаются къ непредѣльнымъ соедине
ніямъ: такъ, напр., тотъ же циклобутанолъ 
при дѣйствіи НВг образует», кромѣ бром
циклобутана QjILBr^eine и 1,3-дибромбутанъ 
СН3.СНВг.СН2.СЙ2.Вг. Многіе замѣщенные 
Ц. извѣстны въ двухъ видоизмѣненіяхъ, на

зываемыхъ обыкновенно цисъ- и трансъ-видо
измѣненіями и въ этомъ случаѣ, если одна 
форма кристаллизуется, то другая жидка, 
или же плавится значительно ниже; точка же 
кипѣнія обыкновенно почти одна и та же, 
или же различается на какіе нибудь—4—5°, 
и рѣдко на 10°. Не перечисляя отдѣльныхъ 
представителей (для многихъ извѣстны только 
темп. кип. и уд. вѣса), укажемъ, что наиболь
шее число изомеровъ извѣстно и болѣе полно 
обслѣдованы Ц. формулы С10Н200; между 
ними надо отмѣтить: ментолы, туйяментолы, 
тетрагидрокарвенолы и т. д. (см. Терпены и 
Циклокетоны). А. И. Г. Δ.

Циклоцеоалія—уродливая форма го
ловы, характеризующихся извнѣ тѣмъ, что 
органы слуха удерживаютъ нормальное поло
женіе, но носовая часть часто совсѣмъ не
развита, а глаза представляютъ различныя 
степени сближенія и сліянія. Родственное 
уродство, при которомъ недоразвитіе средней 
части лица идетъ настолько далеко, что слу
ховые органы сближаются на срединной линіи, 
носятъ названіе отоцефаліи. И это уродство 
можетъ сопровождаться сближеніемъ или слія
ніемъ глазъ, т. е. циклопіей, при чемъ глаза 
могутъ быть лишь немного сближены, или по
мѣщаться въ одной глазницѣ, или вмѣсто двухъ 
глазъ можетъ быть одинъ глазъ, иногда съ 
слѣдами двойственности въ строеніи радужи
ны, хрусталика и вѣкъ. При Ц. носовой ап
паратъ или вовсе атрофируется, или имѣетъ 
рудиментарную форму и помѣщается на кон
цѣ хоботовиднаго придатка, при чемъ носовыя 
кости не развиваются, а равно и ротъ можетъ 
быть редуцированъ-въ значительной мѣрѣ и 
челюсти могутъ не развиваться вовсе, или 
только развивается одна верхняя, или одна 
нижняя. Точно также сопровождается это 
уродство иногда сліяніемъ зрительныхъ нер
вовъ. Но главной характерной чертой внту- 
ренней организаціи этихъ уродствъ является 
головной мозгъ, имѣющій у нихъ форму глад
костѣннаго пузыря, содержащаго жидкость и 
выполняющаго собой черепную полость. Ц. 
встрѣчается у человѣка, но еще чаще у до
машнихъ животныхъ: лошади, коровы, козы, 
овцы, свиньи, собаки, кошки, кролика и др. 
Различаютъ слѣдующія формы Ц.: этмоцефа- 
лія, когда сближенные глаза остаются раздѣ
ленными и рудиментарный носовой аппаратъ 
въ видѣ хобота выше глазницъ; цебоцефалія 
—глаза весьма сближены, носовой аппаратъ 
атрофированъ и хобота нѣтъ. Риноцефалія— 
одинъ пли два глаза въ одной орбитѣ и надъ 
ней хоботовидный выступъ; Ц. (въ узкомъ 
смыслѣ слова) такое же уродство, но безъ 
хобота; стомоцефалія—отъ риноцефаліи отли
чается рудиментарными челюстями и слабо 
выраженнымъ ртомъ или даже его отсут
ствіемъ; офтальмоцефалія—нѣтъ хобота и но
сового аппарата, челюсть верхняя не развита; 
глаза и глазницы отсутствуютъ. Что касается 
происхожденія Ц., то Дарестъ объяснялъ 
ее раннимъ замыканіемъ нервнаго желобка, 
вслѣдствіе чего главные зачатки остаются 
сближенными. Наблюденія Рабо показали 
возможность возникновенія Ц., въ частности 
циклопіи, вслѣдствіе возникновенія и раз-
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витія только одного первичнаго глазного пу
зыря. Развитіе хрусталиковъ, повидимому, 
стимулируется развитіемъ первичныхъ глаз
ныхъ пузырей и если возникаетъ только 
одинъ пузырь, то развивается и одинъ хруста
ликъ (Herbst). Искусственно можно вызвать 
образованіе зародышей, сходныхъ съ началь
ными стадіями развитія Ц., введеніемъ въ бѣ
локъ куринаго яйца, сахарнаго раствора и нѣк. 
другихъ жидкостей (Шимкевичъ). Самая Ц. мо
жетъ быть результатомъ неправильнаго раз
витія головного мозга, при чемъ вворачиванія 
нервнаго зачатка сначала не происходитъ и 
онъ разростается по поверхности зародыша, 
а потомъ наступаетъ вворачиваніе зачатка и 
замыканіе его краевъ, но уже раздѣленія по
лушарій не происходитъ, а равно и одинъ 
глазной пузырь можетъ недоразвиваться. Ср. 
Guinard, «Précis de Tératologie» (H., 1893); 
Rabaud, «Recherches.embryologiques sur les 
Cyclocephaliens» («Journ. Anat. Phys.» 87 r., 
1901). В. Шимкевичъ.

Цнклура (Cyclura carinata)—большая (до 
1,3 м.) ящерица изъ сем. пгуановъ (см.), жи
вущая на Кубѣ, Ямайкѣ и Багамскихъ о-вахъ, 
—съ небольшимъ горловымъ мѣшкомъ и съ 
гладкими (безъ краевыхъ зубчиковъ) зубами. 
Общая окраска—буровато-зеленая. Держится 
n¡ еимущественно на деревьяхъ и прячется 
въ дуплахъ. Питается растеніями.

Циклъ—послѣдовательность годовъ, по 
прошествіи которыхъ извѣстныя явленія по
вторяются въ прежнемъ порядкѣ и прихо
дятся на тѣ же самые дни года (ср. Пері
одъ). Большое значеніе имѣли въ счисленіи 
времени древними такъ наз. лунные Ц. Сол
нечный годъ (юліанскій въ 36574 дней) и 
синодическій мѣсяцъ (см.) несоизмѣримы и 
потому различные лунные Ц., приводящіе фазы 
луны на прежніе дни года, могутъ быть только 
приближенными. Самый извѣстный изъ лун
ныхъ Ц.—Метоновъ (см. Пасхалія), откры
тый еще вавилонянами н китайцами (19 тро
пическихъ годовъ равны 235 синодическимъ 
мѣсяцамъ). Учетверенный Метоновъ Ц. 
(76 лѣтъ) носилъ названіе Ц. Калиппа. Уче
тверенный Калипповъ Ц. назывался Ц. Гип
парха. Греки употребляли еще восьмилѣтній 
Ц. Клеострата (όζταέτφις). Удвоенный восьми
лѣтній Ц. (Ипполита) и 84-лѣтній лунный Ц. 
употреблялся въ пасхаліи древними церквами. 
Изъ сочетанія Метонова Ц. п такъ наз. сол
нечнаго Ц. въ 28 лѣтъ, приводящаго дни не
дѣли на прежніе дни года, получился Діони
сіевъ Ц. въ 532 года (см. Пасхалія). Затѣмъ, 
изъ сочетанія цикловъ Метонова, солнеч
наго и такъ наз. малаго индиктіона въ 15 лѣтъ 
(связаннаго съ періодическимъ сборомъ пода
тей при римскихъ императорахъ) составился 
Юліанскій періодъ (см.) въ 7980 лѣтъ, кото
рый нашелъ примѣненіе въ современной 
астрономіи (см. Юліанскіе дни). Другой типъ 
лунныхъ Ц. получается изъ сочетанія дли
тельности года съ драконическимъ и синоди
ческимъ мѣсяцами луны и обусловливаетъ 
повторяемость въ прежнемъ порядкѣ затменій. 
Изъ такихъ Ц. самый знаменитый Саросъ (см.). 
Слѣдуетъ упомянуть здѣсь еще Ц., найден
ный Пенгрэ (521 годъ почти равны 6444 сино

дическимъ, 6993 драконическимъ и 6906 ано
малистическимъ мѣсяцамъ; см. Луна). Древ
ними писателями упоминается о существова
ніи въ Египтѣ Ц. Аписа въ 25 лѣтъ и Ц. 
Феникса въ 500 (?) лѣтъ. Первый, вѣроятно, 
произошелъ изъ сочетанія употреблявшагося 
въ Египтѣ года въ 365 дней (annus vagus) съ 
луннымъ мѣсяцемъ, второй же составился 
или какъ двадцатикратный Ц. Аписа, или-же 
былъ связанъ съ сотическимъ періодомъ (см. 
Сиріусъ) и составлялъ приближенно треть 
послѣдняго. В. С.

Циклъζ развитія —понятіе, связан
ное съ возникновеніемъ полового размноже
нія. У схизомицетовъ размноженіе простымъ 
дѣленіемъ можетъ идти безконечно, но для 
большинства организмовъ можно принять за 
правило, что за размноженіемъ клѣтокъ дѣле- 

I ніемъ, въ теченіе того или другого періода 
1 времени, должно слѣдовать соединеніе двухъ 
клѣтокъ различнаго происхожденія (конъюга
ція, копуляція, оплодотвореніе, т. е. говоря 
вообще—половой процессъ). Появленіе поло
вого процесса опредѣляетъ границу двухъ 
сосѣднихъ Ц., и самоо развитіе получаетъ 
характеръ циклическаго. У большинства про
стѣйшихъ между двумя половыми процессами 
вставляется рядъ послѣдовательныхъ дѣленій. 
Иногда у простѣйшихъ форма размноженія, 
слѣдующая непосредственно за половымъ про
цессомъ, и даже взрослая форма, получаемая 
въ результатѣ процесса, отличаются отъ слѣ
дующей за ней формой размноженія и полу
чаемой въ ея результатѣ взрослой формой, 
такъ что появляется или чередованіе формъ 
размноженія, или чередованіе поколѣній (фо- 
раминиферы). У многоклѣточныхъ формъ Ц. 
размноженія въ его замкнутой и наиболѣе 
чистой формѣ встрѣчается у высшихъ, у 
которыхъ размноженіе совершается исключи
тельно половымъ путемъ. Ц. развитія начи
нается оплодотвореніемъ, затѣмъ происходитъ 
развитіе въ тѣсномъ смыслѣ слова, потомъ 
половая зрѣлость, которая приводитъ опять 
къ оплодотворенію. Но у многихъ животныхъ 
между двумя оплодотвореніями вставляется 
рядъ поколѣній, размножающихся дѣвственно 
(см. Партеногенезъ) пли безполымъ путемъ 
(см. Размноженіе животныхъ) и возникаютъ 
такимъ образомъ различныя формы чередо
ванія поколѣній. Однако, есть организмы 
(какъ нѣкоторыя растенія), которые всегда 
размножаются безполымъ путемъ (отводками), 
а равно есть формы, у которыхъ самцовъ нс 
найдено и которыя, можетъ быть, размножа
ются всегда партеногенетически. Ц. раз
витія такихъ формъ является незамкнутымъ 
и размноженіе ихъ можетъ быть названо аци
клическимъ. Одни животныя совершаютъ свой 
Ц. въ теченіе многихъ лѣтъ, другія—пра
вильно даютъ одинъ Ц. въ теченіе года (моно
циклическія формы), третьи—въ теченіе года 
даютъ нѣсколько Ц. (полициклическія формы). 
Иногда возобновленіе новаго Ц. зависитъ 
отъ измѣненія условій, напр. ухудшенія усло
вій питанія (афиды) и вообще каждый видъ 
усваиваетъ себѣ такой Ц., который наиболѣе 
удобенъ при данныхъ условіяхъ существова
нія, что всегда хорошо видно на различныхъ
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видахъ дафнидъ (по наблюденіямъ Вейсманна). 
Такимъ образомъ понятіе о Ц. развитія от
нюдь не совпадаетъ съ понятіемъ о жизнен
номъ Ц. особи, который тоже можетъ начи
наться половыми процессами, но можетъ 
начинаться и инымъ путемъ, приводящимъ 
къ возникновенію новой особи и заканчивается 
смертью данной особи. В. Μ. ІИ.

Циклъ тибетскій (начался съ 1026 г. 
послѣ Р. Хр.) и монгольскій—состоитъ изъ 
12 лѣтъ, которыя назыв. по именамъ живот
ныхъ: годъ мыши, тельца, тигра, зайца, драко
на, змѣи, лошади, овна (барана), обезьяны, ку
рицы, собаки и -свиньи. Затѣмъ, для большаго 
удобства тибетцы н монголы, по примѣру ки
тайцевъ, ввели у себя шестидесятилѣтній Ц., 
по названію пяти стихій: дерева, огпя, земли, 
желѣза и воды, въ каждой стихіи повторя
ются прежніе 12 годовъ. Такимъ образомъ 
годъ огня п лошади опредѣленнѣе года только 
лошади. Для перевода циклическихъ годовъ 
на наши существуютъ спеціальныя таблицы 
(см. «Монгольскую хрестоматію» 0. Μ. Кова
левскаго, 1836 г.).

Цикля—см. Столярное дѣло.
Цикорій (Cichorium L.)—родъ растеній 

изъ сем. сложноцвѣтныхъ, отдѣла цикорісвыхъ. 
Двулѣтнія или многолѣтнія травы; цвѣтки всѣ 
язычковые, обоеполые, голубые въ корзинкахъ 
съ двойной обверткою, наружные листочки 
обвертки короткіе, отогнутые, внутренніе 
прямостоячіе, плодъ неясно 5-ти гранный съ 
хохолкомъ изъ короткихъ чешуекъ. С. Intybus 
L.—Ц. обыкновенный (цихорій, петровы пли 
синіе батоги; стебель и листья шершавые, 
хохолокъ въ 8—10 разъ короче плода), рас
пространенъ во всей Европѣ п въ умѣренной 
Азіи, занесенъ въ Америку, въ средней и 
южной Россіи обыкновененъ при дорогахъ, 
на паровыхъ поляхъ п сорныхъ мѣстахъ, 
разводится изъ - за корней, употребляемыхъ 
какъ примѣсь къ кофе. С. Endivia L. (ендивій 
или эндивій; почти голый, хохолокъ въ 4 раза 
короче плода) происходитъ изъ Малой Азіи, 
употребляется, особенно форма съ курчавыми 
листьями, въ видѣ салата. Всего "извѣстно 
7—8 видовъ Ц., распространенныхъ въ сре
диземноморской области до Абиссиніи, только 
С. Intybus L. идетъ дальше _ на сѣверъ. Ц. 
русскій или полевой см. Одуванчикъ.

Цикорій (сельск.-хоз.) — воздѣлывается 
главнымъ образомъ ради корней, служащихъ 
для приготовленія весьма распространеннаго 
суррогата кофе, а также какъ растеніе кор
мовое и овощное. Для технической пере
работки можетъ быть воздѣлываемъ и дикій 
Ц., который, подъ вліяніемъ культуры на 
глубоко обработанныхъ почвахъ, пріобрѣтаетъ 
современемъ мясистый, толстый, неразвѣт
вляющійся корень. Изъ культурныхъ сортовъ 
лучшими для той же цѣли считаются сорта: 
брауншвейгскій съ коническимъ, короткимъ, 
но толстымъ корнемъ, брюссельскій съ длин
нымъ веретенообразнымъ корнемъ, имперіалъ 
съ длиннымъ, толстымъ почти цилиндрической 
формы корнем ь и магедбургскій съ очень 
длиннымъ, но тонкимъ корнемъ (первые три 
являются также отличными овощными сор
тами). Наиболѣе благопріятны для культуры
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Ц. мѣстности съ нѣсколько сухимъ лѣтомъ, 
которое считаютъ способствующимъ выращи
ванію лучшаго товара. Въ дождливые годы 
масса корней можетъ получиться большая, 
но корни обыкновенно бѣднѣе бѣлковыми, 
безазотистыми соединеніями и жиромъ, ко
личествомъ которыхъ обусловливается до
стоинство Ц., какъ суррогата кофе. Ц. расте
ніе мало требовательное, даетъ удовлетвори
тельные урожаи на всякаго рода почвахъ, но 
лучше всего удается на рыхлыхъ земляхъ. 
Недостатокъ въ нихъ питательныхъ веществъ 
пополняется внесеніемъ навознаго удобренія, 
иногда въ смѣси съ золой (на 2000 пд. навоза 
до 25—30 пд. золы) и селитры (10—15 пд.), 
при чемъ разсыпку послѣдней производитъ 
отдѣльно отъ главнаго удобренія, по возмож
ности ранней весною, примѣрно за недѣлю 
до посѣва Ц. Обработка почвы требуется 
глубокая, такъ какъ корни Ц. углубляются 
въ землю до 1^2—13Л Фт· Вспашка (въ 1 или 
2 пріема) обыкновенно осенняя, весною 
поле только боронится для разрыхленія по
верхности и уничтоженія появляющейся сор
ной растительноттп. Посѣвъ (въ средней Рос
сіи въ началѣ мая) производятъ сухими пли 
намоченными (для ускоренія лроростанія) 
сѣменами. Сѣютъ въ разбросъ по ровной по
верхности поля пли въ борозды, проведенныя 
маркеромъ на разст. 3/4 фт. одна отъ другой, 
а также въ гнѣзда (одно отъ другого на 
4 верш.) или рядами (машиннымъ путемъ); 
разбросный посѣвъ требуетъ на дес. 20—30, 
рядовой 18—25, а гнѣздовой 12—15 фн. сѣ
мянъ. Ручной посѣвъ задѣлывается большею 
частью граблями, послѣ чего поле иногда 
прикатывается легкимъ каткомъ. Уходъ за Ц. 
заключается въ прорѣживаніи слишкомъ гус
тыхъ всходовъ, полкѣ сорныхъ травъ, моты- 
женіи (большею частью двукратномъ до 2 
вершк. глубпны) для рыхленія почвы п унич
тоженія на ея поверхности коры, борьбѣ съ 
паразитными грибками и вредными насѣко
мыми. Къ уборкѣ урожая приступаютъ, когда 
значительное число прикорневыхъ листьевъ 
хорошо развитыхъ растеній начнутъ желтѣть 
и завядать, при чемъ обыкновенно произво
дятъ ее въ средней Россіи въ два пріема: 
во второй половинѣ августа, когда собираютъ 
лучшій матеріалъ, и около половины сен
тября. Корни выкапываютъ желобковатыми 
заступами, очищаются отъ земли и сохра
няются, если не поступаютъ сразу въ пере
работку, въ особыхъ подвалахъ или углублен
ныхъ въ землю лабазахъ. Величина урожая 
корней различна; сырого продукта въ плохой 
годъ получается 250—300, а въ хорошій до 
1750 пд* средній урожай около 1000 пд. 
на дес. Часть наиболѣе сильно развитыхъ, 
не развѣтвленныхъ корней подходящей фор
мы, оставляется въ хозяйствѣ на сѣмена, 
причемъ у такихъ корней ботва не обрѣ
зается. Весной корни высаживаются въ осо
быя гряды (на разст. до 7 вершк.) и засы
паются землею настолько, чтобы головка 
корня была едва видна. Появляющіеся сте
блевые побѣги, по мѣрѣ ихъ роста, подвязы
ваютъ къ кольямъ. Уборку производятъ, когда 
большая часть сѣмянъ на стеблѣ дозрѣетъ.
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Такая частичная уборка, конечно, мѣшкотна, 
но даетъ болѣе добротныя сѣмена. Обрѣзан
ные стебли раскладываются на простыняхъ 
или холстѣ, чтобы дать сѣменамъ возмож
ность вполнѣ дойти. Дес. высадковъ Ц. даетъ 
отъ 40—50 пд. сѣмянъ. Они всходятъ въ те
ченіе около 3 лѣтъ, если сохраняются въ 
сухомъ и провѣтриваемомъ помѣщеніи. Для 
приготовленія высшаго сорта суррогата кофе, 
называемаго бѣлымъ Ц., отбираются самые 
крупные корни. Отобранные корни помѣ
щаютъ въ плетеныя корзины или въ чаны 
для промывки водою, послѣ чего ихъ слегка 
оскабливаютъ, затѣмъ «кроятъ» т. е. разрѣ
заютъ вдоль на нѣсколько частей, а потомъ 
уже «крошатъ», т. е. разрѣзаютъ поперекъ на 
доли около % вершка. Второй, «моренковый», 
болѣе низкій сортъ, называемый въ торговлѣ 
«полубѣлымъ», заготовляется изъ среднихъ 
по величинѣ корней, которые послѣ промывки 
не оскабливаютъ, а прямо кроятъ п крошатъ; 
несоскобленная наружная кожица цикорнаго 
корня при сушкѣ чернѣетъ, почему полу
чается продуктъ въ общей массѣ болѣе илп 
менѣе сѣраго цвѣта. Самые мелкіе корпи 
идутъ на приготовленіе третьяго низшаго 
сорта, называемаго «чернымъ». Искрошенные 
корни Ц. сушатся или въ особо устроенныхъ 
для этой цѣли на подобіе длинныхъ лежанокъ 
изразцовыхъ или кирпичныхъ печахъ, или же 
въ ригахъ, окончательно же досушиваются на 
вольномъ воздухѣ. На суіпку тр.ебуется около 
10—12 час. Высушенный Ц. 1-го сорта ссы
пается въ мѣшки и пускается въ продажу. 
Второй же и третій сорта предварительно 
подвергаются еще обжариванію въ особыхъ 
желѣзныхъ барабанахъ, а затѣмъ мелются и 
набиваются въ бумажные мѣшки, въ видѣ 
столбиковъ равнаго вѣса. Разведеніемъ Ц. въ 
Россіи занимаются главнымъ образом ь въ Ро
стовскомъ п отчасти въ смежныхъ съ нимъ 
уѣздахъ Ярославской губ., гдѣ все производ
ство сосредоточено преимущественно въ ру
кахъ крестьяпъ, составляя весьма важную 
отрасль ихъ хозяйства. Кромѣ Ярославскаго 
района Ц. воздѣлывается у насъ еще въ 
Суздальскомъ у. Владимірской губ., въ Прп- 
вислинскихъ и мѣстами въ Прибалтійскихъ 
губ., и притомъ какъ въ крестьянскихъ, такъ 
и во владѣльческихъ хозяйствахъ. При заго
товкахъ болѣе пли менѣе значительныхъ пар
тій цикорнаго кофе обработку ведутъ болѣе тща
тельно, пользуясь почти для каждой изъ опе
рацій особыми машинами. Ручная же работа 
примѣняется только при очисткѣ корней, 
когда приходится удалять не .только кожицу 
корня, но и отрѣзать головку его, чтобы нс 
оставалось частей,окрашенныхъ хлорофилломъ 
въ зеленый цвѣтъ (болѣе пли менѣе грубыхъ, 
сильно портящихъ товаръ). Мойка же корней, 
крошка ихъ и сушка ведется обыкновенно 
въ такихъ случаяхъ машиннымъ путемъ, при 
чемъ пользуются или имѣющимися въ хозяй
ствахъ машинами (напр. ручными соломорѣз
ками—для крошки), илп спеціально приспо
собленными для этой цѣли—мочечной икро
шильной. При сушкѣ Ц. примѣняются особые 
желѣзные продырявленные цилиндры, вдѣ
лываемые въ печь въ наклонномъ положеніи.

—Циксія

При вращеніи такого цилиндра, крошенный 
Ц., засыпанный въ нижнемъ концѣ, мало-по- 
малу продвигается, при помощи осп съ вин
тообразной полосой, къ переднему отверстію 
цилиндра, сохнетъ во время этого пути, а 
затѣмъ выпадаетъ изъ цилиндра па полъ, гдѣ 
и охлаждается. При сушкѣ Ц. приходится до
биваться главнымъ образомъ равномѣрнаго 
провяливанія массы во всѣхъ ея частяхъ; сте
пень же просушки играетъ меньшую роль, 
такъ какъ, независимо отъ сушки, Ц. подвер
гается дѣйствію высокой температуры при 
обжариваніи. Эта операція одна изъ самыхъ 
трудныхъ при заготовкѣ Ц., такъ какъ бываетъ 
не легко уловить моментъ равномѣрнаго и 
достаточнаго обжариванія (Ц. получаетъ тогда 
буро-красную окраску) при аппаратахъ, не 
дающихъ возможности контролировать сте
пень температуры и ходъ обжариванія мате
ріала (напр. аппаратъ Лемана, часто упо
требляемый для этой цѣли, представляетъ 
желѣзный цилиндръ, вмазанный въ печь, снаб
женный ручкой для вращенія цикорной крот
ки и желѣзной трубой для отвода выдѣляю
щихся изъ Ц. при жареньѣ водяныхъ паровъ и 
др. летучихъ продуктовъ). При обжариваніи 
прибавляютъ къ Ц. нѣкоторое количество сп- 
ропа пли масла, чтобы сообщить Ц. нѣкоторую 
липкость и болѣе пріятный запахъ. Для удоб
ства упаковки пускаютъ въ торговлю обыкно
венно уже размолотый Ц. Размолъ произво
дится па особыхъ мельницахъ самыхъ разно
образныхъ системъ: съ горизонтальными жер
новами, вертикальными бѣгунами, толкущими 
пестами, или на мельницахъ съ колоколомъ, 
на подобіе домашнихъ кофейныхъ, но боль
шихъ размѣровъ. Размолотый Ц. иногда на 
фабрикахъ подвергается дѣйствію паровъ, 
которыхъ Ц., обладающій сильной гигроско
пичностью, можетъ поглотить до 25% своего 
вѣса. Такой увлажненный Ц. издаетъ болѣе 
сильный запахъ и способенъ при сдавлива
ніи образовать болѣе компактную массу. Упа
ковывается Ц. въ бумажныя капсюли (кар
тузы), при чемъ насыпанная въ капсюли масса 
размолотаго продукта нѣсколько сдавливается 
(пестомъ пли машинкою) для приданія оди
наковаго размѣра. Въ продажномъ молотомъ 
Ц. встрѣчаются подмѣси (иногда до 50% по 
вѣсу) обжареной сахарной свекловицы, мор
кови, пастернака, брюквы. Эта подмѣсь для 
торговца выгодна, такъ какъ названные кор
неплоды дешевле Ц., но вредной ее нельзя 
назвать: подмѣшиваемые корнеплоды обыкно
венно богаче Ц. крахмаломъ, сахаромъ и 
другими полезными веществами. Ср. В. I. 
Гомилевскій, «Ц., его воздѣлываніе, фабри
кація цикорнаго кофе и другія пользованія 
растеніями изъ рода Cichorium·» (Кіевъ, 1895); 
Η. П. Мельниковъ, «Производство Ц.» (СПб. 
1877); П. Фризъ, «Практ. руководство къ воз
дѣлыванію Ц.» (пер. съ нѣм. С. Богданова, 
Кіевъ, 1887). Г. Кл.

Цпксія (Cixius)—насѣкомое изъ семей
ства Fulgoridae (см. Свѣтоноски), принадле
жащаго къ подотряду Homoptera въ отрядѣ 
хоботныхъ (Rliynchota). Признаки рода Ц. со
ставляютъ: широкій лобъ съ высокими, ино
гда листообразными краями, кубковидный 2-й
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Цнкутиое масло — содержится какъ 
въ корняхъ (0,12—0,36%), такъ п въ сѣме
нахъ (1,2%) растенія Cicuta virosa (болиго
ловъ водяной, дягиль · собачій). Масло изъ 
сѣмянъ по вкусу и запаху сильно напоми
наетъ масло изъ римскаго тмина. Главныя 
составныя части его — цимолъ и куминивыіі 
алдегидъ. Масло изъ корней по запаху напо
минаетъ сельдерейное; не содержитъ пи ци
мола, пи кумпноваго алдегида. Фракціони- 
ровкой изъ него выдѣляется кипящій при 
160° углеводородъ терпеннаго ряда, «цнку- 
тенъ», который, однако, врядъ ли индивидуа- 
ленъ и скорѣе состоитъ пзъ смѣси пинена и 
фелландрена. X. Дебу. Δ.

Цилаигь—ударный музыкальный инстру
ментъ, состоящій пзъ двухъ вогнутыхъ въ 
своей серединѣ тарелокъ. Калмыки примѣ
няютъ его при богослуженіи.

Цилиндрическая поверхность 
—см. XVII, 706.

Цилиндрической эвіителій.—Сли
зистыя оболочки различныхъ органовъ, наир, 
слизистая оболочка желудочно-кишечнаго ка-

Л. Д.
Цили вад ри«іескім координаты 

Цилиндроида» (Cylindroid)—линейчатая
[

¿(.τ2 4-?/2)=¡to/.

члеішкъ усиковъ п присутствіе простыхъ 
глазковъ по одному ладъ каждымъ усикомъ. 
Переднія крылья съ вилкообразно-развѣтляю- 
щпмися продольными жилками; ноги доволь
но стройныя. Многочисленные виды Ц. встрѣ
чаются во всѣхъ частяхъ свѣта; изъ европей
скихъ видовъ наиболѣе извѣстенъ С. nervo- 
sus чернаго цвѣта съ свѣтложелтымп грудью 
и ногами; переднія крылья ея прозрачныя съ 
темными жилками п 2 бурыми поперечными 
полосками у корня; длина б—7 мм.; живетъ 
во всей средней и южной Европѣ и встрѣ
чается часто лѣтомъ на лугахъ и среди ку
старниковъ. Μ. Р.-К.

Цикута (Cicuta) —см. Вехъ. «Ц.» древ
нихъ есть, по крайней мѣрѣ отчасти, боли
головъ (Conium maculatum L.). Ср. А. Regel, 
«Beitrag zur Geschichte des Schierlings und 
Wasserschierlings» (въ «Bullet, de la soc. des 
natur, de Moscou», 1876, № 2 и 1877, № 1).

Цикутипъ (син. коніинъ, копицинъ) — 
алкалоидъ состава C8H17N, находящійся во 
всѣхъ частяхъ, а въ особенности въ зрѣлыхъ 
плодахъ растенія Conium maculatum; выдѣ-, „ ___________ jr, _____________
ленъ былъ Гизеке въ 1827 г. О приготовле- нала и выводные протоки многихъ железъ, 
ніи его и свойствахъ см. Коніинъ. Строеніе покрыты особенными клѣтками цплипдриче- 
Ц. доказано синтезомъ (первый синтезъ ал- ской формы, которыя принадлежатъ къ такъ 
калоидовъ), осуществленнымъ Ладенбургомъ. назыв. эпителіальной рсаші, почему и полу- 
Онъ исходилъ изъ а-=пиколина (метилпири- ¡ чили названіе Ц. эпителія (см. Ткани, эпите- 
дина) и при дѣйствіи на него уксуснаго ал- ліальная ткань), 
дегида получилъ а-аллилпиридинъ: C6H7N -|- Г” 
—CHgCHO—C8H9N+H2O. Этотъ послѣдній —см.’ XVI, 159. 
при возстановленіи Na въ спиртовомъ рас- Г 
творѣ даетъ а-пропплпиперидинъ C3H17N, по ' поверхность "третьяго порядка,' выражаемая 
свойствамъ оказывающійся тождественнымъ ' уравненіемъ: z(x2-\-у2)~/сху.
съ Ц. При окислеиіи Ц. азотной, хромовой кп-1 Прямыя, служащія производящими ея, пе- 
слотами или бромной водой получается ма- ‘ "
сляная кпслота на счетъ боковой цѣпи, а 
ядро окисляется до СО2 и ІІ20. Только Выш
неградскому удалось извлечь изъ продуктовъ 
окисленія кислоту монокарбопиридиновую. Съ 
CH3J Ц. даетъ метилцикутинъ C8Hie(CH3)N 
и димстилцикутинъ C8H15(CH3)2N. Первый про
дуктъ всегда содержится въ видѣ подмѣси въ 
природномъ Ц. Кромѣ него, въ природномъ 
Ц. всегда находится нѣкоторое количество 
конгидрина; отношеніе этого послѣдняго къ 1 
Ц. такое, что конгидринъ надо принять за 
екси-цикутинъ. Ц. представляетъ весьма силь
ный ядъ. Химически его можно открыть во ... - .
внутренностяхъ отравленнаго слѣд. образомъ: уравненіемъ х-^-у—О. Вся поверхность за
дѣлаютъ ИЗЪ НИХЪ ВЫТЯЖКу ВОДОЙ, ПОДКИСЛеН- . Г'”"”" — " ” .......
ной сѣрной кислотой, выпариваютъ ее до гу-1 _ 
•стоты сиропа и извлекаютъ спиртомъ; спиртъ 
отгоняютъ, а остатокъ, нѣсколько разбавлен- ' англійскимъ математикомъ Кайлеемъ (Cayley), 
ный водой съ прибавкой до ясно-щелочной Въ кинематикѣ движеній твердаго тѣла по- 
реакціи амміака, извлекаютъ петролейнымъ г*;------------- -----  д:——-
эѳиромъ. Послѣ отгонки этого растворителя вой оси составного движенія по даннымъ вии- 
Ц. узнаютъ: 1) по запаху. 2) по легкому вы- ; товымъ осямъ двухъ составляющихъ движеній, 
дѣленію амміака (палочка, смоченная соляной ' Въ статикѣ твердаго тѣла поверхность эта слу- 
кпелотой, дымитъ около Ц.), 3) по уменьши-1 житъ для построенія центральной осп всѣхъ 
ющейся съ повышеніемъ температуры раство- ' силъ, приложенныхъ къ твердому тѣлу по 
римостп въ водѣ, 4) по оптической дѣятель- * двумъ даннымъ центральнымъ осямъ двухъ 
пости и 5) по слѣдующимъ обыкновеннымъ на I совокупностей силъ, одновременно приложен- 
алкалоиды пробамъ: фосфорномолибденовая 1 ныхъ къ тѣлу. Теорія соединенія винтовъ 
кисл. даетъ желтый осадокъ въ растворахъ 1 скоростей и винтовъ силъ изложена въ книгѣ: 
Ѵіооо, двойная соль іодистаго висмута и калія ! «Theoretische Mechanik starrer Systeme von 
даетъ осадокъ значительный при разведеніяхъ Sir Robert Ball, herausgegeben von Grave- 
V2000 11 замѣтный при 1/WQ0. Б. Дебу. Δ. · Hus* (Берл., 1889). Д. Б.

12*

ресѣкаютъ ось Z-овъ перпендикулярно, а стало 
быть онп параллельны плоскости ХУ; слѣдо
вательно, она принадлежитъ къ числу линей
чатыхъ коноидовъ (XVI, 26). Въ каждой точкѣ 
той части оси Z-овъ, которая заключается 
между предѣлами z=-j-^-n ζ— — ^, прохо

дятъ по двѣ производящія прямыя, при z= 

—производящею служитъ прямая, вырл- 

жаемая уравненіемъ х—y=Q. а при z=—— 

производящею служитъ прямая, выражаемая

ключается только между плоскостями z — 

—тр Названіе цилиндроидъ было дано

верхность эта служитъ для построенія винто-
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Цилиндрокапса (Cyl in dr о cap s a Rein- 
sch)—прѣсноводная зеленая водоросль (см.) 
изъ отряда Chlorophyceae. Тѣло Ц.—нить, сна
чала прикрѣпленная, потомъ свободно пла
вающая, состоящая большею частью изъ 
одного ряда клѣтокъ; эти клѣтки иногда мо
гутъ дѣлиться въ продольныхъ направленіяхъ 
и образовать ленты или неправильные ком
плексы. Болѣе или менѣе цилиндрическія 
клѣтки (20—30 микроновъ) содержатъ 1 ядро 
и 1 стѣнкоположный хроматофоръ (см.) съ 
пиреноидомъ. Безполое размноженіе Ц. про
исходитъ путемъ образованія въ клѣткахъ 
2—4 зооспоръ съ 2-мя жгутиками. При по
ловомъ процессѣ нѣкоторыя клѣтки дѣлятся

Цилиндръ (музык.).—Въ системѣ запас
ныхъ кроновъ (вентилей) для добыванія хрома
тической гаммы на мѣдныхъ духовыхъ инстру
ментахъ существуютъ два механизма, благо
даря которымъ тотъ или другой кронъ откры- 
ваетсядлядоступавоздухаидляудлиненія труб
ки инструмента. Одинъ изъ нихъ—механизмъ 
стоячихъ или вертикальныхъ вентилей—на
зывается механизмомъ пистоновъ, другой— 
механизмъ лежачихъ вентилей—механизмомъ 
цилиндровъ. Способъ добыванія звуковъ съ 
помощью Ц. тотъ же, что и съ помощью 
пистоновъ (см.). Механизмъ Ц. болѣе упо
требителенъ на валторнахъ.

Цилиндры мочевые—такъ называ- 
на 2—4 дочернія (антеридіи), изъ которыхъ ются микроскопическія образованія цилин- 
образуются 2 веретенообразныхъ желтыхъ дроидной формы, никогда не встрѣчающіяся 
живчика съ 2-мя жгутиками. Клѣтка, обра- ¡ въ нормальной мочѣ, но имѣющія безусловно 
зующая оогоній, утолщается, принимаетъ патологическое значеніе. Присутствіе ихъ 
округлую форму; сбоку въ оогоній образуется ’ является важнымъ діагностическимъ показа- 
болыпое отверстіе, черезъ которое проникаютъ телемъ, свидѣтельствуя о болѣе или менѣе 
живчики и производятъ оплодотвореніе. Ц. ненормальномъ состояніи функціи почекъ, 
близка къ улотриксовымъ (см.), но отличается 
отъ нихъ болѣе дифференцированнымъ поло
вымъ процессомъ и выдѣлена въ сем. Су- 
lindrocapseae. Всего извѣстно до 4 видовъ Ц. 
вь Европѣ и Америкѣ. Наиболѣе обыкновенна 
С. involuta Reinsch. Ср. Ценковскій, «Къ мор
фологіи сем. Ulothirichineae» («Тр. Харък. 
Общ. Псп. Прир.», X); De Toni, «Sylloge Al- 
garum> (I). S. Г.

Цилиндрома (трубчатая опухоль) — 
представляетъ довольно рѣдкую форму опу
холи, которая среди волокнистой основной 
ткани содержитъ замѣтныя невооруженнымъ 
глазомъ цилиндрическія тѣла ясно выражен
наго студенистаго свойства; послѣднія по
крыты студенистыми массами въ видѣ ша
ровъ или колбъ; шары достигаютъ иногда ве
личины коноплянаго зерна и даже горошины, 
напоминаютъ собою зерна развареннаго саго 
и располагаются весьма разнообразно—то въ 
видѣ гроздей, то принимая еще болѣе при
чудливыя формы, напримѣръ, въ видѣ кактуса. 
Ц. по характеру своему, съ одной стороны, 
близко стоитъ къ сосудистымъ опухолямъ— 
ангіомамъ, съ другой стороны, къ саркомамъ. 
Ц. имѣетъ свои излюбленныя мѣста, гдѣ она 
располагается. Наибольшее число случаевъ 
наблюдалось въ области глазницы, далѣе на 
верхней и нижней челюстяхъ, на твердой 
мозговой оболочкѣ и въ головномъ мозгу; опи
саны единичные случаи Ц. на брюшинѣ, въ 
легкомъ, въ грудной железѣ, въ спинномъ 
мозгу. Ц. наблюдалась какъ въ молодомъ, такъ 
и въ старческомъ возрастѣ. Изъ причинъ от
мѣчено въ нѣкоторыхъ случаяхъ, что разви
тію опухоли предшествовала травма. Ц. обна
руживаетъ большую наклонность къ рециди-

большей части даже паренхимы почекъ. Хо
тя происхожденіе мочевыхъ Ц. во многихъ 
отношеніяхъ не вполнѣ выяснено, тѣмъ не 
менѣе микроскопическое изслѣдованіе ихь 
даетъ возможность различать среди нпхъ нѣ
сколько разновидностей. Прежде всего, по 
свойствамъ вещества, изъ котораго состоятъ 
мочевые Ц., они дѣлятся на двѣ большія 
группы: 1) Ц. изъ органическаго вещества и , 
2) Ц. изъ неорганическаго вещества. Орга
ническіе Ц. въ свою очередь раздѣляются 
на Ц. клѣточные (Ц. изъ красныхъ кровя
ныхъ тѣлецъ, Ц. изъ бѣлыхъ кровяныхъ 
тѣлецъ, Ц. изъ почечнаго эпителія, Ц. 
изъ бактерій), метаморфозированные Ц., со
стоящіе изъ продуктовъ превращенія, по всей 
вѣроятности, изъ клѣтокъ (Ц. зернистые, Ц. 
восковидные) и Ц. неклѣточнаго происхож
денія (Ц. гіалиновые, Ц. изъ красящаго веще
ства крови—гэмоглобина). Относительно рѣдко 
случается, чтобы Ц. состояли исключительно 
изъ клѣтокъ; обыкновенно же основаніе Ц. 
образуется гіалиновымъ или зернистымъ ве
ществомъ, тогда какъ клѣтки покрываютъ 
основную массу. Къ наиболѣе частымъ видамъ 
мочевыхъ Ц. принадлежатъf такъ назыв. гіа
линовые; названіе это оші получили потому, 
что они, подобно гіалиновому хрящу, вполнѣ 
гомогенны и обладаютъ прозрачностью стекла. 
При различныхъ формахъ заболѣванія почекъ 
микроскопическое изслѣдованіе мочи обна
руживаетъ присутствіе въ мочѣ одновременно 
разнаго вида Ц.; такъ, иаприм.,* при остромъ 
нефритѣ находятъ очень многочисленные клѣ
точные Ц. изъ кровяныхъ тѣлецъ, равно изъ 
почечнаго эпителія; въ то же время имѣются 
Ц. гіалиновые, зернистые, хотя почти несво-J Λ U VVUUU4JAV И UiXV·! V U 11 V V À Ai Al AJ,· A A U U VAJ Αλί V j U V UH V A 1Л V ) AVAWA AAV 1AXA AAVVAIV

вамъ послѣ вырѣзыванія; такъ, напр., въ од-, бодные отъ клѣточнаго покрова. При хрони- 
номъ случаѣ Бильротъ дѣлалъ семь разъ та- ¡ ческомъ паренхиматозномъ нефритѣ (бѣлая 
кую операцію, въ другомъ случаѣ—девять ■ почка) многочисленны клѣточные Ц. (боль- 
разъ; но зато она обыкновенно не даетъ пе- шею частью эпителіальные Ц. или Щ. изъ 
реносовъ (метастазовъ) ‘въ отдаленные opra- ¡ бѣлыхъ кровяныхъ тѣлецъ); наоборотъ, гіали
ны. Злокачественность Ц. меньше, нежели і новые и (восковидныс Ц. встрѣчаются рѣдко, 
саркомы, и общее состояніе пораженныхъ ею При хроническомъ интерстиціальномъ нефритѣ 
больныхъ остается обыкновенно хорошимъ. ¡ (сморщенная почка) Ц. встрѣчаются въ ни- 

В. О. I чтожномъ количествѣ (преобладаетъ гіалино- 
Цилмндр'ь—см. XXXIV, 300. | вый видъ). При амилоидномъ нефритѣ встрѣ-
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чаются гіалиновые и восковидные Ц. Что 
касается неорганическихъ Ц., то они состо
ятъ изъ солей, преимущественно уратовъ, н 
особаго клиническаго значенія не имѣютъ.

Циліаксъ (Августъ)—нѣмецкій пѣвецъ- 
теноръ. Въ 1795 г. впервые выступилъ въ 
Магдебургѣ; съ 1815 г. долго жилъ въ Петер
бургѣ. ЖенаЦ. была отличной драматической 
актрисой.

Циліарное тѣло (corpus ciliare, фиг. 
1). — Стѣнку глазного яблока (bulbus oculi) 
составляютъ три слѣдующихъ оболочки: бѣл
ковая оболочка, или склера (tunica externa, 
s. fibrosa), наружная, или сосудистая оболочка 
(t. media, s. vasculosa), и, наконецъ, внутрен
няя оболочка, или сѣтчатка (t. interna s. re
tina). Въ свою очередь, въ сосудистой обо
лочкѣ различаютъ три отдѣла: собственно со
судистую оболочку (t. chorioidea), Ц. тѣло 
(corpus ciliare) ирадужную оболочку, илп^а- 
•дужку (iris). Ц. тѣломъ называютъ ту часть 
сосудистой оболочки,. которая помѣщается 
между такъ назыв. ora serrata сѣтчатки (см. 
Сѣтчатка) и самымъ внѣшнимъ краемъ ра
дужной оболочки. Въ 
немъ различаютъ зад
нюю часть, расположен
ную между ora serrata 
π *циліарными отрост
ками, или такъ назыв. 
orbiculus ciliaris, и пе
редній отдѣлъ—циліар
ный вѣнчикъ, или цилі
арные отростки (coro
na ciliaris, s. processus 
ciliares). Что касается 
orbiculus ciliaris, то эта 
часть сосудистой обо
лочки отличается отъ 
остальной, задней ея 
части, или собственно 
•сосудистой оболочки, 
слѣдующимъ. Въ этомъ 
мѣстѣ сосудистая обо
лочка является значи
тельно болѣе толстой, 
стекловидиая оболочка 
утолщается и образу
етъ цѣлый рядъ скла
докъ, идущихъ парал
лельно меридіану глаз
ного яблока, слой ка
пиллярныхъ сосудовъ 
(choriocapillaris) совсѣмъ исчезаетъ, при чемъ 
остается лишь слой, содержащій крупные 
кровеносные сосуды. Кромѣ того, въ озна
ченной части Ц. тѣла заключаются меридіо
нальные пучки гладкихъ мышечныхъ воло
конъ (задній отдѣлъ циліарной мышцы), а 
углубленія между складками стекловидной 
•оболочки выстланы пигментнымъ эпителіемъ, 
который съ сѣтчатки переходить на orbicu
lus ciliaris. Циліарный вѣнчикъ состоитъ изъ 
70—80 пластинчатыхъ отростковъ, идущихъ 
параллельно меридіану глазного яблока и 
•охватывающихъ кольцомъ хрусталикъ. Въ со
ставъ каждаго отростка входитъ стекловид
ная оболочка, кнаружи отъ которой помѣща
ется слой соединительной ткани, и циліар

ная мышца (musculus ciliaris), составляю
щая главную массу—основную часть Ц. тѣла. 
Циліарные отростки достигаютъ 2 мм. длины 
и около 1 мм. въ высоту, при чемъ наиболь
шую высоту имѣетъ тотъ конецъ каждаго от
ростка, который обращенъ къ хрусталику. Ци
ліарная мышца имѣетъ видъ довольно тол
стаго (около 3 мм.) и плоскаго мышечнаго 
кольЦа, составленнаго изъ гладкихъ мышеч
ныхъ волоконъ. Принимая во вниманіе на
правленіе мышечныхъ пучковъ, въ циліарной 
мышцѣ можно различить три отдѣла: наруж
ный меридіональный отдѣлъ — tensor chorioi- 
deae Brücke, средній радіальный отдѣлъ и, 
наконецъ, внутренній циркулярный отдѣлъ — 
круговая мышца Мюллера. Въ меридіональ
номъ отдѣлѣ, который представляется силь
нѣе всего развитымъ, мышечные пучки, или 
пласты, идутъ меридіонально оть внутренней 
стѣнки Шлеммова канала по направленію къ 
orbiculus ciliaris, а оттуда нѣкоторые изъ 
пучковъ вступають даже въ ткань собственно 
сосудистой оболочки. Въ среднемъ, радіаль
номъ* отдѣлѣ мышечные пучки направляются

Часть разрѣза глазного яблока: а—основа роговицы; Ъ—радужная оболочка; 
с—склера; d—Шлеммовъ каналъ: е п е'—циліарное тѣло и циліарный отростокъ; 

радіальные и меридіональные пучки циліарной мышцы; (j—-перерѣзанные по
перекъ циркулярные пучки циліарной мышцы; h—передняя камера глаза.

внутрь, къ срединной точкѣ глазного яблока, 
т. ѳ. принимаютъ радіальное направленіе. На
конецъ, во внутреннемъ—циркулярномъ—от
дѣлѣ мышечные нучки идутъ по экватору 
глазного яблока—циркулярно. Ц. тѣло очень 
богато кровеносными сосудами и нервами. 
Въ немъ развѣтвляются преимущественно art. 
ciliares posticae longae и art. ciliares anticae. 
Изъ артерій кровь уносится частью при по
мощи соименныхъ венозныхъ вѣточекъ, ча
стью же такъ назыв. венами водоворота (ѵ. 
vorticosae; подр. см. Глазное яблоко и сосу
дистая оболочка глаза). Циліарные нервы об
разуютъ на внѣшней поверхности циліарной 
мышцы густое нервное сплетеніе (plexus gaii- 
gliosus ciliaris), въ которомъ расположены
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группы гангліозныхъ клѣтокъ. Отъ этого спле
тенія идутъ вѣточки въ Ц. тѣло, радужную 
оболочку и роговицу, при чемъ въ первомъ 
онѣ оканчиваются въ циліарной мышцѣ и въ 
стѣнкѣ кровеносныхъ сосудовъ. Кромѣ того, 
нѣкоторыя изъ мякотныхъ нервныхъ воло
конъ, отдѣлившись отъ указаннаго выше спле
тенія, вступаютъ въ соединительную ткань 
Ц. тѣла и оканчиваются въ ней древовид
ными и сѣтевидны мп развѣтвленіями.

А. Доъелъ.
Цв л л орталь, Цилльская далина (Ziller- 

thal)—въ Тиролѣ, съ правой стороны входя
щая въ долину р. Инна, самая значительная 
изъ поперечныхъ долинъ въ восточной части 
Центральныхъ Альповъ; получила сеое на
званіе отъ потока Циллсра (Zillerbach), ко
торый по ней протекает!». Собственно Цгілль- 
ская долина простирается на 28 км. отъ 
устья долины вверхъ до деревни Майрго- 
фенъ и имѣетъ среднюю возвышенность въ 
1030 ы. У Майргофена главная долина раз
вѣтвляется вѣерообразно на четыре долины- 
ущелья: Циллергрундъ, Стильлупталь, Цемм- 
таль и Туксерталь. Всѣ эти четыре долины, 
какъ въ географическомъ, такъ и въ ланд
шафтномъ отношеніи, настолько отличаются 
отъ главной долины, что ни одна изъ нихъ 
не можетъ быть признана ея продолженіемъ. 
Ц. и ея боковыя долины славятся своими 
живописными ландшафтами и привлекаютъ 
множество путешественниковъ. Два величе
ственныхъ горныхъ гребня этой группы — 
Туксерскій (Tuxer Hauptkamm) на СЗ и Цпл- 
лертальскій на ЮВ поднимаются непосред
ственно изъ глубоко врѣзавшихся долинъ на 
значительную высоту (въ среднемъ до 3000 
м.); высочайшія вершины—Гохфейлеръ (3523 
м.) и Одьиере.ръ (3489 м.). Населеніе Ц. 
(около 15000 чел.) отличается крѣпкимъ тѣ
лосложеніемъ и красивою наружностью. Цпл- 
лертальцы въ антропологическомъ и діалек
тическомъ отношеніи представляютъ инте
ресную противоположность съ чисто бавар
скимъ населеніемъ долины низовьевъ Инна. 
Главное занятіе жителей—скотоводство; но 
долина вообще не въ состояніи прокормить 
свое сравнительно многочпеленноѳ населеніе, 
и очень многіе циллертальцы уходятъ на чуж
бину, въ качествѣ торговцевъ въ разносъ, 
пѣвцовъ и музыкантовъ. Наиболѣе значитель
ные населенные пункты въ долинѣ: Фюгенъ 
(около 1000 жит.), Цел ль (около 700 жит.) на 
Циллербахѣ и Майрхофенъ (болѣе 1000 жит.). 
Въ 1837 г. изъ Ц. выселилось 400 перешед
шихъ въ протестантство циллертальцевъ. Хо
тя имп. Францъ при своемъ посѣщеніи Иннс
брука въ 1832 г. и обѣщалъ имъ вѣротерпи
мость, тѣмъ не менѣе весною 1834 г. имъ 
было объявлено, что они должны или возвра
титься въ лоно католической церкви, или же 
выселиться изъ предѣловъ Тироля. Циллер
тальцы, какъ нѣкогда евангелики Зальцбурга, 
рѣшились искать пристанища въ Пруссіи и 
нашли его въ Силезіи. Король Фридрихъ- 
Вильгельмъ III на устройство ихъ колоніи и 
первое обзаведеніе ассигновалъ до 35 тыс. 
тал. Колонія получила названіе Ц. Ср. Ruth- 
ner, «Aus Tirol» (Вѣна, 1869); Sonldar, «Die

Zillertbaler Alpen» (Гота, 1872); Lowl, «Aus 
dem Zillertbaler Hochgebirge» (Гера, 1878)t 
Gasteiger, «Die Zillerthaler Protestanten und. 
ihre Ausweisung aus Tirol» (Меранъ, 1892).

Цпллеръ (Туясконъ Ziller)—извѣстный 
педагогъ (1817 — 82). Былъ прив.-доцентомъ 
юрпдич. наукъ, но скоро занялся почти ис
ключительно педагогикой и основалъ въ 1861 г. 
пользовавшуюся при его жизни большимъ 
вліяніемъ педагогическую семинарію въ Лейп
цигѣ, съ образцовой школой для практиче
скихъ занятій. Учрежденіе это преслѣдовало 
двѣ цѣлп: развитіе педагогическихь наукъ и 
практическую подготовку кандидатовъ на учи
тельскія должности, не ограничиваясь сред
ними учебными заведеніями. Въ 1864 г. Ц. 
получилъ въ Лейпцигѣ каѳедру философіи и 
педагогики; его пробная лекція была посвя
щена вопросу о преобразовательныхъ тече
ніяхъ въ педагогикѣ съ точки зрѣнія прин
циповъ Гербарта («Zeitschrift für exakte 
Philosophie», IV т., 1864). Друзья и уче
ники Ц. основали въ 1868 г. подъ его руко
водствомъ «Научно - педагогическое обще
ство» («Verein für wissenschaftliche Päda
gogik»). Циллеръ оказалъ громадное влія
ніе на нѣмецкую педагогическую науку: онъ 
ввелъ раціональные методы воспитанія и пре
подаванія л доставилъ господство идеямъ 
Гербарта въ дидактикѣ. Сущность гербарто- 
вой системы заключается въ тѣсномъ соеди
неніи педагогики и философіи (психологіи и 
этики). Въ качествѣ главы гербартовой шко
лы, Ц. обнаруживаетъ наиболѣе ортодоксаль
ности и формализма; въ этомъ отношеніи дру
гіе ученики Гербарта Ц.—-Штрюмпелль, Т. 
Вайцъ и особенно Вилльманъ — гораздо сво
боднѣе. Главнѣйшія сочиненія Ц., выдержав
шія нѣсколько изданій и не утратившія 
значенія п до настоящаго времени: «Einlei
tungen in die Pädagogik» (1856); «Die Regie
rung der Kinder» (1865); «Grundlegung zur 
Lehre vom erziehengen Unterricht» (1865); 
«Vorlesungen über allgemeine Pädagogik» 
(2-е изд., 1884); «Allgemeine philosophische 
Ethik» (1880; 2-е изд., 1886). См. Lange, 
«Tuiskon Ziller» (1884). А. Готлибъ.

Цнлла или Целъе (словинск. Celje, Cele, 
нѣмецк. Zilli, Cilly)—гор. въ австр. пров. Шти- 
ріи, на высотѣ 240 м., на правомъ берегу 
Санна, впадающаго въ Драву. Въ 1890 г. 6264 
жит. (4452 нѣмцевъ и 1557 славянъ). Музей 
римскихь древностей. Торговля лѣсомъ, же
лѣзомъ. кожами, хлѣбомъ и углемъ изъ окрест
ностей. Церковь Св. Даніила (аббатство) въ 
готическом ь стилѣ, построенная еще въ кон
цѣ XIV ст., съ прекрасной капеллой и замѣ
чательными остатками средняго алтаря; такъ 
назыв. нѣмецкая церковь въ романскомъ сти
лѣ, принадлежавшая основанному въ 1241 г. 
и упраздненному въ 1808 г. монастырю ми
норитовъ. Отъ времени цилльскихъ графовъ 
остался нижній «градъ» (untere Burg), обра
щенный въ настоящее время въ казарму, и 
развалины верхняго замка Ober-Cilly, на лежа
щей къ ЮВ отъ города лѣсистой Замковой 
Горѣ (Schlossberg, 411 м.). Вокругъ города 

! остатки старыхъ башенъ и стѣнъ, за которыми 
1 жители Ц. оказывали сопротивленіе осаждав-



Цильхертъ— шелъ ихъ туркамъ. Съ недавняго времени Ц. 
сталъ пріобрѣтать значеніе какъ курортъ и 
лѣтнее дачное мѣсто, такъ какъ купанья въ 
тепловатой (20—21° Ц.) водѣ р. Санна ока
зываютъ довольно сильное цѣлебное дѣйствіе. 
Цинковый заводъ съ выдѣлкою листового же
лѣза, газовый заводъ, химическая фабрика, 
пивоваренный заводъ, фанерная п паркетная 
фабрика, галокрилиновый заводъ, два коже
венныхъ завода, паровая мельница, кирпич
ный заводъ. Въ 17 км. на СЗ отъ Ц. на вы
сотѣ 369 м. лежитъ курортъ (Frauenbad Neu
haus) съ индифферентными теплыми водами 
(36,59 Ц.) и желѣзистыми источниками; близъ 
него — развалины IIIЛангенбурга. Курортъ 
Нейгаусъ привлекаетъ до 1000 чел. посѣти
телей. Ср. Paltauf, «Das landschaftliche Mi
neralbad Neuhaus bei Cilli» (Вѣна, 1871); «Bad 
Neuhaus bei Cilli» (тамъ же, II изд., 1883). 
Ц. въ римское время имѣлъ гораздо болѣе 
значенія, чѣмъ въ настоящее время. Проис
хожденіе города, какъ населеннаго пункта, от
носятъ еще ко времени кельтовъ. Въ 15 г. до 
Р. Хр. онъ попалъ подъ власть римлянъ; поз
же получилъ названіе Клавдіи Ц. (Claudia 
Celeja), по имени императора Клавдія, кото
рый въ 50 г. возвелъ его на степень муни
ципіи. Въ римскихъ историческихъ сочине
ніяхъ Ц. называется второю Троей (Troia 
secunda). Находившійся здѣсь храмъ бога 
Марса пользовался извѣстностью во всей им
періи. Христіанство проникло сюда гораздо 
позднѣе, чѣмъ въ другія части Имперіи. Око
ло 595 г. славяне разрушили Ц. Дора но
ваго расцвѣта для города наступила подъ упра
вленіемъ знаменитаго рода графовъ Цилли 
или Це л ьскихъ, родъ которыхъ угасъ въ лицѣ 
Ульриха III, убитаго въ Бѣлградѣ въ 1456 г. 
Графство Ц. отошло къ Австріи. Въ XVI ст. 
городъ значительно пострадалъ во время кре
стьянскаго возстанія. Протестантство нашло 
себѣ широкое распространеніе, такъ какъ на 
сторонѣ его была почти вся знать. Католи
ческая реакція въ Ц. началась въ 1598 г. 
при эрцгерцогѣ Фердинандѣ, бывшемъ впо
слѣдствіи императоромъ: онъ взорвалъ про
тестантскую церковь въ Шарфенау, въ долинѣ 
Сонны, и основалъ въ Ц. капуцинскій мона
стырь. Ср. Tbalherr, «Fremdenführer von Cilli 
und Umgebung» (Ц., 1875); Hoisel, «Cilli und 
dessen Sannbäder» (Вѣна, 1877); Glantsclmigg, 
«Cilli und Umgebung» (Ц., 1887); Knittl, «Cilli 
im Jahre 1890».

Цильхертъ (Otto-August-Hermann Zil- 
chert, 1812 — 1848)—д-ръ медицины, орди
нарный профессоръ теоретической хирургіи, 
офтальміатріи и офтальмологіи въ универси
тетѣ св. Владиміра. По окончаніи медицин
скаго факультета дерптскаго университета 
(1843) онъ по 1846 г. былъ тамъ же помощ
никомъ прозектора при анатомическомъ театрѣ, 
въ 1844—1846 г. читалъ лекціи въ дерптскомъ 
же университетѣ, какъ приватъ-доцентъ, а въ 
1846 г., по полученіи степени доктора меди
цины, назначенъ профессоромъ въ Кіевъ, гдѣ 
К спустя 2 года отъ тифозной горячки.

іаталъ: «Methodorum cystotomiae in mori 
vulgalissimarum, praesertim sectionis bilatera- 
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lis a Dupuytren propositae et proctcoystotomiae 
dijudicand’arum experimentum» (Дерптъ, 1843) 
и «De externis remediis, ad sanguinis in lingua 
prafluvia sistenda, adhibendiè» (ib. 1846).

Цимба.шнъ—см. Цимбалы.
Цимбаливъ (Константинъ Ивановичъ, 

род. въ 1807 г.)—баснописецъ, воспитанникъ 
московскаго университета. Въ 1836 г. выпу
стилъ въ свѣті пять книгъ «Васенъ и ска
зокъ», въ которыхъ онъ придерживался отча
сти псевдоклассической теоріи и въ то же 
время подражалъ Крылову.

Цимбалы—струнный музыкальный ин
струментъ, ( по струнамъ котораго бьютъ мо
лоточками съ обтянутыми кожей головками. 
Ящикъ, въ которомъ натянуты металлическія 
поперечныя струны (обыкновенно числомъ 34), 
имѣетъ форму усѣченнаго конуса. Смотря по 
величинѣ инструмента, число струнъ бываетъ 
различно. Строй струнъ хроматическій. Объемъ 
въ большихъ Ц. три октавы: отъ ми въ боль
шой октавѣ до ми въ третьей октавѣ. Одно
временно можно ударять молоточками только 
по двумъ струнамъ. Для продолжительности 
звука дѣлаютъ молоточками тремоло. Партія 
для Ц. пишется какъ для фортепіано на 
двухъ строкахъ въ ключахъ соль п (fia. Усо
вершенствованные Ц. имѣютъ педаль. Ц.— 
любимый инструментъ въ Венгріи и Румыніи 
и составляютъ тамъ неотъемлемую принад
лежность каждой музыкальной капеллы. Этотъ 
инструментъ не слѣдуетъ смѣшивать съ цим
бал иномъ, состоящимъ изъ стеклянныхъ ста
кановъ, помѣщенныхъ на деревянномъ по
ставцѣ съ соломою. По стаканамъ бьютъ мо
лоточками.

Цимберъ (Л. Тиллій Cimber)—заговор
щикъ. Сначала былъ ревностнымъ сторонни
комъ Цезаря, но, когда послѣдній отказался 
вернуть изъ ссылки его брата, перешелъ въ 
противоположный лагерь и вступилъ въ чи
сло заговорщиковъ, замышлявшихъ убить Це
заря. Участіе Ц. въ убійствѣ выразилось въ 
томъ, что оиъ подалъ товарищамъ сигналъ къ 
нападенію, сдернувъ съ Цезаря тогу. Послѣ 
убійства вмѣстѣ съ Кассіемъ и Брутомъ бо
ролся противъ тріумвировъ.

Цпминімскпя гора (Ciminnis mous)— 
въ южной Этруріи, вулканическаго происхож
денія; одно время служила границею, раз
дѣлявшею сферу политическаго господства 
Этруріи и Рима. Покрытая густымъ лѣсомъ, 
Ц. гора была непроходима: впервые пробился 
черезъ нее съ войскомъ консулъ 310 г. до P. X. 
Квинтъ Фабій Максимъ. У подошвы горы 
находилось озеро того же имени, имѣвшее 
также вулканическое происхожденіе. Мимо 
Ц. озера пролегала Ц. дорога, составлявшая 
боковую вѣтвь Кассіевой дороги, отъ которой 
она отдѣлялась при Сутри и съ которою вновь 
сливалась при Aquae Passeris. H. О.

Цимисхіи—см. Іоаннъ Цимисхій.
Циммароыы—одичавшія лошади Южн. 

Америки. По словамъ Азара, это потомки 
лошадей, оставленныхъ въ Буэносъ-Айресѣ 
его первыми основателями (въ 1835 г.), по
томъ покинувшими городъ. Къ концу XVI сто
лѣтія Ц. размножились настолько, что обра-
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зовали цѣлыя стада. Каждый жеребецъ пасетъ 
свой косякъ кобылъ, но въ то же время они 
держатся табунами, причиняя вредъ пастби
щамъ и уводя за собой иногда домашнихъ 
животныхъ. Интересно, что Ц. для испражне
нія выбираютъ опредѣленныя тропинки и 
наваливаютъ цѣлые гребни навоза. Не смотря 
на одичаніе, Ц. не являются одноцвѣтными. 
Весьма возможно, что случаи одичанія повто
рялась неоднократно. Парагвайскіе мустанги— 
являются уже полудикими, ибо все-тгки тре
буютъ ухода человѣка, въ чемъ Ц. не нужда
ются. Ц. преслѣдуются ради мяса.

В. Μ. ш.
Циммерманъ (Альбертъ - Карлъ - Ген

рихъ, 1828—80)—нѣмецкій актеръ. Еще ре
бенкомъ разъѣзжалъ по Германіи со стран
ствующей труппой актеровъ. Въ 1859—61 гг. 
игралъ въ Ригѣ; въ 1863 г. былъ приглашенъ 
на петербургскую сцену, гдѣ вскорѣ сдѣлался 
любимцемъ публики и имѣлъ большой успѣхъ, 
особенно въ пьесахъ: «Eine nette Person», 
«Ein Engel», «Robert und Bertram».

Циммерманъ (Аполлонъ Эрнестовичъ), 
—ген. отъ-инфантеріи (1825—84). Окончилъ 
курсъ въ военной академіи; въ 1849 г. уча
ствовалъ въ сраженіяхъ подъ Коморномъ, 
берегомъ и Сегединомъ; въ 1851 г. команди
рованъ на Кавказъ и былъ въ разныхъ экс
педиціяхъ въ Чечнѣ и Дагестанѣ; отличился 
въ бою подъ Ахалцыхомъ, 14 ноября 1853 г. 
Въ концѣ 1854 г. Ц. былъ посланъ въ распо
ряженіе главнокомандующаго войсками въ 
Крыму и, назначенный помощникомъ началь
ника штаба севастопольскаго гарнизона, уча
ствовалъ во всѣхъ выдающихся дѣлахъ. Въ 
1860 г. назначенъ командующимъ войсками 
въ Заплійскомъ краѣ, успѣшно дѣйствовалъ 
противъ кокандцевъ, разрушилъ ихъ укрѣпле
ніе Токмакъ и овладѣлъ крѣпостью Пишпекъ. 
Позже, будучи начальникомъ штаба Вилен
скаго воен, округа, принималъ участіе въ 
усмиреніи польскаго мятежа; командовалъ пѣ
хотными дивизіями. При началѣ турецкой вой
ны 1877—1878 гг. Ц. получилъ въ коман
дованіе 14-й корпусъ, назначеннный для дѣй
ствій на Нижн. Дунаѣ и въДобруджѣ; отрядъ 
его прежде всѣхъ другихъ переправился че
резъ Дунай, и затѣмъ въ продолжение всей 
кампаніи охранялъ наше лѣвое крыло, демон
стрируя противъ вост, фронта четыреуголь
ника турецкихъ крѣпостей. Послѣ войны на
значенъ былъ членомъ военнаго совѣта.

Циммерманъ (Вильгельмъ Zimmermann, 
1807—78) — историкъ и поэтъ, товарищъ Д. 
Ф. Штрауса по тюбингенскому университету. 
Былъ пасторомъ, потомъ профессоромъ поли
технической школы въ Штуттгартѣ; въ 1850 г. 
лишенъ каѳедры за свои политическія убѣж
денія; позже былъ вновь пасторомъ. Его глав
ный трудъ—«Geschichte des grossen Bauern
kriegs» (1840, 2 изд. 1856, 3-е 1891); есть 
русск. перев.). Кромѣ того онъ напечаталъ: 
«Gesch. Würtembergs» (1835—37); «Die Be
freiungskämpfe der Deutschen gegen Napole
on» (3 изд., 1859); «Geschichte der Hohen
staufen» (3 изд., 1865); «Die deutsche Revo
lution» (2-е изд., 1851): «Deutschlands Helden
kampf» (1870—71); «Illustrierte Geschichte d. 

Deutschen Volks» (1871—77), обработалъ 4-e 
изд. «Deutscher Geshichte» Wirth’a (1860— 
64) и издалъ сборникъ стихотвореній («Gedich
te», 3-е изД., 1854).

Циммерманъ (Владиміръ Андреевичъ)— 
авторъ «Руководства къ разведенію сахарной 
свекловицы» (Кіевъ, 1860); «Наставленія къ 
откармливанію рогатаго-.скота» (СПб., 1854); 
«Наставленія къ разведенію гусей, козъ, ин
дѣекъ» (СПб., 1854, три книги) и др.

Циммерманъ (Іоаннъ-Георгъ, 1728— 
1795)—врачъ, ученикъ Галлера, лейбъ-медикъ 
англійскаго короля; написалъ трактаты объ 
уединеніи (4 т., 1784—85) и о національной 
гордости (Цюрихъ, 1789). Изъ перваго сочин. 
Мармье сдѣлалъ извлеченіе подъ загл.: «La so
litude» (Π., 1845); въ введеніи разсказана 
біографія Ц.—Сочиненія Ц. и въ настоящее 
время не совсѣмъ потеряли значеніе; въ свое 
время они переводились на всѣ языки и имѣли 
большой успѣхъ. Ц. возставалъ противъ на
ціонализма. Его сочиненіе объ уединеніи въ 
сокращенномъ видѣ помѣщено въ изданіи 
«British classics» Валькера.

Циммерманъ (Іоганнъ-Якобъ Zimmer
mann)—нѣмецкій сектантъ (1644—93). Про
слушавъ въ Тюбингенѣ курсъ богословія, ма
тематическихъ и филологическихъ наукъ, по
лучилъ мѣсто дьякона. Познакомившись съ 
мистическимъ ученіемъ Бема (см. Ill, 415), 
Ц. началъ ревностно пропагандировать его 
идеи, за что получилъ выговоръ отъ штутт- 
гартской консисторіи. Послѣ того Ц. еще 
рѣзче сталъ нападать на протестантскую цер
ковь, называя ея господство пришествіемъ 
антихриста. Его отрѣшили отъ духовнаго са
на. Съ тѣхъ поръ онъ много скитался и пе
репробовалъ разныя профессіи: занимался 
преподаваніемъ въ Гейдельбергѣ и Гамбургѣ, 
былъ корректоромъ, изготовлялъ глобусы и 
все время продолжалъ проповѣдовать свои 
религіозныя идеи. Изъ многочисленныхъ ли
тературныхъ работъ Ц. болѣе замѣчательны: 
«Scrittura sancta copernicans» гдѣ доказы
вается, что теоріи Коперника и Кеплера не 
противоречатъ Свящ. Писанію; «Orhodoxia 
theosophiae teutonico-bohemianae»; «Logistica 
astronomo logaritmica»; «Amphitheatrum or- 
bis stellati»; «Coniglobium nocturnale stelli- 
gerum» (Гамбургъ, 1740).

Циммерманъ (Карлъ Zimmermann) — 
нѣмецкій богословъ (1803—77); былъ придвор
нымъ проповѣдникомъ въ Дармштадтѣ; пріоб
рѣлъ извѣстность основаніемъ общества Гу
става-Адольфа (см. IX, 925). Напечаталъ, кро
мѣ сборниковъ проповѣдей: «Luthers Leben» 
(2 изд., Дармшт., 1855); «Der Gustav-Adolf 
Verein» (7 изд., ib., 1867): «Tabea oder die 
Frauenvereine der Gustav-Adolf Stiftung ) (ib., 
1864); «Die evangelische Diaspora» (ib., 1868— 
69); <Dle Bauten des Gustav-Adolf’s Vereins 
in Bild und Geschichte» (ib., 1859—76). По
слѣ его смерти появилось: «Der Gustav-Adolf- 
Verein nach seiner Geschichte, seiner Verfas
sung und seinen Werken» (Дармшт., 1878).

Циммерманъ (Пьеръ-Жозефъ-Гильомъ 
Zimmerman)—піанистъ и композиторъ (1785— 
1853), профессоръ фортепіанной игры въ 
парижской консерваторіи, авторъ превосход- 
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ной фортепіанной школы: «Encyclopédie du 
pianiste». Изъ его двухъ оперъ «Enlèvement» 
и «Nausica» первая была поставлена въ 
1830 г. въ Парижѣ. Онъ написалъ также 
много фортепіанныхъ сочиненій. ,

Циммерманъ (Робертъ Zimmermann, 
1824—98)—нѣм. философъ; былъ ассистентомъ 
при астрономической обсерваторіи въ Вѣнѣ, 
позже профессоромъ философіи въ вѣнскомъ 
унив. и членомъ вѣнской академіи наукъ. Бу
дучи поклонникомъ философіи Гербарта, онъ 
въ то же время испыталъ на себѣ вліяніе 
Канта и Лейбница. Главная заслуга Ц.—его 
исторія эстетики (1858—65). Это первая об
стоятельная исторія эстетическихъ теорій; во 
второй части Ц. разсматриваетъ эстетику дог
матически л высказывается за строго фор
мальную точку зрѣнія. Въ красотѣ играетъ 
роль гармоническое сочетаніе частей, форма; 
содержаніе является лишь случайнымъ носи
телемъ формы. Эту же точку зрѣнія Ц. про
водилъ въ своихъ «Studien und Kritiken zur 
Philosophie und Aesthetik» (1870). Въ этомъ 
сочиненіи замѣчательны разсужденія о му
зыкѣ: Ц. защищаетъ тезисъ, что музыка не 
содержитъ мыслей; цѣль музыканта—созданіе 
гармоніи, сочетаніе звуковъ. Философскія воз
зрѣнія автора выражены наиболѣе полно въ 
его «Anthroposophie im Umriss» (1882 г.); онъ 
высказывается за реализмъ, за сочетаніе опы
та и умозрѣнія. Написалъ еще «Leibnitz und 
Herbart» (Вѣна, 1849). Способствовалъ раз
витію философскаго знанія въ Австріи; осно
валъ общество Грилльпарцера, крупнѣйшаго 
австрійскаго поэта, которому посвятилъ рядъ 
статей («Von Ayrenhoff bis Grillparzer» ). 
Списокъ сочиненій Циммермана см. у Ибер- 
вега Гейнце, «Исторія новой философіи».

Э. Р.
Циммерманъ (Романъ Эмильевичъ, 1866 

—1900)—писатель (псевд. Гвоздевъ). Род. въ 
Москвѣ, въ интеллигентной купеческой семьѣ. 
Учась въ Императорскомъ техническомъ учи
лищѣ, обнаружилъ блестящія способности къ 
естественнымъ наукамъ, особенно химіи, но 
по независѣвшимъ отъ него обстоятельствамъ 
ие кончилъ курса и провелъ шесть лѣтъ въ 
глухомъ углу Иркутской губ. Поселясь въ Са
марѣ, сталъ ревностнымъ сотрудникомъ пер
воначально «Самарской Газеіы», а затѣмъ 
«Самарскаго Вѣстника». Въ редакціи послѣд
няго онъ вскорѣ занялъ руководящую роль и 
работалъ въ ной до прекращенія газеты. По 
міросозерцанію своему Ц. примыкалъ къ такъ 
называемымъ неомарксистамъ. Свои подчасъ 
слишкомъ прямолинейные взгляды на истори
ческія судьбы русскаго народа и грядущую 
роль капитализма въ Россіи онъ излагалъ 
какъ въ руководящихъ статьяхъ «Самарскаго 
Вѣстника», такъ и въ отдѣльной книгѣ: «Ку
лачество—ростовщичество; его общественно
экономическое значеніе» (изд. Н. Гарина, 
1898). Теоретическому обоснованію своихъ 
взглядовъ Ц. посвятилъ спеціальную статью 
подъ заглавіемъ: «Къ· вопросу о телеологич- 
пости историческаго процесса», напечатан
ную въ «Научномъ Обозрѣніи» за 1898 г. Въ 
«Русскомъ Богатствѣ» за 1896 г. (№ 11) былъ 
напечатанъ его разсказъ «Смѣнщикъ», а въ 

«Жизни» за 1899 г.—«Горбачъ». Оба разсказа 
представляютъ весьма интересныя описанія 
эпизодовъ изъ жизни арестантовъ и ссыльно
поселенцевъ въ Сибири. Посвященные Ц, 
некрологи свидѣтельствуютъ, что русская ли
тература потеряла въ немъ крупную силу.

Циммерманъ (Францъ-Іосифъ, 1795— 
1833)—профессоръ философіи въ Фрейбургѣ. 
Его сочиненія: «Untersuchungen über Каут 
und Zeit» (Фрейб., 1824); «Lehre über Vielheit, 
Einheit und Einzelheit» (тамъ же, 1832); 
«Denklehre» (1832).

Циммерманъ (Фридрихъ - Вильгельмъ 
Zimmermann, 1826—87) — нѣмецкій граверъ 
на мѣди, учился въ лейпцигской академіи ху
дожествъ подъ руководствомъ Зихлинга, за
тѣмъ посѣщалъ .дрезденскую академію, гдѣ 
его учителемъ былъ Мюллеръ-Стейнла, рабо
талъ въ Парижѣ и, наконецъ, въ Мюнхенѣ у 
ІО. Тетера. Изъ многочисленныхъ произведе
ній его рѣзца любителями гравюръ уважа
ются въ особенности: «Се человѣкъ», съ кар
тины Г. Рени въ дрезденской галлереѣ; «Ка
ющаяся Марія Магдалина», съ картины П. 
Баттони въ той же галлереѣ; «Продавщица 
винограда», съ А. Вихмана; «Скорбящіе іу
деи», съ А. Эберса; «Пріемъ Брунгильды въ 
Вормсѣ», съ Шнорра; три эстампа съ кар
тинъ Г. Гесса въ мюнхенской базиликѣ — 
«Утренній завтракъ на жатвѣ», съТ. Шютца, 
«Карлъ V у Фюггера въ Аугсбургѣ», съ К. 
Беккера, «Прощаніе Франца съ бамбергскимъ 
епископомъ», съ него же, и «Въѣздъ Людвига 
Баварскаго въ Мюнхенъ», съ Негера.

Циммерманъ (Эбергартъ Августъ 
Вильгельмъ фонъ Zimmermann) — нѣм. есте
ствоиспытатель (1743—1815); образованіе по
лучилъ въ университетахъ Геттингена и Лей
дена, въ 1766 г. назначенъ профессоромъ фи
зики въ Брауншвейгѣ. Въ его изслѣдова
ніяхъ и научныхъ работахъ главною мыслью 
Ц. является стремленіе ограничить живот
ное царство по климатамъ, а также изу
чить странствованія и распространеніе от
дѣльныхъ видовъ. Ц. много путешествовалъ 
по Зап. Европѣ п по Россіи, о чемъ напеча
талъ нѣсколько крупныхъ работъ. Онъ nano-* 
чаталъ между прочимъ: «Geographische Ge
schichte des Menschen und der allgemein ver
breiteten vierfüssigen Thiere» (Лпц., 1778—83); 
«Ueber die Elasticität des Wassers» (тамъ же, 
1779); «Taschenbuch der Reisen» (Лпц., 1802 
—13; издано въ сокращенномъ видѣ подъ за
главіемъ «Die Erde und ihre Bewohner nach 
den neuesten Entdeckungen», 1810—13). Ему 
принадлежатъ также два политич. сочиненія: 
«Allgemeiner Blick auf Italien» (Веймаръ, 
1797) и «Allgemeine Uebersicht Frankreiclís 
von Franz I bis auf Ludwig XVI und der 
Freistaaten von Nordamerika» (Брауншвейгъ, 
1800). H. H. Л.

Циммерманъ (Эдуардъ Романовичъ)— 
писатель-путешественникъ, род. въ 1822 г.; 
образованіе получилъ на математическомъ 
факультетѣ моек. унив. Въ 1857 г. совершилъ 
вмѣстѣ съ кн. Μ. И. Хилковымъ путешествіе 
по Соединеннымъ Штатамъ Сѣв. Америки и 
по Венецуэлѣ, а въ 1869 и 1870 гг.—вторично 
по Сѣв.-Америк. Соединен. Штатамъ. 8 лѣтъ 
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спустя Ц. посѣтилъ въ кругосвѣтномъ путе
шествіи Австралію, Зеландію, Гавайскіе о-ва 
и Сѣв. Америку. Описаніе перваго путеше
ствія Ц. помѣщено въ «Русскомъ Вѣстникѣ» 
(1858 и 1859.и отдѣльно), второго—въ «Рус
ской Лѣтописи» (1870 и отд.), третьяго—въ 
«Отеч. Запискахъ*; есть отдѣльное изданіе 
для юношества. Кромѣ того Ц. напечаталъ 
«Путевые очерки о поѣздкахъ его по Сред
ней Азіи, Египту, Тунису и Алжиру» («Рус
ская Мысль», 1897 и позже) и по Сибирской 
жел. дорогѣ (1901 г.) въ «Вѣстникѣ Европы» 
(1903 г., янв. и февр.).

Циммерманъ (Zimmermann)—фамилія 
многихъ нѣмецк. живописцевъ, изъ которыхъ 
наиболѣе значительные: 1) Клеменсъ фонъ-Ц. 
(1789—1869), ученикъ сперва П. Лангера въ 
Дюссельдорфѣ, а потомъ мюнхенск. академіи 
худ. Въ 1815 г. былъ сдѣланъ профессоромъ 
и директоромъ аугсбургск. художественнаго 
училища, въ 1816 г. посѣтилъ Италію и ко
пировалъ тамъ фрески Рафаэля. Получивъ 
въ 1828 г. мѣсто профессора въ. мюнхенск. 
академіи, участвовалъ въ исполненіи затѣян
ныхъ корол. Людвигомъ I работъ по украше
нію стѣнною живописью мюнхенск. глипто
теки, ложъ старой пинакотеки, столовой залы 
въ королевск. дворцѣ и аркадъ прилегающа
го къ нему сада. Въ 1846 г. былъ назначенъ 
директоромъ мюнхенск. центральной кар
тинной галлереи, послѣ чего еще три раза 
путешествовалъ въ Италію. Важнѣйшія изъ 
его картинъ, писанныхъ масляными крас
ками,—«Чимабуе находитъ Джотто» (въмюнх. 
новой пинакотекѣ), «Лореттскіе богомольцы» 
(тамъ же), «Св. Цецилія», «Мадонна», порт
реты баварск. королей Максимиліана I и Люд
вига I и нѣк. др. 2) Ауъустъ-Алъбертъ Ц. 
(1808—88) сначала, противъ своей воли, учил
ся музыкѣ, но въ то же время занимался и 
живописью, преимущественно ландшафтной, 
которой, наконецъ, удалось ему посвятить 
себя нераздѣльно. Для серьезнаго ея изуче
нія, онъ отправился изъ своего родного го
рода, Циттау, въ Дрезденъ, вскорѣ перебрал
ся оттуда въ Мюнхенъ, гдѣ работалъ подъ 
руководствомь искуснѣйшихъ изъ ландшаф- 
тистовъ. Въ 1857 г. австрійское правительство 
пригласило его въ профессоры миланской 
академіи худ., изъ которой онъ въ 1860 г. 
перешелъ на такую же должность въ вѣнскую 
академію. Служа въ послѣдней до 1872 г., 
своею преподавательскою дѣятельностью онъ 
оказалъ большое вліяніе на развитіе южно- 
нѣмепкаго ландшафта; изъ его школы вышелъ 
цѣлый’рядъ учениковъ, въ томъ числѣ та
кихъ, которые считаются лучшими среди но
вѣйшихъ австрійскихъ и баварскихъ пейза
жистовъ. Какъ художникъ Ц. держался идеали
стическаго и до нѣкоторой степени стилисти
ческаго направленія,-воспроизводя въ своихъ 
картинахъ предпочтительно величественные 
виды горныхъ мѣстностей, придавая имъ 
оттѣнокъ романтичнаго, таинственнаго на
строенія, оживляя эти ландшафты миѳологи
ческимъ или историческимъ стаффажемъ и 
отличаясь мастерствомъ исполненія, особенно 
при передачѣ свѣтовыхъ эффектовъ. Произ
веденія Ц. встрѣчаются во всѣхъ публич

ныхъ картинныхъ галлереяхъ Германіи η 
Австріи, а также у многихъ частныхъ' лицъ; 
изъ нихъ наиболѣе замѣчательны: «Горный 
ландшафтъ съ шумно-бѣгущимъ потокамъ», 
«Скалистая мѣстность съ центаврами, охо
тящимися на тигровъ» (обѣ картины въ мюн
хенск. нов. пинакотекѣ), «Верхнее озеро 
близъ Берхтесгадена» (въ штутгартской гал
лереѣ), «Видъ въ вершинахъ Альповъ» (въ 
Штеделевск. институтѣ во Франкфуртѣ на Μ.), 
«Распашка поля» (въ дрезденск. галлереѣ), 
«Борьба центавровъ со львами» (въ лейицигск. 
музеѣ), «Утонувшій пастухъ» (въ вѣнск. му
зеѣ), «Луганское озеро» (въ вѣнск. акад, худ.), 
«Видъ на Аммерскомъ озерѣ (въ ганноверск. 
галл.), «Комское озеро» (въ галл. Шака, въ 
Мюнхенѣ) и «Голгоѳа» (тамъ же). Ц. былъ 
членомъ мюнхенск., берлинск. и вѣнск. ака
демій и съ 1860 г. почетнымъ вольнымъ 
общникомъ СПб. академіи художествъ. 3) Рейн- 
гардъ-Себастіанъ Ц, (1815—93), еще будучи 
мальчикомъ, выказывалъ большую способность 
свою къ рисованію, но только 25-ти лѣтъ 
отъ роду рѣшился посвятить себя живописи, 
для изученія которой въ продолженіи четы
рехъ лѣтъ посѣщалъ мюнхенск. академію худ., 
гдѣ на развитіе его дарованія имѣлъ большое 
вліяніе Р. Эберле. Въ 1844—85 г. жилъ въ 
Парижѣ, занимаясь портретными работами; 
отсюда сдѣлалъ поѣздку въ Бельгію п Ан
глію, а затѣмъ, въ 1847 г., поселился на
всегда въ Мюнхенѣ. Писалъ жанровыя кар
тины преимущественно юмористическаго со
держанія, вѣрно характеризуя людскіе типы 
и бытъ какъ низшаго, такъ и средняго клас
совъ нѣмецкаго общества. Главныя его произ
веденія—«Вѣрный трактирный счетъ», «Лю
бовное письмо» (наход. въ галлереѣ Карлсруэ), 
«Въ гостиницѣ провинціальнаго городка», 
«Судный день въ Мюнхенѣ» (въ кельнск. муз.), 
«Французскіе солдаты на постоѣ въ богатомъ 
замкѣ», «Кабинетъ оспопрививанія», «Въ биб
ліотекѣ для чтенія», «Прерванная картежная 
игра» (въ с.-галленск. музеѣ), «Крестьян
ская свадьба», «Въ шлейсгеймскомъ дворцѣ» 
(въ мюнхенск. нов. пинакотекѣ), «Монастыр
ская школа въ Оттобейернѣ» и многофигур
ная сцена: «Передъ музыкальною репетиціей». 
Рейнгардъ Ц. написалъ и издалъ «Воспоми
нанія старика-живописца (1884). 4) Эрнстъ- 
Карлъ-Георгъ Д., сынъ предыдущаго, род. въ 
1852 г., учился сначала у своего отца, а по
томъ въ мюнхенск. академіи худ., подъ ру
ководствомъ Штреггобера, Аншютцаи В. Дица. 
Не разъ дѣлалъ поѣздки въ Парижъ. Италію 
и Вѣну. Посѣтилъ также Италію, Бельгію и 
Голландію. Живетъ и трудится въ Мюнхенѣ, 
нося титулъ профессора и почетн. члена та
мошней академіи. Изъ его работъ наиболѣе 
извѣстны: «Тюркенграбенскій паркъ близъ 
Мюнхена» (нах. въ мюнхенск. ратушѣ), «Хри- 
стосъ-Утѣшитель» (въ лейпцигск. муз.), «По
клоненіе пастырей» (въ мюнхенск. нов. пина
котекѣ), «Отрокъ-Христосъ среди мудрецовъ 
во храмѣ», «Урокъ музыки» (въ дрезденск. 
галл.), « Прогулка молодой принцессы», «Стран
ствующій звѣринецъ», «Рыбы» и нѣсколько 
сценъ изъ жизни рыбаковъ Боденскаго озера.

А. С—въ.
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Циммерманы—дворянскій родъ, утвер
жденный въ этомъ званіи Екатериною II 
(1788) и записанный въ Іч. род. кн. Тамбов
ской губ.; гербъ внесенъ въ Іч. Гербовника. 
Кромѣ* того есть еще нѣсколько родовъ Ц. 
Гербъ рода, ведущаго начало отъ Юлія-Ро- 
берта-Готфрида Ц., утвержденъ въ 1889 г., 
со внесеніемъ въ XI ѵ ч. Гербовника.

Цііммеріі'і» (Елена Zimmern) — англій
ская писательница, нѣмецкаго происхожденія, 
род. въ 1846 г. Статьи ея изъ еженедѣльника 
«Once а week» собраны въ «Stories in pre
cious stones» (1873) π «Told by the waves» 
(1874). Написала еще «Schopenhauer, his life 
and his writings» (1876); «Lessing, his life and 
his works» (1878, нѣм. нерев. 1879) и др.

Циммсрнъ (Friedrich - David - Heinrich 
Zimmern)—нѣм. ассиріологъ, род. въ 1862 г. 
Въ 1885 г. написалъ диссертацію: «Babylo
nische Busspsalmen». Въ томъ же году вы
шло въ полномъ видѣ его капитальное из
слѣдованіе о вавилонскихъ псалмахъ, какъ 
одинъ изъ выпусковъ «Assyriologische Bibli
othek». Въ «Zeitschrift für Assyriologie» онъ 
помѣстилъ нѣсколько статей по толкова
нію текстовъ изъ Телль-амарны (1890 и 1892) 
и по вавилонской метрикѣ (1895). Письма изъ 
Телль-амарны, какъ источникъ для исторіи 
Палестины, дали Ц. матеріалъ для работъ въ 
«Zeitschrift d. Deutsch. Palästina Vereins» 
(т. VIII: «Palästina um« das Jahr 1400 v. Chr. 
nach neuen Quellen»). Въ 1898 г. вышла 
его «Vergleichende Grammatik d. Semitischen 
Sprachen». Дальнѣйшія его работы посвящены 
главнымъ образомъ ассиріологическимъ тол
кованіямъ Ветхаго Завѣта: «Vater, Sohn und 
Versprecher. Biblische und Babylonische Ur
geschichte», переработка богословской части 
«Keilinschriften u. d. alte Testament» Шра
дера. Ц. состоитъ профессоромъ ассиріологіи 
въ лейпцигскомъ унив.

Ци погонъ—см. Газолинъ.
Цммолъ—см. Углеводороды ароматиче

скіе.
Цимофянъ = хризобериллъ (см.).
Цимоховсвгій (Albert Cimochowsky, 

род. въ 1845 г.)—французскій журналистъ и 
романистъ польскаго происхожденія, болѣе 
извѣстный подъ именемъ Albert Cim. Напе
чаталъ романы «Jeunesse» и «Deux malheu
reuses», «Service de nuit» (сборникъ повѣ
стей), «Les prouesses d’une fille», «Institu
tion de demoiselles», «La petite fée» и др.

Цимсснъ (Гуго-Вильгельмъ Ziemssen)— 
извѣстный нѣмецкій терапевтъ и клиницистъ, 
род. въ 1829 г., образованіе получилъ въ 
грейфсвальдскомъ, берлинскомъ п вюрцбург
скомъ университетахъ; съ 1856 г. читалъ лек
ціи въ грейфсвальдскомъ унив., въ 1863 г. 
назначенъ профессоромъ на каѳедру патоло
гіи п терапіи и директоромъ клиники въ Эр
лангенѣ; въ 1874 г. перешелъ въ мюнхенскій 
университетъ. Здѣсь Ц. создалъ образцовый 
клиническій институтъ. Главныя работы Ц. 
относятся къ методамъ лѣченія воспаленія 
легкихъ и тифозныхъ заболѣваній, болѣзней 
гортани и пищевода. Ц. занимался также во
просами о примѣненіи электричества въ те
рапіи. Особенной извѣстностью пользуются 

его «Handbuch der speciellen Pathologie und 
Therapie» (17 тт., Лпц., 1875—84 π позже; въ 
сотрудничествѣ съ многими германскими уче
ными (въ составъ этого труда входитъ и 
«Handbuch der Hygiene und der Gewerbe
krankheiten» вмѣстѣ съ Петтенкоферомъг 
Лпц., 1882—86) и «Handbuch der allgemei
nen Therapie» (1880 — 84). Большая часть 
обоихъ «Handb.» переведены на русскій яз. 
«Die Elektrizität in der Medizin» (5-е изд., 
1887, перев. на рус. языкъ); «Pleuritis und 
Pneumonie im Kindesalter» (1862); «Die Kalt
wasserbehandlung des Typhus» (вмѣстѣ съ 
Иммерманномъ, 1870); «Ueber die Behandlung 
des Magengesschwürs» (1871): «Klinische Vor
trage» (1887, русскій переводъ); «Pharmaco- 
pea clinica» (5 изд., 1890). Кромѣ того Ц. 
изданы работы, произведенныя въ его кли
ническомъ институтѣ въ 3 т., Лпц., 1884—93; 
«Annalen der städtischen Krankenhäuser in 
München» (образцовые больничные отчеты, 
1818—96). Съ 1865 г. Ц. редактируетъ вмѣстѣ 
съ Целлеромъ «Deutsche Archiv für klinische 
Medizin».

Цимсепъ (Людвигъ Ziemssen)—нѣмецкій 
писатель (1823—95). Его произведенія: «Ver
gangene Tage» (1862—63); «Fürst u. Weid
mann» (1869); «Heimat und Fremde» (1870); 
«Umwege zur Glück» (1870); «Novellen» (1872); 
«Novellenbuch für das deutsche Haus» (1874); 
«Leidvoll end freudvoll» (1879); «Zum Tages
schluss» (1884); «Im Sonnenschein» (1886); 
«Friedrich, deutscher Kaiser u. König» (1888); 
«Schön Elslin» (1890) и др.

Цинга—см. Цынга.
Ципгарелли (Николо-Антоніо Zinga- 

relli)—оперный композиторъ неаполитанской 
школы (1752—1837). Написалъ цѣлую массу 
произведеній для церкви, извѣстныхъ подъ 
названіемъ «Annuale di Zingarelli»; изъ нихъ 
въ особенности замѣчательны мессы. Оперы, 
написанныя Ц., въ настоящее время всѣ 
забыты, за исключеніемъ «Ромео и Джульеты», 
въ которой встрѣчаются выдающіяся по ме
лодичности страницы. См. «Necrologia di Ni
colo Zingarelli» (Неаполь, 1837); «Notizie 
biographische di Nicolo Zingarelli» (Неаполь, 
1837). H. a

Цангсль (Aspro zingel L.)—рыба=чопъ 
(см.).

Цннгерле (Игнатій Zingerle von Sum
mersberg)—нѣм. филологъ (1825—1892). Былъ 
профессоромъ нѣмецкаго языка и литературы 
въ Иннсбрукѣ. Его труды: «Sagen aus Tirol» 
(2 изд., Иннсбрукъ, 1891); «Tirol. Natur, Ge
schichte, Sage» (Иннсбрукъ, 1852* 2 изд. 1877); 
«Tirols Volksdichtungengen und Volksgebräu
che» (съ Іосифомъ Цингерлѳ, т. I, Инн
сбрукъ, 1852; 2 изд. Гера, 1870; т. II. Регенс
бургъ, 1854); «Sitten, Bräuche und Meinungen 
des Tiroler Volkes» (2 изд., Иннсбрукъ, 1871); 
«Schildereien aus Tirol» (Иннсбрукъ, 1875 и 
1888); «Tirolische Weistümer» (Вѣна, 1875 
—85, въ сотрудничествѣ съ Инама-Штернег- 
гомъ и I. Эггеромъ); «Die deutschen Sprich
wörter im Mittelalter» (2 изд., Иннсбрукъ, 
1873); «Das deutsche Kinderspiel im Mittel- 
alter» (2 изд. Иннсбрукъ, 1873) и др. Изъ 
беллетристическихъ его произведеній самое 



188 Цингкрле—Цингеръ
значительное — «Der Bauer von Longvall» 
(Франкф. на Майнѣ, 1874).“

Цннгерле (Пій Zingerle)—католическій 
богословъ и оріенталистъ (1801—81), монахъ 
бенедиктинскаго ордена; былъ профессоромъ 
восточныхъ языковъ въ Римѣ, потомъ дирек
торомъ гимназіи въ Меранѣ. Его труды: «Aus- 
èewählte Schriften des heil. Kirchenvaters 

Iphräm, aus dem Griechischen und Syrischen 
«Akten der heil. Märtyrer des Morgenlandes» 
(Иннсбрукъ, 1836); «Ausgewählte Schriften des 
heil. Ephräm von Syrien übersetzt» (Ксмптенъ, 
1870—1876); · Chrestomathia syriaca» (Римъ, 
1871); «Lexicon syriacum in usum chrestoma- 
thiao syriacae» (Римъ, 1873).

Цингеръ (Василій Яковлевичъ)—заслу
женный ординарный профессоръ математики 
въ московскомъ университетѣ, родился въ 
Москвѣ 30-го января 1836 года. Отецъ его, 
коренной житель Москвы, былъ по профес
сіи педагогъ, но штатной службы не имѣлъ, 
а давалъ лишь частные уроки. Получивъ сред
нее образованіе въ 1-й московской гимназіи, 
Ц. поступилъ студентомъ на физико-матема
тическій факультетъ московскаго универси
тета, гдѣ и окончилъ курсъ въ 1857 году со 
степенью кандидата математическихъ наукъ. 
Затѣмъ онъ былъ оставленъ при университетѣ 
для усовершенствованія въ наукахъ натри года. 
Въ 1862 году онъ получилъ порученіе препо
давать въ университетѣ математическую фи
зику. Въ томъ же году защитилъ диссертацію 
на степень магистра математическихъ наукъ 
подъ заглавіемъ «Способъ наименьшихъ квад
ратовъ», и въ томъ же году былъ избранъ со
вѣтомъ университета на штатную должность 
доцента по каѳедрѣ чистой математики. Въ 
декабрѣ 1867 .г., по защищеніи диссертаціи 
«О движеніи свободной жидкой массы», онъ 
былъ утвержденъ совѣтомъ университета въ 
степени доктора чистой математики. Профес
сорская дѣятельность Ц. въ московскомъ унив. 
продолжалась съ 1862 по 1899 г., при чемъ 
съ 1862 по 1871 г. онъ былъ экстраординар
нымъ, затѣмъ ординарнымъ, а съ 1888 г. за
служеннымъ профессоромъ. Будучи во все 
время своей университетской дѣятельности 
юднимъ изъ наиболѣе уважаемыхъ членовъ 
профессорской коллегіи, Ц. многократно былъ 
избираемъ ею на разныя должности, связан
ныя съ званіемъ профессора, а именно: секре
таря факультета (1870), члена университет
скаго суда (1870—76), декана факультета 
(1876—78) и проректора (1878, 83). Съ 1892 
по 1899 г. Ц. состоялъ сверхъ того директо
ромъ Александровскаго коммерческаго учи
лища. Научная дѣятельность Ц. выразилась 
въ рядѣ сочиненій и статей преимущественно 
изъ области раціональной механики и гео
метріи. Начавъ преподаваніе и самостоятель
ные научные труды въ сферѣ вопросовъ при
кладной математики, Ц. скоро сосредоточилъ 
свое вниманіе на геометріи, преимуществен
но синтетической. Преподаваніе этого пред
мета было у насъ новостью и Ц. поставилъ 
его па высоту, вполнѣ соотвѣтствующую уни
верситетской каѳедрѣ. Изящество изложенія 
и глубина научныхъ идей привлекали къ Ц. 
много учениковъ, изъ среды которыхъ вышло

нѣсколько его послѣдователей на научномъ 
поприщѣ. Геометрическое направленіе, выра
зившееся во многихъ трудахъ этихъ ученыхъ 
и имѣющее своп корни въ лекціяхъ Ц., ири- 
несло не мало пользы для разъясненія и рѣ
шенія многихъ трудныхъ вопросовъ какъ ма
тематики, такъ и механики. Одна изъ суще
ственнѣйшихъ особенностей лекцій Ц. заклю
чалась въ томъ, что въ нихъ онъ привлекалъ 
вниманіе своихъ слушателей главнымъ обра
зомъ на руководящія идеи и заставлялъ ясно 
усваивать различіе между внутреннимъ смы
сломъ каждаго вопроса или метода и тѣми 
установившимися въ научной техникѣ пріѳ- 

і мами и преобразованіями, которые соста
вляютъ какъ бы внѣшнюю оболочку чистаго 
умозрѣнія. Не ограничиваясь науками мате
матическими, Ц. занимался еще съ большою 
любовью изученіемъ растительнаго міра, и въ 
этой области ему принадлежатъ также не ма
лыя заслуги, выразившіяся преимущественно 
въ изданіи каталога флоры средней Россіи 
и изученіи нѣкоторыхъ рѣдкихъ видовъ ра
стеній. Заслуги Ц. получили признаніе ко дню 
35-лѣтія его научной дѣятельности со сторо
ны московскаго и нѣкоторыхъ другихъ уни
верситетовъ, избравшихъ его своимъ почет
нымъ членомъ. Въ концѣ 1898 г. Ц., утохмлен- 
ный многолѣтнею преподавательскою и адми
нистративною дѣятельностью, оставилъ какъ 
университетъ, такъ и управляемое имъ ком
мерческое училище, и поселился въ своемъ 
имѣніи въ Тульской губ., гдѣ предался глав
нымъ образомъ своему любимому занятію- 
изученію растеній. Важнѣйшія изъ его мате
матическихъ сочиненій носятъ слѣдующія за
главія. «Способъ наименьшихъ квадратовъ» 
(1862); «Объ относительномъ движеніи бро
шенной точки» (1866); «О движеніи свобод
ной жидкой массы» (1867); «Построеніе кри
вой третьяго порядка по девяти даннымъ 
точкамъ» (1868); «Объ основной теоремѣ 
высшей геометріи» (1869); «Вращательное 
движеніе жидкаго эллипсоида съ измѣненіемъ 
вида» (1869); «Объ одномъ случаѣ равновѣсія 
жидкости» (1870); «О геометрическомъ зна
ченіи неравенствъ» (1873); «По поводу одного 
случая minimum»; «Элементарная теорія эл
липтическаго движенія планетъ» (1891); «Къ 
вопросу о точкѣ наименьшаго разстоянія 
(1893). Кромѣ того перу Ц. принадлежатъ 
двѣ публичныя рѣчи научно-философскаго со
держанія, равно замѣчательныя глубиною на
учныхъ основоположеній, строго логическимъ 
построеніемъ доводовъ п искренностью испо
вѣданія убѣжденій автора. Одна изъ этихъ 
рѣчей, носящая заглавіе: «Точныя науки и 
позитивизмъ», была произнесена на торже
ственномъ актѣ университета, другая, подъ за
главіемъ «Недоразумѣнія во взглядахъ на 
основанія геометріи», прочитана на одномъ 
изъ общихъ собраній іа-го съѣзда русскихъ 
естествоиспытателей и врачей въ Москвѣ (въ 
январѣ 1894 г.). JC. А.

Цингеръ (Николай Яковлевичъ)—ген.- 
лейт., профессоръ геодезіи и астрономіи въ 
Николаевской акд. генеральнаго штаба, род. 
въ 1842 г. въ Москвѣ. По окончаніи образо
ванія въ 1-мъ московскомъ кад. корпусѣ произ-
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ведѳнъ въ 1860 г. въ офицеры съ прикоман-1 
дированіемъ къ Михайловской артилл. акаде-1 
міи для слушанія въ ней курса. Окончивъ 
здѣсь курсъ въѵ 1863 г., онъ поступилъ репе
титоромъ математики въ 1-й моек. кад. кор
пусъ. Въ 1866 г. поступилъ на геодезическое 
отдѣленіе академіи генеральнаго штаба. Окон
чивъ курсъ въ 1870 г., онъ по 1873 г. былъ 
начальникомъ нивеллированій по желѣзнымъ 
дорогамъ. Въ 1873 г. былъ принятъ адъюнктъ- 
астрономомъ въ Николаевскую пулковскую об
серваторію и профессоромъ практической 
астрономіи для занятій съ офицерами геоде
зическаго отдѣленія, посылаемыми для прак
тическихъ занятій въ эту обсерваторію. Съ 
1884 г. переведенъ профессоромъ въ Никола
евскую военную академію генеральнаго шта
ба. Въ 1871 г. составилъ таблицу четырех
значныхъ логариѳмовъ тригонометрическихъ 
функцій, съ тѣхъ поръ употребляемую въ об
серваторіи. Построилъ астрономическій ин
струментъ для опредѣленія времени и геогра
фической широты по наблюденіямъ надъ со
отвѣтствующими высотами различныхъ звѣздъ. 
Напечатанныя статьи: «О личныхъ ошибкахъ 
въ астрономическихъ наблюденіяхъ» («За
писки военно-топографическаго отдѣла глав
наго штаба», 1873); «Нивеллированія по Бал
тійской и Спб.-Варшавской жел. дор.» (тамъ 
же, 1878); «Опредѣленіе разности долготъ 
Варшавы и Пулкова» (тамъ же. томъ 37,1879); 
«Объ опредѣленіи времени по соотвѣтствую
щимъ высотамъ различныхъ звѣздъ» (прило
женіе № 2-й къ ХХѴ-му тому «Записокъ Имп. 
Акад. Наукъ», 1874; переведено на нѣмецкій 
языкъ и съ предисловіемъ Струве напечатано 
въ 1877 г. въ Лейпцигѣ). «Наблюденія надъ 
качаніями поворотныхъ маятниковъ русскаго 
академическаго прибора, произведенныя въ 
ПулковЬ» (приложеніе №4 къ ХХІХ-му тому 
«Записокъ Акд. Наукъ»), Въ 1898 г. издалъ 
«Курсъ высшей геодезіи», а въ 1899 г. курсы 
астрономіи теоретической и практической. 
Въ 1900 г. получилъ степень доктора астро
номіи и геодезіи отъ казанскаго унив.

Цннмівальдті» — минералъ изъ группы 
слюдъ (см. XXX, 479).

Ціянкгре«і»'і» (Юлій-Вильгельмъ Zincgref 
пли Zinkgref)—нѣм. писатель (1591—1635). 
Изучалъ юридическія науки въ Гейдельбергѣ; 
много путешествовал!) по Швейцаріи, Фран
ціи, Англіи и Нидерландамъ. Изъ его немно
гочисленныхъ стихотворныхъ произведеній 
самое лучшее—«Eine Vermanung zur Dapfer- 
keii» пли «Soldatenlob»—вольное подражаніе 
Тиртею (первоначально появилось въ печати 
въ качествѣ приложенія къ сборнику стиховъ 
Μ. Опина (Страсбургъ, 1624). Главный лите
ратурный трудъ Ц.: «Der Teutsclien scharpsin- 
nige kluge Spruch, Apophthegmata genant» 
(Страсбургъ, 1626—31)—сборникъ пословицъ, 
весьма цѣнный для изученія исторіи нѣмец
кихъ нравовъ.

Циндмкн (отъ персидскаго слова «Цен- 
дикъ»—еретикъ)—арабская секта второй по
ловины ѴПІ в., не признававшая ни Корана, 
ни Мохаммеда п вообще отрицавшая всякую 
положительную религію.

Віііпеііъ-лимоненъ (см. Терпены).

—Цинереинъ 189

Цпнеолъ, С1ОН18О (Wallach и Brass), 
былъ впервые выдѣленъ Фолькелемъ изъ цит
варнаго масла (см.). Кромѣ цитварнаго масла, 
Ц. находится въ большихъ количествахъ въ 
маслахъ каепутовомъ и эвкалиптовомъ, а въ 
меньшихъ количествахъ открытъ въ маслахъ 
розмариновомъ, лавандовомъ, мятномъ и мн. 
др. Для выдѣленія Ц. изъ маселъ пользуют
ся его способностью давать кристаллическія 
соединенія съ соляной и фосфорной кисло
тами (С10Н180.НС1 и С1оН18О.Н3РО4) и замер
зать прп —Io. Совершенно чистый Ц. обла
даетъ характернымъ камфарнымъ запахомъ, 
кипитъ при 177°, имѣетъ уд. вѣсъ при 15° = 

0.930. Оптической дѣятельностью не обла
даетъ; nD — 145961. Натрій, хлористыя со
единенія фосфора, хлорангидриды кислотъ, 
гидроксиламинъ и фенилгидразинъ съ Ц. не 
реагируютъ, что даетъ право заключить объ 
окпеномъ характерѣ этого соединенія. Окон
чательно строеніе Ц. выведено на основаніи 
слѣд. реакцій: 1) полученіе его, между ря
домъ другихъ продуктовъ, изъ терпина при 
дѣйствіи водуотнимающпхъ веществъ, 2) по
лученіе изъ Ц. при дѣйствіи НВт въ уксус
нокисломъ растворѣ двубромистоводороднаго 
дипентена. Изъ этихъ отношеній къ терпину 
и дипентену вытекаетъ строеніе Ц., выра- 

СН2 сн2
жаемое формулой: СН3.С.0.С(СН3)2.СН. Под-

СН2--------- 0Н2
твержденіе такого строенія Ц. даетъ окисле- 
піе его хамелеономъ, при чемъ происходитъ 
разрывъ гексаметиленоваго кольца п полу
чается двуосновная цинеоловая кислота, со
става С1ОН16О5. Ангидридъ этой кислоты, 
С10Н]404 при сухой перегонкѣ распадается 
количественно на СО2, СО и метилгептепонъ, 
строеніе котораго установлено различными 
путями съ полной достовѣрностью. Изъ дру
гихъ реакцій Ц. стоитъ упомянуть о дѣйствіи 
водуотнимающихъ веществъ: Р2О5 даетъ ци- 
ненъ С10Н16 и бициненъ С20Н32, а сѣрная ки
слота, разведенная спиртомъ, даетъ терпиненъ 
и терпиноленъ. Присутствіе Ц. въ эѳирныхъ 
маслахъ легко открывается реакціей Гиршсо- 
на—дѣйствіемъ іодола. Іодолъ на холоду со
единяется съ Ц. и даетъ характерные кри
сталлы зеленоватаго цвѣта. К. Дебу. Δ.

Ци мера pii· (Cinerarium) — въ древне
римскихъ усыпальницахъ умершихъ, ниша, 
обыкновенно архитектурно отдѣланная, въ 
которой ставились саркофагъ пли урна съ 
пепломъ покойника. Ц. не должно смѣшивать 
съ колумбаріемъ—болѣе простой и менѣе 
большой ниши, въ которой помѣщались только 
двѣ урны, вставленныя въ ея полку.

Цинерарія—см. Зольникъ.
Цинерсішъ — искусственный органи

ческій пигментъ, закрѣпляемый на хлопчато
бумажной ткани при содѣйствіи таннинной 
протравы, при чемъ образуется серебристо
сѣрый цвѣтъ, измѣняющійся въ темно-синій 
подъ вліяніемъ кислотъ и въ красновато-синій 
отъ щелочей. Пигментъ отличается выдаю
щеюся прочностью по отношенію къ свѣту и 
мылу. По внѣшности представляетъ сѣрый 
кристаллическій порошокъ, слегка раствори-
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МЫЙ ВЪ ХОЛОДНОЙ U хорошо растворимый ВЪ ГО· I 
рячей водѣ съ фіолетовымъ цвѣтомъ. Патѳнто- ί 
ванъ Пуарье въ 1890 г. Составъ его неизвѣ- - 
стенъ; въ виду своеобразнаго оттѣнка цвѣта, 
даваемаго съ таннппной протравой, изрѣдка 
употребяется въ ситцепечатаніи. А.П.Л.Ь.

Циники—см. Киники (XV*, 77).
Циниксы (Cinixus)—родъ сухопутныхъ 

черепахъ (см., сем. Testudinidae), живущій въ 
числѣ трехъ видовъ въ Африкѣ. Отъ сосѣд
нихъ родовъ отличается спинным ь щитомъ, 
состоящимъ изъ двухъ отдѣловъ, изъ кото
рыхъ задній—подвиженъ. Голова покрыта 
щитками. Пальцы переднихъ ногъ вполнѣ 
срослись,—съ 5 когтями; заднія лапы—съ 
4 когтями и съ намекомъ иа раздѣленіе 
пальцевъ. Болѣе извѣстный видъ—зубчатая 
циникса (С. erosa). Живетъ въ западной 
Африкѣ, достигаетъ въ длину 33 стм.

Цшвипиды (Cynipidæ)—семейство пе
репончатокрылыхъ насѣкомыхъ, называемое 
орѣхотворками; нѣкоторые представители 
этого семейства вызываютъ образованіе такъ 
назыв. чернильныхъ орѣшковъ; поэтому о Ц. 
см. Чернильные орѣшки.

Циническая школа — см. Киники 
(XV, 77).

Цинка, пли Синка (Cinka) — рѣка въ 
испанской пров. Гуеска, беретъ начало въ 
среднихъ Пиренеяхъ изъ небольшого озера 
на Mani Perdu, послѣ водопада высотою 
свыше 800 μ., течетъ черезъ Цирко и Гра- 
дильясъ де Біельза и впадаетъ въ р. Сетре 
недалеко отъ его впаденія въ Эбро, пройдя въ 
общемъ протяженіе въ 180 км. въ южномъ 
направленіи.

Цпнкалкнлм (цинкметилъ, цинкэтилъ, 
цинкпропилъ и пр.)—см. Металдоорганиче- 
скія соединенія.

Цннкейзепъ (Іоганнъ-Бильгельмъ Zin
keisen, 1803—63) —герм, историкъ и публи
цистъ. Будучи приватъ-доцентомъ исторіи и 
государственныхъ наукъ въ лейицигскомъ уни
верситетѣ, написалъ первую часть «Geschichte 
Griechenlands» (1832); позже вышли части 3-я 
и 4-я этого сочиненія (вторая осталась не
изданною), а также «Geschichte der griech. 
Revolution» (Лпц., 1840). Проживая въ Пари
жѣ, Ц. написалъ много статей о Версаля, Ла- 
файѳтѣ, клубѣ якобинцевъ и др., печатавшіяся 
въ «Всеобщей Газетѣ». Его «Geschichte des 
osmanischen Reiches in Europa» вошла въ 
составъ коллекціи Геерена-Укерта. Въ 1841 г. 
Ц. занялъ должность отвѣтственнаго редак
тора «Preuss. Staats-Zeitung», въ 1843 г. пе
реименованной въ «Allgemeine preussische 
Zeitung». Въ 1848 г., во время мартовской 
революціи, Ц. былъ принужденъ покинуть 
Берлинъ вслѣдствіе угрозы насильственныхъ 
дѣйствій со стороны революціонеровъ. Позже 
редактировалъ прусскій «Правительственный 
Вѣстникъ» («Staatsanzeiger»). Другіе труды 
Ц.: «Jakobiner-club» (1852—53) и «Drei Denk
schriften über die orientalische Frage» (1854).

Цинкеніггть—рѣдкій минералъ, ромби
ческой системы, по химическому составу— 
•SbS24Pb.

Цинкитъ (красная цинковая руда)—ми
нералъ гексакональной системы. Кристаллы

рѣдки, обыкновенно силошнымн массами, имѣ
ющими крупнозернистое строеніе. Хрупокъ. 
Твердость 4—4,5. Удѣльный вѣсъ 5,4—5,7. 
Цвѣтъ кровяно-красный или гіацинтово-крас
ный. Блескъ алмазный. Слегка просвѣчиваетъ. 
По химическому составу — чистая окись 
цинка ZnO, но въ большинствѣ случаевъ Ц. 
содержить еще примЬсь окиси марганца, 
иногда до 12%. Передъ паяльной трубкой не 
плавится; на углѣ съ содой даетъ налеть 
окиси цинка; съ бурою реагируетъ на марга
нецъ. Въ кислотахъ растворяется. Въ боль
шихъ количествахъ встрѣчается въ нѣкото
рыхъ рудныхъ мѣсторожденіяхъ Ныо-Джерсѳя 
(Сѣв. Америка), гдѣ употребляется для вы
плавки изъ него цинка. Вь Россіи извѣстепъ 
только въ Олькушскомь рудникѣ въ Польшѣ.

Цннкметилъ, цинкэтилъ, цинкпропилъ 
и пр.—см. Металлоорганическія соединенія.

Цпнковаше.— Подъ этимъ названіемь 
извѣстенъ въ техникѣ процессъ покрыванія 
цинковымъ слоем i» поверхностей металличе
скихъ предметовъ въ видахь предохраненія 
ихъ отъ окисленія дѣйствіемъ воздуха и вла
ги. Оцинковываются преимущественно же
лѣзные и стальные предметы: телеграфная и 
телефонная проволока, проволочныя ткани и 
канаты, листовое желѣзо, желѣзная посуда и 
т. д. Оцинкованныя поверхности не отлича
ются такимъ красивымъ внѣшнимъ видомъ, 
какъ луженыя (т. е. покрытыя слоемъ олова), 
но зато обладають, сравнительно съ послѣд
ними. большею устойчивостью противъ разру
шительнаго дѣйствія ржавчины, а также боль
шею дешевизной. Цинкъ защищаетъ находя
щійся подъ нимъ металлъ не только чисто ме
ханически, подобно олову, но еще и вслѣдствіе 
образованія съ желѣзомъ гальванической пары 
(см. Желѣзо, XI, 846). Образующаяся, подъ 
вліяніемъ развивающагося гальваническаго 
тока и дѣйствія кислорода на цинкъ, окись 
цинка образуетъ, кромѣ того, какъ бы поверх
ностную кору па слоѣ цинка, предохраняющую 
послѣдній отъ дальнѣйшаго окисленія; этимъ 
защищающее дѣйствіе цинка по отношенію къ 
желѣзу еще болѣе усиливается. Оцинкованная 
телеграфная проволока, въ продолженіе 25 
лѣтъ подвергавшаяся дѣйствію атмосфериче
скихъ вліяній, не проявляетъ почти никакихъ 
слѣдовъ ея порчи, между тѣмъ какъ не оцин
кованная уже черезъ 12—15 лѣтъ становится 
совершенно негодной къ дальнѣйшему упо
требленію. Благодаря указаннымъ гальвани
ческимъ свойствамъ цинка, оцинкованные же
лѣзные (и стальные) предметы посятъ нерѣд
ко названіе «гальванизированныхъ». Первая 
идея защищенія желѣзныхъ предметовъ отъ 
ржавчины путемъ покрытія ихъ цинковымъ 
слоемъ относится еще къ сороковымъ годамъ 
XVIII в. Къ концу того же столѣтія обнаро
довано уже было подробное описаніе способа 
Ц., въ главнѣйшихъ чертахъ сходнаго съ 
нынѣ примѣняемымъ, но всѣ эти опыты огра
ничивались лабораторіями. Въ фабричныхъ 
же размѣрахъ Ц. было введено лишь съ 1840 г. 
и съ тѣхъ поръ процессъ этотъ почти нс 
подвергся измѣненіямъ, усовершенствованы 
лишь конструктивныя детали вспомогатель
ныхъ приборовъ. Различная форма и размѣры



Цинкованіе 1У1

цинкуемыхъ предметовъ обусловливаютъ и 
различное устройство цинковальныхъ прибо
ровъ. Типами таковыхъ являются: приборы 
для Ц. листовъ, для Ц. проволоки и для Ц. 
предметовъ небольшихъ размѣровъ, но разно
образныхъ внѣшнихъ очертаній. Ц. листовъ 
и проволоки получило наибольшее развитіе, 
и заведенія, избравшія эти спеціальности, 
имѣютъ нерѣдко размѣры большихъ заводовъ.1 
Наиболѣе выдающіеся изъ нихъ находятся ( 
въ Вестфаліи, Рейнской провинціи и въ1 
Бельгіи. Они представляютъ отчасти отдѣле
нія проволочныхъ и прокатныхъ заводовъ, 
отчасти же самостоятельныя промышленныя 
заведенія.

Желѣзные листы, предназначенные къ оцин
ковкѣ, предварительно подвергаются протравѣ 
ихъ кислотами — сѣрною или соляною. По
слѣдняя, оказывая такое же дѣйствіе, предпо
читается за ея дешевизну. Растворъ соста
вляется изъ 7 объемп. частей воды на 1 об. ч. 
соляной кислоты, п дѣйствію подобнаго рас
твора листъ подвергается дважды. Протра
вленный въ первомъ чану съ кислотнымъ рас
творомъ листъ переносится въ другой чанъ, 
съ чистой водой, обмывается въ немъ, а за
тѣмъ погружается въ третій чанъ, съ кислот
нымъ растворомъ той же крѣпости, что и въ 
первомъ чану. По выходѣ изъ вторичной про
травы, сообщающей поверхностямъ листа со
вершенно чистый металлическій блескъ, листъ 
вносится въ сушильную камеру, температура 
воздуха въ которой поддерживается при 
50° Ц., и послѣ просушки въ ней поступаетъ 
въ цинковальный аппаратъ. При этомъ пред
варительно обнаженная металлическая по
верхность листовъ покрывается растворомъ 
изъ 2 частей хлористаго цинка, 1 ч. наша
тыря и 30 ч. соляной кислоты, разведенныхъ 
30 частями воды. Послѣ новой просушки ли
ста, на его поверхности отлагается бѣловатый 
налетъ соли, предохраняющій металлъ отъ 
окисленія. Послѣ этой подготовки листъ по
гружается въ ванну съ расплавленнымъ цин
ком ь. Ванны для расплавленнаго цинка изго
товляются изъ толстаго желѣза, а въ новѣй
шее время изъ литой стали.Чтобы цинкъ плотно 
и равномѣрно присталъ къ цинкуемой метал
лической поверхности, необходимо поддержи
вать ванну постоянно въ весьма жидкомъ, 
т. е. сильно перегрѣтомъ состояніи. А такъ 
какъ расплавленный цинкъ при высокой 
температурѣ сильно окисляется, покрываясь 
пленкой цинковой окиси, весьма мѣшающей 
успѣху операціи Ц., то, въ предупрежденіе 
юкисленія. держатъ расплавленную цинковую 
ванну подъ толстымъ слоемь нашатыря. Са
мый цинкъ долженъ быть возможно чистъ; 
поэтому, когда отъ продолжительнаго дѣй
ствія аппарата количество цинка въ ваннѣ 
уменьшится, самый же цинкъ загрязнится, 
удаляютъ изъ нея загрязненный цинкъ и за
тѣмъ наполняют!» свѣжимъ. Погружаемый въ 
ванну цинкуемый листъ не долженъ оста
ваться въ ней слишкомъ долго. Если пе
редержать листъ въ ваннѣ, то слой цинка 
ъыйдетъ слишкомъ толстый и притомъ столь 
хрупкій, что дальнѣйшія манипуляціи съ по
добнымъ листомъ (загибка, разрѣзка, отгиба

ніе швовъ и т. п.) сдѣлаются невозможны 
безъ поврежденія нанесеннаго слоя цинка. 
Поддержаніе цинковой ванны въ требуемой 
степени жидкоплавкости и установленіе долж
ной продолжительности погруженія въ нее 
цинкуемыхъ листовъ требуютъ со стороны 
руководителя процессомъ большой опытно
сти, и выработанные пріемы обыкновенно 
держатся въ большомъ секретѣ. Цинкуемые 
листы захватываются клещами, подвѣшенны
ми на роликахъ, и погружаются въ ванну въ 
вертикальномъ положеніи, затѣмъ вынимаются 
и кладутся въ ванну, наполненную холодною 
водою, въ которой iì оставляются до полнаго 

! охлажденія. Пріемъ этотъ (весьма распро- 
г страненныіі) самъ по себѣ уже вызываетъ 
i хрупкость нанесеннаго цинковаго слоя. По- 
! этому гораздо безопаснѣе погружать выни- 
! маемые изъ цинковой ванны листы не въ 
I холодную, а въ кипящую воду, оставляя ихъ 
постепенно охлаждаться вмѣстѣ съ водою. 

( Еще лучше вмѣсто воды примѣнять кипящее 
Ì сало или пальмовое масло. При Ц. желѣзныхъ 
листовъ, подвергаемыхъ дальнѣйшей механи
ческой обработкѣ (напр. штампованію), только 
такимъ путемъ и можно достигнуть необходи- 

¡ мой вязкости цинковаго слоя. Давъ листамъ 
i охладиться до 50—60°, ихъ вынимаютъ, даютъ 
хорошенько стечь салу или маслу, затѣмъ об- 

, мываютъ тщательно щелокомъ и обтираютъ на
сухо мягкими тряпками. Листы, охлажденные 
въ водѣ, просушиваютъ погруженіемъ въ ящикъ 
съ опилками или отрубями, или прямо обтира
ютъ этими веществами, забравъ ихъ въ горсть. 
Слишкомъ большая крѣпость кислотнаго рас
твора, въ которомъ травятся листы передъ 
Ц., имѣетъ слѣдствіемъ хрупкость цинко
вой оболочки, а потому должна быть избѣ- 

1 гаема. Вмѣсто простыхъ клещей для погру
женія въ ванну листовъ устраиваются иногда 
вращающіеся валки, помѣщаемые ниже по
верхности расплавленнаго цинка и прота- 

* скивающіе заложенный между ними листъ 
: черезъ ванну. При большихъ и толстыхъ ли
стахъ, подлежащихъ Ц., подобное приспосо
бленіе безусловно необходимо. Желѣзо обла
даетъ свойствомъ легко сплавляться съ цин- 

( комъ. Вслѣдствіе этого стѣнки желѣзныхъ 
i ваннъ, подъ вліяніемъ дѣйствія расплавлен- 
I наго цинка, быстро выѣдаются и продыравли· 
1 ваются. Для защиты желѣзныхъ ваннъ по
крываютъ стѣнки растворомъ жидкаго стекла, 
въ который подмѣшана тонко измельченная 
и отсѣянная глина. Послѣдней прибавляется 

‘ столько, чтобы растворъ принялъ молочный 
¡ цвѣтъ. Слою подобнаго раствора даютъ совер- 
! шенно просохнуть, а затѣмъ наносятъ поверхъ 
его второй, третій и слѣдующіе слои, пока 
желѣзо не перестанетъ просвѣчивать сквозь 
обмазку. Затѣмъ разводятъ подъ ванной сла
бый огонь и даютъ обмазкѣ окончательно 
окрѣпнуть. Вь такую ванну кладется сначала 
лишь часть ципка и расплавляется, а затѣмъ 

' въ него погружаются дальнѣйшія порціи цин
ка. Предохранительная обмазка дозволяетъ 
ваннѣ служить нѣсколько лѣтъ, если только 
съ нею обращаться осторожно. Употребляют
ся иногда вмѣсто желѣзныхъ цинкоплавиль
ныхъ ваннъ кирпичныя пламенныя печи, съ
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подомъ, задѣланнымъ въ видѣ корыта п одѣ
тымъ огнеупорною глиною. '
. Ц. мелкпхъ желѣзныхъ издѣлій разнообраз
ной формы (напр. · крючьевъ, цѣпей, гвоздей, 
колецъ, кронштейновъ и т. п.) производится^ 
въ общихъ чертахъ, подобно вышеописанному, 
съ отступленіями, вызываемыми лишь осо
бенностями размѣровъ и внѣшнихъ очертаній 
этихъ издѣлій. Предназначенныя къ оцин
ковкѣ издѣлія кладутся прежде всего въ чанъ 
съ растворомъ сѣрной или соляной кислоты, 
затѣмъ омываются водою и просушиваются. 
Послѣ этого они складываются по нѣскольку 
въ проволочную сѣтку и погружаются сна
чала въ растворъ хлористаго цинка и наша
тыря, а затѣмъ въ расплавленный цинкъ. 
Сѣтка при этомъ встряхивается, чтобы дать 
возможность цинку проникнуть во всѣ изви
лины предметовъ, а также на всѣ тѣ мѣста, 
въ которыхъ къ нпмъ прикасалась сѣтка. 
Погруженіе длится 2—3 мин., послѣ чего 
предметы вынимаются и закладываются на 
подъ небольшой пламенной печи, осыпаются 
угольнымъ порошкомъ и нагрѣваются до крас
наго каленія. Подъ дѣйствіемъ жара, избы
токъ цинка, не вошедшій въ сплавъ съ же
лѣзомъ, расплавляется п стекаетъ на пони
женную часть печного пода, откуда онъ по
томъ собирается. Предметы выгребаются 
кочережкою на возвышенную часть пода и 
переворачиваются, пока цинковая оболочка 
ихъ совершенно не закрѣпнетъ. Тогда они 
вынимаются пзъ печи и обтираются щетками, 
съ цѣлью удалить приставшій къ ихъ поверх
ности угольный порошокъ. Для полученія 
болѣе прочной оцинковки, желѣзные пред
меты, тщательно протравленные, прежде не
жели будутъ подвергнуты оцинковкѣ, омѣд
няются, для чего погружаются въ растворъ 
изъ 1 части мѣднаго купороса на 10 ч. воды, 
оставляются въ немъ нѣсколько секундъ, за
тѣмъ ополаскиваются водою и погружаются 
въ расплавленный цинкъ. ПриЦ. желѣзныхъ 
листовъ толщина цинковой оболочки соста
вляетъ отъ 0,006 до 0,043 мм:, что соотвѣт
ствуетъ вѣсу цинка на каждомъ квадратномъ 
метрѣ оцинкованной поверхности отъ 45 до 
300 грамм. /

Послѣ листового желѣза, наичаще подвер
гается Ц. желѣзная проволока, огромныя ко
личества которой предназначаются для теле
графныхъ и телефонныхъ проводовъ и проч. 
Веденіе этой операціи можетъ быть выгодно 
лишь при массовомъ производствѣ, а слѣд., 
доступно лишь крупнѣйшимъ проволочнымъ 
заводамъ, на которыхъ работа эта и выпол
няется съ недостижимымъ для мелкихъ пред
пріятій совершенствомъ. Сущность проволоко- 
ппнковальнаго процесса та же, что и при Ц. 
•желѣзныхъ листовъ, и заключается въ томъ, 
что проволока, вытравленная въ кислотномъ 
растворѣ и получившая чистую металличе
скую поверхность, погружается въ ванну съ 
расплавленнымъ цинкомъ. Полученіе оболочки, 
прочно держащейся и дозволяющей гнуть про
волоку безъ риска облупить цинкъ, дости
гается лишь путемъ долгаго опыта и значи
тельныхъ издержекъ. Многія фирмы, вложивъ 
въ это дѣло значительные капиталы, вынуж

дены были, въ концѣ концовъ, отказаться отъ 
него за невозможностью конкуррировать съ 
издѣліями уже установившихся производствъ. 
Въ сущности все сводится къ тщательной 
предварительной очисткѣ проволоки, поддер
жанію надлежащей темпер, цинковой ванны 
и соотвѣтствующей скорости движенія по ней 
проволоки. Слишкомъ горячій цинкъ образуетъ 
на проволокѣ красивую, блестящую, но очень 
непрочную (хрупкую) оболочку. Слишкомъ 
холодный, густой цинкъ даетъ оболочку тол
стую, а потому также непрочную. Тотъ же ре
зультатъ получается, если проволока остается 
въ цинковой ваннѣ слишкомъ долго, хотя бы 
цинкъ, самъ по себѣ, былъ и достаточно жи
докъ. При надлежаще соразмѣренныхъ ско
рости протягиванія проволоки черезъ цинко- 

¡ вую ванну л температурѣ—цинкъ отлагается 
1 на проволокѣ тонкою оболочкою, которая дер- 
: жится весьма прочно. При сгибаніи прово- 
! локи оболочка эта, хотя и даетъ трещины, 
но не соскакиваетъ съ желѣза. Внѣшній видъ 
такой тонкой цинковой оболочки, правда, 
значительно 'уступаетъ толстой оболочкѣ. Для 

! лучшей очистки проволоки, передъ погружс- 
* піемъ ея въ цинковую ванну, ее травятъ не
рѣдко не въ холодномъ, а въ сильно (до 
краснаго каленія) нагрѣтомъ состояніи. До
знано, что при этомъ уничтоженіе ржавчины 
на поверхности проволоки происходитъ бо
лѣе совершенно и безъ молекулярныхъ измѣ
неній, вызываемыхъ въ металлѣ холодною 
протравою. Само собою разумѣется, что про
каливаніе проволоки передъ ея протравою 
не должно служить, само по себѣ, источни
комъ образованія окалины, а потому нагрѣ
ваютъ проволоку не на голомъ огнѣ, а въ 
особыхъ трубкахъ изъ шамотной массы (или 
желѣзныхъ, обмазанныхъ глиною), которыя 
омываются пламенемъ лишь снаружи и дово
дятся до краснаго каленія. Каждая проволоч
ная нить пропускается черезъ свою особую 
трубку. Раскаленная проволока протаскива
ется затѣмъ черезъ ванну съ слабымъ раство
ромъ соляной кислоты. Пудлинговое желѣзо 
требуетъ болѣе крѣпкаго раствора, нежели 
литое. Въ большинствѣ заведеній предпочи
тается, однако же, холодная протрава прово
локи и лишь пропускаютъ протравленную уже 
проволоку надъ открытымъ пламенемъ съ 
цѣлью ея просушки. Чтобы воспрепятство
вать проволокѣ уносить на себѣ слишкомъ 
толстый слой цинка, пропускаютъ ее при вы
ходѣ изъ цинковой ванны черезъ слой грубо
зернистаго песку, который и стираетъ съ 
проволоки избытокъ цинка. Протягиваніе про
волоки черезъ рядъ послѣдовательныхъ аппа
ратовъ производится равномѣрно и автома
тически, для чего проволочная нить, свивае
мая съ упруго вращающейся катушки, нави
вается на барабанъ, приводимый въ равно
мѣрно вращательное движеніе отъ механиче
скаго привода. Общая схема расположенія 
всѣхъ частей одного изъ лучшихъ проволоко- 
цинковальныхъ приборовъ представлена на 
прилагаемомъ рисункѣ. Бунты проволоки, ко
торую предстоитъ оцинковать, надѣваются на 
катушки αα, насаженныя на вертикальныя 
оси. Проволочная нить направляется съ ка-
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тушки на направляющій валикъ с, а съ него ! одинаковыми съ размѣрами цинковой ванны, 
идетъ въ травильную ванну ¿>, при чемъ огп- Цинковая ванна склепана изъ толстыхъ же- 
баетъ съ нижней стороны два погруженные . лѣзныхъ листовъ (стѣнки въ 22 мм., а дно въ 
въ , эту ванну направляющіе валика äd, под-1 25 мм. толщиною). Размѣры ея (при расчетѣ 
вимается кверху, огибаетъ (сверху) папра-1 на пропускъ 12 проволокъ одновременно) 
вляющій валикъ с, а съ него переходитъ на ' 90X200 стм., при.глубинѣ въ45стм. Опорою 
направляющій валикъ е, проходя попутно надъ ! ваннѣ служатъ стѣнки изъ огнеупорнаго кир- 
пламенемъ для высушиванія. Очищенная и ¡ лича, возведенныя на поду печи и образую- 
просушѳнная проволока направляется затѣмъ і щія одинъ продольный и нѣсколько попереч- 
въ ванну съ расплавленнымъ цинкомъ f, куда ' ныхъ каналовъ. Кирпичными же стѣнками 
погружается особыми вилками. По выходѣ (выложенными изнутри огнеупорнымъ кирпи- 
изъ этой ванны, проволочная нить огибаетъ чемъ) ванна окружена и съ боковъ, при чемъ 
еще два направляющихъ валика п затѣмъ между ея стѣнками и кирпичными стѣнами 
наматывается на свой особый барабанъ. Рядъ оставленъ зазоръ въ 128 мм., заполняемый 

барабановъ, насаженныхъ .поиарно I коксомъ. Сожиганіемъ этого кокса развивает- 
.оси, видѣнъ на лѣвой | ся жаръ, передающійся боковымъ стѣнкамъ 
На каждой оси, кромѣ ! ванны, а черезъ нихъ цпнку. Дно ванны не 
заклинено еще винтовое1 подогрѣвается. Для регулированія горѣнія

такихъ
на горизонтальныя 
сторонѣ ' рисунка, 
двухъ барабановъ.

Схема расположенія цинковалыіаго устройства.

колесо. Всѣ эти винтовыя колеса приводятся 
въ вращеніе безконечными винтами, насажен
ными на общій валъ, движимый отъ привода. 
Вращеніе этихъ барабановъ и вызываетъ 
протаскиваніе проволочныхъ нитей черезъ 
всѣ перечисленныя выше части цинковаль- 
наго прибора. Описываемый аппаратъ тре
буетъ для его помѣщенія площади въ 25 м. въ 
длину, при 3 м. въ ширину (не считая не
обходимыхъ по обѣ его стороны проходовъ). 
Зато проволока идетъ, въ немъ постоянно въ 
одномъ и томъ же направленіи, не испыты
вая вредныхъ перегибовъ. Травильныя ванны 
устраиваются изъ песчаниковыхъ плитъ, свя
занныхъ въ стыкахъ асфальтомъ, или же изъ 
цементной массы въ видѣ монолитнаго ящика. 
Въ видахъ экономіи устраиваются и деревян
ныя ванны изъ толстыхъ, плотно прифугован
ныхъ одна къ другой клепокъ. Внутри стѣн
ки такой деревянной ванны одѣваются свин
цовыми листами, а чтобы предохранить и 
эти послѣдніе отъ разъѣданія кислотою, въ 
свинцовый ящикъ вставляется второй дере
вянный ящикъ, уже изъ тонкихъ досокъ, кото
рый отъ времени до времени и смѣняется. 
Для удержанія пропускаемыхъ проволочныхъ 
нитей въ растворѣ въ ванну вставляются два 
направляющихъ валика. Валики эти отформо
ваны изъ цементной массы и насажены на
глухо на желѣзныя оси, могущія вращаться 
на ихъ цапфахъ. Если проволока вводится въ 
кислотный растворъ въ раскаленномъ состоя
ніи, jo, отдавая свой жаръ кислотному рас
твору, она привела бы его въ нежелательное 
кипѣніе. Поэтому, въ такихъ случаяхъ употре
бляются травильныя ванны съ двойными дномъ 
и стѣнками, между которыми циркулируетъ 
холодная вода. Подобное устройство можно 
сообщить лишь свинцовымъ ваннамъ. Надъ 
кислотною ванною устраивается обыкновенно 
шатеръ съ вытяжною трубою, служащій для 
удаленія отдѣляющихся вредныхъ парвовъ. Раз
мѣры травильной ванны дѣлаются обыкновенно

Энциклопед. Словарь, т. XXXѴПІ. 

кокса, въ кирпичныхъ стѣнахъ, окружающихъ 
ванну .устроены люки, закрываемые кирпи
чами. Открывая эти люки, можно усилить го»· 
рѣніе въ прилегающихъ мѣстахъ коксоваго 
слоя, а прикрывая ихъ—ослабить. Наблюде
ніе за состояніемъ расплавленной массы цин
ка показываетъ, въ какихъ мѣстахъ требуется 
поднять или ослабить жаръ. Черезъ эти же 
люки производится прочистка коксовыхъ ка
меръ и удаленіе изъ нихъ изгари. Въ части 
печи,обращенной къ травильной ваннѣ, устрое- 
па топка съ рѣшеткою, на которой также со- 
жигается коксъ. Жаромъ, имъ развиваемымъ, 
просушиваются проволочныя нити передъ по
ступленіемъ ихъ въ цинковую ванну. На стѣн
кахъ печи укрѣплены двѣ пары подшипниковъ 
для направляющихъ валиковъ и пара стоекъ, 
между которыми укрѣпляются вилки, напра
вляющія проволоки въ цинковой ваннѣ. Вилки 
подвѣшены къ двумъ перекладинамъ, укрѣп
леннымъ настойкахъ, п снабжены дырами, до
зволяющими перестанавливать вилки глубже, 
коль скоро уровень расплавленнаго цинка въ 
ваннѣ понизится. Пріемные барабаны закли
нены попарно на осяхъ; натѣхъ же осяхъ въ 
серединѣ насажено по винтовому колесу, по
лучающему вращательное движеніе отъ про
дольнаго вала. Надъ каждымъ барабаномъ по
мѣщенъ направляющій роликъ, обезпечиваю
щій правильную намотку проволоки. Вмѣсти
мость описываемой ванны 600 пд. распла
вленнаго цинка. Ц. ведется непрерывно — 
днемъ и ночью, въ будни и праздники, т. е. 
однажды расплавленный цинкъ уже не до
пускается до охлажденія и отвердѣнія. Оцин
ковка увеличиваетъ вѣсъ проволоки на 4,5 
до 10,5%, смотря по толщинѣ ея. Полежавъ 
ла воздухѣ, оцинкованная проволока посте
пенно утрачиваетъ красивый бѣлый цвѣтъ и 
пріобрѣтаетъ синевато-сѣрый оттѣнокъ. На 
оцинковку каждыхъ 1000 кгр. проволоки за
кладывается7 въ ванну, среднимъ числомъ, 
110 кгр. цинка, изъ коихъ, хотя, и остается
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оцинкованное такимъ способомъ издѣліе сло
емъ прозрачнаго лака. Въ виду изложеннаго 
элсктро-химпческій способъ Ц. не можетъ 
быть примѣненъ во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда 
оцинкованному издѣлію предстоитъ находить-

мѣняютъ бѣлую жесть.
Цииковпя желть—см. Желт, краски. 
Цпнкшвая зелень—см. Зелен, краски. 
Цинковая обманка (сфалеритъ) — 

одинъ изъ наиболѣе часто встрѣчающихся 
минераловъ. Кристаллы Ц. обманки при
надлежатъ правильной системѣ, обычная 
комбинація ихъ—два тетраэдра и кубъ (см.

ковъ — фиг. 2. Ц. обманка встрѣчается какъ 
въ отдѣльныхъ прекрасно образованныхъ 
кристаллахъ, такъ и сплошными массами, въ 
видѣ зернистыхъ, иногда съ кривоскорлупова- 
тымъ сложеніемъ, аггрегатовъ (такъ назыв. 
скорлуповатая Ц. обманка). Кристаллы об
ладаютъ въ высшей степени совершенной 
спайностью по плоскости ромбическаго доде
каэдра. Минералъ очень хрупкій. Твердость 

Удѣльный вѣсъ 3,9—4,2. Окраска

неизрасходованнымъ до 40 кгр., но уже въ 
видѣ перегорѣлаго цинка, негоднаго на 
дальнѣйшее Ц. (хотя и могущаго быть упо
требленнымъ въ литейныхъ). Кромѣ того, 
на то же количество проволоки расходуется 
27 кгр. соляной кислоты, 4 кгр. нашаты- ' ся долгое время на воздухѣ или въ водѣ. Къ 
ря и 4 кгр. кокса. Желѣзная цинковальная ! нему съ успѣхомъ прибѣгаютъ, однако же, въ 
ванна служитъ не болѣе года. Было сказано, ; тѣхъ случаяхъ, когда оцинкованныя издѣлія 
что для очищенія выходящей изъ ванны про- ’ предназначаются для комнатнаго употребле- 
волокп отъ избытка цинка употребляется пе- нія, при чемъ Ц. замѣняетъ въ этихъ слу- 
сокъ, сквозь который заставляютъ проходить і чаяхъ дорогое луженіе. Такимъ способомъ 
проволочныя нити.* На расплавленную по-1 цинкуются, паприм., тонкіе желѣзные листы, 
герхность цинка насыпается слой древесно- ¡ идущіе на выдѣлку нѣкоторой домашней утва- 
угольнаго порошка, а поверхъ его — слой 1 ри, дѣтскихъ игрушекъ и т. п., которые и за- 
песку. Для той же цѣли (очистки избытка ( мѣняютъ бѣлую жесть. В. С. Кнаббе. Δ. 
цинка) примѣняются желѣзные скребки, или j 
же кожаныя подушки, между которыми про
пускаются оцинкованныя и еще горячія про
волочныя нити. Вмѣстѣ съ цинкомъ, прово
лока оставляетъ въ этихъ приспособленіяхъ 
и различныя приставшія къ ней на пути не
чистоты. При вступленіи въ цинковый рас
творъ, проволока проходитъ черезъ слой на- · фиг. 1), при чемъ оба тетраэдра выражены 
шатыря, насыпанный на поверхность рас- совершенно различно: грани одного изъ нихъ 
плавленнаго цинка. Опытомъ установлены слѣ-1 гладки и блестящи, грани другого матовы (o'), 
дующія приблизительныя наивыгодпѣйшія ско- Грани куба (а) обыкновенно покрыты штри- 
рости протягиванія: для телеграфной прово- хами. Чрезвычайно часто наблюдаются двой- 
локи—отъ 15 до 40 мм., для проволоки № 20— ники, у которыхъ плоскостью сростанія 
отъ 30 до 70 мм. и для проволоки j\ç 10 п ! является грань · тетраэдра, двойниковой же 
тоньше—отъ 100 до 140 мм. въ секунду (нумера ! плоскостью плоскость (211). Видъ двойни- 
проволоки подразумѣваются по международ
ной метрической проволочной мѣркѣ).

Кромѣ описаннаго, чисто механическаго 
способа Ц., примѣняется также Ц. съ помощью 
гальваническаго тока. Въ отличіе отъ преды
дущаго «горячаго» способа Ц., послѣдній спо
собъ носитъ назвапіе «холоднаго». При со
временныхъ средствахъ электротехники Ц. 
электро-химическпмъ способомъ не йредстав- 
ляетъ никакихъ затрудненій. Къ сожалѣнію, 
цинковая оболочка, осажденная этимъ спо
собомъ на желѣзной поверхности, очень не
устойчива къ окисляющему дѣйствію воздуха 
и влаги и быстро превращается въ цинко
вую окись, такъ что главная цѣль процесса 
остается невыполненною пли выполненною 
лишь весьма несовершенно. Для Ц. холод
нымъ способомъ можно употребить растворъ 
изъ 2 ч. цинковаго купороса на 10 ч. воды, ’ 
подкисленный слегка сѣрною кислотою. Но ' 
при этомъ требуется наличность весьма ин- і 
тенсивнаго электрическаго тока. Процессъ ' 
значительно облегчается, если вмѣсто указан- Î 
наго выше раствора примѣнить щелочной рас- ‘ 
творъ цинка. Для этого растворяютъ цинко-1 П. 
вый купоросъ въ водѣ и прибавляютъ къ нему гда это совершенно прозрачные свѣтложел- 
ѣдкаго щелока въ такомъ количествѣ, чтобы ' тые кристаллы, въ большинствѣ же слу- 
образовавшійся вначалѣ осадокъ гидрата цин-1 чаевъ кристаллы мало прозрачны и окрашены 
ковой окиси снова совершенно растворился. | въ желтый, красный, зеленый, а чаще всего 
Въ растворъ этотъ погружаютъ большія пла- ¡ бурый, желто-бурый пли черный цвѣтъ. Рѣже 
стины пинка и соединяютъ ихъ съ мѣднымъ всего водяно-прозрачны пли бѣлаго цвѣта, 
полюсомъ гальванической баттареи, цинкуе-, Блескъ алмазный пли жирный. Кристаллы 
мый же желѣзный предметъ соединяютъ съ : обладаютъ ясно выраженнымъ полярнымъ 
ея цинковымъ полюсомъ. При этомъ на желѣз-1 пироэлектричествомъ, при чемъ полярность 
ной поверхности отлагается равномѣрный слой ¡ въ направленіи тригональной оси тетраэдра, 
цинка, чрезвычайно красиваго оттѣнка, но, і Химически—ZnS (67% цинка и 33% сѣры), 
какъ уже замѣчено было выше, весьма не-1 но бурыя и черныя разновидности содержать 
прочный. Чтобы предохранить его, въ свою всегда большее или меньшее количество же- 
очередь, отъ окисленія, нерѣдко покрываютъ лѣза (иногда до 20%), а также часто примѣси

обманки бываетъ весьма различна. Ино-
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кадмія, марганца и др. Передъ паяльной труб
кой' сильно растрескивается, но измѣняется 
мало л плавится· только въ тонкихъ пластин
кахъ. На углѣ, въ окислительномъ, пламени, 
при сильномъ накаливаніи даетъ бѣлый налетъ 
окиси цинка. Въ. крѣпкой азотной кислотѣ 
растворяется, выдѣляя сѣру, а въ соляной 
выдѣляя сѣроводородъ. Встрѣчается ' Ц. об-

исполненныхъ перомъ и карандашныхъ ри-

ный, образуется,' обыкновенно, вслѣдствіе 
окисленія; цинковой обманки (cm.J.

Цинковый купоросъ—г см. Цинкъ, 
Цинковый шпатъ (смитсонитъ)— 

минералъ тригональной, системы. Кристаллы 
рѣдко хорошо образованы, обыкновенно встрѣ- 
чается въ почковидныхъ, натечныхъ аггрега- 

~~ - тахъ, а также и сплошными массами плот- 
манка по большей части въ жильныхъ руд-1 наго сложенія. Твердость 5, ѵдѣльн. вѣсъ 4,1— 
ныхъ мѣсторожденіяхъ, особенно часто какъ · 4,5. Безцвѣтенъ, чаще окрашенъ въ сѣрый, 
спутникъ свинцоваго блеска, нерѣдко и съ желтый, бурый цли зеленоватый цвѣтъ. По 
мѣднымъ колчеданомъ. Въ кристаллическихъ ! химическому , составу — углекислый цинкъ 
сланцахъ богатыя залежи Ц. обманки въ ' ZnCo8(Zn—64,8%, С02—35,2%), но обыкно- 
Швоціи. Нерѣдки и мѣсторожденія его въ ' вѳнно содержитъ примѣси желѣза (цинкоѳо- 
извѳстнякахъ и доломитахъ, въ пустотахъ 1 желѣзный шпатъ), а также марганецъ, каль- 
и трещинахъ ихъ, особенно часто съ гал- цій, магній, иногда свинецъ, кадмій. Обыкно- 
мееадъ, бурымъ желѣзнякомъ и свинцовымъ венно смѣшанъ съ каламиномъ (кремнѳкир-, 
блескомъ. Часто образуетъ параллельные лый цинкъ), при чемъ они образуютъ мощ- 
сростки съ свинцовымъ блескомъ, блеклой ру ныя залежи (иногда обѣ руды называютъ гал- 
дой, мѣднымъ колчеданомъ. Разрушаясь, пере- меемъ, см. VII, 949) и служатъ лучшей цин- 
ходитъ въ цинковый купоросъ; въ присутствіи ковой рудой. У насъ въ Россіи богатыя за- 
углекислыхъ соедцйеиій переходитъ въ гал- і лежи въ Олькушскомъ уѣздѣ Кѣлецкой губѳр- 
мей. Псевдоморфозы по свинцовому блеску, j ніи и въ ПетроковскоЙ губ.; кромѣ того встрѣ- 
флюориту, блеклой рудѣ, автомомету, каль- ¡ чается въ Нерчинскомъ округѣ и на Алтаѣ, 
циту. Не смотря на то, что Ц. обманка · Цинковыя бЬлмла—см. Краски, ми- 
минералъ очень распространенный, долгое нѳральныя.
время не считали его полезнымъ минераломъ, ¡ Цинкографія — способъ полученія на 
и только въ ХІХ-мъ столѣтіи научились добы- цинкѣ всякаго рода изображеній для печата- 
вать изъ него цинкъ. Наиболѣе извѣстныя ' нія съ нихъ оттисковъ, вмѣсто того, чтобы 
мѣсторожденія Ц. обманки: многія копи Гар- ! пользоваться для этой цѣли литографирова
на, Саксоніи (Freiberg), Богеміи (Прши- ніемъ, гравированіемъ на мѣди и. стали и 
брамъ, Schlaggenwald), Венгрія (Kapnik—пре- ксилографіею. Первые опыты вытравленія 
красные свѣтлые зеленовато-желтые кри- исполненныхъ перомъ и карандашныхъ ри- 
сталлы, Schemnitz), Каринтіи, Швейцаріи сунковъ на цинкѣ взамѣнъ камня были сдѣ- 
(Binnenthal), Англіи (Корнуэльсъ, Кумбѳр- ланы въ 1804 г. въ Магдебургѣ Г.-В. Эбер- 
ландъ), Швеціи (Ammeberg). Въ Россіи много гардомъ, назвавшимъ свое изобрѣтеніе хѳми- 
цпнковой обманки на Кавказѣ (Садонскій руд- ' графіей. Послѣ того Ц. совершенствовалась 
никъ), въ нѣкоторыхъ рудникахъ Алтая, въ медленно до 1850 г., въ котороцъ Жилло 
Финляндіи (Питкараидѣ). Особенно подроб- ì впервые достигъ удачныхъ результатовъ въ 
ныя изслѣдованія Ц. обманки см. Sadebeck, своихъ стараніяхъ изготовлять цинковыя кли- 
«Zeitschrift d. Deutsch. Geolog. Gesellschaft», niè съ рельефными изображеніями, удобныя 
1869—-1878). В. В. ! для печатанія на обыкновенномъ типограф-

Цинкоиая иыль — получается при скомъ станкѣ (паниконографія или жилло- 
конденсаціи паровъ цинка (см.) и предста- тажъ). Однако, широкое распространеніе та- 
вляетъ смѣсь мелко раздробленнаго цинка съ кихъ клишё долго задерживалось тѣмъ, что 
его окисью; кромѣ того, въ составъ ея вхо- по способу Жилло исполнять непосредствѳн- 
дятъ въ небольшихъ количествахъ Pb, Cd, As, ' но на цинкѣ или переводить на него съ бу- 
Sb, S, уголь и up. Собственно Zn она со- маги можно было только рисунки, исполнен- 
держитъ 30—80%. Ц. пыль употребляется для ные въ контурахъ и штрихахъ, безъ сплош- 
окрашиванія желѣзныхъ издѣлій (цпнкграу), ной затушевки тѣней и полутоновъ. Этотъ не- 
для реакцій возстановленія, отнятія галоидовъ достатокъ не былъ вначалѣ устраненъ и по 
и различныхъ органическихъ синтезовъ. ' * * ' ’ '

Цинковая руда красная—см. Цин
китъ.

Цинковые цвѣты (гидроцинкитъ), 
бѣлый или желтоватый, плотный пли земли
стый минералъ, часто образующій ноздрева
тыя почковидныя массы, сталактиты. Встрѣ
чается обыкновенно въ мѣсторожденіяхъ гал
мея. По химическому составу—-водный угле
кислый цинкъ.

Цинковый купоросъ (госларитъ)— 
минералъ ромбической системы; встрѣчается 
большей частью въ видѣ плотныхъ массъ, 
имѣетъ почковидный характеръ, или въ видѣ 
корки. Безцвѣтенъ или сѣровато-бѣлаго цвѣта. 
Вкусъ вяжущій. По химическому составу— 
сѣрнокислый цинкъ съ семью частицами воды. 
По своему происхожденію—минералъ вторич-

изобрѣтеніи фотоцинкографіи, т. е. фотогра
фированія рисунка на приготовленной надле
жащимъ образомъ, цинковой пластинкѣ и за
тѣмъ вытравкою полученнаго снимка. Но 
послѣ усовершенствованій, внесенныхъ въ 
технику фотоцинкографіи Буллокомъ, Ома
номъ, Айвсомъ и другими (каковы зерненіе, 
употребленіе сѣтки и др.), это искусство стало 
находить себѣ все болѣе обширное примѣ
неніе въ книгопечатаніи, такъ что въ на
стоящее время, благодаря дешевизнѣ сво
ихъ клише, оно грозитъ совершенно вытѣ
снить изъ иллюстрированныхъ, даже роскош
ныхъ художественныхъ изданій болѣе доро
гія гравюры на деревѣ. Подр. см. Фотомеха
ническіе способы печатанія (XXXVI, 435 и 
сл.). См.: Эбѳргардъ, «lieber Zinkographie» 
(Нюрнбергъ, 1831); Боке, «Die Zinkographie in 
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der Buchdruckerkunst» (Лпц., 1885); Крюгеръ, 
«Die Zinkogravüre» (В., 1892) и Гусникъ, «Die 
Zinkätzung» (В., 1896).

Цннкшпинсль-см. Шпинель.
Цинкъ (фр., англ. Zinc, нѣм. Zink; хим. 

знакъ Zn, ат. вѣсъ 65,4). — Хотя сплавы Ц. 
(напр., съ мѣдыо—латунь, см.) извѣстны были 
человѣчеству съ глубокой древности, но по
лученіе самого Ц. въ отдѣльности относится 
къ сравнительно недавнему времени —XV 
или XVI в.; можетъ быть, онъ и былъ извѣ
стенъ древнимъ египтянамъ, но свѣдѣнія о 
немъ впослѣдствіи утратились. Существуютъ 
указанія, что Ц. получалъ въ XV в. Василій 
Валентинъ (Basilius Valentinus), который далъ 
названіе «Zinken» остаткамъ своихъ ретортъ. 
ПарацелЬсъ въ XVI в. впервые описалъ Ц. 
и ’ отнесъ его къ группѣ полуметалловъ; при 
этомъ названіе Zinken, какъ самъ Парацельсъ, 
такъ и его преемники относятъ не къ ме
таллу Ц., а къ цинковымъ рудамъ; Лемери 
еще смѣшивалъ Ц. съ висмутомъ. Благодаря 
работамъ Глаубера, Гомберга, Кункеля и Сталя 
было установлено, что латунь есть сплавъ 
мѣди· съ Ц.·, однако, до конца XVIII в. Ц. 
относился къ полуметалламъ, и еще Венцель 
въ 1773 г. предполагалъ, что въ составъ Ц. 
входитъ фосфоръ. Ц. изрѣдка встрѣчается въ 
природѣ въ- самородномъ состояніи; обыкно
венно онъ находится въ видѣ смѣси угле- и 
кремнецинковой солей (галмей) и въ соедине
ніи съ сѣрой—цинковая обманка (см.); иногда 
онъ попадается въ видѣ окисп или сѣрно
кислаго Ц. вмѣстѣ съ окисями или сѣрно
кислыми солями другихъ металловъ, напр., 
желѣза, алюминія, кадмія и др. По Локьеру, 
Ц. находится на солнцѣ; нѣкоторыя растенія 
содержатъ Ц. и встрѣчаются главнымъ обра
зомъ на почвѣ, содержащей Ц. Залежи цин
ковыхъ рудъ въ Россіи извѣстны въ Польшѣ, 
въ· Донецкомъ краѣ и на Кавказѣ. Въ Герма
ніи ойъ встрѣчается главнымъ образомъ въ 
Силезіи; залежи цинковыхъ рудъ находятся 
также въ Бельгіи, въ Сѣв.-Амѳр. Соед. Шта
тахъ,· въ Англіи, во Франціи и пр.

Физическія свойства. Ц. представляетъ ме
таллъ синевато-бѣлаго· цвѣта; въ чистомъ видѣ 
кристаллизуется въ формахъ гексагональной 
системы^ при содержаніи же примѣсей — въ 
правильной системѣ, такъ что нѣкоторые счи
таютъ его диморфнымъ. Уд. в. Ц. мѣняется 
въ зависимости отъ условій обработки, мед
леннаго или быстраго охлажденія при отливкѣ, 
вальцовки, прессованія и пр. По Кальбауму, 
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уд. в. =^§,9225 для Ц. не прессованнаго п 
7,1272^-для прессованнаго. Ц. тверже олова, 
однако, настолько мягокъ, что засоряетъ на
пилокъ. При обыкн. теми. Ц. (въ особенности 
продажный) довольно хрупокъ и ломокъ, такъ 
что его -нельзя тянуть и вальцовать; при на
грѣваніи же до 100 — J 50° вязкость и тягу
честь его* сцльно возрастаютъ, и изъ него 
можно тянуть проволоку и выкатывать листы. 
Полученные продукты сохраняютъ свою вяз
кость и при обыкн. темп. Цри Дальнѣйшемъ 
нагрѣваніи хрупкость Ц. вновь возрастаетъ и 
при 200° èro можно толочь въ порошокъ. Крѣ
пость ’литого 'Ц. не болѣе 2 кгр. на 1 кв. мм., 

прокатаннаго же—17—19 кгр. Подобная раз
ница въ вязкости и крѣпости находится въ 
связи съ микроструктурой Ц. Коэффиціентъ 
линейнаго расширенія Ц. значительно больше' 
чѣмъ для другихъ употребительныхъ метал
ловъ. при чемъ онъ различенъ для образцовъ 
Ц. различной обработки. Для' кованнаго ме
талла онъ равенъ 0,00002193 (между 0° и 100°); 
цинковый прутъ, отлитый горизонтальна, рас
ширяется меньше, чѣмъ отлитый вертикально. 
Коэфф', объемн. расширенія равенъ 0,000089. 
Темп, плавл. Ц. около 41S0; скрытая теплота 
плав л. 2813 Cal. Темп. кип. около 920°; въ пу
стотѣ онъ замѣтно улетучивается гораздо 
раньше и въ такихъ условіяхъ можетъ быть 
очищенъ перегонкой отѣ другихъ металловъ. 
Теплоемкость Ц. при 0 — 20°, по Реньо,= 
== 0,0956. Электропроводность, по Беккерелю, 
при 12—13°=24,114. (Ag=100). Ц. очень Діа
магнитенъ п принадлежитъ къ наиболѣе элек
троположительнымъ металламъ. Спектръ Ц. 
даетъ полосы въ оранжевой, желтой, зеленой 
и голубой части солнечнаго спектра.

Химическія свойства. Въ сухомъ воздухѣ 
Ц. не измѣняется; во влажномъ же онъ бы
стро покрывается прочной бѣлой * пленкой 
водной окиси и углекислаго Ц., которая за
тѣмъ уже предохраняетъ металлъ отъ даль
нѣйшаго измѣненія. Ц. въ кускѣ очепь'Мед
ленно разлагаетъ воду; если же взять цинко
вую пыль, то разложеніе идетъ быстрѣе. При
бавка ничтожныхъ количествъ щелочей или 
кислотъ значительно ускоряетъ реакцію раз
ложенія. При накаливаніи Ц. легко разла
гаетъ воду. При накаливаніи на воздухѣ Ц. 
загорается и горитъ съ ослѣпительнымъ бле
скомъ. Кислоты сѣрная, соляная, азотная, 
уксусная и др. растворяютъ Ц. Много опы
товъ было сдѣлано относительно’растворенія 
Ц. въ сѣрной и соляной кисл., что вызвано 
было отчасти примѣненіемъ Ц.· для пригото: 
вленія гальваническихъ элементовъ. Химиче
ски чистый Ц. на холоду (по' Кальверту и 
Джонсону) почти не измѣняется въ крѣпкой 
сѣрной кисл.; при употребленіи разбавленной 
кислоты скорость растворенія Ц. съ разба
вленіемъ измѣняется такъ: въ продолженіе 
2 час. изъ 2 гр. Ц. въ кислотѣ H2S042H20 рас
творилось 0,002 гр., а въ кислотѣ H2S047H20— 
0,035 гр.; при этомъ съ крѣпкой кислотой 
образуется главнымъ образомъ сѣроводородъ. 
При нагрѣваніи взаимодѣйствіе усиливается^ 
однако, скорость реакціи остается все-таки 
незначительной. При соприкосновеніи Ц. съ 
другими металлами, напр. платиной, золотомъ, 
мѣдью и пр., скорость реакціп его съ сѣрной 
кислотой увеличивается bö много разъ, что· 
сопровождается, какъ извѣстно, развитіемъ 
электрическаго тока. Продажный Ц., въ осо
бенности въ видѣ порошка, ^астворяется_въ 
сѣрной кислотѣ различной концентраціи"бчень 
легко; при нтомъ съ разбавленной кислотой 
получается · главнымъ образомъ водородъ, а 
съ крѣпкой—къ водороду присоединяется въ 
большомъ количествѣ сѣрнистый газъ и сѣро
водородъ. При увеличеніи давленія реакція, 
сильно затрудняется. Отсутствіе взаимодѣй
ствія между химически чистымъ Ц. и сѣрной 
кислотой объясняется образованіемъ на’ по
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верхности металла тонкаго слоя водорода, 
который препятствуетъ соприкосновенію ки
слоты съ металломъ. По опытамъ Веѳзена, 
раствореніе Ц. сѣрною кислотой въ пустотѣ 
идетъ скорѣе. Продажный Ц. срдержитъ раз
личныя ПрИМѢСП,’ КОТОрЫЯ 06pà3JK)Tb съ Ц. 
замкнутыя гальваническія пары. Продажный 
амальгамированный Ц. относится къ сѣрной 
кислотѣ подобно химически чистому Ц. Дѣй
ствіе соляной кисл. на Ц., въ общемъ, сходно 
съ дѣйствіемъ сѣрной кисл. Азотная кислота 
растворяетъ Ц., при чемъ образуются. раз
личные продукты возстановленія до амміака 
включительно. Щелочи КНО, NaHO раство
ряютъ Ц. съ выдѣленіемъ водорода. Многія 
изъ солей въ водномъ растворѣ тоже способны 
растворять Ц., чему въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
способствуетъ присутствіе кислорода воздуха. 
Изъ многихъ солей при. этомъ вытѣсняются 
металлы. Въ періодической системѣ элемен
товъ Менделѣева Ц. помѣщается во II группѣ 
между магніемъ и кадміемъ и по своимъ фи
зическимъ и химическимъ свойствамъ являет
ся промежуточнымъ между ними.

Составъ соединеній Ц. выражается общей 
формулой ZnX2, гдѣX—одноатомный элементъ 
или одновалентная группа. Ц. соединяется 
съ кислородомъ, галоидами, сѣрой и даетъ 
многочисленные сплавы съ металлами. Съ 
кислородомъ Ц. даетъ только окисъ состава 
ZnO. Она образуется при горѣніи Ц. на воз
духѣ, при обжиганіи цинковой обманки ZnS, 
при разложеніи углекислаго, азотнокислаго 
Ц. и пр.; полученная въ этихъ условіяхъ ZnO 
представляетъ бѣлый аморфный порошокъ, 
уд. в. 5,4—5,5. ZnO получается и въ кристал
лическомъ видѣ (въ гексагональной системѣ) 
съ уд. в. до 5,78. Аморфная ZnO при нагрѣ
ваніи становится желтой, а при охлажденіи 
принимаетъ прежній цвѣтъ; объясняется это 
образованіемъ частицъ ZnO различной сте
пени уплотненія. При образованіи частицы 
ZnO выдѣляется, по Дитту, 44258 cal. ZnO 
почти не растворима въ водѣ (1 ч. въ 55400 ч. 
воды; однако, этотъ растворъ измѣняетъ цвѣтъ 
чувствительной лакмусовой бумаги). Щелочи 
растворяютъ ZnO. Она соединяется съ оки
слами другихъ металловъ, наир.', съ АРО3, 
Fe2O3 и пр., образуя минералы (ганитъ, фран- 
клинить и проч.); соединяясь съ кислотами, 
ZÌO даетъ разнообразныя цинковыя соли. Въ 
техникѣ ZnO имѣетъ большое примѣненіе, 
какъ бѣлая краска—цинковыя бѣлила. Окиси 
Ц. отвѣчаетъ гидратъ состава Ζη(ΗΟ)2. Онъ 
получается при дѣйствіи щелочей на раство
ренныя цинковыя соли. Ζη(ΗΟ)2 извѣстенъ 
какъ въ аморфномъ, такъ и въ кристалличе
скомъ видѣ. Въ Водѣ онъ нерастворимъ, но 
растворяется въ щелочахъ. При сильномъ 
разбавленіи водой вновь выдѣляется Ζη(ΗΟ)2, 
а при прибавленіи спирта гидратъ состава 
(NaOHZnO)27H2O. При дѣйствіи перекиси 
водорода на свѣжеприготовленный Zn(HO)2 
получается гидратъ перекиси Zn, составъ ко
тораго щрчно не установленъ.

Галоидныя соединенія. При кипяченіи ZnO 
съ фтористоводородной кисл. получаются кри
сталлы Состава ZnF2-p4H2O, которыя, теряя 
воду, даютъ фтористый Ц. ZnF2, вещество,

мало растворимое въ водѣ и совсѣмъ нерас
творимое въ спиртѣ, дающее двойныя соли 
съ фтористыми металлами, напр. ZnF22KF. 
ZnF2NaF и пр. Хлористый Ц. ZnCl2, безвод
ный, получается при нагрѣваніи Ц. въ струѣ 
хлора,· также — при перегонкѣ смѣси сѣрно
кислаго Ц. съ хлористымъ кальціемъ или по
варенной солью. Растворяя въ соляной кисл. 
Zn, ZnO пли углекислый Ц. ZnCO3 и кон
центрируя растворы, получаютъ гидраты хло
ристаго Ц., ZnCl2+H20, 2ZnCl2+3H2Ö, ZnCP4- 
4-2Н2О, ZnCl2+3H2O μ др. При нагрѣваніи 
ихъ происходитъ разложеніе и образуется 
хлорокись Ц.; при красномъ каленіи ZnCl2 
улетучивается, иемп. кип. его около 730°. Онъ 
очень гигроскопиченъ и. на воздухѣ расплы
вается. Растворимость ZnCl2 въ. водѣ очень 
велика. Нижеслѣдующая таблица показываетъ 
уд. в. растворовъ галоидныхъ соединеній Ц.

°/0 содер
V * X * ’ 19»5°, Удѣльный Вѣсъ при ϊθΓ£ό·

жанія солп. ZnCl3. ZnBr3. * ZnJ«.
5 1.045 1,045 1,045

10 1,091 1,093 1,091
20 1,186 1,204 1,196
30 1,291 1,330 1,368
40 1,420 1,475 1,420
50 1,566 1,650 1,650
60 1,740 1,875 1,875

По Дитцу, растворимость хлористаго Ц. 
(разсчитывая до количеству частицъ воды, 
приходящихся на 1 частицу ZnCl2 для полу
ченія насыщеннаго раствора) нѣсколько раз
лична, въ зависимости отъ того, какой берется 
исходный матеріалъ для приготовленія рас
творовъ, т. e. ZnCl2, ZnCl24-H20 и пр.; въ за
висимости отъ температуры полученный рас
творъ находится въ устойчивомъ или неустой
чивомъ состояніи. Такія явленія наблюдены 
нмъ для бромистаго и іодистаго Ц. Спирть 
тоже, въ значительномъ количествѣ раство
ряетъ ZnCl2. При концентраціи такихъ рас
творовъ получаются кристаллы, содержащіе 
спиртъ. Благодаря большому сродству къ 
водѣ, ZnCl2 служитъ для отнятія ея при раз
личныхъ синтезахъ въ органической химіи. 
Въ техникѣ ZnCl2 играетъ большую роль для 
пропитыванія дерева (см.), чтобы предохра
нить его отъ гніенія, при спаиваніи метал
ловъ и пр. ZnCl2 способенъ давать много
численныя соединенія съ другими частицами. 
Съ окисью Ц. ZnCl2 образуетъ цѣлый рядъ 
такъ назыв. хлорокисей, напр., ZnCl23ZnO-ì- 
-+- 2Н20, или +4Н2О, или + 5Н20, затѣмъ 
ZnCl24ZnO-|-llH2O; ZnCl25ZnQ + 8Н20 и пр. 
Хлорокиси получаются при кипяченіи или 
размѣшиваніи раствора хлористаго Ц. съ ZnO, 
при дѣйствіи на него амміака, при выварива
ніи до-суха раствора ZnCl2 и пр. Однѣ хлор
окиси при нагрѣваніи теряютъ часть воды, 
другія при обработкѣ водой отдаютъ ей часть 
ZnCl2. Все это по большей части вещества 
аморфныя, нерастворимыя въ водѣ, способ
ныя еще вступать въ соединенія съ другими 
окислами. Они имѣютъ примѣненіе для при
готовленія замазки, для образованія пласти
ческой, легко твердѣющей массы, какъ кра
ска и пр. При раствореніи ZnCl2 въ крѣп-
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содержаніемъ воды. Основныя углекислыя 
соли Ц. растворяются въ водѣ, содерж. угле
кислоту, амміакъ, углекислый аммоній и даже 
неМпого въ водныхъ растворахъ соды; въ тех
никѣ служатъ для приготовленія бѣлой краски.

Сѣрнистый Ц. ZnS встрѣчается въ природѣ 
въ видѣ минерала, цинковой обманки (см.). Въ 
безводномъ состояніи онъ образуется при сда
вливаніи смѣси порошка Ц. съ сѣрой, при на
грѣваніи ZnO въ парахъ сѣры пли іъ струѣ 
сѣроводорода. При осажденіи растворовъ цин
ковыхъ солёй сѣроводородомъ въ отсутствіи 
минеральныхъ кислотъ Или сѣрнистымъ аммо
ніемъ образуется гидратъ сѣрнистаго Ц. съ 
Ёазличнымъ содержаніемъ воды. Сѣрнистый 

(. бѣлое вещество, нерастворимое въ водѣ 
н уксусной кислотѣ, легко растворимое въ 
соляной, сѣрной и азотной кисл.; при накали
ваній на воздухѣ даетъ ZnO и частью ZnSO*. 
Существуютъ указанія на существованіе раз
новидности ZnS, растворимой въ водѣ. При

комъ. амміакѣ, въ зависимости отъ условій 
опыта (температуры и пр.), получаются соеди
ненія ZnCl2 съ 1, 2, 4, 5, 6 частицами NH3; 
это сопровождается выдѣленіемъ большого 
количества тепла, именно; По Изамберу, на 
1 частицу NH3 при образованіи ZnCl22NH8 
выдѣляется 22080 с., ZnCl24NH3 — 16990 с., 
ZnCl26NH3 —14980 cal. Для ZnCl2 извѣстны 
многочисленныя двойныя соединенія съ 
NH*C1, KCl, NaCl, BaCl2, MgCl2 и пр. Бро
мистый Ц. ZnBr2 получается при нагрѣваніи 
Ц. въ парахъ брома, при раствореніи ZnO и 
Zn въ бромистоводородной кисл., выпарива
ніи и перегонкѣ, чтобы получить безводную 
соль. ZnBr2 растворяется въ эѳирѣ п спиртѣ 
п еще болѣе жадно соединяется съ водой, 
чѣмъ ZnCl2. Извѣстны гидраты съ 1, 2, 3 ча
стицами воды. Уд. в. растворовъ см. выше. 
ZnBr2 соединяется съ ZnO, образуя бром- 
окиси Ц., съ амміакомъ, даетъ двойныя со
единенія съ бромистыми металлами и вообще ,, t х ж г,
по своимъ свойствамъ напоминаетъ ZnCl2;, осажденіи растворовъ цинковыхъ солей много- 
кипитъ' между 650 — 699°, по разнымъ дан-, сѣрнистымъ каліемъ получается ZnS5. Съ 
пымъ. Іодистый Ц. ZnJ2 въ безводномъ видѣ азотомъ Ц. даетъ прочное соединеніе Zn3№— 
получается при дѣйствіи іода на Ц.; сходенъ азотистый Ц. Ц. даетъ цѣлый рядъ углеводо- 
съ ZnCl2 и ZnBr2. Извѣстенъ гидратъ ZnJ2-f-1 родистыхъ соединеній (см. Мѳталлоорганиче- 
-}-2Н20. Уд. в. растворовъ его см. выше. 1 скія соединенія). Съ другими металлами Ц.

Соли кислородныхъ кислотъ. Азотнокислый Ц. даетъ сплавы, о которыхъ см. Латунь, Том- 
Zn(N08)2 получается при раствореніи окиси пакъ, Нейзильберъ и Сплавы.
Ц., гидрата ’ или углекислаго Ц. въ азотной ! Атомный вѣсъ Ц. за послѣдніе 20 лѣтъ опре- 
кислотѣ (при раствореніи Zn въ HN03 обра- ! дѣлялся нѣсколько разъ. Baubigny нашелъ 
зуѳтся много азотистокислаго ПД криста’лли- ! 65,41, Marignac—65,30, Reynods и Ramsay— 
зуется съ 6 частицами воды, которую теряетъ ' 65,67; Morse, Burton — 65,27; Gladstone, Gib- 
при высушиваніи надъ сѣрной кисл. или въ ' bert—65,44 и, наконецъ, въ послѣднее время 
струѣ сухого воздуха при нагрѣваніи. При , (1895 г.) Richards, Rogers — 65,406 (О = 16). 
прокаливаніи Zn(NO3)2 разлагается, выдѣляя | Способы опредѣленія атомнаго вѣса Ц., по 
элементы азотной кисл.; для Ζη(ΝΌ3)2 извѣ- Ричардсу, можно раздѣлить на нѣсколько 
стенъ рядъ основныхъ и двойныхъ солей, категорій: 1) переводъ взвѣшеннаго количе- 
Сѣрнокислый Ц. ZnSO* встрѣчается въ при- ! ства Ц. въ окись (Morse, Burton). 2) Опре- 
родѣ въ безводномъ состояніи въ видѣ мине- дѣленіе количества водорода, выдѣляемаго Ц. 
рала цинкозита; съ водой онъ даетъ гидратъ ---------- -------- “ — ------------
ZnS044~7H20, такъ наз. цинковый купоросъ. 
Послѣдній образуется при окисленіи на воз
духѣ цинковыхъ рудъ, содержащихъ · сѣру и 
при обжиганіи цинковой обманки. Въ чистомъ 
видѣ онъ получается при раствореніи Zn, 
ZnO, ZnCO8 п др. въ разбавленной сѣрной 
кисл. въ видѣ большихъ кристалловъ ромби
ческой системы. Уже на воздухѣ соль теряетъ 
часть воды; выше 100° уходитъ 6Н2О, а по
слѣдняя частица удаляется съ большимъ тру
домъ. ZnSO4 легко растворяется въ водѣ, 
именно, 100 частей воды растворяютъ при: 
О0—43,02 ч. ZnSO4 (ZnSO4 + 7Н2О ·—115,22); 
20°—53,13 (161,49); 40°—63,52 (224,05); 60°— 
74,20 (313,48); 80°—84,60 (442,62); 100°—95,03 
(653,59). Для сѣрнокислаго Ц. извѣстны мно
гочисленныя основныя и двойныя соли. 
Углекислый Ц. ZnCO3 встрѣчается въ при
родѣ въ видѣ минерала, цинковаго шпата; 
онъ часто сопровождается основной солью 
ZnCO3 -р 2Zn(HO)2—цинковымъ цвѣтомъ. При 
осажденіи растворовъ сѣрнокислаго Ц. угле- 
кислыми‘’щелочами получаются основныя соли 
различнаго состава, въ зависимости отъ тем
пературы; двууглекислыя соли, напр. КНСО3, 
на холоду даютъ гидратъ углекислаго цинка 
2ZnCO3. ЗН2О. При высушиваніи изъ него 
можно получить другіе гидраты еъ меньшимъ

изъ кислотъ, взвѣшиваніемъ или сжиганіемъ 
(Reynods, Ramsay). 3) Превращеніе цинковой 
соли въ окись Ц. нагрѣваніемъ (Baubigny). 
4) Опредѣленіе электрохимическаго эквива
лента Ц. (Gladstone, Hibbert), и 5) анализъ 
галоидныхъ соединеній Ц. (Marignac, Richards, 
Rogers). Изъ всѣхъ этихъ способовъ, по мнѣ
нію Ричардса п Роджерса, наибольшаго вни
манія заслуживаетъ послѣдній. Именно, чтобы 
получить ZnO изъ взвѣшеннаго количества 
металлическаго Ц., наиболѣе простой пріемъ 
состоитъ въ томъ, что растворяютъ Ц. въ азот
ной кпел. (какъ это п дѣлали Morse, Burton) 
π прокаливаютъ полученную азотнокислую 
соль; но въ этпхъ условіяхъ, какъ показалъ 
Ричардсъ, въ ZnO всегда остается нѣкоторое 
количество окисловъ азота. Бобиньи прока
ливалъ ZnSO4, чтобы перевести ее въ ZnO, 
но этимъ путемъ не удается удалить всей сѣр
ной кисл. Опредѣленіе водорода, выдѣлен
наго навѣской металлическаго Ц., предста
вляетъ большія экспериментальныя трудности 
и даетъ колеблющіеся результаты. Наконецъ, 
опредѣленіе электрохимическаго эквивалента 
Ц., произведенное Гладстономъ и Гиббертом ь 
такимъ образомъ, что при прохожденіи элек
трическаго тока въ одномъ сосудѣ раство
рялся амальгамированный Ц., а вь другом ь 
осаждалось серебро, основано на законѣ Фа-
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радея, который можетъ привести къ неточ
нымъ выводамъ, благодаря побочно идущимъ 
реакціямъ. Ричардсъ и Роджерсъ сдѣлали 
опредѣленіе атомнаго вѣса Ц. такимъ обра
зомъ: они приготовили чистый бромистый Ц., 
исходя изъ чистойZnO н въ полученномъ ZnBr2 
было опредѣлено содержаніе’брома въ видѣ 
AgBr по способу Стаса; отсюда, зная атом
ный вѣсъ брома, уже можно вычислить атом
ный вѣсъ Ц. Для полученія чистой ZnO, Ц. 
растворяли въ чистой разбавленной сѣрной 
кислотѣ (при избыткѣ Zn), обрабатывали сѣ
роводородомъ и превращали послѣдовательно 
нѣсколько разъ въ углекислый Ц. (употребляя 
азотную-кисл. для растворенія) сначала осаж
деніемъ содой, а затѣмъ углеамміачной солью.! 
Углекислый Ц. прокаливался на спиртовой 
лампѣ для перевода его въ ZnO. Для полученія 
ZnBr2 растворяли ZnO въ чистой НВг, выпари
вали досуха и возгоняли въ струѣ углекислоты 
или нагрѣвали въ токѣ бромистаго водорода.

Анализъ цинковыхъ соединеній. Качественное 
опредѣленіе Ц. основывается на полученіи 
бѣлаго осадка ZnS, растворимаго въ мине
ральныхъ кислотахъ и нерастворимаго въ 
уксусной кисл., щелочахъ и сѣрнистомъ аммо
ніи, и по образованію осадкаZn(НО)2, раство
римаго въ NaHO и NH3. Количественное опре
дѣленіе Ц. производится: I) вѣсовымъ спосо
бомъ; II) объемнымъ способомъ; III) электро
лизомъ и IV) методомъ газоваго анализа. І)При 
вѣсовомъ способѣ Ц. переводится въ ZnO 
или ZnS и въ такомъ видѣ взвѣшивается. 
Азотнокислый, уксуснокислый, углекислый, 
щавѳловокислый Ц. прокаливаніемъ перево
дятся въ ZnO. Изъ другихъ растворимыхъ 
въ водѣ солей или получаютъ ZnCO3 или ща
велевокислый Ц. Въ первомъ случаѣ къ рас
твору цинковой соли прибавляютъ при кипя
ченіи въ небольшомъ избыткѣ соды, кипятятъ, 
даютъ ZnCO3 осѣсть и промываютъ его горячей 
водой на фильтрѣ. Осажденіе лучше вести въ 
платиновой чашкѣ; присутствіе амміачныхъ со
лей вредитъ реакціи (амміакъ удаляютъ ки
пяченіемъ съ содой). Послѣ высушиванія 
ZnO тщательно удаляется съ фильтра и про
каливается; фильтръ сжигаютъ отдѣльно, смо
чивъ его растворомъ азотноамміачной соли. 
Послѣ прокаливанія ZnO пробуется на со
держаніе кремнезема (если осажденіе про
изводилось не въ платиновой посудѣ) и на 
присутствіе соды. Для выдѣленія Ц. въ видѣ 
щавелевокислой с.оли къ концентрированному 
раствору цинковой соли прибавляютъ рас
твора средней щавелевокаліевой соли (1 ч. 
соли, 3 ч. воды), пока образовавшійся осадокъ 
не растворится, осаждаютъ избыткомъ уксус
ной кислоты, даютъ стоять 6 ч. при 50°, 
фильтруютъ, промываютъ смѣсью равныхъ 
объемовъ воды, спирта и уксусной кислоты, 
высушиваютъ и прокаливаютъ. Для выдѣленія 
Ц. въ видѣ ZnS лучше всего поступать 
такимъ образомъ. Нейтрализуютъ свободныя 
минеральныя кислоты амміакомъ, прибав
ляютъ въ избыткѣ уксуснонатріевой соли, 
нѣсколько капель уксусной кисл. и пропу
скаютъ въ нагрѣтый до кипѣнія растворъ 
сѣроводородъ, пока растворъ не охладится. 
ZnS промываютъ водой, къ которой прибав

ляютъ NH4N03, высушиваютъ, смѣшиваютъ съ 
сѣрой и прокаливаютъ въ тиглѣ Розе въ струѣ 
водорода. Иногда ZnO получаютъ кипяченіемъ 
раствора цинковой соли съ желтою окисью 
ртути. II) Изъ различныхъ способовъ объем
наго анализа наибольшимъ распространеніемъ 
пользуются способы Шафнера и Галѳтти. 
Способъ Шафнера состоитъ въ томъ, что 
Ц. осаждается титрованнымъ растворомъ сѣр
нистаго натрія; индикаторомъ служитъ обра
зованіе окрашенныхъ сѣрнистыхъ соединеній 
тяжелыхъ металловъ. Для приготовленія’, ти
трованнаго раствора сѣрнистаго натрія рас
творяютъ въ водѣ кристаллы продажнаго 
односѣрнистаго натрія Na2S+9H2O и опре
дѣляютъ его титръ по Ц. Для этого раство
ряютъ въ соляной или сѣрной кисл. 10 гр. 
чистаго Ц. или 12,46 гр. ZnO, прибавляютъ 
5—6 гр. нашатыря и приливаютъ постепенно 
столько амміака, что получившійся въ первый 
моментъ осадокъ растворяется; затѣмъ доли
ваютъ до 1 литра. Взяръ извѣстное количе
ство раствора сѣрнистаго натрія, прибавляютъ 
изъ бюретки цинковаго раствора, пока инди
каторъ не покажетъ исчезновенія сѣрнистой 
щелочи. Какъ иидикаторъ. берется глянцеви
тая бумага, покрытая слоемъ углекислаго 
свинца, блестящая серебряная пластинка 
(здѣсь много вредитъ амміакъ) н др. 
Сѣрнистый натрій разбавляется водой такъ, 
чтобы 1 кб. стм. его отвѣчалъ 1 ко. стм. 
выше указаннаго цинковаго раствора. При 
анализѣ цинковыхъ соединеній прибавляютъ 
къ раствору ихъ амміака, приливаютъ сѣр
нистаго натрія въ небольшомъ избыткѣ и 
обратно титруютъ цинковымъ растворомъ. 
Результаты зависятъ отъ разбавленія раство
ровъ, количества амміака и пр. Неудоб
ствомъ этого способа является измѣняемость 
растворовъ сѣрнистаго .натрія при храненіи. 
Способъ Галетти, разработанный Конинкомъ 
и Простомъ, основанъ на полученіи желѣзисто
синеродистаго Ц. при помощи раствора желѣ
зистосинеродистаго калія. Индикаторомъ слу
жатъ соли различныхъ металловъ, напр., азот
нокислый уранъ,-который даетъ съ K4Fe(CN)e 
бурое окрашиваніеЖонинкъ и Простъ пока
зали, что при приливаніи къ цинковой соли 
раствора желтой соли, образуется двойная 
соль состава K2Zn8Fe2(CN)12, но для полнаго 
образованія ея требуется нѣкоторое время, 
около 15 мин.; .избытокъ желтой соли благопрі
ятствуетъ этому. Въ первый моментъ послѣ 
своего образованія она имѣетъ студенистый 
видъ и реагируетъ съ азотнокислымъ ура
номъ, какъ желтая соль, но скоро уплотняется 
и перестаетъ дѣйствовать на него. Различ
ныя окисляющія вещества вредятъ реакціи; 
для удаленія ихъ прибавляется сѣрнистоки
слый натрій. Марганецъ долженъ быть уда
ленъ предварительно, такъ какъ онъ тоже 
осаждается желтой солью. Для анализа гото
вятъ растворъ хлористаго цинка, растворяя 
10 гр. цинка въ небольшомъ количествѣ со
ляной кислоты, разбавляютъ водой, нейтра
лизуютъ содой и доливаютъ до 1 литра. За
тѣмъ готовятъ растворъ желтой соли 26',99 гр. 
или ровно 27 гр. на 1 л. По уравненію: 3ZnCl2+ 
+ 2[K4Fe(CN)G + ЗН2О] =K2Zn3Fe2(CN)12 4-
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+6KCi+6H2O; 1 кб; стм. этого раствора отвѣ
чаетъ, примѣрно, 0,00625 гр. Ц. При титрова
ніи на каждые 0,005 гр. Ц. берутъ 1 к, с., имѣя 
такимъ образомъ избытокъ желтой соли. Рас
творъ азотнокислаго урана готовится 1°/0-ный; 
растворъ сѣрнистокислаго натрія Na2S03 + 
+7Н20, дѣлается 10%-ный. Соотношеніе меж
ду растворомъ хлористаго Ц. и желтой солью 
устанавливаютъ такимъ образомъ. Берутъ 
20 кб. стм. цинковаго раствора, прибавляютъ 
2 капли Na2SO3,50 кб. стм. раствора нашатыря, 
10 кб. стм. соляной кисл. у. в. 1,075 и прилива
ютъ 40 кб. стм. раствора желтой соли. Смѣшавъ, 
даютъ стоять 10—15 мин. и титруютъ обратно 
цинковымъ растворомъ, беря по временамъ 
каплю жидкости и смѣшивая ее съ каплей 
урановаго раствора.· При анализѣ точно при
держиваются условій, при которыхъ установ
ленъ титръ. Растворъ желтой соли хорошо 
сохраняется въ отсутствіи свѣта. III) Опре
дѣленіе Ц. электролизомъ производится въ 
платиновой чашкѣ, предварительно покрытой 
мѣдью или серебромъ, такъ какъ при удале
ніи Ц. послѣ анализа певерхность покры
вается налетомъ платиновой черни, который 
приходится удалять механически. Для элек
тролиза къ крѣпкому раствору цинковой соли 
(лучше всего въ видѣ ZnCl2 или ZnSO4) при
бавляютъ 4 гр. щавелевокислаго калія или 
аммонія, нагрѣваютъ, чтобы все растворилось, 
и разлагаютъ при 50—60° токомъ 0,5—1 Ам. 
(3,5—4,8 В.). Пропустивъ токъ 5 минутъ, на
чинаютъ приливать въ чашку (черезъ отверстіе 
въ покрывномъ стеклѣ) пзъ бюретки 6%-наго 
раствора винной кислоты со скоростью 10 ка
пель въ 1 мин. Черезъ 2 часа пробуютъ на 
полноту осажденія желтой солью. Когда раз
ложеніе кончилось, промываютъ сначала во
дой, не прерывая тока, затѣмъ спиртомъ, су
шатъ и взвѣшиваютъ. IV) Примѣненіе мето
довъ газоваго анализа jjjls. опредѣленія Ц. 
состоитъ въ томъ, что собираютъ и измѣ
ряютъ водородъ, выдѣлившійся при растворе
ніи металлическаго Ц. Для этой цѣли могутъ 
быть примѣнены разнообразные приборы. 
Для отдѣленія Ц. отъ другихъ металловъ ча
ще всего пользуются свойствомъ ZnS раство
ряться въ минеральныхъ кислотахъ. Такъ, 
напр., поступаютъ при отдѣленіи отъ мѣди 
или кадмія. Мѣдь отдѣляется также въ видѣ 
роданистой мѣди. Лучшій способъ отдѣленія 
мѣди отъ Ц. заключается въ электролизѣ рас
творовъ въ присутствіи азотной кисл. при 
напряженіи тока не болѣе 1,4 В. Серебро п 
ртуть отдѣляются отъ Ц. на основаніи нера
створимости хлористыхъ соединеній (для рту
ти въ видѣ закиси), свинецъ—въ видѣ сѣрно: 
кислой соли, олово—въ видѣ оловянной кисло
ты и пр. Сѣра открывается въ Ц. при со
держаніи 1:10000000 част., а уголь 1:100000. 
Для удаленія ихъ достаточно расплавить Ц. 
и профильтровать черезь азбестовый фильтръ.

С. Ъуколовъ, Δ.
Цинкъ (техн.).—Изъ различныхъ минера

ловъ, содержащихъ ІЦ для техники наиболѣе 
важными являются галмей ZnCO3, Zn2SiO4 -f- 
-ЬН2О’и цинковая обманка ZnS, которые обра
зуютъ довольно мощныя заіѳжп.въ разныхъ мѣ
стахъ земного шара. Извлеченіе Ц. изъ этихъ
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рудъ ведется,νглавнымъ образомъ, Двумя спо
собами. Наиболѣе расіЩстраненный, такъ 
назыв. сухой способъ с'фЙоитъ въ томъ, что 
подготовленна^ соотвѣтственнымъ образомъ 
руда (см. Рудй іи иіь обработка) смѣшивается 
съ углемъ и накаливается безѣ доступа воз
духа; возстановленный углемъ Ц. обращается 
въ паръ и сгуШ®ся въ назначенныхъ для 
этого пріѳмнШІйхъ.. Второй способъ основанъ 
на разложеніійцрнйовыхъ солей электриче
скимъ токомъ.6^

I. При полученіи Ц. сухимъ путемъ одну 
изъ существеннѣйшихъ операцій составляетъ 
подготовка · руды. При употребленіи галмея 
эта подготовка довольно проста. Отобранная, 
такъ или иначе обогащенная руда подвер
гается прокаливадію, при чемъ удаляется 
углекислота и вода: ZnCO3=ZnO 4* СО2; дѣ
лается это по той причинѣ, что цинкъ въ 
парахъ разлагаетъ углекислоту и воду и пе
реходить въ окись: Zn -|- СО2 = ZnÔ + СО 
и Zn + H2O:=ZnO+’H2, и такимъ обра
зомъ выдѣленіе ихъ во время самаго про
цесса возстановленія будетъ понижать выходъ 
Ц. Прокаливаніе галмея полезно еще и по 
той причинѣ, что при этомъ руда, теряя 1/з— 
74 своего вѣса, сильно разрыхляется и дѣ
лается болѣе удобной для возстановленія. 
Обжиганіе галмея ведется различно въ за
висимости отъ степени измельченія руды. 
Руда въ крупныхъ кускахъ обжигается въ 
непрерывно дѣйствующихъ шахтныхъ печахъ, 
подобныхъ тѣмъ, которыя употребляются для 
обжига известняковъ, плотныхъ ртутныхъ рудъ 
и пр. (см. Руды и т. д.). Въ однихъ случаяхъ 
руда поступаетъ въ печь въ перемежку съ 
топливомъ, которымъ здѣсь служитъ тощій 
каменный уголь и коксовая мелочь, т. е. загру
жается1 слой топлива, затѣмъ слой руды и т. д. 
Недостаткомъ этого способа обжига является 
то, что руда загрязняется золой отъ топлива 
п, кромѣ того, есть опасность улетучиванія Ц. 
вслѣдствіе высокой темп.; въ другихъ случаяхъ 
топка у печи дѣлается отдѣльно," п только одни 
топочные газы проходятъ черезъ толщу руды, 
наполняющей шахту печи. Въ этомъ послѣд
немъ случаѣ для топки берется дерево, пла
менный уголь и другіе виды топлива, дающіе 
длинное пламя. Хотя зола не примѣшивается 
здѣсь къ рудѣ, но зато расходъ топлива больше. 
Въ Силезіи иногда соединяютъ печи для об
жиганія цинковой руды съ печами, гдѣ про
исходитъ возстановленіе Ц., стараясь восполь
зоваться ихъ теряющимся жаромъ такимъ 
образомъ, что топочные газы изъ послѣднихъ 
идутъ въ первыя и проходятъ тамъ черезъ 
слой руды. Какъ однѣ, такъ и другія печи 
дѣлаются невысокими (до 5 — 6 м.) при 
діам. шахты до 3 м. въ широкой части; про
изводительность первыхъ печей въ 24 ч. до
ходитъ до 30 тоннъ при расходѣ топлива въ 
3—4% отъ вѣса руды, а вторыхъ—до 14 тоннъ 
при расходѣ топлива 6—9%. Для обжиганія 
галмея въ видѣ рудной мелочи служатъ не 
шахтныя, а пламенныя печи съ неподвиж
нымъ горизонтальнымъ ил п наклоннымъ подомъ, 
по которому руда передвигается вручную 
съ одного конца въ другой. Длина пода дѣ
лается до 14 м. при ширинѣ не болѣе 2,5 м.;
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1, 2—Бельгійскія ретортныя печи. 3—Ретортная печь Бабё и Трикара. 4—Ретортная печь Нейрентера. 5, 6— Муфель^ печь Францисци. 7. 8—Шахтная печь Армстронга. 9, 10—Шахтная печь Себилло. 11, 12—Печь для раффинирсванія Ц.Брокгаузъ и Ефронъ, „Энцикл. Слов.".
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¿высота свода 0,4—06 м. Смотря ио характеру 
руды, производительность печи въ сутки мѣ- 
яяется отъ 3 до 10 тоннъ при расходѣ топ
лива 10—15% по вѣсу руды. Обжиганіе гал
мея какъ въ шахтныхъ, такъ и въ пламен
ныхъ печахъ должно вести съ большой осто
рожностью, не доводя процесса до возстано
вленія руды, такъ какъ тогда образуется нѣ
которое количество Ц., который будетъ обра
щаться въ паръ и уноситься топочными га
зами, что ведетъ къ большой потерѣ цинка. 
Обыкновенно при обжигѣ цинковаго шпата 
процессъ ведется такъ, что въ обожженной 
рудѣ остается до 7—8°/0 углекислоты. Такъ 
какъ обожженная руда при лежаніи на воз
духѣ поглощаетъ углекислоту и воду, то ее 
стараются, по возможности, скорѣе пустить въ 
дальнѣйшую переработку. Когда для добы
ванія Ц. берутъ цинковую обманку, предва
рительная подготовка руды является гораздо 
•болѣе затруднительной, чѣмъ при употребле
ніи галмея. Подготовка цинковой обманки, 
какъ это дѣлается и вообще съ сѣрнистыми 
рудами (напр, мѣднымъ колчеданомъ и пр.) 
•состоитъ въ превращеніи руды изъ сѣрни
стой въ кислородную, такъ какъ послѣдняя 
возстановляется углемъ вообще легче сѣр
нистой. Для этого руду обжигаютъ на воздухѣ, 
при чемъ сѣра выгораетъ, образуя сѣрнистый 
газъ, а Ц. даетъ окись Ц. по уравненію: ZnS+ 
-r30=Zn0+S024 Эта операція представляетъ 
большія затрудненія, во-первыхъ, потому, чтр 
вмѣстѣ съ окисью Ц. образуется нѣкоторое 
количество сѣрнокислаго Ц., который при 
возстановленіи углемъ·· вновь· переходитъ въ 
•сѣрнистый Ц., послѣдній въ дальнѣйшемъ 
остается безъ измѣненія п поступаетъ въ от
бросъ, такъ что часть Ц. теряется; съ другой 
стороны, благодаря присутствію другихъ сѣр
нистыхъ соединеній, наир, свинца, желѣза и 
яр., руда при обжиганіи спекается, что за
трудняетъ доступъ кислорода внутрь ея. По 
причинѣ этихъ обстоятельствъ, даже при тща
тельной работѣ въ обожженной рудѣ остается 
не менѣе 1—2% сѣры. Опыты Проста показы
ваютъ, что не вполнѣ обожженная цинковая 
обманка, содержащая желѣзо, даетъ большій 
выходъ Ц., чѣмъ руда . съ примѣсью свинцо
выхъ соединеній, благодаря, вѣроятно, дѣй
ствію желѣза на сѣрнистый Ц. Обжигъ цин
ковой обманки производится обыкновенно въ 
муфельныхъ печахъ различной конструкціи, 
дающихъ возможность утилизировать выдѣля
ющійся сѣрнистый газъ (напр., для производ
ства сѣрной кислоты или при полученіи жид
кой сѣрнистой кислоты п пр.); руда предва
рительно сильно измельчается. Для. обжига 
цинковой обманки иногда примѣняютъ п пла
менныя печи, выпуская сѣрнистый газъ пря
мо на воздухъ.

Изъ различныхъ способовъ, примѣняемыхъ 
для возстановленія подготовленной цинковой 
руды, наибольшимъ распространеніемъ поль
зуются такъ наз. бельгійскій и силезскій спо
собы. Различіе между ними заключается въ 
устройствѣ какъ печей, такъ и приспособле
ній для помѣщенія возстановленной руды 
и для конденсаціи паровъ Ц. Эти различія 
были вызваны исторически особенностями 
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въ характерѣ имѣвшагося въ распоряженіи 
топлива, огнеупорнаго матеріала и богат
ствомъ руды. По бельгійскому способу, нашед
шему широкое примѣненіе на заводахъ общ. 
Vieille Montagne, возстановленіе цинковой 
руды^производится въ трубахъ изъ огнеупорной 
глины, которыя въ большомъ количествѣ рас
полагаются, въ печи одна надъ другой. Пер
воначально печи по своей конструкціи на
поминали вертикальныя пламенныя печи, 
для нагрѣванія которыхъ имѣлось подъ ру
кой мѣстное топливо, горящее длиннымъ 
пламенемъ; въ печь помѣщалось до 20 трубъ, 
которыя давали возможность переработать до 
500 килогр. руды въ сутки. Съ теченіемъ 
времени размѣры печей были увеличены со
единеніемъ ихъ въ одно цѣлое по нѣсколько 
штукъ, для нагрѣванія были введены газо
выя генеративныя· топки съ приспособле
ніями для подогрѣванія поступающаго возду
ха (рекуператоры), а иногда и для подогрѣва
нія генераторнаго газа. На фиг. 1 и 2изображе
на одна изъ такихъ печей (двойная). Вдоль 
каждой печи идетъ сводчатая топка, выложен
ная огнеупорнымъ фасоннымъ кирпичемъ. 
Кирпичная перегородка раздѣляетъ пе.чь на 
двѣ половины и въ каждой изъ цихъ находится
6 рядовъ цилиндрическихъ ретортъ съ воз
становляемой рудой; онѣ лежатъ нѣсколько 
наклонно, при чемъ своей задней частью 
помѣщаются на выступахъ вышеупомянутой 
перегородки. Въ 5 нижнихъ рядахъ находится 
по 8 ретортъ, а въ верхнемъ только 6; всѣхъ 
ретортъ, слѣдовательно, въ одной печи 92, а 
въ двухъ 184. Каждые 2 вертикальныхъ ряда 
ретортъ отдѣлены узкими стѣнками, на кото
рыхъ находятся плиты, служащія дл^ под
держки передняго конца реторты. Нагрѣтые 
топочные газы черезъ отверстіе въ сводѣ 
входятъ въ одну и другую половину печи, 
проходятъ между ретортами и затѣмъ черезъ 
дымоходъ направляются въ вытяжныя трубы, 
которыхъ на каждой печи двѣ—высотой въ
7 м.—Зола съ топочной рѣшетки сбрасывается 
въ каналъ, соединяющійся съ особой ямой, 
находящейся передъ печью, куда выгружаютъ 
остатки изъ ретортъ. Реторты дѣлаются круг
лой или эллиптической формы въ разрѣзѣ; 
первыя бываютъ 16—17 стм. шир. и до 1,2 м. 
длиной , при толщинѣ стѣнокъ 25—30 стм. въ 
передней части и до 40 стм. въ задней. Для 
приготовленія ихъ служитъ смѣсь глины съ 
шамотомъ, коксомъ и, въ нѣкоторыхъ случа
яхъ, съ чистымъ кварцевымъ пескомъ. Про
порція матеріаловъ зависитъ отъ качества 
глины, которая должна быть наивысшаго 
сорта и наиболѣе огнеупорна. На одномъ изъ 
заводовъ въ Прейонѣ берутъ 30% сырой гли
ны, 27% обожженной глины, 18% кокса, 15% 
обломковъ старыхъ ретортъ п 10% песку. 
Песокъ долженъ быть не слишкомъ крупный, 
ровный. Коксъ берется потому, что онъ по
вышаетъ крѣпость матеріала, дѣлаетъ его бо
лѣе непроницаемымъ для паровъ Ц. и болѣе 
стойкимъ по отношенію къ расплавленнымъ 
шлакамъ. Взятыя вещества хорошо перема
лываются, перемѣшиваются, п изъ получен
ной однородной массы реторты готовятся 
обыкновенно механическимъ путемъ при по
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мощи прессованія. Полученныя реторты долж
ны быть осторожно высушены; для этого сна
чала держатъ ихъ нѣкоторое время на воль
номъ воздухѣ и затѣмъ переносятъ въ сушиль
ню, температура которой постепенно подни
мается. Сушка тянется 6—7 недѣль, поэтому 
запасъ ихъ долженъ быть значителенъ. Пе
редъ употребленіемъ реторты обжигаются, 
такъ что еще въ горячемъ состояніи Могутъ 
быть помѣщены въ печь и загружены рудой. 
Для сгущенія паровъ Ц. служатъ пріемники 
изъ менѣе огнеупорнаго матеріала, чѣмъ ре
торты; они имѣютъ видъ коническихъ тру
бокъ, которыя своимъ широкимъ концомъ 
вставляются въ реторіу и примазываются 
глиной. На узкій конецъ пріемника надѣва
ется сосудъ изъ листового желѣза, аллонжъ, 
для удержанія частицъ Ц., уносимыхъ токомъ 
газа изъ реторты. Въ реторты загружается 
смѣсь обожженной руды съ коксомъ (на 1 ч. 
руды %—% кокса), которые перемалываются 
предварительно и хорошо перемѣшиваются. 
При составленіи шихты смѣшиваются цинко
выя руды различнаго происхожденія такъ, 
чтобы получить смѣсь съ опредѣленнымъ со
держаніемъ Ц. и, кромѣ того, такую, которая 
бы, по возможности, труднѣе плавилась, такъ 
какъ иначе можетъ получиться расплавлен
ный шлакъ, который будетъ проѣдать стѣнки 
реторты. Вообще вредно присутствіе въ рудѣ 
металлическихъ окисловъ, способныхъ давать 
съ крѳмнекислотой стѣнки реторты легко
плавкіе шлаки, какъ, напр., закись желѣза. 
Раньше—руды, содержащія окись свинца, счи
тались не вполнѣ пригодными для возстано
вленія. Па самомъ же дѣлѣ окись свинца не 
такъ ужъ вредна для ретортъ, какъ это ду
мали раньше, такъ какъ она легко возстано- 
вляется; однако, при употребленіи такихъ 
рудъ наблюдаютъ, чтобы содержаніе свинца 
въ смѣси, приготовленной для возстановленія, 
не поднималось очень высоко. Лучшій спо
собъ предохранить реторты отъ разъѣданія 
состоитъ въ увеличеніи пропорціи кокса въ 
смѣси. Задтлеръ для переработки рудъ, содер
жащихъ значительное количество свинца и 
желѣза съ примѣсью благородныхъ металловъ, 
предложилъ покрывать поверхность ретортъ 
слоемъ доломита или магнезита при помощи 
растворимаго стекла или какого-либо спека
ющагося матеріала. Такія реторты менѣе 
разъѣдаются. Работа съ описанной печью 
производится слѣдующимъ образомъ. Когда 
возстановленіе загруженной въ печь руды 
окончилось, осторожно вскрываютъ переднюю 
стѣнку печи и вытаскиваютъ клещами ре
торты, относительно которыхъ почему-либо 
замѣчено было, что онѣ пришли въ негод
ность; на ихъ мѣсто изъ обжигательной печи 
ставятъ новыя. Послѣ этого приступаютъ къ 
разгрузкѣ и загрузкѣ ретортъ. Для этого 
одни рабочіе выливаютъ Ц. изъ пріемниковъ и 
очищаютъ ихъ отъ цинковой пыли и коры, 
содержащей Ц., при помощи скребковъ; въ 
это время другіе рабочіе кочергой выгребаютъ 
изъ ретортъ огарокъ и подготовляютъ ихъ 
рядъ за рядомъ для новой операціи. Въ очи
щенныя реторты насыпаютъ совкомъ смѣсь 
руды съ коксомъ, которая немного смачива

ется водой для избѣжанія распыливанія. Въ 
верхнія реторты, слабѣе нагрѣваемыяj загру
жаютъ руды меньше и присоединяютъ сюда 
цинковую пыль и кору. Загрузивъ рядъ ре
тортъ, присоединяютъ къ нимъ пріемники и 
такъ переходятъ отъ одного ,ряда къ другому, 
снизу вверхъ. Спустя нѣкоторое время, изъ 
нижнихъ ретортъ начинаетъ показываться си
нее пламя окиси углерода, которое затѣмъ 
переходитъ въ бѣлое отъ горѣнія паровъ Ц.; 
тогда на пріемники надѣваютъ аллонжи. 
Если пріемникъ закупоривается, его прочи
щаютъ желѣзнымъ прутомъ. Перегонка Ц. 
начинается при темнокрасномъ каленіи, 
и только въ концѣ операціи температура 
сильно- поднимается. Возстановленіе окиси 
Ц. производится какъ самымъ углемъ, такъ 
и окисью углерода. Вмѣстѣ съ Ц. перегоня
ются кадмій, мышьякъ, сурьма, свинецъ; при 
этомъ пары Ц., встрѣчая воздухъ, углекис
лоту или воду, образуютъ нѣкоторое количе
ство окиси цинка; часть цинка уносится то
комъ газа, часть его остается въ огаркѣ. 
Потери Ц. могутъ быть очень значительны: 
въ прежнее время онѣ составляли % всего 
Ц. и въ настоящее время доходятъ до 14°/0. 
Вся операція длится около 12 час. Компанія 
печи зависитъ отъ прочности свода надъ топ
кой. Приведемъ нѣкотерыя изъ новѣйшихъ 
устройствъ для полученія Ц. по этому спо
собу. На фиг. 3 изображены въ продольныхъ 
вертикальномъ и горизонтальномъ разрѣзахъ 
реторты /*, патентованныя Бабе и Трикаромъ. 
Онѣ состоятъ изъ длинной трубы а изъ огне
упорнаго матеріала соотвѣтственнаго состава, 
напр., изъ магнезіи. Внутри реторты нахо
дится тонкая желѣзная труба; промежутокъ 
между ними с напелнонъ смѣсью изъ 95 ч. 
магнезіи и 5 ч. извести. При очень сильномъ 
накаливаніи желѣзо размягчается п соеди
няется съ футеровкой, образуя очень прочный 
слой. Реторта выдерживаетъ сильнѣйшее на
грѣваніе въ теченіе многихъ недѣль. Для за
грузки реторты служитъ горло <Г; е—пріемникъ 
для Ц. Реторты располагаются въ печи ря
дами. Авторы предлагаютъ при возстановле
ніи цинковой руды углемъ прибавлять соды, 
напр., на 1000 кгр. руды 150 к. соды и 100 к. 
угля; бѣдныя руды смѣшиваются съ углемъ 
и растворомъ соды и формуются въ брикеты. 
На фиг. 4 изображена печь, патентированная 
Нейрентѳромъ. Регенераторы 1, 2, 5, 4, изъ 
которыхъ 1, 4 служатъ для воздуха, а 2, 3— 
для газа; въ боковыхъ стѣнкахъ печи нахо
дятся чугунныя рамы, выступы которыхъ слу
жатъ поддержкой свода 9; 10 — перегородка 
съ выступами 11, дѣлящая печь на 2 части; 
12 — реторты. Благодаря очень высокой 
температурѣ, развиваемой въ печи, воз
становленіе руды происходитъ даже въ 
верхнихъ рядахъ ретортъ вполнѣ удовлетво
рительно. Бельгійскій способъ полученія Ц. 
требуетъ хорошаго огнеупорнаго матеріала 
для приготовленія ретортъ и много ручного 
труда, благодаря небольшой емкости ретортъ. 
Поэтому его съ выгодой можно примѣнять 
только для переработки сравнительно бога
тыхъ (не ниже 40% Ц.), легко возстановляе
мыхъ рудъ. Для бѣдныхъ, трудно возстановляе- 
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эіыхъ рудъ болѣе пригоденъ силезскій ёпособъ. 
Особенность этого способа состоитъ въ томъ, 
что возстановленіе руды производится въ 
объемистыхъ муфеляхъ (вмѣстимостью до 
100 кгр. руды). Введеніе муфелей отчасти 
было вызвано характеромъ топлива, дающаго 
короткое пламя и такимъ образомъ мало при
годнаго для печей съ трубчатыми ретортами 
бельгійскаго способа. Для нагрѣванія муфе
лей устраивались въ прежнее время пла
менныя печи, спеціально приспособленныя 
для сгоранія силезскаго угля. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
примѣненіе муфеля имѣло своего рода пре
имущества, отражавшіяся на стоимости вы
работай Ц., что представляло большое значе
ніе при увеличеніи производительности цин
ковыхъ заводовъ и развитіи конкурренціи 
между .ними. Прежде всего при увеличеніи 
емкости муфеля уменьшилась ручная работа 
при процессѣ возстановленія; кромѣ того, 
благодаря размѣрамъ муфеля явилась воз
можность дѣлать стѣнки его болѣе толстыми, 
чѣмъ для ретортъ, что значительно упрощаетъ 
ихъ выдѣлку безъ ущерба для прочности. 
Муфелю даютъ обыкновенно высоту до 65 стм., 
при ширинѣ до 17 стм. и длинѣ до 2 м.; тол
щина стѣнокъ около 4 стм. Выдѣлка' ихъ, 
высушиваніе и обжигъ требуютъ болыпогб 
вниманія. Отверстіё муфеля во время работъ 
закрывается крышкой, состоящей изъ двухъ 
частей; въ верхней' части находится отвер
стіе для присоединенія къ муфелю пріемника, 
а нижняя служитъ· для разгрузки муфеля. Для 
накаливанія муфелей въ послѣднее время 
употребляются обыкновенно печи съ генера
торами и регенераторами, и количество по
мѣщаемыхъ въ нихъ муфелей доходитъ до 70 
и болѣе, тогда какъ въ печахъ старой кон
струкціи ихъ было около 20. Въ общемъ ра
бота при этихъ печахъ такая же, какъ при 
бельгійскомъ способѣ, но вся операція длится 
около сутокъ. Расходъ на топливо при этомъ 
способѣ меньше, чѣмъ при бельгійскомъ, но 
за то потери Ц. больше, благодаря отчасти 
пористости муфелей. Францисци предложилъ 
вертикально стоящіе муфели, что позволяетъ 
легко производить ихъ загрузку и выгрузку. 
Муфели d (фиг. 5 и 6) имѣютъ кольцеобраз
ную форму и дѣлаются изъ магнезіальнаго 
кирпича (основного), который является болѣе 
непроницаемымъ для паровъ Ц. и, кромѣ того, 
обладаетъ большей'теплопроводностью, чѣмъ 
обычно примѣняемый матеріалъ. Для загрузки 
ихъ существуетъ нѣсколько отверстій А, за
крытыхъ во время работы крышками t Для 
опоражниванія муфеля имѣется тоже нѣ
сколько отверстій т съ крышками п; ога
рокъ поступаетъ въ вагонетки о. Пары Ц. 
сгущаются въ холодильникѣ к и стекаютъ 
въ пріемникъ Z; а—рѣшетка. Топочные газы 
по каналу Ъ поднимаются въ шахту с, обо
грѣваютъ внутреннюю стѣнку муфеля d, спу
скаются въ пространство е, охватываютъ на
ружную стѣнку муфеля и затѣмъ черезъ ка
налъ f выходятъ въ боровъ д. Съ 60-хъ го
довъ прошлаго столѣтія дѣлаются попытки 
получать Ц. въ непрерывно дѣйствующихъ 
шахтныхъ печахъ, стремясь этпмъ путемъ 
уменьшить расходъ топлива и потерю Ц., а 
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также избѣжать употребленія Дорого стоющихъ 
ретортъ и муфелей. Трудность задачи заклю
чается въ летучести Ц. и способности его 
легко окисляться не только вслѣдствіе сопри
косновенія съ воздухомъ, но и отъ взаимо
дѣйствія съ углекислотой и водой,благодаря 
чему получается многб окиси Ц. и цинковой 
пыли. Основываясь на этомъ, предлагали, ме
жду прочймъ, получать изъ шахтгіой печи весь 
Ц. въ видѣ окиси и затѣмъ переработывать 
его въ ретортныхъ печахъ. Армстронгъ взялъ 
патентъ на піахтную печь слѣдующаго устрой
ства (фиг. 7 и 8). Печь окружена кожухомъ 
а, наполненнымъ водой; верхняя Часть ея 
имѣетъ три отдѣленія 5, с, с,' закрывающихся 
крышками f Среднее отдѣленіе' Ъ наполнено 
смѣсью обожженной руды (100 ч.) съ коксомъ 
(50 ч.); въ отдѣленіяхъ с, с находится коксъ 
или антрацитъ. Воздухъ приводится въ печь 
трубами d, которыя кончаются цѣлой системой 
каналовъ е, проходящихъ водяной кожухъ а. 
Образующаяся при сгораніи спускающагося 
внизъ топлива окись углерода поднимается 
въ средину печи п возстановляетъ окись П.; 
пары Ц. и углекислота, поднимаясь вверхъ, 
приходятъ въ соприкосновеніе съ новыми 
порціями нагрѣтаго топлива изъ отдѣленія с. 
Углекислота здѣсь возстановляѳтся опять въ 
окись углерода, а пары Ц. выходятъ черезъ 
отверстія g въ конденсаторы. Послѣдніе 
имѣютъ видъ сифона,-наполненнаго жидкимъ 
Ц., который при помощи охлажденія въ η 
держится въ достаточно холодномъ состояніи 
(на нѣсколько только градусовъ выше темп', 
плавленія). Другіе металлы, находящіеся въ 
рудѣ, стекаютъ внизъ и собираются въ зумпфѣ 
к. Себилло предложилъ шахтную печь (.фиг. 9 
и 10), внутренность которой раздѣляется не
полной перегородкой Ъ на двѣ камеры а и р\ 
въ а происходитъ плавленіе металловъ, со
держащихъ П., полученныхъ при операціи, а 
въ р собственно идетъ возстановленіе цин
ковой рудЫ. Та и другая камеры загружаются 
черезъ одно общее отверстіе. Камера р имѣ
етъ рѣшетку q съ топкой. Черезъ систему 
трубокъ с вдувается въ печь воздухъ. Къ 
печи присоединена двухэтажная конденса
ціонная камера, которая находится въ сооб
щеніи съ ней при помощи отверстій д. Ниж
няя камера h раздѣлена неполными перего
родками і то поднимающимися съ пола, то 
спускающимися съ потолка. Конецъ камеры 2 
продолжается въ вытяжной канаіъ т- съ за
слонкой п. Верхняя камера о подобнымъ же 
образомъ разбита перегородками с'. При дѣй
ствіи печи продукты горѣнія и сравнительно 
легко летучія вещества поднимаются вверхъ 
и выходятъ черезъ отверстія д' въ камеру о, 
гдѣ и осѣдаютъ менѣе летучія вещества, уне
сенныя токомъ таза. Тяжелые металлическіе 
пары изъ камеры а переходятъ черезъ от
верстія d (въ стѣнкѣ Ъ) въ камеру# и затѣмъ 
въ конденсаціонную камеру Ä, гдѣ они сгу
щаются. Жидкій металлъ собирается въ углуб
леніяхъ ‘откуда и выпускается. Въ первомъ 
углубленіи собирается Ц. съ большимъ содер
жаніемъ овинца, во второмъ углубленіи свинца 
мало и въ послѣднемъ получается чистый Ц>; 
въ I осѣдаетъ цинковая пыль.
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и, не подвергая ея обжигу, растворяютъ въ 
крѣпкой сѣрной кисл. Операція производится 
въ чугунной чашѣ, нагрѣваемой снизу, въ ко
торую загружается руда и затѣмъ приливается 
соотвѣтственное количество нагрѣтой сѣрной 
кислоты. Когда масса загустѣетъ, ее перемѣ
щаютъ въ рядомъ лежащую муфельную печь и 
накаливаютъ при размѣшиваніи до тѣхъ поръ, 
пока не перестанутъ выдѣляться кислотные

Цинкъ

Полученный сухимъ способомъ Ц. сырецъ | Въ послѣдніе годы^ но мѣрѣ развитія элек- 
всегда содержитъ большее или меньшее ко- тротехники, стали дѣлать попытки получать 
личество примѣсей. Главнымъ образомъ въ Ц. электролитическимъ путемъ. Для этой 
немъ находится свинецъ и желѣзо, затѣмъ ' цѣли является необходимымъ: 1) извлечь 
сурьма, мышьякъ, кадмій, мѣдь, серебро, вис- · изъ руды Ц., переведя его въ растворимую 
муть, сѣра и пр. Ц. изъ галмея обыкновенно I въ водѣ соль и 2) полученную цинковую соль 
чище того, который полученъ изъ цинковой I затѣмъ разложить электрическимъ токомъ въ 
обманки, такъ какъ послѣдняя содержитъ 1 растворѣ или въ сплавленномъ видѣ. Какъ та, 
больше различныхъ металлическихъ соѳдине- ¡ такъ и другая операція представляютъ своп 
ній и послѣ обжига требуетъ болѣе высокой | трудности. Для растворенія Ц. предложено 
температуры для 'возстановленія. Такъ какъ ! много способовъ. По Йеендорфу, цинковую 
примѣси, напр. свинца или желѣза,, сильно · руду (главн. образомъ обманку) измельчаютъ 
вліяютъ на механическія свойства Ц. (на его '" ττΛ”τ'™,пгт лгг —
тягучесть), то сырой Ц. подвергаютъ раффи- 
нированію. Оно состоитъ въ томъ, что Ц. пла
вятъ и оставляютъ стоятъ долгое время въ 
жидкомъ видѣ при сравнительно невысокой 
температурѣ. При этомъ такіе металлы, какъ 
свинецъ, желѣзо, осѣдаютъ на дно ванны въ 
видѣ сплавовъ съ Ц.; другіе же окисляются 
(чему въ особенности помогаетъ перемѣши
ваніе Ц.)- и собираются на поверхности Ц. пары. Полученную массу затѣмъ обрабаты- 
вмѣстѣ съ окисью Ц., сѣрнистымъ Ц. и ме-1 ваютъ водой и кристаллизуютъ образовав- 
ханическими примѣсями, бывшими въ Ц. шійся цинковый купоросъ. Кислотные, пары, 
Примѣси съ поверхности Ц., такъ наз. кретцу, ! выдѣлившіеся изъ чаши или муфеля, конден- 
снимаютъ шумовками, а слой со дна вычер-! сируются, и сѣрнистый газъ идетъ для прито
пываютъ или удаляютъ иными способами. На ! товленія сѣрной кисл. Свайнбёрнъ предложилъ 
одномъ заводѣ въ Верхней Силезіи (Hohenlohe-1 
Zinkhütte) раффинированіе Ц. производятъ 
въ пламенныхъ печахъ въ 6 м. длинсй и 3,2 м. 
шириной (фиг. 11 и 12). Ц. загружается въ ка
налъ 5, лежащій между топками а; здѣсь онъ 
плавится и собирается въ зумпфъ е. Топоч
ные газы проходятъ надъ поверхностью Ц., 
поступаютъ черезъ отверстія въ сводѣ въ же
лѣзный трубопроводъ с и затѣмъ въ вытяжную 
трубу d. Въ печь загружается 30 тоннъ Ц. 
Кретцу снимаютъ сверху и каждые 12 ч. счер
пываютъ 5 тоннъ Ц. и прибавляютъ столько 
же сырого Ц. Свинецъ собирается на днѣ 
.зумпфа и удаляется черезъ каждые 8 дней. 
Для этого существуетъ два способа. Одинъ 
•состоитъ въ томъ, что въ расплавленный Ц. 
догружаютъ до дна цилиндрическій, сосудъ, 
.дно котораго имѣетъ отверстіе, закрытое гли
няной пробкой; если открыть пробку, то со
судъ наполняется свинцомъ, который ιί уда
ляютъ; при другомъ способѣ свинецъ выка
чивается такъ наз. свинцовой помпой; это — 
трубка, въ которой, вращается Архимедовъ 
.винтъ; ее опускаютъ въ свинецъ; послѣдній 
вытекаетъ при работѣ винта черезъ боковую 
трубку. Очищенный Ц. отливаютъ въ штыки. 
Расходъ топлива равенъ 7,5—10% отъ вѣса 
Ц. Кретцы получается не болѣе 1,5%. Въ 
.нижеслѣдующей таблицѣ приведенъ составъ 
нѣсколькихъ образцовъ американскаго. Ц. и
•силезскаго.

Америк. Ц. Силезскій Ц._

■Свинецъ ..................... 0,0701 0,0061
1

1.44S3 1,7772
Желѣзо.................... 0,7173 0,2863 0,0280 0,0280
Мышьякъ.................... 0,0603 0,059 — —
•Сурьма......................... 0,0249 — — слѣды
Мѣдь............................. 0,1123 0,0013 0,0002 —
Кадмій......................... — — 1 0,0245 —
Серебро — — '0,0017 слѣдк
Сѣра............................. 0,0035 0,0741 слѣды 0,002
Кремній..................... 0,0346 0,1874 — —
Уголь ........ 0,1775 0,0016 — —

примѣшивать къ измельченной цинковой об
манкѣ легкоплавкихъ хлористыхъ соединеній 
и пропускать черезъ нее при нагрѣваніи 
хлоръ; при этомъ происходитъ разложеніе 
сѣрнистаго Ц. по уравн.: ZnS -hCl2=ZnCl2+S. 
Образуется хлористый Ц. и сѣра, которая 
перегоняется и конденсируется въ особыхъ 
пріемникахъ. При этой операціи масса ме
ханически перемѣшивается, · чтобы преду
предить спеканіе ея. Полученный ZnCl2 за
тѣмъ извлекается и подвергается электро
лизу, лучше всего въ расплавленномъ видѣ. 
Катодомъ служитъ расплавленный Ц., а ано
домъ—уголь; при этомъ образуется хлоръ, ко
торый вновь идетъ въ дѣло. Затрудненіе при 
примѣненіи этого спрсоба состоитъ въ устрой
ствѣ приборовъ, которые не разрушались бы 
при операціи. Boult обрабатываетъ руду, со
держащую, напр., окись Ц. сѣрнокислымъ 
аммоніемъ при темп. 300 — 500° и пр. За
трудненія при электролиаѣ растворовъ цин
ковыхъ солей заключаются въ томъ* что Ц. 
часто получается въ такомъ губчатомъ видѣ, 
что при сплавленіи быстро окисляется. Ка
тодомъ здѣсь служитъ обыкновенно цинковая 
пластинка, а анодомъ—уголь. Чтобы получить 
плотный слой, Эшельманъ предложилъ упо
треблять колеблющійся токъ, однако, такой, 
напряженіе котораго не падало бы ниже О 
(между 5 и 20 амп. при колебаніи около 
20 разъ).

Ц. имѣетъ широкое примѣненіе въ техникѣ. 
Въ видѣ листовъ онъ идетъ для приготовле
нія разнообразной утвари, изъ него отлива- 

кются различныя издѣлія и пр. Онъ входитъ 
. въ составъ многихъ сплавовъ, напр. латуни, 
1 томпака, и пр., служитъ для покрыванія же
лѣза (см. Цинкованіе), въ электротехникѣ — 
для приготовленія элементовъ, въ химической 
практикѣ—для возстановленія и пр. Слѣдую
щая -таблица, по даннымъ лондонской фирмы 
Henry R. Merton С,·, представляетъ добычу
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Ц. во всѣХъ странахъ за послѣднія 15 лѣтъ 
(въ англ, тоннахъ ~около 1016 кгр.):

Годъ. Тонны. . Годъ. Тонны.
1902 . . . . 536760 1898 . . . . · 461645
1901 . . . . 499455 1897 . . .- 436322
1900. . . . 470790 1896 . . . . 417460
1899 . . . . 482485 1895. . . t 410061

Названіе странъ. 1895 г. 1896 г.
Германія J150286 153100

. Въ томъ числѣ Силезія / 94015 95875
Л Великобританія . . 29495 24880
h франція и Испанія . 22895 28450

Австрія......................... 8355 9255
< Россія .... 4960 6165
-Соед. Штаты ' . . 78206 73105
Бельгія и Голландія . . — —
Италія —1 — ·

Цинкъ (препараты его).—Въ медицинѣ 
металлическій Ц. не находитъ примѣйѳнія; 
назначаются только препараты его, всего 
чаще окись Д., сѣрнокислый и хлористый Д.

I. Чистая окись Д, представляетъ бѣлый 
нѣжный аморфный порошокъ, нерастворимый 
въ водѣ, содержитъ 80°/о металлическаго Ц. 
Неочищенная > окись Ц. (цинковый цвѣтъ, 
цинковыя бѣлила) ; отличается · отъ предыду
щаго препарата сѣроватымъ оттѣнкомъ, отъ 
примѣси слѣдовъ металлическаго Ц. Будучи 
введена въ желудокъ, окись Ц. переходить 
въ молочнокислый и хлористый Ц., которые 
соединяются съ находящимися въ желудкѣ 
бѣлками и, всасываясь слизистою, оболочкою 
пищеварительнаго канала, разносятся кровью 
къ различнымъ органамъ и выдѣляются изъ 
организма, главнымъ образомъ, печенью и поч
ками: большая же часть принятой окиси Ц. 
не всасывается и выводится съ каловыми 
массами. При продолжительномъ употребле
ніи значительныхъ дозъ—0,3—0.5 наблюдаются 
явленія отравленія, характеризующіяся раз
драженіемъ желудка и общимъ изнеможеніемъ; 
у животныхъ, которымъ прибавляли въ пищу 
болѣе или менѣе значительныя дозы Ц., наблю
дались рвота, сильная слабость, дрожаніе, об
щая вялость и,впослѣдствіи—судороги.У рабо
чихъ на бронзовыхъ фабрикахъ, послѣ пребы
ванія въ теченіе многихъ лѣтъ въ атмосферѣ па
ровъ металлическаго Ц. йли окиси Ц., наблю
далось общее истощеніе, раздраженіе желуд
ка и кишокъ, головная боль, ощущеніе озноба 
и судороги въ икрахъ. На цинковыхъ заво
дахъ въ Силезіи рабочіе вслѣдствіе ..вдыханія 
распыленной окиси Ц. страдаютъ упорными 
катаррами дыхательныхъ путей и кишечника, 
за которыми развивается кахексія; послѣ 
10—12 лѣтъ пребыванія на· такихъ заводахъ 
рабочіе часто представляютъ явленія спинно
мозговой сухотки: жалуются на боли въ пояс
ницѣ, на различныя ненормальныя ощущенія 
въ ногахъ и дрожаніе; наступаетъ потеря кож
ной чувствительности, мышечнаго чувства, 
появляется ощущеніе онѣмѣнія въ подошвѣ, 
походка дѣлается неувѣренной, въ нижнихъ, 
а затѣмъ въ верхнихъ конечностяхъ замѣчает
ся значительная слабость мышцъ. Металличе
скій Ц., въ противоположность.другимъ ядови-

Годъ. Тонны. Годъ Тонны.
1894 .... 374879 I 1890 .... 342616
1893 .... 371059 1 1889 .... 330167
1892 .... 366222 ¡ 1888 .... 318305
1891 ..... 355845 1 1887 .... 302865

Что касается производительности различ
ныхъ странъ, то объ ней можно составить 
понятіе по слѣдующей таблицѣ:

• 1897 г. 1898 г. 1899 г. 1900 Г. 1901 г. і9оа г.
150739 154864 153155 153350 154765 163365
94045 97670 98590 100705 106385 115280
23550 27940 31715 29830 30055 39610
32120 32135 32955 30620 27265 27030

8185 7115 7190 6741 7545 8349
5760 

88207
5575 

102395
6225 

115855
5815 5935 

122830
8150 

13SÖ9O
— — — — 150905 152055

— • — — 547 155 120
С. 77. Ѣуколовъ. Δ. 

тымъ металламъ, не влечетъ за собою стойкихъ 
пораженій: разстройства, вызываемыя Ц., въ 
значительномъ большинствѣ случаевъ, прохо
дятъ' по прекращеніи поступленія цинковыхъ 
паровъ или пыли въ'организмъ. Терапевтиче
ское примѣненіе. Въ прежнее время окись Ц. 
часто назначалась какъ противосудорожное 
средство, противъ истеріи, головокруженій и 
невралгій; въ настоящее время этотъ препа 
ратъ находйтъ болѣе широкое примѣненіе, 
какъ противогнилостное и вяжущбе средство, 
ограничивающее отдѣленіе изъ ранъ и язвен
ныхъ поверхностей, и уменьшающее^ вслѣд
ствіе съуженія сосудовъ, гиперемію на кожѣ 
и на слизистыхъ оболочкахъ. Назначается въ 
видѣ присыпокъ,· одинъ или въ сочетаніи съ 
крахмаломъ, молочнымъ сахаромъ, порошкомъ 
камеди—при зудѣ, мокнущихъ кожныхъ сы
пяхъ, пузырчатомъ лишаѣ, при изъязвленіяхъ 
грудныхъ сосковъ и при трещинахъ; часто въ 
видѣ мази (1: 9); цинковый клей (окиси Ц.; 
желатины по 15.0. глицерина 25,0 и воды 45,0) 
противъ жженія и зуда при острой немокну
щей экземѣ.

II. Сѣрнокислый Д. — безцвѣтные кристал
лы, растворяются въ 0,6 воды; внутрь употре
бляется исключительно какъ рвотное средство 
въ дозахъ отъ 0,3 до 1.0; въ виду кратковре
менно ощущаемой тошноты и незначитель
наго раздраженія слизистой оболочки желудка 
предпочитается другимъ, вводимымъ въ же
лудокъ, рвотнымъ средствамъ. Препаратъ на
ходитъ болѣе частое примѣненіе снаружи въ 
качествѣ вяжущаго и противовоспалительнаго 
средства въ растворахъ для пульверизаціи 
гортани, для втягиваній и впрыскиванія въ 
носовую полость, для впрыскиванія въ моче
испускательный каналъ; въ видѣ глазныхъ ка
пель и примочекъ (0,2—0,5 : 100) при кате
рахъ соединительной оболочки. Въ большихъ 
дозахъ цинковый' купоросъ вызываетъ воспа
леніе желудка и кишекъ п въ· тяжелыхъ слу
чаяхъ можетъ обусловить смерть черезъ нѣ
сколько часовъ послѣ· отравленія. Доза въ 
7,0—8,0 можетъ вызвать смертельный исходъ, 
хотя наблюдались отдѣльные случаи выздоров
ленія послѣ 30,0 — 45,0 цинковаго купороса. 
Противоядіями при отравленіи служатъ рас
творы бѣлка, молоко, двууглекислый и фос- 
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форнокислый натръ,· магнезія, мѣлъ, а при 
продолжительной рвотѣ также хининъ.
; III. Хлористый. Ц.—бѣлый порошокъ или 
палочки, безъ запаха, съ ѣдкимъ острымъ 
вкусомъ, расплывается на воздухѣ, легко 
растворимъ въ водѣ и въ винномъ спиртѣ. 
При дѣйствіи на ткани вызываетъ сильную 
боль и образованіе глубоко - проникающаго 
струпа, который по отпаденіи 'оставляётъ чи
стую, быстро рубцующуюся поверхность; обла
даетъ антисептическими свойствами; 0,2% 
содержаніе хлористаго цинка въ » смѣси до
статочно для прекращеніи гніенія. Употре
бляется какъ прижигающее и противогнилост
ное средство для разрушенія небольшихъ ново
образованій, для прижиганія свищевыхъ хо
довъ, волчаночдыхъ узловъ, родимыхъ пятенъ, 
сифилитическихъ кондиломъ, полипозныхъ и 
др. разращеній—въ концентрированномъ вод
номъ растворѣ или въ формѣ прижигающихъ 
карандашей. Прочіе препараты цинка — мо
лочнокислый, сѣрнокарболовый, валерьяново
кислый Ц. и нѣкоторые др. также назнача
ются какъ вяжущія, противосудорожныя и 
антисептическія средства, но не имѣютъ ши
рокаго примѣненія въ практикѣ. Д. К. .

Цинна (Caius Helvius Сідпа) — древне
римскій поэтъ, жившій въ I в. до Р. Хр. Изъ 
біографіи его извѣстно только, что вмѣстѣ 
съ поэтомъ Катулломъ онъ предпринималъ 
путешествіе въ Виѳинію въ свитѣ претора 
Гая Меммія,, съ цѣлью поправить свое со
стояніе. Поэтическія произведенія Ц. сохра
нились только въ отрывкахъ, судя по кото
рымъ, а также по свидѣтельствамъ другихъ 
древнихъ писателей, можно заключать, что 
Ц. принадлежалъ къ поэтамъ такъ назыв. но
вой шкоды. Одною изъ отличительныхъ осо
бенностей ея было стремленіе подражать тому 
направленію греческой литературы, которое 
она приняла въ періодъ александрійской об
разованности и которое заключалось въ томъ, 
чтобы вмѣсто господствовавшихъ прежде на
ціонально - историческаго и дидактическаго 
эпоса и драмы составлять небольшія поэмы 
на миѳологическія темы (такъ назыв. эпил- 
ліи), эпиграммы и эротическія элегіи. Изъ 
всѣхъ этихъ видовъ поэтическаго творчества 
Ц., повидимому, удались болѣе всего эпидлій 
«Zmyrna», о трагической судьбѣ матери Адо
ниса, Смирны или Мирры (см. 1,188), надъ со
ставленіемъ котораго поэтъ трудился 9 лѣтъ— 
и стихотворный путеводитель («Propempticon») 
но Греціи для Азинія Подліона (XXIV, 316). 
Въ обоихъ этихъ произведеніяхъ Ц. обнару
жилъ такую массу учености и написалъ ихъ 
такъ витіевато, что менѣе, чѣмъ черезъ сто
лѣтіе, къ нимъ понадобились комментаріи. И 
въ «Zmyrna», и въ «Propempticon» IL· пови
димому, подражалъ греческому поэту Парте- 
нію Никейскому (XXII, 909). Нѣкоторые изъ 
ученыхъ (напр. Швабе, въ статьѣ: «Der Tod 
des Dichters Helvius. С.», 1889) считаютъ. Ге ль- 
рія Ц. тожественнымъ съ тѣмъ Ц., который, 
по свидѣтельству Плутарха (біографія Брута, 
гл. 20), ,былъ убитъ толпой при погребеніи 
Цезаря; но это мало вѣроятно. Собраніе от
рывковъ Ц. см. у Л. Миллера въ изданіи «Са- 
tullí Tibulli Propertii carmina» (Лпц., 1870) и

н н А

y Бэрѳнса въ «Fragmenta poetarum Romano- 
rum» (Лпц., 1886). О Ц. см. Kiessling, «De 
Helvio C. poeta» (Б., 1877), и BibbeGk, «Ge
schichte der römischen Dichtung» (I, 1894, 
стр. 356 и слѣд.). А. М—нъ.

Цинна (Луцій Корнелій Сіппа) — знаме
нитый представитель демократической партіи 
въ Римѣ въ послѣднемъ вѣкѣ существованія 
республики. Жизнь его до времени высту
пленія на политическую арену цъ качествѣ 
вождя партіи почти неизвѣстна. Во всякомъ 
случаѣ онъ не проявилъ себя ничѣмъ осо
беннымъ и своимъ возвышеніемъ обязанъ 
былъ не столько политическимъ или воен
нымъ талантамъ, сколько честолюбію и карье
ризму. Въ ряды демократической партіи его 
привела, какъ кажется, личная ненависть къ 
диктатору Суллѣ. Сдѣлавшись въ 87 г. до 
Р. Хр. консуломъ, Ц. предложилъ законопро
ектъ, по которому всѣмъ полугражданамъ (т. е. 
лицамъ, которымъ римское гражданство было 
пожаловано безъ нѣкоторыхъ «квиритскихъ 
правъ») и вольноотпущенникамъ даровались 
недостающія имъ права. Законопроектъ этрть 
имѣлъ большое значеніе для провинціаловъ, 
на поддержку которыхъ Ц. и разсчитывалъ. 
Кромѣ того онъ требовалъ амнистіи демокра
тамъ, изгнаннымъ въ 88 г. за то, что, .подъ 
предводительствомъ народнаго трибуна П. 
Сульпиція Руфа, они возстали противъ дикта
туры Суллы и хотѣли замѣнить его Mapieмъ. 
Такимъ образомъ Ц. съ первыхъ же шаговъ 
своей консульской дѣятельности проявилъ 
себя активнымъ сторонникомъ антиаристо
кратической оппозиціи. Попытка его, какъ и 
попытка Сульпиція, была сдѣлана главнымъ 
образомъ въ виду того, что самъ Сулла былъ 
въ это время въ Греціи, въ походѣ противъ 
Митридата Понтійскаго. Не смотря на отсут
ствіе своего вождя, аристократическая пар
тія оказалась достаточно сильной, чтобы про
валить законопроектъ Ц. Въ день голосованія 
произошли въ Римѣ уличныя столкновенія 
меледу сторонниками обѣихъ партій. Чтобы 
усилить своихъ, Ц. кликнулъ кличъ среди ра
бовъ, обѣщая имъ за участіе въ борьбѣ сво
боду, но не имѣлъ успѣха. Аристократическое 
большинство сената и товарищъ Ц. по кон
сулату, Гнѳй Октавій, не считаясь съ уста
новленными формами, объявили Ц. отрѣшен
нымъ отъ должности до истеченія срока из
бранія. Потерпѣвъ неудачу въ городѣ, Ц. могъ 
разсчитывать на поддержку въ Италіи, гдѣ 
началась повсемѣстная агитація тѣхъ самыхъ 
полугражданъ, за которыхъ онъ пострадалъ. 
Расквартированное въ Кампаньѣ войско при
знало Ц., вопреки незаконному постановленію 
сената, консуломъ и выразило готовность си
лою водворить его на прежнее мѣсто. Подъ 
знамена Ц. стали стекаться со всѣхъ сторонъ 
провинціалы; множество работъ покинули сво
ихъ господъ и присоединились къ образующе
муся войску, въ надеждѣ отвоевать себѣ сво
боду и права гражданства; наконецъ, призракъ 
гражданской войны привлекъ и старика Ма
рія, жившаго послѣдніе годы вдали отъ дѣлъ. 
Сформировавъ изъ своихъ приверженцевъ 
6-тысячный отрядъ, онъ соединился съ Ц. 
Въ короткое время въ распоряженіи Ц. ока- 
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заллсь значительная армія и флотъ, во главѣ 
которыхъ, онъ подступилъ къ Риму, безъ труда 
взявъ окрестные города. Сенатъ, проведя от
части законопроектъ Ц., пытался вступить 
въ переговоры съ инсургентами, но податли
вость Ц. встрѣтила сопротивленіе. Марія, и 
переговоры остались безрезультатными. Послѣ 
продолжительной осады Римъ сдался; Марій 
и Ц. были объявлены консулами, и воспо
слѣдовалъ пятидневный терроръ (см. Марій). 
Сулла не мѣшалъ Ц. въ теченіе четырехъ 
лѣтъ играть роль фактическаго диктатора. Всѣ 
четыре года Ц. былъ несмѣняемымъ консу
ломъ, при чемъ самъ назначалъ себѣ коллегу, 
не производя выборовъ хотя бы для соблю
денія формы. Безконтрольно распоряжаясь 
судьбами терроризированнаго города, онъ про
явилъ полную безпринципность. Имѣя полную 
возможность осуществить политическую про
грамму партіи во всей ея полнотѣ, онъ огра
ничился рядомъ случайныхъ мѣръ, носившихъ 
главнымъ образомъ характеръ агитаціонныхъ 
милостей и щедротъ, и не сдѣлалъ ни одного 
шага для возстановленія демократической 
республики. Всѣ проведенные имъ закопы, 
какъ выражается Моммзенъ, «продиктованы 
моментомъ». Единственной принципіальной 
его мѣрой было дарованіе правъ италикамъ; 
остальныя — возстановленіе пріостановлен
ныхъ Суллой хлѣбныхъ раздачъ, основаніе 
на капуанскихъ доменовъ колоніи, освобож
деніе должниковъ отъ 8/< общей долговой 
суммы, разграбленіе домовъ и имѣній Суллы. 
Имѣя на своей сторонѣ большинство провин
цій, Ц. ничего не предпринялъ противъ Суллы, 
который за эти четыре года спокойно кончалъ 
войну съ Митридатомъ. Бездѣятельность Ц. 
ясно показываетъ, нарколько мало могутъ 
быть вмѣнены ему въ заслугу успѣхъ его пер
ваго похода и какъ много зависѣло’здѣсь отъ 
военныхъ талантовъ Марія, Сѳрторія и дру
гихъ. Покончивъ войну съ Митридатомъ^ 
Сулла отправилъ посланіе къ сенату, въ кото
ромъ извѣщалъ о своемъ намѣреніи вернуться 
въ Римъ и свергнуть демократическаго вре
менщика. Отвергнувъ примирительныя по
пытки сенатскаго большинства, Ц. съ безраз
судной поспѣшностью началъ готовиться къ 
новой гражданской войнѣ. Театромъ ея онъ 
во что бы то ни стало хотѣлъ сдѣлать Гре
цію и торопился предупредить возвращеніе 
Суллы въ Италію, не считаясь съ опасностью 
морского переѣзда въ зимнее время. Пер
спектива похода зимой показалась не привле
кательной для войскъ, которыя Ц. сосредо
точивалъ въ Анконѣ; среди нихъ вспыхнулъ 
бунтъ, жертвой котораго и палъ Цинна (84 г.).

3. С—скіи.
Цин на баритъ—-см. Киноварь (XV, 80).
Цинпампльнын спиртъ — см. Ко

ричный спиртъ.
ІДи инам инъ.—Ц. В и Ц. S—два но

выхъ субстантивныхъ органическихъ пиг
мента, окрашивающіе хлопокъ безъ содѣй
ствія протравъ, первый—въ оранжево-бурый, 
а второй—въ красно-бурый цвѣтъ въ щелоч
номъ водномъ растворѣ. Краски сравнительно 
очень прочны по отнЬпіепію къ мылу; въ 
меньшей степени—по отношенію къ свѣту. 

Ц. В отъ Ц. S отличается своею нераствори
мостью въ холодной водѣ; оба пигмента 
хорошо растворимы въ щелочахъ. Составъ и 
строеніе ихъ неизвѣстны. А. П. Л. Δ.

Цинніи (Zinnia L.)—-родъ растеній изъ 
сем. сложноцвѣтныхъ (Compositae-Heliantheae- 
Zinnieae). Изъ 12 видовъ, распространенныхъ 
въ Южныхъ Соединенныхъ Штатахъ (Аризона, 
Техасъ) и особенно въ Мексикѣ 8 впдовъ суть 
низкіе полукустарники или кустарники, осталь
ные—однолѣтнія травы. Изъ послѣднихъ Z. 
elegans L. (по-малороссійски—майорцы) часто 
разводится въ садахъ. Корзинки довольно 
крупныя, на длинныхъ цвѣтоносахъ; краевые 
цвѣтки корзинки женскіе, язычковые, обыкно
венно краснаго или розоваго цвѣта, средніе 
трубчатые,- обоеполые, плодущіе; цвѣтоложе 
усѣяно длинными, на верху бахромчатыми 
чешуйками. В. Тр.

Ц иннова связка (Zonula Zinni) — 
особая связка, при помощи которой хруста
ликъ прикрѣпляется къ циліарному тѣлу (подр. 
см. Хрусталикъ). А. Д.

Цнннолннъ C8HeN2—принадлежитъ къ 
классу бѳнз-орто-диазиновъ и является изо- 
мѳромъ фталазина (см.), и въ то время какъ 
послѣдній есть 03-бензодиазинъ, Ц. является 

: СН:СН 
сф-бензодиазиномъ^СвН4<; | . Ц. и его 

N—N 
производныя получены были сравнительно 
недавно, и этотъ классъ соединеній весьма 
мало изученъ. Исходнымъ матеріаломъ для 
полученія Ц. и всѣхъ извѣстныхъ до сихъ 
поръ производныхъ его является о-амидофе- 

рп гт 
нилпропіоловая кислота CßH4<^fj 2 , 
которая, будучи диазотирована и затѣмъ на
грѣта съ водой, переходитъ въ окси-цинно- 

р=р РП π 
лин-карбоновую кислоту: СвН4<СN^N0м = 

Ç(OH) : С.СО2Н
— СвН4 < ; эта же послѣдняя

при нагрѣваніи выдѣляетъ СО» и даетъ окси- 
Ц., въ которомъ при помощи РС15 легко гид
роксилъ завѣщается хлоромъ. Въ получаемомъ 
такимъ образомъ хлор-Ц. атомъ хлора весь
ма легко обмѣнивается на разные радикалы 
(ОН, ОС2Н5, NHCeH5 и т. д.), давая возмож
ность такимъ образомъ получать разнообраз
ныя производныя Ц. При возстановленіи во
дородомъ въ моментъ выдѣленія хлор-Ц. пере- 

СН2.СН2 
ходитъ въ дпгидро-Ц. CeH4<^ I , кото- 

Νς=Ν
рый при окисленіи окисью ртути даетъ Ц., 
твердое кристаллическое тѣло, плавящееся 
прй 39° и по своему химическому характеру 
представляющее сильное основаніе. Подобно 
хинолину и пиридину, Ц. способенъ соеди
няться съ іодистыми алкилами, давая іодистово
дородныя соли типа аммоніевыхъ основаній. 

Д. Хардинъ. Δ.
Ципондалы — сел.^въ Тѳлавскомъ у. 

(Кахстія) Тифлисской губ., въ 7 вер. къ В 
on» Телава; славилось съ давнихъ поръ сво
ими виноградниками и принадлежало прежде 
кн. Чавчавадзе; значительная часть имѣнія 
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нынѣ принадлежитъ удѣльному вѣдомству, ко
торое развело здѣсь обширные, образцово со
держимые виноградники и выстроило подвалъ 
на 200000 вед. вина, центральный для кахе
тинскихъ удѣльныхъ виноградниковъ. Въ 
1854 г. сел. Ц. было разграблено лезгинами, 
внезапно спустившимися въ Кахетію, при чемъ 
княгини А. И. Чавчавадзѳ и В. И. Орбеліани, 
съ ихъ семействами и прислугою, были уве
дены въ Ведено къ Шамилю. Они прожили у 
Шамиля почти 9 мѣсяцевъ и были освобож
дены лишь послѣ выкупа въ 40 тыс. руб. и 
возвращенія сына Шамиля Джема лъ-Эдина, 
служившаго въ Россіи.

Цинтіи (Cynthia)—возлюбленная римска
го поэта Проперція. По свидѣтельству Апу
лея, настоящее ея имя—Hostia; предкомъ ея 
былъ историкъ Гостій, современникъ Цезаря. 
Ц. умерла раньше Проперція и похоронена 
на берегу Апіо. Всѣ остальныя свѣдѣнія о 
ней основаны, на догадкахъ, болѣе или менѣе 
произвольныхъ (см. XXV, 451).

Цпнтра (Cintra), гор. въ Португаліи—см. 
Синтра (XXX, 53).

Цинтяла или Цинцяла (Andrzej Cinciala, 
род. 1825 г.) — польскій писатель, нотаріусъ 
въ Тешенѣ, одинъ изъ видныхъ силезскихъ 
народолюбцевъ, иниціаторъ различныхъ націо
нально-народныхъ предпріятій. Главные его 
труды: «Podrçcznik prawnicki dia ludu wiej- 
skiego» (Тешенъ, 1883); «Przyslowia, przypo- 
wieáci i ciekawsze zwroty jçzykowe ludu pol- 
skiego w ks. cieszynskiem» (тамъ же, 1885; 
около 1000 пословицъ, поговорокъ и т. п., за
писанныхъ съ обозначеніемъ мѣстнаго про
изношенія); «Piesni ludu szl^skiego z okolic 
Cieszyna* (Краковъ. 1855); ¿Slownik wyrazów 
staropolskicli, uzywanych w ks. cieszynskiem». 
Ц.—сторонникъ чешско-польскаго сближенія.

Цинубель-см. Столярное дѣло.
Цинутъ—старинное названіе девяти ду

ховныхъ округовъ въ Бессарабіи, состояв
шихъ подъ управленіемъ протопоповъ; теперь 
они распредѣлены между уѣздами Бессараб
ской губ.

Цинхенъ C19H2ON2—получается при на
грѣваніи хлористаго цинхонина C.qH21ClN2 или 
хлористаго цинхонидина C19H21C1N2~ съ спир
товымъ растворомъ ѣдкаго кали. Для очище
нія его перекристаллизовываютъ изъ лигрои
на. Ц. представляетъ таблички съ темп. пл. 
123n—125°, которыя при осторожномъ нагрѣ
ваніи улетучиваются безъ разложенія. При 
нагрѣваніи Ц. съ крѣпкой соляной кисло
той при 220° онъ переходитъ въ апоцинхенъ 
С19Н19Х0, амміакъ и хлористый метилъ. Связь 
Ц. съ цинхониномъ (см.) и апоцинхѳномъ 
видна изъ слѣдующихъ формулъ:
C9HeNC10H15(0H)N -> C9HeNC10H14N 

цинхонинъ цинхенъ

сян.кад,0 =C9HeNCsH,<(°Hgj'(3)4) 

апоцинхенъ 7-2-окси-3,4-диэтилфеннлхинолинъ.'

При окисленіи апоцинхена получается γ-ο- 
оксифенилхинолиңъ C9HeN(CeH4.ÔH), а пото
му приведенное строеніе аиоцинхепа должно 
считаться очень вѣроятнымъ. Эти изслѣдова
нія указываютъ на . возможность синтеза .въ 

недалекомъ будущемъ и самого цинхонина, и 
родственнаго съ нпмъ алкалоида хинина.

В. Ипатьевъ. Δ.
Цннхолоііпоиовая кислота—см. 

Хининъ и Цинхонинъ.
Цинхомероновал кислота — см. 

Пиридинъ.
Ціінжоиидин'і» C19H22N2O — предста

вляетъ изоморъ алкалоидовъ цинхоницина(см.) 
и цинхонина (см.) и сопровождаетъ въ хин
ной коркѣ (см.) алкалоидъ хининъ (см.). Онъ 
находится также въ продуктѣ, извѣстномъ въ 
торговлѣ подъ названіемъ- «хинидина*. Къ 
продажному Ц. большею частью подмѣшаны 
хининъ и гомоцпнхонидинъ. Такой Ц. для 
очищенія обрабатываютт» нѣсколько разъ эѳи
ромъ и нерастворенный остатокъ обрабаты
ваютъ соляной кислотой. Солянокислую соль 
осаждаютъ растворомъ ссгнетовой соли, рас
творяютъ осадокъ въ соляной кислотѣ и 
осаждаютъ растворъ амміакомъ; осажденный 
Ц. кристаллизуютъ изъ спирта. Ц. кристалли
зуется изъ спирта въ призмахъ съ . темп, 
пл. 202°. Съ хлорной водой и амміакомъ онъ 
не даетъ зеленаго окрашиванія; кислые его 
растворы не флуоресцируютъ. При окисленіи 
азотной кислотой онъ даетъ тѣ же продукты, 
какъ и его изомеръ цинхонинъ. В. И. Δ.

Цііііхонвііь C19H22N2O — этотъ алка
лоидъ сопровождаетъ хининъ (см.) и нахо
дится съ нимъ въ хинной коркѣ (см.). При 
добываніи хинина, онъ находится въ видѣ 
сѣрнокислой соли въ жидкостяхъ, изъ кото
рыхъ былъ выдѣленъ сѣрнокислый хининъ 
путемъ кристаллизаціи. Ц. выдѣляютъ, при 
бавляя амміака къ раствору; осадокъ, заклю
чающій въ себѣ также хининъ, извлекаютъ 
спиртомъ, изъ котораго Ц., какъ менѣе рас
творимый, выкристаллизовывается первымъ. 
Ц. имѣетъ форму четырехгранныхъ призмъ 
или безцвѣтныхъ и блестящихъ иглъ, кото
рыя растворяются только въ 2500 частяхъ 
кипящей воды, почти нерастворимы въ эѳирѣ 
и очень мало въ хлороформѣ, летучихъ ма
слахъ и жирахъ. Крѣпкій.спиртъ растворяет!, 
только 3°/0 его. Онъ плавится при 257° въ 
безцвѣтную жидкость, которая при охлажде
ніи закрпсталлизовывается; въ струѣ водо
рода онъ возгоняется блестящими призмами. 
Ц. имѣетъ горькій вкусъ и дѣйствуетъ- какъ 
противулихорадочное средство, по гораздо 
слабѣе хинина. Онъ соединяется съ кисло
тами, образуя кристаллическія соли, похожія 
на соли хинина, но болѣе растворимыя въ 
спиртѣ. Ц. является третичнымъ основаніемъ, 
что усматривается изъ дѣйствія на него іод- 
аигидридовъ спиртовъ; дѣйствіе уксуснаго ан
гидрида приводитъ къ заключенію, что онъ 
имѣетъ одинъ гидроксилъ. Строеніе Ц., кото
рое въ настоящее время только предположи
тельное, выводится на основаніи слѣдующихъ, 
реакцій. Вышнеградскій первый высказал!» 
предположеніе о строеніи Ц. При окисленіи 
Ц. получается αβγ-пиридинкарбоновая кислота; 
изъ этого вытекаеті», что Ц. есть производ
ное хинолина и именно γ-ряда. При окисле
ніи азотной кисл. Ц. 09ΗΓΝ€10Η15(0Η)Ν даетъ 
кислоты: γ-хинолинкарбоновую C9H6NC00H 
и цинхолойпоновую CöHnN(COOH)2. Послѣд-
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вездѣ, во всякой христіанской церкви. Обру
чившись по любви съ своей двоюродной се
строй, Теодорой, онъ отказался отъ этого бра
ка, когда узналъ, что Теодору любитъ другъ 
его, гр. Рейсъ. Вернувшись на родину п за
нявъ судебную должность въ Дрезденѣ, Ц. 
устраивалъ собранія для совмѣстной молитвы 
и назидательныхъ, благочестивыхъ бесѣдъ. 
Онъ женился на сестрѣ своего друга, графинѣ 
Доротеѣ Рейсъ, при чемъ руководствовался 
въ своемъ выборѣ не влеченіемъ сердца, 
какъ два года назадъ, а мыслью о нравствен
номъ призваніи. Заимствовавъ у Шпенера 
мысль объ «Ecclesiola in ecclesia», т. е. о 
свободной христіанской общинѣ внутри цер
кви, онъ дѣйствовалъ въ духѣ этого принципа, 
стараясь распространять чистое, искреннее 
сердечное благочестіе и истинно - хри’стіан- 

t кую жизнь. Въ это время онъ познакомился 
і съ богемскими братьями (см. IV, 165).

частью нѣмецкаго происхожденія, перессин- 
лись изъ Моравіи въ Лузацію и обратились

няя кислота, по изслѣдованіямъ Скраупа, есть зывались исполнять заповѣди Спасителя и 
метилпипер'идиндикарбоновая съ карбоксила- на словахъ, и на дѣлѣ и стараться объ обра
ми при сосѣднихъ углеродныхъ атомахъ. Ра- щеніи другихъ людей. Въ это время Ц. свелъ 
боты Кенигса вполнѣ подтверждаютъ нахож- ¡ дружбу со швейцарцемъ Фридр. де Ваттвиль. 
деніе въ Ц. хинолиновой группы и группы,1 Послѣ 3-хъ лѣтнихъ занятій въ виттенберг- 
содержащей С6. Такъ, при дѣйствіи пятихло- ! скомъ университетѣ онъ совершилъ путеше- 
ристаго фосфора онъ получилъ изъ Ц. хло-1 ствіе по Голландіи и Франціи. При ближай- 
ристый Ц., который при дѣйствіи алкоголь-, темъ знакомствѣ съ церквами католической 
наго раствора ѣдкаго кали даетъ цинхенъ (см.),1 и реформатской онъ понялъ, что истинную 
а этотъ послѣдній, теряя амміакъ, переходитъ | сердечную вѣру, т. е. любовь помилованнаго 
въ апоцинхенъ, который при окисленіи даетъ . грѣшника къ своему Спасителю, можно найти 
γ-о-оксифснилхинолинъ C9H6N(C6H4.0H). Въ · 
настоящее время предполагаютъ, что Ц.1 
имѣетъ слѣдующее строеніе: 
СН2 — С(СН3)------------СН.СН:СН2

H0.C.CHo.C9H6N
i I 

СН2 — N----------------- СЫ2. Б. Ипатьевъ. Δ.
ІДннхоииідіін'ь C19H22N2O — пзомѳръ 

цинхонина (см.) и цинхонйдина (см.). Онъ 
получается при нагрѣваніи ихъ съ неболь
шимъ количествомъ сѣрной кислоты или же 
съ глицериномъ при 210° и .кристаллизуется 
въ длинныхъ призмахъ съ темп. пл. 58—59°; 
растворимъ въ водѣ и особенно въ присут
ствіи амміачныхъ солей; легко растворимъ въ 
спиртѣ, эѳирѣ, хлороформѣ π бензолѣ. Спир
товый растворъ имѣетъ сильно щелочную*ре
акцію. При окисленіи хромовой кислотой да
етъ цинхониновую кислоту. В. И. з. f

Цинхононая кислота — см. Пири- ; Нѣкоторыя семьи изъ ихъ среды, большею 
динъ.

ІДинцары пли македонскіе румыны, ма- 
кедовалахи, куиовалахи, также аромыны, какъ къ Ц. съ просьбой о разрѣшеніи имъ посе- 
они сами себя называють—румынское племя,1 литься въ его владѣніяхъ; онъ указалъ имъ 
живущее въ Македоніи и другихъ мѣстно- ; мѣсто близъ Бертельсдорфа, гдѣ они и начали 
стихъ Балканскаго полуо-ва, къ ІО отъ Бал- ! въ 1722 г. постройку Гернгута (Herrnliut). Въ 
канъ. Ихъ насчитываютъ обыкновенно около | новой общинѣ возникли недоразумѣнія; 
200000 чел., но иногда, присоединялись нимъ, *
повидимому, всѣхъ разбросанныхъ поселками 
румынъ (за исключеніемъ дако-румынъ), до
водятъ ихъ число до 700000 чел. См. Румыны 
(XXVII, 284).

ЦивцендорФ'і»—дворянскій родъ, из
вѣстный документально съ 1044 г. и возве
денный въ графское достоинство въ 1662 г. 
Изъ графовъ Ц. особенно выдаются: 1) Ни
колай-Людвигъ, родившійся въ 1700 г. въ 
Дрезденѣ; нѣсколько недѣль спустя послѣ его 
рожденія умеръ отецъ; мать его вступила во 
второй бракъ, послѣ чего ребенокъ остался 
на попеченіи своей бабушки и тетки, млад
шей сестры матери. Это женское воспитаніе 
очень сильно повліяло на характеръ ребенка, 
придавъ ему что-то женственно-чувствитель
ное и сказавшись ор^еш!о„.на„_рслигі,озной 
сторонѣ его душевной жизни. Когда ему было 

“"BCeïo 3 года, онъ уже зналъ основы христі
анской вѣры. На 10-мъ году онъ рѣшилъ, что 
всю свою жизнь йосвятитъ тому, кто свою 
жизнь отдалъ за него. Его помѣстили въ педа- 
гогіумъ въ Галле, гдѣ съ нимъ обращались не
соотвѣтственно его характеру: товарищи—же
стоко и грубо, учителя — съ преувеличенной 
строгостью; но это только укрѣпило его лю
бовь къ Іисусу Христу: онъ основалъ вмѣстѣ 
съ нѣкоторыми товарищами союзъ во имя-Jn- 
суса (Mancipia virtutis), члены котораго обя-

по
явились признаки ея распаденія/Какъ разъ 
въ это время Ц. были запрещены домашнія 
собранія въ Дрезденѣ: онъ оставилъ государ
ственную службу и весь отдался устроенію 
общины въ Гернгутѣ, занявъ положеніе свѣт
скаго викарія пастора Роте. Онъ быстро воз
становилъ порядокъ и единеніе и, вмѣстѣ съ 
вождемъ эмигрантовъ Христіаномъ Давидомъ, 
выработалъ рядъ постановленій, которыя и 
были приняты населеніемъ общины (1727). 
Высшимъ авторитетомъ долженъ быть Хри
стосъ; Ц. — только свѣтскій хозяинъ, дирек
торъ общины, какъ владѣлецъ имѣнія. Бли
жайшіе годы были посвящены частью даль
нѣйшему укрѣпленію учрежденій общины, 
частью дѣятельности внѣ общины, особенно 
распространенію христіанства среди язычни
ковъ Вестиндіи и Гренландіи. Къ этому же. 
времени относится размолвка Ц. съ піети
стами; онъ пришелъ къ сознанію, что нельзя 
отказывать кающемуся грѣшнику въ близости 
ко Христу только потому, что онъ не испы
талъ той условной борьбы, которую піетизмъ 
считалъ необходимымъ признакомъ всякаго 
истинно набожнаго человѣка. Въ 1734 г. Ц. 
вступилъ въ духовное сословіе. Въ 1735 г. 
онъ запросилъ мнѣніе тюбингенскаго бого
словскаго факультета по 3-мъ пунктамъ: 1) 
согласно ли ученіе гернгутбвской общины съ 
аугсбургскимъ исповѣданіемъ? 2) порядки и

Эвояклопед. Слпвапь, т. XXXVIII. 14’
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учрежденія общины согласны ли съ Св.-Пи
саніемъ? 3) гернгутовская община составля
етъ ли часть евангелической церкви? На всѣ 
эти вопросы богословы Тюбингена отвѣчали 
утвердительно. Дѣятельность Ц. создала, ому 
враговъ въ піетистахъ и ортодоксальныхъ лю
теранахъ. Въ Гѳрнгутъ была послана коммис
сія, которая, однако, не нашла ничего, что 
дасало бы правительству право разогнать ко
лонію; тогда оставалось одно—удалить Ц., въ 
разсчетѣ па распаденіе колоніи. На самомъ 
дѣлѣ удаленіе Ц. принесло пользу общинѣ, 
расширивъ сферу его дѣятельности. Главнымъ 
ея центромъ былъ Веттерау, между Таунусомъ 
и Фогельбергомъ, гдѣ онъ и основалъ нѣ
сколько колоній. Въ Прибалтійскихъ провин
ціяхъ онъ старался приблизить народъ ко 
Христу п основалъ рядъ школъ. Въ 1737 г., 
въ Берлинѣ, онъ былъ посвященъ въ епи
скопы. Попытки его получить дозволеніе вер
нуться на родину были тщетны. Для пропа
ганды своихъ идей и для основанія «брат
скихъ общинъ» Ц. ѣздилъ въ 1738 г. на о-въ 
св. Ѳомы въ Вестиндію, въ 1741 г.—въ Пен
сильванію. Въ 1741 г. онъ сложилъ съ себя 
епископское званіе и пришелъ къ мысли воз
ложить это достоинство на Спасителя. Всѣ 
члены общины были глубоко убѣждены, что 
Христосъ заключитъ особый союзъ съ «общп: 
ной братьевъ», приметь ее, какъ Свою осо
бенную собственность, и сдѣлаеть прево
сходно и вполнѣ^ все то, что человѣчески не
удовлетворительно дѣлали старѣйшины. Во 
время отсутствія Ц. с братья» испросили у 
Фридриха Великаго разрѣшеніе основывать 
свои общины во всѣхъ частяхъ Пруссіи, оста
ваясь вполнѣ независимыми въ церковномъ 
отношеніи отъ провинціальныхъ лютеранскихъ 
консисторій. Это движеніе распространилось 
на Готу, Голландію, Данію и Россію. Недо
вольный такимъ оборотомъ дѣлъ, Ц. созвалъ 
конференцію въ Гиршбергѣ и сталъ дѣйство
вать какъ диктаторъ. Наступило критическое 
время (1743 — 50), извѣстное подъ именемъ 
«Sichtungszeit» — время очищенія, просѣива- 
нія. Религіозный экстазъ Ц. дошелъ до вы
сочайшей степени. Троицу Ц. понималъ какъ 
бракъ: Духъ Св. — мать Христа, община вѣ
рующихъ и отдѣльныя души — невѣста или 
супруга Его, невѣстка Бога-Отца. Личность 
Христа Ц. представлялъ себѣ только съ точки 
зрѣнія чувства, которое Онъ вызывалъ какъ 
мученикъ; раны Спасителя были предметомъ 
обожанія Ц. Вмѣсто прежней простоты въ 
общинѣ водворилась расточительность; празд
нества устраивались съ чрезвычайной рос
кошью и стоили огромныхъ денегъ, такъ что 
въ началѣ пятидесятыхъ годовъ община до
шла почти до банкротства; самъ Ц. спасся 
отъ долговой тюрьмы только благодаря гро
мадному личному вліянію. Еще въ годъ смерти 
Ц. долги общины простирались до 5 милл. 
марокъ и только въ 1801 г. были уплачены 
окончательно. Бъ 1750 г. Ц. переселился въ 
Лондонъ и здѣсь подвергъ пересмотру свое 
ученіе, при чемъ многое фантастическое было 
изъ него выброшено. Въ послѣдніе годы жизни 
Ц. община организовалась въ едипый брат
скій союзъ, заключавшій въ себѣ лютеранъ, 

реформатовъ и моравскихъ (богемскихъ) 
братьевъ, соединенныхъ вѣрой въ то, что су
щественное и вѣчное въ христіанствѣ дано 
въ ученіи Спасителя («Originalreligion» des 
Heilandes). Ум. Ц. въ 1760 г. Евангелической 
церкви Ц. оказалъ громадную услугу, выдви
нувъ противъ піетистовъ болѣе возвышен
ныя и глубокія стороны христіанства и пока
завъ возможность соединенія всѣхъ протес
тантскихъ исповѣданій въ единый братскій 
союзъ па почвѣ любви къ Богу и людямъ. 
Онъ написалъ много церковныхъ пѣсенъ, ко
торыя вошли въ обиходъ протестантски хь 
церквей, и массу сочиненій въ защиту аске- 

' тпзма. См. А. G. Spangenberg, «Leben des 
Grafen von Zinzendorf» (Барби, 1772^-75); 
von Schrautenbach, «Der Grat voii Zinzendorf» 
(2 изд., Гнадау, 1871); Varnhagen von Ense, 
«Leben des Grafen von Zinzendorf» (2 изд., 
Б., 1840); J. F. Schröder, «Der Graf von Zin
zendorf und Herrnhut» (2 изд., Лпц., 1863):
F. Bovet, «Le comte de Zinzendorf» (H., I860); 
H. Plitt, «Zinzendorfs Theologie» (Гота, 1869 
—74); Knapp, «Geistliche Gedichte des Gra
fen von Zinzendorf» (Штутг. и Тюбинг., 1845); 
D. Cranz, «Alte und neue Brüderhistorie» 
(Барби, 1772; продолженіе—Барби, 1791,1804. 
Гнадау, 1816); (J. W. Cröger), «Geschichte der 
erneuerten Brüderkirche» (Гнадау, 1852—54):
G. Burkhardt. «Zinzendorf und die Brüderge
meinde » (Гота, 1866). 2) Людвигъ- Фридрихъ-Юлій 
Циицендорфъ (1721—79)—австрійскій госуд. 
дѣятель. Состоялъ сначала въ саксонской, 
потомъ, перейдя въ католицизмъ, въ австр. 
службѣ; былъ членомъ коммиссіи по торго
вымъ дѣламъ. Въ 1755 г. былъ посланъ въ 
Петербургъ съ поздравленіемъ по случаю рож
денія вел. князя Павла Петровича, а также 
чтобы разузнать о причинахъ раздора между 
Бестужевымъ и австрійскимъ посломъ Эстер- 
гази. Въ 1758 году выступилъ съ планомъ 
кредитной операціи по образцу французской 
Compagnie des Indes и съ другими проектами 
подобнаго рода. Въ 1760—61 гг. Ц. получилъ 
въ свое завѣдываніе высшій контроль надъ 
государственнымъ счетоводствомъ, при чемъ 
оказалъ громадныя услуги государству. Въ 
1773 г. былъ назначенъ "министромъ внутрен
нихъ дѣлъ. 3) Карлъ-Іоаннъ-Христіанъ Ц. 
(1739 — 1813) — братъ предыдущаго, австрій
скій финансистъ и министръ. Поступивъ на 
австр. службу, онъ, ио примѣру брата, пе
решелъ въ католицизмъ. Подучивъ порученіе 
объѣхать морскіе порты Италіи, Франціи, 
Англіи, Голландіи и австрійскихь Нидерлан
довъ, онъ изложилъ свои наблюденія въ 9-ти 
большихъ томахъ. Составилъ планъ томожен- 
наго объединенія пли союза меледу Венгріей 
и нѣмецкими провинціями Австріи, но встрѣ
тилъ сопротивленіе въ заинтересованныхъ 
кругахъ. Будучи губернаторомъ Тріеста, онъ 
сдѣлалъ все возможное, чтобы поднять этотъ 
городъ. При Францѣ II былъ министромъ 
внутр, дѣлъ; особенно усердно работалъ надъ 
дѣлами Галиціи. См. G. Graf von Pettenegg. 
«Ludwig und Karl Grafen und Herren von Zin
zendorf; ihre Selbstbiographicn» .(Вѣна, 1879).

Цинциннати (Cincinnati)—гор. въ сѣв.- 
американскомъ штатѣ Охайо, на прав, берегу 
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р. Охайо, противъ устья р. Ликкингъ, въ до
линѣ, окруженной съ С полукруглымъ рядомъ 
холмовъ, поднимающихся на 400 фт. надъ рѣ
кой, а съ ІО окаймленной лукою р. Охайо. 
Городъ отлично освѣщенъ и снабженъ пре
красной водою. 150 церквей: изъ нихъ осо
бенно красивы римско-катол. соборъ св. Петра 
въ чисто греческомъ стилѣ п еврейская си
нагога въ мавританскомъ стилѣ. Замѣчатель
ны два висячихъ моста. 4 коллегіи универ
ситетскаго характера, 6 медицинскихъ кол
легій, юридическая коллегія, 5 коммерческихъ 
коллегій, множество школъ высшаго, сред
няго и низшаго типа. Библіотеки: публичная 
<75000 тт.), коммерческая для молодыхъ лю
дей (35000 тт.) и историческаго общества. 
7 ежедневныхъ, 33 еженедѣльныхъ и 27 еже
мѣсячныхъ изданій. Мѣстоположеніе Ц., же
лѣзныя дороги и водяные пути сообщенія дѣ
лаютъ его центромъ обширной внутренней 
торговли. Въ области фабричнаго производ
ства Ц. занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ 
въ области Миссисиппи. Обширная торговля 
свининой. Жит. въ 1890 г. 296908, въ 1900 г. 
■325902.

Ціінциинатъ (Люцій Квинцій Сіпсіп- 
natus)—извѣстный римскій политическій дѣя
тель. Избранный въ 460 г. до Р. Хр. въ кон
сулы, онъ возсталъ противъ нравственнаго 
безсилія сената и своеволія трибунской вла
сти. Его хотѣли выбрать въ консулы н на 
слѣдующій годъ, но онъ воспротивился этому, 
такъ какъ не желалъ нарушить законъ, запре
щавшій однимъ и тѣмъ же лицамъ два года 
подрядъ занимать одну п ту же магистратуру. 
Въ 458 г., въ виду опасности, угрожавшей 
Риму отъ сабинянъ, Ц. былъ назначенъ дик
таторомъ; послы, явившіеся къ нему съ из
вѣстіемъ объ этомъ назначеніи, - застали его, 
въ его помѣстьѣ за Тибромъ, на полѣ за зе
мледѣльческою работою. Попросивъ его на
дѣть тогу, чтобы торжественность ихъ пору
ченія не была уменьшена простымъ харак
теромъ обстановки, послы привѣтствовали 
•его какъ диктатора. Одержавъ блистательную 
побѣду надъ врагами, Ц. вернулся съ богатою 
добычею въ Римъ, гдѣ ему былъ присужденъ 
тріумфъ; затѣмъ онъ сложилъ съ себя дикта
туру п возвратился къ своимъ земледѣльче
скимъ занятіямъ. Во второй разъ онъ былъ 
назначенъ диктаторомъ въ 439 г. для пода
вленія безпорядковъ, вызванныхъ въ Римѣ 
всадникомъ Сп. Мелісмъ, который, благодаря 
щедрой раздачѣ хлѣба народу во время го
лода, достигъ большой популярности среди 
плебеевъ, чѣмъ возбудилъ неудовольствіе па
триціевъ, обвинявшихъ его даже въ стремле
ніи кь возстановленію царской власти. Когда 
Мелій, къ которому былъ посланъ начальникъ 
конницы Сервилій съ требованіемъ явки къ 
диктатору, отказался исполнить это распоря
женіе и обратился за помощью кь плебеямъ, 
Юервилій въ суматохѣ убилъ его; Ц. публично 
•высказалъ свое одобреніе Сервилію и при
казалъ имущество убитаго взять въ казну, 
домъ его срыть до основанія и по землѣ, гдѣ 
•онъ стоялъ, пройти плугомъ. Сынъ Ц. Кезонъ 
•отличался необыкновеннымъ краснорѣчіемъ; 
.плебеи нашли эти его достоинства опасными,

i и народный трибунъ Авлъ Всргиній въ 461 г. 
I обвинилъ его въ посягательствѣ на свободу 

и въ черезмѣрной гордости, сравнивая его 
съ Тарквинісмъ Гордымъ. Не смотря.на под
держку патриціевъ, Кезонъ долженъ былъ 
уйти въ изгнаніе; отецъ его уплатилъ за него 
штрафъ настолько значительный, что самъ 
вынужденъ былъ жить нѣкоторое время какъ 
изгнанникъ, въ убогомъ шалашѣ. Изъ другихъ 
сыновей Ц. Люцій былъ три раза военнымъ 
трпбуномь съ консульскою властью (438, 425 
и 420 гг.) и начальникомъ конницы при дик
таторѣ Мамеркѣ Эмиліи въ 437 г. Титъ Ц., 
консулъ 431 и 428 гг., военный трибунъ съ 
консульскою властью въ 426 г., былъ обви
ненъ въ 423 г. въ томъ, что по его небреж
ности римляне потерпѣли пораженіе при 
Веяхъ, но, во вниманіе къ прежнимъ заслу
гамъ, былъ оправданъ. Квинтъ Ц. былъ воен
ным!» трибуномъ съ консульскою властью вь 
415 и 405 гг. Н, О.

Щиuitіи (Сіпсіі) — древнеримскіе писа
тели. 1) Люцій Ц. Алпментъ (Lucius С. Ali
mentais) въ качествѣ претора управлялъ Си
циліей въ 210 г. до Р. Хр. и .принималъ уча
стіе въ военныхъ дѣйствіяхъ римлянъ про
тивъ жителей этого острова. Вѣроятно, позже 
онъ попалъ въ плѣнъ къ Ганнибалу. Этому 
Ц. принадлежитъ историческій (анналпсти- 
чсскій), написанный по-гречески разсказъ о 
судьбахъ Рима, начиная съ его основанія и 
кончая современными автору событіями Ган
нибаловой войны. Изъ сохранившихся скуд
ныхъ фрагментовъ этого труда видно, что Ц. 
относилъ основаніе Рима къ году, по нашему 
лѣтосчисленію являющемуся 729-мъ до Р. Хр., 
и что онъ подробно разработалъ саги о Ро- 
мулѣ и Тарпеѣ и исторію друга плебеевъ Спу- 
рія Мелія. 2) Люцій Ц., антикварный и юри
дическій писатель времени Августа. Пере
чень его сочиненій извѣстенъ главнымъ обра
зомъ ,изъ словаря Веррія Флакка (XXXV, 
626): о старинныхъ словахъ («*De verbis pri
stas»), о народныхъ собраніяхъ («De соші- 
tiis»), о власти консуловъ («De consulum po
testate ») и о таинствахъ («Mystagogicon libri»). 
Кромѣ того Светоній упоминаетъ сочиненіе 
Ц. о календарѣ («De fastis»), а Авлъ Геллій 
пользовался объемистымъ трактатомъ его о 
военномъ дѣлѣ («De го militari»). Ц.-анти- 
квара отъ Ц.-историка впервые* отдѣлилъ 
Гертцъ, вь сочиненіи «De Luciis С.» (Берл., 
1842); здѣсь ясе и собраніе фрагментовъ Ц. 
См. Pluess, «De Cinciis rerum Romanarum 
scriptoribus» (Боннъ, 1865; неудачная полемика 
съ Гертцемъ); Mommsen, «Römische Chrono
logie» (I, стр. 315). А. М—нъ.

Цинъ (евр. «низменное, плоское, ровное 
мѣсто»)—такъ называлась пустыня въ Пале
стинѣ, на югѣ колѣна Іудина (Іис. Нав. XV, 1). 
Въ русскомъ переводѣ Ц. читается только 
въ кн. Іис. Навина, а въ кн. Числъ и Вто- 
розак.—вездѣ Синъ. Э,ту пустыню не слѣдуетъ 
смѣшивать съ пустынею Синъ: послѣдняя — 
близъ Синая, а первая на югѣ Іудеи; ихь 
раздѣляетъ Каменистая Аравія. Пустыня Ц. 
есть сѣверо-западная часть великой пустыни 
Фаранъ. Пустыня, Ц. составляла южную гра
ницу земли Обѣтованной (Числ. XIII, 22); 
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ею земля Обѣтованная (Числ. XXXIV, 3), и 
въ частности удѣлъ колѣна Іудина (Іис. Нав. 
XV, * 1), отдѣлялась отъ Идумеи. Это, безъ 
сомнѣнія, та плоская мѣстность, которая идетъ 
отъ пустыни Араба или ель-Хоръ, чрезъ до
лины Фикрегъ и Муррегъ, между горными 
насыпями, до горы Сеира и пустыни Фарапъ. 
Отсюда соглядатаи начали осмотр?» земли 
Обѣтованной (Числ. XIII, 22) и сюда возвра
тились они послѣ осмотра (Числ. XIII, 27). 
Здѣсь скончалась Маріамъ (Числ. XX, 1); 
здѣсь, при водахъ Меривы, произошла междо
усобная распря (Числ. XX, 2—-13; XXVII, 
14) и Моисей и Ааронъ были осуждены не 
войти въ землю Обѣтованную (Второз. XXXII, 
51). Отсюда послано было посольство къ царю 
о донскому о дозволеніи пройти чрезъ его 
землю.

Цинъ-Жнй или Голубое озеро — китай
ское названіе озера Куку-нора (см.).

Цинъ-хэ или Данъ-хэ—маньчжурская рѣ
ка, притокъ Ляо-хэ ,съ лѣвой стороны. Въ 
нижнемъ теченіи судоходна для плоскодон
ныхъ лодокъ; лѣтомъ во время дождей силь
но разливается.

Цииь-ванъ-дао—китайскій, открытый 
для иностранной торговли портъ,, нѣсколько 
южнѣе Великой стѣны, на берегу Ляодунскаго 
залива. Портъ этотъ всю зиму свободенъ отъ 
льда, почему вывозъ изъ него каменнаго угля 
съ Кайпинскихъ копей, важнѣйшихъ въ Сѣ
верномъ Китаѣ, болѣе ‘обезпеченъ, чѣмъ изъ 
Да-гу (Таку). Ц. связанъ желѣзной дорогой 
съ Тянь-цзинемъ и Инъ-коу. Мѣры русскаго 
правительства, направленныя къ поднятію 
экономическаго значенія вновь открытаго 
Дальняго, и дарованіе послѣднему правъ 
порто-франко, а также временная оккупація 
русскими Инъ-коу, принудили китайцевъ обра
тить серьезное вниманіе на Ц.-ванъ-дао, ко
торый былъ «добровольно» объявленъ откры
тымъ портомъ. Какъ портъ, онъ мало удовле
творителенъ; устройство въ немъ гавани тре
буетъ большихъ затратъ. Во время безпоряд
ковъ 1900 г. портъ былъ занятъ · союзной 
эскадрой; на общія средства союзниковъ были 
возведены многія портовыя сооруженія. Тор
говое значеніе порта еще не опредѣлилось. 

Λ Б,
Щипа—р. Забайкальской обл., Баргузин- 

скаго окр. Рѣка эта вытекаетъ изъ сѣв. части 
ІІкатскаго\хребта. Отъ истока своего рѣка 
течетъ въ узкой долинѣ на ЮВ, при впаде
ніи въ нее р. Илаклы долина Ц. расширяется 
и рѣка направляется на СВ до впаденія своего 
въ Баунтовскоѳ оз. Ниже впаденія слѣѣа въ 
Ц. р. Точи, стока оз. Горонъ, рѣчная долина 
расширяется до 10 в. и здѣсь находятся два 
значительныя оз Немняда, соединяющагося 
съ Ц. протокой и Кадакачанъ. Не доходя 10 в. 
до впаденія своего въ Баунтовское оз., до
лина Ц. образуетъ ущелье, въ которомъ рѣка 
стремится на подобіе водопада. Эта часть Ц. со
ставляетъ ея верховье и называется Верхнею 
Ц., дл. ея до 95 в. Выйдя изъ озера, близъ 
Баунтовской часовни рѣка бѣжитъ къ В, но, 
пройдя 5 в. отъ устья р. Бучи, круто повора
чиваетъ къ ЮВ и, протекши въ этомъ напра
вленіи до 20 в., отворачивает!, постепенно 

-Цнниканъ
къ СВ ц ССВ до впаденія въ нее слѣва ррг 
Амундакти и Нерокана. отъ которой дѣлаетъ- 
крутой поворотъ къ ІО, прорѣзавъ свой пра
вобережный высокій хребетъ Букачанъ, и те
четъ въ узкой долинѣ. Длина рѣки въ .сред
ней ея части до этого поворота, въ особен
ности ниже впаденія въ нее р. Улугли, ^зна
чительно расширяется отъ 10 до 25 в. На 
этомъ ея расширенномъ пространствѣ распо
ложено до 200 прирѣчныхъ большихъ п ма
лыхъ озеръ, сообщающихся въ большинствѣ 
съ рѣкою протоками и каналами, изъ коихъ 
болѣе значительныя—оз. Джемку, Тая и Нинъ- 
духъ. Рѣчная долина иокрыта здѣсь обшир
ными болотистыми лугами, поросла отчасти 
лѣсомъ, окружающія ее горы спускаются къ 
ней пологими покатостями, поросшими хвой
ными лѣсами. Рѣка здѣсь ( имѣетъ 50 до· 
70 саж. въ ширину и въ разливъ значительно 
затопляетъ свою долину. Въ 2 в. отъ истока 
изъ Баунтовскаго оз. надъ рѣкою возвышает
ся изъ кристаллическаго известняка утесъ, на 
вершинѣ котораго поставленъ крестъ, точно 
такой же, по гранитный утесъ въ 4 саж. вы
соты и 20 саж. длиною высится въ протокѣ 
изъ оз. Нинъ-духъ, который считается у 
мѣстныхъ ороченъ священнымъ мѣстомъ; изъ 
нижней части утеса бьютъ нѣсколько холод
ныхъ, съ темп, до 50° Р. ключей, имѣющихъ 
сѣрнистый запахъ. Принявъ въ себя справа 
значительный притокъ р. Амалать, въ вер
ховьяхъ котораго находятся золотые пріиски- 
рѣка Ц. течетъ къ СВ и въ такомъ напра
вленіи впадаетъ въ р. Витимъ съ лѣвой сто
роны. Въ нижнемъ своемъ теченіи рѣка ста
новится до 100 саж. шириною, имѣя тихое 
теченіе: долина ея довольно широка, боло
тиста и окружена невысокими горами, по
росшими лѣсомъ. Общая длина Ц. свыше 
300 вер. Вь Ц. впадаетъ множество рѣкъ и 
рѣчекъ; изъ нихъ болѣе значительныя слѣва. 
Ауакитъ, Горбилиха, справа Улюгли. Кудуръг 
Амалатъ и Ковикти. По системѣ рѣки разра
батывалось нѣсколько золотыхъ промысловъ 
частныхъ лицъ; золото было, однако, не осо
бенно богато; въ 1897 г. работали 4 пріиска, 
добыто было зоіота всего 13 фн. при содер
жаніи золота 3Л зол. на 100 пд. песковъ.

Н. Л.
ІДііпмканъ—р. Забайкальской обл., Бар- 

гузинскаго окр., беретъ начало съ Икатскаго 
хребта 2 вершинами. Р. въ началѣ течетъ 
на ВСВ, по соединеніи вершинь на СВ; здѣсь 
долина ея расширяется, на правой сторонѣ 
р. расположенъ рядъ прѣсноводныхъ озеръ. 
Далѣе р. поворачиваетъ на ЮВ до впаденія 
въ нее справа р. Талой. Встрѣтивъ здѣсь гра
нитный массивъ гольца Хамто, р., обтекая его, 
поворачиваетъ круто къ С и ССЗ п въ такомъ 
направленіи течетъ до впаденія своего въ- 
оз. Баунтовское. Здѣсь долина ея сливается 
въ одно съ долиною р. Цппы. Въ нижнемъ 
своемъ теченіи, подходя къ оз., р. образуетъ 
нѣсколько рукавовъ. Р. имѣетъ теченіе до 
140 вер., мелководна и несудоходна, ширина 
ея въ нпзовьяхъ отъ 30 до 40 саж., теченіе 
умѣренное. Въ р. впадаютъ справа Горбилихъг 
Алакаръ, Талой и Имакитъ. Какъ по Ц., въ 
его низовьяхъ, такъ равно н по впадающимъ·
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бъ него-рѣчкамъ, въ особенности но Алакару 
и Талою, въ 1897 г. разрабатывалось 15 зо
лотыхъ пріисковъ, на которыхъ работало до 
-500 человѣкъ; металла добыто 19 пд. 20 фн. 
при среднемъ содержаніи 1 зол. 30 дол., но 
-были розсыпи, въ которыхъ содержаніе пре
вышало 3 зол. изъ 100 пд. Я. Л.

Цнполннъ (вѣрнѣе Чиполинъ, отъ ит. 
•Cipolla—луковица, оттого, что прослойки Ц. 
подобны луковичнымъ слоямъ) — порода мра
мора, состоящаго изъ известняка со включе
ніями талька или слюды серебряно-бѣлаго 
или красноватаго цвѣта. При полировкѣ Ц. 
даотъ очень красивые цвѣта.. Встрѣчается 
среди кристаллическихъ сланцевъ при Цаун- 
гаузѣ недалеко отъ Альтенберга въ Саксоніи, 
при Фенульѳ около Іеръ (Hyeres, Франція) п 
на Пѳнтеликонѣ въ Греціи.
. Циникъ (лат. cippus)—названіе деревян
наго или каменнаго столба, служившаго у 
римлянъ пограничнымъ знакомъ, опорой из
городи, украшеніемъ надгробнаго памятника. 
Въ первомъ изъ упомянутыхъ значеній слово 
Ц. было синонимомъ слова terminus, отли
чаясь, можетъ быть, отъ послѣдняго въ томъ 
только отношеніи, что подъ нимъ первона
чально разумѣлся деревянный пограничный 
знакъ; съ теченіемъ времени и это различіе 
утратилось и Ц. называли также и каменные 
(по большей части въ формѣ обелиска) столбы, 
предназначенные для вышеупомянутой цѣли. 
Циппами пользовались также для обозначе
нія русла р. Тибра, вѣроятно при работахъ 
по регулированію его; встрѣчаются они и въ 
качествѣ придорожныхъ столбовъ, по бокамъ 
акведуковъ и т. и. Надгробные циппы обык
новенно окружали монументъ; они были рас
положены, говоря словами одной надписи 
(«Corp. Inscr. Lat.» XII, 4299), у «подножія 
монумента». Обычное число ихъ было четыре, 
такъ что, повидимому, они стояли по угламъ 
памятника. Можно предположить, что перво
начально назначеніемъ этихъ четырехъ угло
выхъ столбовъ было опредѣлить границы 
площадки, которая съ погребеніемъ на ней 
человѣка становилась священной: здѣсь от
правлялся культъ Манамъ усопшаго. И въ 
этомъ случаѣ, слѣдовательно, въ основѣ при
мѣненія Ц. лежитъ его значеніе, какъ по
граничнаго столба. Впослѣдствіи онъ сталъ 
играть роль обычнаго придатка къ главному 
монументу, составляющаго неизбѣжную при
надлежность п современныхъ памятниковъ. 
По мѣрѣ усложненія формы надгробныхъ па
мятниковъ число окружающихъ ихъ циппрвъ 
стало возрастать. Этого требовали контуры 
многогранныхъ сооруженій или увеличившійся 
объемъ четырехгранныхъ надгробныхъ алта
рей. Встрѣчаются указанія въ надписяхъ на 
комплекты изъ десяти столбовъ. Надгробныя 
надписи, которыми покрывался монументъ, съ 
теченіемъ времени перешли и на Ц. Иногда 
на симметрично расположенных^ циппахъ по
мѣщались и парныя надписи.—Ц. употребля
лись и въ военномъ дѣлѣ. Здѣсь это назва
ніе присваивалось бревнамъ, изъ которыхъ 
устраивался частоколъ для защиты укрѣпле
ній. Въ такомъ смыслѣ упоминаетъ о Ц. Юлій 
Цезарь («Соішп. de bello Gallico», VII, 7ò). 

Ср. E. Ruggiero, «Dizzionari Epigrafico de 
antichità Romane».(t. II, стр. 237 и сл., Римъ, 
1895); статья Saglio въ словарѣ Dareinberg 
et Saglio (т. I, ч. 2, стр. 1185).

Ципреа — см. Ужовки.
Цниркіда — см. Циприсовыя.
Ципридина — см. Ципридиновыя.
Циирндпновыя (Cypridinidae) — се

мейство ракушковыхъ ракообразныхъ (Ostra- 
coda), къ которому относятся рл Cypridina 
(ципридина), Asterope и др. обитатели моря.'

Циприпсдіп — см. Венеринъ башма
чекъ.

Циприсовидныя личинки — ста
дія развитія, встрѣчающаяся у усоногихъ ра
кообразныхъ, а также у корнеротовъ (Rhizo- 
cephala) и мѣшкогрудыхъ (Ascothorácida). 
Стадія эта слѣдуетъ за метрпаупліусомъ и ха
рактеризуется присутствіемъ двустворчатаго 
панцыря шли раковины, коей створки могутъ 
закрываться сокращеніемъ мускула-замыка
теля. Сь Cypris (см. Циприсовыя) личинка 
имѣетъ болѣе внѣшнее сходство, нежели по 
существу. Она снабжена конечностями, при 
чемъ ея двурасщепленныя ножки, выставляясь 
черезъ брюшную щель раковины, служатъ для 
плаванія личинки, а спереди выставляется 
первая пара усиковъ, служащая потомъ для 
прикрѣпленія личинки, когда она переходитъ 
къ сидячему образу жизни. У усоногихъ ко
нечности Ц. личинки даютъ конечности взро
слаго сидячаго ракообразнаго, а у паразити
ческихъ Rhizocephala и Ascoihoracida у 
взрослой формы конечности отстутствуютъ во
все или являются сильно редуцированными. 

R. Μ. III.
Циприсовыя — семейство ракушко

выхъ ракообразныхъ (Ostracoda), характери
зующееся нѣжной и тонкой раковиной, члени
стыми передними усиками, 6 члениковыми 
колѣнчато-согнутыми вторыми усиками, сбли
женными или слитыми вмѣстѣ глазами. Жвалы 
съ 4-хъ членистыми щупальцами, первая пара 
нижнихъ челюстей съ 2 членистыми; 2 пара 
у самцовъ съ хватательными крючками; изъ 
двухъ паръ ножекъ — задняя загнута вверхъ. 
Членики хвостовой вилки не раздѣлены и на 
копцѣ—съ щетинками и крючками, а иногда 
рудиментарны. Почти всѣ живутъ въ прѣсной 
водѣ. Сюда относятся рр. Cypris (циприда) 
съ подродами Cyclocypris, Cypridopsis, отли
чающимися по формѣ раковины и др.; Can- 
dona, представители котораго ползаютъ· по 
дну, а не плаваютъ; Notodromus и др. У бе
реговъ Норвегіи встрѣчается живущій въ 
морской водѣ р. Pontocypris, котораго рако
вина покрыта щетинками. Р. Cypris характе
ризуется вытянутой въ длину .бобовидной .ра
ковиной и имѣетъ (если понимать этотъ р. въ 
узкомъ смыслѣ) болѣе 20 видовъ (С. fusca, 
púbera, fuscata и др.). Нѣкоторые виды обла
даютъ способностью безпрерывнаго дѣвствен
наго размноженія въ теченіе многихъ лѣтъ и 
самцы у нѣкотор*ыхъ неизвѣстны вовсе. Яйца 
прикрѣпляются къ растеніямъ и подводнымъ 
предметамъ пли рѣже падаютъ прямо на 
дно. Любимымъ мѣстомъ обитанія являются 
лужи, рвы и вообще небольшіе водоемы.

В. Μ. 1Ц.
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поэтъ, жившій въ Галліи въ началѣ V в. по 
Р. Хр. Ему принадлежитъ стихотворное пере
ложеніе Пятикнижія Моисеева, книги Іисуса 
Навина и книги Судей. Онъ опустилъ миого 
ритуальныхъ подробностей въ книгахъ Ле
витъ, Чпслъ и Второзаконіе и передалъ въ 
своей поэмѣ только чисто историческія со
бытія. Въ общемъ текстъ Ц. довольно моно
тоненъ и часто совершенно лишенъ живости 
библейскаго разсказа. Попытокъ къ отступле
нію отъ Библіи Ц. не обнаруживаетъ нигдѣ, 
кромѣ такъ назыв. cantica, т. е. священныхъ 
гимновъ, встрѣчающихся у него въ трехъ 
мѣстахъ и написанныхъ лирическими размѣ
рами. Весьма вѣроятно, что это переложеніе 

' Св. Писанія предпринято было Ц. въ цѣляхъ 
школьнаго обученія. Изъ языческихъ поэтовъ 
Ц. болѣе всего пользуется Виргиліемъ, затѣмъ 
Гораціемъ, Овидіемъ, Персіемъ и Ювена
ломъ, изъ христіанскихъ — Ювенкомъ, Пру- 
денціемъ, Павлиномъ Ноланскимъ, Авзоніемъ 
и Клавдіаномъ. П этическій языкъ Ц. весьма 
не богатъ, просодія преисполнена грубыми 
ошибками. Сочиненіе Ц., повидимому, не 
имѣло особаго успѣха на его родинѣ, но прі
обрѣло широкое распространеніе среди англо
саксовъ: имъ пользовались Альдгельмъ и Беда, 
Алкуинъ и Этѳльвульфъ. Трудъ Ц. долго при
писывался то Авпту, то св. Кипріану Карѳа
генскому, то Ювенку, то Тертулліану; только 
въ недавнее сравнительно время Пейперу 
удалось пролить нѣкоторый свѣтъ на лпчность 
поэта. Этому же ученому принадлежитъ и 
лучшее критическое изданіе Ц. (въ серіи 
«Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latino
rum!, T. XX1II, Вѣна, 1891); здѣсь же указа
нія и на спеціальную литературу. J. М— нъ.

Ципеъ, Ципсскій комитатъ (вѣрнѣе 
Спишъ, Сптискій комитатъ; мадьярск. Sze- 

ф pés-Vármegye, чешско-словенск. Spisska sto,- 
’ lice, лат. Scepusium, Comitatus Scepusiensis, 

нѣм. Zipser-Gespanscbaft) — въ Венгріи. Со 
включеніемъ 16 бывшихъ Цппсскихъ корон
ныхъ городовъ, которые до 1876 г. составляли 
отдѣльный округъ, Ц. комитатъ занимаетъ 
3605 кв. км., съ 163291 жит. (1890); большин
ство составляютъ словаки, за ними идутъ 
нѣмцы и евреи (вмѣстѣ 44958 чел.), потомъ 
русины (17518) и мадьяры (5000). Главная 
масса населенія принадлежитъ къ рим.-като- 
лической церкви; 29404 евангеликовъ, 21397 
уніатовъ/6095 іудейскаго исповѣданія. Коми
татъ отличается обиліемъ горъ и суровымъ 
характеромъ; его въ разныхъ направленіяхъ 
пересѣкаютъ горы Высокихъ Татръ, Ципс- 
ской (Спишской) Магуры и Малыхъ (Низкихъ) 
Татръ и ихъ продолженій. Орошается рр. По- 
прадомъ·, Гернадомъ, Дунайцемъ и др. Хорошо 
родятся пшеница, ленъ, хмель, а въ южныхъ 
долинахъ — фрукты. Изъ животныхъ разво
дятся крупный рогатый скотъ и овцы; встрѣ
чаются и дикіе звѣри, въ томъ числѣ волки 
и. медвѣди. Въ горахъ добываютъ мѣдь, же
лѣзо и другіе металлы. Главныя занятія на
селенія — земледѣліе и скотоводство, затѣмъ 
горный промыселъ и производство льняныхъ 
тканей, кожаныхъ и гончарныхъ издѣлій. 
Главный городъ—Левоча (нѣм. Leutschau).

Ципеъ, Ципсскіе. города (Universitas- 
XXIV civitatum regalium Scepussii) — такъ 
называются съ XIII в. главныя мѣста по
селенія нѣмцевъ на венгерской территоріи, 
у южнаго подножія Татры; славяне называли 
эти поселенія Списсамп, Списской землей* 
(Spissy, Spisska zem). Начало поселенія здѣсь 
нѣмцевъ относится ко времени правленія 
Гейзы II (1141 — 61), при чемъ къ пере
селенцамъ съ нижняго Рейна присоедини
лись переселенцы съ востока Германіи, са
ксонцы, отъ смѣшенія которыхъ возникло
особое нарѣчіе. Важнѣйшіе изъ поселковъ — 
Кирхдрауфъ (Szepes-Várallya по-венгерски),. 
Лѳйчау и Кесмаркъ. Королевскія привиле
гіи, на основаніи которыхъ ципсскіе города 
не подчинялись учрежденіямъ комитата, а 
имѣли собственное самоуправленіе, восхо
дятъ къ XIII в. У ципсскихъ селеній была 
и своя церковная организація (totalitas *илю 
fralernitas XXIV civit. Scepussii). Всѣхъ нѣ- 
мецкихь поселеній въ этой мѣстности было* 
43. Единство ципсскихъ городов!» было нару- 
шено въ 1412 г. закладомъ 16 изъ нихъ поль
скому королю Владиславу I. Въ XVI в. они 
частью превратились въ зависимыя владѣнія, 
частью славянизировались. Города, оставшіеся 
подъ властью венгерскаго короля, также пе
реживали тяжелыя времена, особенно начи
ная съ 1632 г., когда обергешпаны лишили 
ихъ прежнихъ льготъ и захватили управленіе 
въ свои руки. Во время безчисленныхъ вен
герскихъ усобицъ XVI в. нѣмцы, въ общемъ, 
крѣпко держались другъ друга. Точно также 
крѣпко держались они протестантизма, кото- 
Ёый проникъ сюда въ 1520 г.; къ 1569 г. весь 

(. принялъ протестантизмъ. Католическая 
реакція XVII в. сказалась и въ Ц., но не 
имѣла большого успѣха. Возсоединеніе Ц. съ 
Венгріей произошло въ 1769 г. посредствомъ 
такъ наз. «revindicatio» и частнаго регулиро
ваніи границы между Венгріей и Полыней, а 
первый польскій раздѣлъ 1772 г. закрѣпилъ его. 
Ц. то соединялся съ комитатомъ подъ однимъ 
управленіемъ, то опять получалъ самоуправле
ніе, пока 1 окт. 1876 г. всѣ ципсскіе города 
не были включены въ Ц. комитатъ, чѣмъ » 
закончилась ихъ отдѣльная жизнь. См. Wag
ner, «Analecia Scepussii sacra et profana! 
(Пресбургъ и Кашау, 1778); J. C. Unger, 
«Schicksale der Zipser Deutschen! (B., 1820); 
S. Weber, «Zipser Geschichts- und Zeitbilder! 
(Лѳйтшау, 1880); Schwicker, «Die Deutschen 
in Ungarn und Siebenbürgen! (Вѣна и Те
шемъ, 1881).

Цираки (Franjo Ciraki, род. вь 1846 г.)— 
хорватскій писатель. Его «Litne piesme! от
личаются нѣжностью и изяществомъ, а бал
лады—«Florentinske elegye>—считаются луч
шими въ новѣйшей хорватской литературѣ. 
Хороши также его новеллы, напечатанныя пре
имущественно въ « Вѣнцѣ » («Vienac!). Одно
время Ц. бЪлъ членомъ хорватскаго сейма.

Циріаііи (Людовикъ-Фридрихъ) — воен
ный писатель (1786—1828). Состоя въ прус
ской арм-тя, участвовалъ въ наполеоновскихъ 
войнахъ: позже былъ профессоромъ военной 
академій въ Берлинѣ. Оставилъ нѣсколько- 
сочиненій, весьма цѣнившихся его современ-
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никами, напр. «Къ исторіи осадъ 1815 г.», 
«Хронологическій обзоръ прусской арміи», 
«Военная исторія Пруссіи».

Цирке ль (Фердинандъ Zirkel)—минера
логъ и геологъ, род. въ 1838 г.; образованіе 
получилъ въ боннскомъ унив.; въ 1860 г. съ 
научной цѣл^ю посѣтилъ Исландію; въ 1863 г. 
назначенъ профессоромъ минералогіи въ Льво
вѣ. въ 1868 г. въ Килѣ, въ 1870 г. въ Лейп
цигѣ, гдѣ также состоялъ директоромъ мине
ралогическаго музея. Ц. предпринималъ на
учныя экскурсіи въ Шотландію, на Пиренеи и 
въ Сѣв. Америку (1874), гдѣ принималъ уча
стіе въ коллективномъ изслѣдованіи 40-й па
раллели. Въ 1894—95 г. совершилъ путеше
ствіе по Цейлону и Индіи. Ц. главнымъ обра
зомъ работалъ надъ микроскопическимъ из
слѣдованіемъ строенія минераловъ. Кромѣ 
многочисленныхъ статей, напечатанныхъ въ 
спеціальныхъ журналахъ, отдѣльно изданы: 
«Reise nach Island im Sommer 1860» (въ co- 
труднич. съ В. Прейеромъ, Лпц., 1862); «Lehr
buch der Petrographie» (Боннъ, 1866 и Лпц., 
1893—95); «Untersuchungen über die mikro
skopische Zusammensetzung und Struktur der 
Basaltgesteine» (Боннъ, 1869); «Die mikrosko
pische Beschaffenheit der Mineralien und Ge
steine» (Лпц. 1873); «Microscopical petrography» 
(Ныо-Іоркъ). Ц. обработалъ 13-е изданіе учеб
ника по минералогіи своего предшественника 
по каѳедрѣ проф. Науманна: «Elemente der 
Mineralogie» (1897).

Цпркннцкое озеро (Zirknitzer See, 
Cirkniéke jezero. Lozské jezero, Lacus Lugeus) 
—въ Крайнѣ, получившее свое названіе отъ 
м-ка Циркницъ (см.), лежитъ въ 8 км. на В 
отъ Адельсберга въ котловинѣ, на юго-зап. 
краю которой возвышается Яворникъ, а на 
сѣв.-вост. — Сливница (Slivenzaberg). Озеро 
лежитъ на высотѣ 573 м. надъ моремъ; при 
среднемъ уровнѣ воды оно имѣетъ 1,9 — 3,8 
км. длины и 0,7 км. ширины, а при высокой 
водѣ поверхность его занимаетъ площадь·въ 
20 кв. км.; средняя глубина равна 8 м., а въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ она доходитъ до 17,7 м. 
На поверхности видны 4 о-ва Ворнекъ (самый 
большой, съ деревнею Отокомъ), Большая и 
Малая Горицы и Венетате (Малая Венеція). 
Озеро получаетъ свои воды частью отъ впа
дающихъ въ него многочисленныхъ потоковъ, 
изъ которыхъ самыми значительными пред
ставляются Ц. потокъ и Оберхъ, частью че
резъ подземные каналы. Характерною осо
бенностью Ц. ·озера является исчезновеніе 
но временамъ въ немъ воды и даже осуше
ніе дна, обыкновенно сухимъ лѣтомъ пли зи
мою, при чемъ вода возвращается весною и 
осенью. Утеканіе воды происходитъ черезъ 
отверстія во днѣ п въ берегахъ (числомъ до 
400); они имѣютъ воронкообразную форму съ 
настолько узкимъ нижнимъ концомъ, что изслѣ
дованіе ихъ оказывается невозможнымъ. При 
обычномъ уровнѣ этимъ воронкамъ соотвѣт
ствуютъ огромныя черныя пятна на поверх
ности воды. Самыми значительными изъ этихъ 
отверстій оказываются Рѣшето-Яма (Reseto- 
Jama), Большая и Малая Карловцы при устьѣ 
Циркпнскаго потока, Большая и Малая Буб- 
нарки, названныя такъ по громкому гулу, съ 
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которымъ врывается въ нихъ вода («бубнить» 
—издавать глухіе звуки, гудѣть). Вода пропа
даетъ вмѣстѣ съ рыбой, которой въ рзерѣ во
дится. вообще въ большомъ количествѣ, и че
резъ подземные каналы вытекаетъ на СЗ въ 
Либля'нскую долину въ рр. Быстрицы и Бо- 
руницы или возвращается весною или осенью 
сюда же въ озеро изъ-подъ земли вмѣстѣ съ 
тою же рыбою. Когда вода пропадаетъ, то 
озеро становится похожимъ на узкій продол
говатый рѣчной рукавъ, который тянется 
вдоль Яворника. Осушенною почвою окрест
ные жители пользуются какъ полемъ,засѣвая 
ее просомъ и пшеницей, или же какъ лугомъ 
и выгономъ для скота; въ тростникахъ по 
озеру водится много водяной птицы и звѣря, 
и у мѣстныхъ жителей сложилась поговорка, 
что въ Ц. озерѣ въ одинъ и тотъ же годъ можно 
ловить рыбу, птицу л звѣря и жать хлѣбъ. Осу
шеніе озера и наполненіе его опять водою про
исходитъ не всегда правильно: такъ,въ 1707— 
1714 гг. оно высыхало всего одинъ разъ, а 
съ января 1834 по февраль 1835 г. стояло 
сухпмъ, иногда же эти перемѣны съ нимъ 
бываютъ 3—4 раза въ годъ. При очень боль
шомъ напорѣ воды озеро выступаетъ совсѣмъ 
изъ береговъ іі затопляетъ поля и деревни, 
при чемъ вода поднимается въ немъ до 1,3 м. 
выше обыкновеннаго уровня. Ир. П.

Циркницъ (словинск. Cerknica, нѣм. 
Zirknitz) — мѣстечко въ австрійской пров. 
Крайнѣ, на берегу Циркницкаго озера, на 
склонѣ горы Сливницы (1114 м.). Около 1500 
жит., занятія которыхъ—сельское хозяйство 
и торговля солью и лѣсными матеріалами. 
Въ древности Ц. былъ значительнымъ торго
вымъ пунктомъ; въ римскія времена была къ 
нему изъ Тріеста проложена большая дорога.

Цирконій (Zirconium, нѣм. Zircon; Zr= 
=90,7 при 0=16) и торій (Thorium нѣм. 
Thor; Th = 232,5) — принадлежатъ къ чис
лу довольно рѣдкихъ металлическихъ элемен
товъ. По своей химической натурѣ они ана
логичны съ титаномъ (см.). Ц. есть четвер
тый членъ второго большиго періода системы 
элементовъ, начинающагося съ рубидія, а то
рій занимаетъ соотвѣтствующее мѣсто въ по
слѣднемъ большомъ періодѣ, щелочной ме
таллъ котораго еще не открытъ. Ц. и торій 
такъ же расположены въ ІѴ-й группѣ періоди
ческой системы, какъ молибденъ и уранъ въ 
ѴІ-й; промежуточному, между Mo и Û, воль
фраму отвѣчаетъ въ ІѴ-й группѣ церій (см. 
Церитовые металлы). Подобно титану, П. и 
тотй съ кислородомъ даютъ двуокиси, ZrO2 
и ThO2. Но окисей типа R203 они не даютъ, 
что отличаетъ эти металлы отъ титана и це
рія. По и двуокиси, благодаря высокому 
атомному вѣсу Ц. и торія, обладаютъ основ
нымъ характеромъ, особенно ThO2; ZrO2 ме
нѣе основной окиселъ, такъ какъ даетъ со 
щелочами разлагаемые водой цирконаты *). 
Главнѣйшіе минералы, въ видѣ которыхъ
X *) Кристаллическая масса цирконата натрія, Na2ZrOB, 
получается при сплавленіи ZrO2 съ содой; продуктъ 
разлагается водой вполнѣ. Нагрѣваніе весьма сильное, 
до-бѣла, съ избыткомъ соды приводитъ къ ортоцирко
нату Na4ZrO4, который при обработкѣ водой пре
вращается въ шестиугольной формы таблипы состав0 
Na2O.8ZrO2 12H3O.
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встрѣчается Ц. п торій въ природѣ, предста
вляютъ ихъ ортосиликаты, именно гіацинтъ 
и цирконъ (см.)і ZrSiO4, π оранжитъ и то
ритъ (см.), ThSiO4—минералы, изоморфные 
между собою, а такъ же съ ‘рутиломъ (см.) 
и оловяннымъ камнемъ (см.), TÍO2 и SnO2. 
Въ болѣе пли менѣе значительныхъ количе
ствахъ встрѣчается торій нерѣдко идъ мо
нацитахъ (см.), каковъ, напр., монацитъ изъ 
Ильменскихъ горъ—фосфатъ торія, церія п 
лантана (съ небольшимъ содержаніемъ олова,
марганца и кальція):

Р2Об......................... . . . 28,50%
ThO2......................... . . . 17,95
SnO2 ..................... . . . 2,10
Се2О3..................... 26,00
La203 ..................... . . . 23,40
MnO......................... . . . 1,86
CaO......................... . . . 1,68
Сумма ................. . . .101,49%

Ц. открыта Клапротомъ (1789). Чтобы 
приготовить ZrO2, разлагаютъ ZrSiO4 путемъ 
прокаливанія съ кислымъ фтористымъ ка
ліемъ, HKF2, или съ таковымъ же сульфа
томъ его, HKS04. Въ первомъ случаѣ полу
чается растворимый фтороцирконатъ калія 
K2ZrF4; его разлагаютъ при нагрѣваніи сѣр
ной кислотой и изъ раствора сульфата Ц. 
осаждаютъ амміакомъ гидратъ двуокиси^ 
Zr(OH)4, въ видѣ бѣлаго объемистаго осадка. 
Во второмъ случаѣ продуктъ прокаливанія 
силавляютъ въ серебряномъ тиглѣ съ ѣдкимъ 
натромъ и сплавъ извлекаютъ водой; въ 
остаткѣ получается ZrO2, содержащая ѣдкій 
натръ; ее растворяютъ въ горячей крѣпкой 
сѣрной кислотѣ, растворъ фильтруютъ и, по 
разбавленіи, осаждаютъ амміакомъ. Zr(OH)4 
нѣсколько растворимъ въ водѣ, сообщаетъ ей 
способность окрашивать куркумовую бумажку 
въ бурый цвѣтъ и при нагрѣваніи легко разла
гается, превращаясь въ безводную двуокись— 
съ самораскаливаніемъ. ZrO2 представляетъ 
бѣлый, очень твердый, порошокъ или кусочки 
съ перламутровымъ блескомъ; въ кристалли
ческомъ состояніи получается по сплавленіи 
съ бурой—-изоморфна съ рутиломъ, уд. вѣсъ 
5,71. Какъ вещество трудноплавкое, ZrO2 
идетъ на выдѣлку «штифтовъ» для Друммон- 
дова свѣта вмѣсто окиси магнія; такіе штифты 
свѣтятъ ярче (Zirconlicht) обычныхъ: приго
товленіе ихъ сводится къ прессованію смо
ченной растворомъ борной кислоты ZrO2 и, 
послѣ сушенія, прокаливанію. Соли Ц. при
надлежать всѣ къ ряду двуокиси. Фтори
стый Ц., ZrF4, получается при нагрѣваніи 
ZrO2 съ фтористымъ аммоніемъ; легко рас
творимъ въ водѣ, подкисленной плавиковой 
кислотой, и кристаллизуется изъ такого рас
твора въ видѣ блестящихъ табличекъ со- 
CTaBajZrF4.3H2O. Кромѣ упомянутой уже двой
ной соли K?ZrFG, получены, при избыткѣ 
KF или NaF, и болѣе сложныя K3ZrF7, 
Na6ZrF10; всѣ онѣ хорошо растворимы въ го
рячей водѣ и способны кристаллизоваться; 
извѣстны и аммоніевыя двойныя соли. При 
дѣйствіи хлора или хлористаго водорода на 
нагрѣтый металлическій Ц., или при нагрѣ
ваніи въ струѣ хлора смѣси ZrO2 съ углемъ, 

возникаетъ хлористый Ц., ZrCl4, который кри- 
сталличѳнъ, летучъ при 440° и , обладаетъ 
отвѣчающею формулѣ плотностью пара (Де
виллъ и Троостъ). Изъ раствора въ крѣпкой 
соляной кислотѣ ZrCl4 можетъ быть перекрп- 
сталлизованъ, но при раствореніи въ водѣ или 
разбавленной соляной кислотѣ подвергается ги
дролизу; изъ раствора можетъ быть выкристал
лизована затѣмъ хлорокись Ц., ZrCl2Ô.8H‘-O. 
Сульфатъ Ц., Zr(S04)2, получается при рас
твореніи ZrO2 или Zr(OH)4 въ сѣрной кисло
тѣ; по испареніи раствора остатокъ осторож
но прокаливаютъ для удаленія избытка сѣр
ной кислоты, такъ какъ при красномъ каленіи 
уже происходить превращеніе въ чистую ZrO2. 
Бѣлая масса сульфата медленно растворяется 
въ холодной водѣ π быстро—въ горячей. Изъ 
кислыхъ растворовъ сульфатъ можетъ быть 
выкристаллизованъ въ видѣ гидрата; сред
ніе растворы способны растворять ZrO2, 
при чемъ образуется основной сульфатъ Ц. 
OZrSO4. Нитратъ Zr(NO3)4 полученъ 
въ видѣ желтой камедеобразной массы при 
испареніи раствора ZrO2 въ азотной кис
лотѣ. Если къ раствору сульфата прибавить 
перекиси водорода и затѣмъ амміака, то 
осаждается (Клеве) перекись Ц.. OZrO2 въ 
видѣ бѣлаго осадка; изъ нейтральнаго или 
слабокислаго раствора выдѣляется перекись 
иного состава—Zr206.9H20 (Bailey). При на
грѣваніи ZrO2 съ углемъ въ электрической 
печи получены карбиды Ц. (Муассанъ) ZrC и 
ZrO2, неразлагаемые водой, даже горячей. 
Металлическій Ц. — сѣрый, очень тонкій, 
аморфный порошокъ—получается (Берцеліусъ) 
дѣйствіемъ калія на K2ZrFG при высокой 
температурѣ. Нагрѣвая ту же соль при темпе
ратурѣ плавленія желѣза съ алюминіемъ, 
получаютъ (Троостъ; кристаллическій Ц. въ 
видѣ широкихъ пластинокъ съ цвѣтомъ сурьмы; 
удѣльный вѣсъ 4,15;теплоемкость0,0666.Болѣе 
чистый металлъ лучше всего готовить въ элек
трической печи (Муассанъ. Троостъ, 1893), 
прокаливая ZrO2 съ недостаточнымъ коли
чествомъ угля, чтобы избѣжать образованія 
карбидовъ, или подвергая нагрѣванію смѣсь 
карбида съ ZrO2; въ первомъ случаѣ продуктъ 
содержитъ нѣкоторое количество кислорода, 
а во второмъ—угля; металлъ получается въ 
формѣ комочковъ, способныхъ чертить стекло 
и рубинъ; удѣльный вѣсъ 4,25. Ц. плавится 
труднѣе кремнія и очень мало измѣняется на 
воздухѣ, даже при нагрѣваніи: въ водородоки
слородномъ пламени, однако, горитъ. Раство
ряется въ расплавленномъ ѣдкомъ кали при 
выдѣленіи водорода, а изъ кислота—быстро 
реагируетъ съ плавиковой кислотой (отлйчіе 
отъ кремнія) и съ царской водкой. Аморф
ный Ц. легко горитъ на воздухѣ. Атомный 
вѣсъ Ц. опредѣленъ изъ данныхъ анализа 
K2ZrF6 (Marignac, 1860) и путемъ взвѣшива
нія ZrO2 изъ опредѣленнаго вѣса сульфата 
(Bailey, 1890); найдено 90,75 и 90,67; въ сред
немъ 90,7.

Существованіе торія было установлено Бер
целіусомъ (1828), который выдѣлилъ двуокись 
торія изъ торита съ острова Lövön въ Нор
вегіи; впервые' получилъ самый металлъ 
(какъ и металлическій Ц.) п назвалъ его въ
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честь бога грома изъ скандинавской миѳоло
гіи. Соединенія Іорія, какъ по формѣ, такъ и 
по отношеніямъ, подобны соединеніямъ Ц.; 

.только ThO2 есть болѣе сильное основаніе, 
чѣмъ ZrO2. Фтористый торій, ThF4 полу
чается при дѣйствіи плавиковой кислоты 
наТЬ(0Н)4въ видѣ тяжелаго бѣлаго порошка— 
по выпариваніи раствора; какъ нераствори
мый въ .водѣ, онъ можетъ быть полученъ и 
изъ растворовъ солей торія дѣйствіемъ, на
примѣръ, фтористаго аммонія — осаждается 
студенистый гидратъ ThF4.4H20. Фторото- 
ратъ калія, тяжелый порошокъ—K2ThF6.4H20 
образуется при кипяченіи крѣпкаго раствора 
HKF2 съ Th(OH)4; изъ раствора хлористаго 
торія KF осаждаетъ другую двойную соль— 
K2Th2F10.H20. Растворимый хлористый торій, 
ThCl4, можетъ быть полученъ при нагрѣваніи 
въ атмосферѣ хлора смѣси ThO2 съ углемъ; 
довольно трудно возгоняется, выше, чѣмъ при 
440°, въ видѣ бѣлыхъ, блестящихъ, таблицъ 
и, при 1057—1102°, обладаетъ (Nilson л Pet- 
tersson) отвѣчающей формулѣ плотностью 
пара; на воздухѣ расплывается. При раство
реніи Th(OH)4 въ соляной кислотѣ получается 
ThCl4 въ видѣ раствора и можетъ быть выдѣ
ленъ выпариваніемъ; получается волокнистая 
кристаллическая масса гидрата, который при 
дальнѣйшемъ нагрѣваніи подвергается, до 
нѣкоторой степени, гидролизу. Сульфатъ то- 
рія, Th(SO4)2, получается при растворе
ніи ThO2 въ горячей, концентрированной 
сѣрной кислотѣ; избытокъ ея удаляютъ, ис
паряя при 500°. Сульфатъ легко рас
творимъ въ водѣ при 0° (въ 5 вѣсовыхъ ча
стяхъ), но уже при 20° такой растворъ му
тится, выдѣляетъ гидратъ, очевидно, болѣе бѣд
ный водой, а именно Th(S04)2.9H20, чѣмъ 
гидраты, существующіе въ растворѣ при 0°; 
при 43° получается еще менѣе богатый во
дой гидратъ Th(S04)2.4H20—отношенія, имѣю
щія мѣсто и для церія и многихъ дру
гихъ церитовыхъ металловъ. Двойная соль 
K4Th(S04)4.2H20 легко растворима въ водѣ и 
нерастворима въ растворѣ K2S04.H?/mpam?no- 
рія—большія таблицы—Th(NO3)4.12H2O, легко 
растворимъ, расплывается на воздухѣ. При 
дѣйствіи углекислаго газа на разболтанный 
въ водѣ Th(OH)4 получается основной карбо
натъ торія (ThO2)2CO2; изъ растворовъ со
лей торія карбонаты щелочныхъ металловъ 
■осаждаютъ карбонатъ торія, растворимый въ 
избыткѣ реактива; извѣстна двойная соль 
Na6Th(C08)5.12H20; подобныя соединенія Ц. 
менѣе устойчивы. Карбидъ торія, ThC2 — 
кристаллическая масса, приготовленная изъ 
ThO2 обычнымъ путемъ (Муасанъ, 1896); не 
поддается дѣйствію концентрированныхъ кис
лотъ. но легко растворяется въ разведенныхъ 
и разлагается водою, выдѣляя смѣсь метана, 
этилена, ацетилена и водорода (отличіе отъ 
Ц.). Чтобы получить двуокись торія — ThO2, 
бѣлый порошокъ — изъ торита, нагрѣваютъ 
измельченный минералъ съ небольшимъ из
быткомъ слегка разбавленной сѣрной кисло
ты; продукп» измельчаютъ, нагрѣваютъ при 
500° для удаленія избытка сѣрной кислоты, 
остатокъ обрабатываютъ холодной (0°) во
дой и отфильтровываютъ отъ кремнезема;
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фильтратъ обрабатываютъ амміакомъ при на
грѣваніи—осаждается Th(OH)4, который рас
творяютъ въ соляной кислотѣ и, прибавляя 
щавелевой кислоты, осаждаютъ оксалатъ то
рія; прокаливаніе осадка приводитъ, нако
нецъ, къ ThO2, которая обыкновенно содер
житъ еще окислы церія, иттрія, марганца. 
Для очищенія ThO2 превращаютъ въ суль
фатъ и пользуются, многократно, его способ
ностью растворяться при 0° и осаждаться при 
20°, о чемъ только что упомянуто. Въ кристал
лическомъ состояніи ThO2 получается по спла
вленіи съ бурой; она изоморфна съ рутиломъ 
и оловяннымъ камнемъ, удѣльный вѣсъ 12,2. 
Металлическій торій можетъ быть полученъ 
при нагрѣваніи ThCl4 съ натріемъ или ка
ліемъ (Берцеліусъ). Въ чистомъ видѣ онъ 
былъ приготовленъ (Нильсонъ, 1882) при про
каливаніи въ желѣзномъ цилиндрѣ смѣси 
ThCl4 и 2КС1 съ натріемъ; это—сѣрый бле
стящій порошокъ, состоящій, какъ можно ви
дѣть подъ микроскопомъ, изъ тонкихъ ше
стистороннихъ табличекъ съ цвѣтомъ п блес
комъ серебра или никкеля; удѣльный вѣсъ 
11,1 ; теплоемкость 0,02759. При обыкновен
ной температурѣ, какъ и при 100°—120°, то
рій постояненъ на воздухѣ, но при болѣе 
сильномъ нагрѣваніи воспламеняется и го
ритъ весьма ярко, превращаясь въ снѣжно
бѣлую двуокись. Торій трудно растворимъ’ въ 
соляной кислотѣ и не реагирует!» съ ѣдкими 
щелочами; легко растворимъ въ азотной кис-’ 
лотѣ и въ царской водкѣ. Минералы, содер
жащіе торій, особенно монацитовые пески 
изъ Бразиліи, нынѣ служатъ матеріаломъ для 
фабричной обработки (способы обработки 
держатся въ секретѣ), такъ какъ ThO2 яв
ляется главною составною частью сѣточекъ 
газокалильныхъ лампъ (см. Церій). Соедине
нія торія, подобно урановымъ соединеніямъ, 
бказались (Шмидтъ, г-жа Кюри) обладаю
щими свойствомъ радіоактивности (см. Уранъ). 
Новѣйшее опредѣленіе атомнаго вѣса торія 
(Kriiss и Nilson, 1887) изъ анализовъ суль
фата дало въ среднемъ 232,5. Металлическій 
торій, какъ и Ц., могутъ быть получены изъ 
своихъ двуокисей при нагрѣваніи съ порош
комъ металлическаго магнія и въ моментъ 
образованія способны соединяться съ водо
родомъ, образуя ZrH2 и ThH2 (см. Водороди
стые металлы). С. С. Колотовъ. Δ.

Цирконовым сіенитъ—смк Сіенитъ.
Цирконъ — минералъ тетрагональной 

системы. Очень часто встрѣчается въ пре
красно образованныхъ кристаллахъ, при чемъ 
наблюдается два типа кристалловъ: призма
тическій (фиг. 1) и пирамидальный (фиг. 2). 
Кристаллы встрѣчаются вросшими въ породѣ 
или наросшими, всегда поодиночкѣ; кромъ 
того во многихъ розсыпяхъ осколки и округ
ленныя зерна Ц. Несовершенная спайность 
по пирамидѣ (111) и призмѣ (110). Изломъ 
раковистый, неровный. Хрупокъ; твердость 
7,5. Уд. вѣсъ 4,4—4,7. Окрашенъ въ желтый, 
сѣрый, красный, бурый цвѣта. Блескъ стек
лянный, иногда алмазный или жирный. Со
вершенно прозраченъ или только просвѣчи
ваетъ. По химическ. составу—ZrSiO4 (Zr02— 
—67,12%, Si 02—32,88%), часто съ примѣсью
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окиси желѣза. Передъ паяльной трубкой не 
плавится, въ бурѣ растворяется съ трудомъ, 
въ фосфбрной солгі не растворяется. Кисло
ты его не разлагаютъ, сѣрная кислота только 
слегка. Встрѣчается довольно часто. Цирконы

Cîreulus vitiosus (ложный кругъ), Cir
culus in demonstrando, in probando—означаетъ 
ошибку въ доказательствахъ, состоящую въ 
томъ, что положеніе, требующее доказатель-* 
ства, принимаютъ за доказанное и изъ него 
дѣлаются выводы. Эта ошибка извѣстна так
же подъ названіемъ Petitio principi].

Циркуль—см. Чертежные инструменты.
Циркуль и линейка (наугольникъ, 

Circinus et Norma)—небольшое созвѣздіе юж
наго неба, помѣщенное на звѣздную карту 
Лакайлемъ въ 1752 г. Расположено между
іа11 и 16h прямого восхожденія п 45° η 70σ 
южнаго склоненія. Окружено созвѣздіями 
Центавра. Волка, Скорпіона, Жертвенника, 
Южнаго треугольника. Райской птицы. Со
звѣздіе приходится на Млечномъ пути. Около 
ста звѣздъ, видимыхъ невооруженнымъ гла
зомъ. Самая яркая изъ нихъ а Circini — 3.5 
величины. Въ этомъ созвѣздіи найдена фото
графическимъ путемъ вспыхнувшая въ 1893 г. 
новая звѣзда (Nora Normae), 7-й величины. 
Спектръ ея совершенно совпадалъ со спек
тромъ другой новой звѣзды 1892 г. (Nora Au
rigae). В. С,

Циркулярное поиЬшательство 
—см. Круговое помѣшательство. ' ·

Циркуляръ (lettre circulaire)—бумага, 
i исходящая отъ какого-либо учрежденія или 

пліттилртилгп типа тл пйпятппия ст len ρηΨ.υτ

краснаго или краснобураго цвѣта называются 
гіацинтомъ и считаются драгоцѣнными кам
нями, хотя цѣнятся не дорого. Особенно кра
сивые, хорошо образованные кристаллы Ц. 
встрѣчаются въ пескахъ нѣкоторыхъ рѣкъ 
Цейлона (прекрасные гіацинты), въ розсы
пяхъ Остиндіи, въ Бразиліи (вмѣстѣ съ ал- 
мазаыи), въ Богеміи, Саксоніи. Что касается 
коренныхъ мѣсторожденій Ц., то кристаллы ___ _____  ______________ — „___

‘ его-заключаются большей частью въ породахъ | должностного лица и обращенная ко всѣмъ 
гранитныхъ, міасскитѣ, сіенитѣ, порфирѣ, или, по крайней мѣрѣ, къ нѣсколькимъ ли- 

’ трахитѣ. Въ Россіи лучшіе цирконы — на дамъ и мѣстамъ, ему подчиненнымъ. Въ от- 
Уралѣ, по берегамъ Ильменскаго озера. Здѣсь дичіе отъ распоряженій, разрѣшающихъ ка- 
наблюдаются оба типа кристалловъ: въ тра-1 кое-либо конкретное дѣло, Ц. обыкновенно 
нито-гнейсахъ призматическіе кристаллы, въ I носятъ общій инструкціонный характеръ, 
міасскитѣ же пирамидальные. Иногда—очень , Дальнѣйшее различіе между Ц. и распоря- 
значительнбй величины (въ музеѣ горнаго ин-1 женіями видятъ въ томъ, что распоряженіе 
ститута кристаллъ въ 82/3 фунта). Цвѣтъ ихъ | можетъ относиться и чаще всего относится 
игап-тлпипиН пл Ληπτ-πτοϋ ивпФи гглпт.т.-л ппл_ __ ________________________ _____желтобурый, по большей части только про
свѣчиваютъ, но изрѣдка попадаются и гіа
цинты. Кромѣ Ильменскаго озера еще во 
многихъ мѣстахъ Урала, .очень часто въ зо
лотыхъ розсыпяхъ отдѣльные кристаллы. По- k 
мимо Урала въ Тункинскихъ горахъ, а также 
въ Финляндіи. Въ большомъ количествѣ на
ходится Ц. въ южной Норвегіи, гдѣ онъ об
разуетъ даже особую горную породу—цирко
носіенитъ. Въ незначительныхъ количествахъ, 
въ видѣ мелкихъ кристалловъ, встрѣчается 
въ очень многихъ горныхъ породахъ.

* В. Воробьевъ.
Циркулирующій бЪлок'ь — нахо

дится въ крови и лимфѣ въ противополож
ность фиксированному бѣлку, находящемуся 
въ элементахъ тканей и органовъ. Первый,. заказную корреспонденцію, опредѣляетъ так- 
по Файту, быстрѣе разрушается и окисляется, : Же п TOj въ какіе часы отправитель имѣетъ 
нежели второй. * ... ! право требовать оть почтоваго чиновника,

Circulus arteriosus iridis major чтобы онъ принялъ отъ него заказное письмо, 
et minor.—Сосудистое кольцо, образуемое ¿4, виду того, что по распространенному мнѣ- 
обѣимп длинными циліарными артеріями (art. нію Ц. не затрагиваетъ правъ частныхъ лицъ 
cil. posticae longae) п расположенное въ рѣс- и регулируетъ лишь внутренній распорядокъ 
ничномъ краѣ радужной оболочки, назыв. сіг-. администраціи, наука права обыкновенно во- 
culus iridis major. Отъ этого кольца отходятъ все не останавливается на вопросѣ о Ц., и 
вѣточки къ рѣсничнымъ (циліарнымъ) отроет- вопросъ этотъ остался вовсе безъ теоретиче- 
камъ и къ радужной оболочкѣ, при чемъ близь Ской разработки. Въ Россіи Ц., въ особен- 
зрачковаго края послѣдней ими образуется пости Ц. министровъ, получили огромное зна- 
замкнутое сосудистое кольцо—circulus iridis · ченіе. Знаніе права въ томъ видѣ, какъ оно 
minor· А· Д- I дѣйствуетъ и примѣняется на практикѣ, во

I

къ тому пли другому лицу, дѣло котораго раз
сматривается, Ц. же, по общему правилу, къ 
отдѣльнымъ лицам ь вовсе не обращается и 
содержитъ постановленія, обязательныя лишь 
для должностныхъ лицъ. Послѣднему при
знаку, отличающему Ц. отъ распоряженій, 
придаютъ особенное значеніе въ германской 
юридической литературѣ (Jellinek, Otto May
er), но съ этимъ врядъ ли можно согласиться: 
распоряженіе, опредѣляющее порядокъ дѣй
ствія присутственныхъ мѣстъ и должност
ныхъ лицъ, всегда болѣе или менѣе отража
ется π на правахъ частныхъ лицъ. Такъ на
примѣръ, обязательное лишь для почтовыхъ 
чиновниковъ постановленіе ихъ начальства о 
томъ, въ какіе часы они должны принимать
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многдхъ областяхъ администраціи, совершен
но невозможно безъ-знанія соотвѣтствующихъ 
Ц., зачастую или устанавливающихъ совер
шенно самостоятельныя правила, или же въ 
томъ пли другомъ отношеніи видоизмѣняю
щихъ смыслъ закона. Такое значеніе Ц. въ 
русскомъ административномъ правѣ обуслов
ливается, во-первыхъ, несовершенствомъ и 
неполнотою нашего законодательства вообще, 
а во-вторыхъ, тѣмъ, что изданіе Ц. вовсе не 
получило законодательной нормпровкп. Вся
кое административное начальство, по самому 
существу возложенныхъ на него задачъ обя
зано устранять недоразумѣнія, возникающія 
у его подчиненныхъ при примѣненіи зако
новъ; поэтому изданіе Ц. въ поясненіе зако
новъ является безусловною потребностью ад
министраціи. Что же касается изданія об
щихъ указаній, восполняющихъ пробѣлы за
кона, то хотя это право администраціи съ 
теоретической точки зрѣнія и возбуждаетъ 
серьезнѣйшія возраженія, но на дѣлѣ не
полнота законовъ нерѣдко приводитъ, кь 
большимъ затрудненіямъ, вслѣдствіе чего го
сударственный совѣтъ призналъ «право ад
министративныхъ властей, въ особенности 

.высшихъ, опредѣлять въ тѣхъ случаяхъ, на 
которые нѣтъ отдѣльнаго предписанія закона, 
подробности, ускользающія отъ законодателя» 
(Выс. утв. -20 февр. 1873 г. мнѣніе гос. сов.; 
опубликовано оно не было и въ Сводъ Зако
новъ не вошло). Въ какомъ порядкѣ адми
нистрація можетъ осуществлять столь су
щественное, фактически принадлежащее ей 
право путемъ Ц. разъяснять и пополнять за
коны—этотъ вопросъ дѣйствующими законами 
вовсе не разрѣшается. Даже Ц. министровъ, 
практически имѣющіе широкое значеніе, 
какъ-то игнорируются Сводомъ Законовъ. По 
точному смыслу Учр. мин. Ц. издаются не 
министерствами, а только правительствую- 
щимъ сенатомъ: «дѣла исполнительныя общія 
представляются на разрѣшеніе правитель
ствующаго сената..., когда предстоитъ нужда 
сдѣлать общее (циркулярное)' предписаніе въ 
поясненіе или подтвержденіе существующихъ 
правилъ» (ст. 176, п. 6). Это требованіе за
копа на дѣлѣ никогда не исполняется, и от
дѣльные министры постоянно издаютъ Ц. въ 
подтвержденіе, поясненіе и даже развитіе 
существующихъ законовъ. Ни практикующій
ся порядокъ изданія Ц., ни надзоръ высшихъ 
установленій за дѣятельностью подчиненныхъ 
имъ мѣстъ по изданію Ц., ни порядокъ обжа
лованія и отмѣны Ц. не получили въ дѣй
ствующемъ законодательствѣ никакой норми
ровки, вслѣдствіе чего ни цѣлесообразность, 
ни даже закономѣрность Ц. не имѣютъ до
статочныхъ гарантій; этимъ объясняется воз
можность несоотвѣтствія закону Ц., издавае
мыхъ въ его поясненіе, а также возможность 
установленія путемъ Ц. такого рода правилъ, 
іготорыя не имѣютъ опоры .въ законѣ. См. 
Коркуновъ, «Указъ и законъ»; Rosin, «Das 
Verordnungsrecht in Preussen»; Otto Mayer, 
«Deutsches Verweltungsrecht»; G. Jellinek, 
«Gesetz und Verordnung».

Циркуляціи атмосферы.—Метео
рологическія наблюденія надъ состояніемъ 

воздушной оболочки земного шара,— атмосфѳ*- 
ры,—показываютъ, что она вообще не нахо
дится въ покоѣ: при помощи флюгеровъ и 
анемометровъ мы постоянно наблюдаемъ въ 
видѣ вѣтра переносъ массъ воздуха съ одно
го мѣста на Другое. Изученіе вѣтровъ въ 
различныхъ мѣстностяхъ земного піара пока
зало, что перемѣщенія атмосферы въ тѣхъ 
нижнихъ слояхъ, которые доступны нашему 
наблюденію, имѣютъ весьма различный ха
рактеръ. Существуютъ мѣстности, гдѣ явле
нія вѣтра, какъ и прочія особенности погоды 
(ем.), обладаютъ весьма ясно выраженнымъ 
характеромъ устойчивости, извѣстнымъ стре
мленіемъ къ постоянству. Въ другихъ же 
мѣстностяхъ вѣтры такъ быстро и часто МѢ; 
вяютъ свой характеръ, такъ рѣзко и внезап
но измѣняется ихъ направленіе и сила, какъ 
будто бы никакой законности въ пхъ бы
стрыхъ смѣнахъ не существовало. Съ введе
ніемъ синоптическаго метода для .изученія 
неперіодическихъ измѣненій погоды явилась,, 
однако, возможность подмѣтить нѣкоторую 
связь между распредѣленіемъ давленія и· пе
редвиженіями массъ воздуха; дальнѣйшія тео
ретическія изслѣдованія Ферреля, Гульдберга 
и Мона. Гельмгольтца, Бецольда, Обербека, 
Шпрунга, Вернера Сименса и другихъ ме
теорологовъ разъяснили, откуда и какъ воз
никаютъ воздушные потоки и какъ они .рас
предѣляются по земной поверхности и въ 
массѣ атмосферы. Нѣкоторыя подробности 
относительно возникновенія воздушныхъ те
ченій см. въ статьяхъ: Погода (XXIV*, 22) и 
Циклоны. Внимательное изученіе метеороло
гическихъ картъ, изображающихъ состояніе 
нижняго слоя атмосферы, — погоду у самой 
поверхности земли, показало, что· давленіе 
атмосферы распредѣляется по земной по
верхности довольно неравномѣрно, обыкно
венно въ видѣ областей съ болѣе низкимъ 
или съ болѣе высокимъ, чѣмъ въ окружаю
щемъ районѣ, давленіемъ; по системѣ вѣт
ровъ, въ нихъ возникающей, эти области 
представляютъ собою настоящіе атмосферные 
вихри. Области пониженнаго давленія при
нято называть обыкновенно барометрически
ми минимумами, барометрическими депрес
сіями или циклонами; области повышеннаго· 
давленія называются барометрическими мак
симумами пли антициклонами. Съ этими об
ластями тѣснѣйшимъ образомъ связана и вся 
погода въ занимаемомъ ими районѣ, рѣзко 
отличающаяся для областей пониженнаго да
вленія отъ погоды въ областяхъ сравнитель
но высокаго давленія. Перемѣщаясь по зем
ной поверхности, упомянутыя области перено
сятъ съ собою и характерную, имъ свойствен
ную погоду, и своими перемѣщеніями вызыва
ютъ ея неперіодическія измѣненія. Дальнѣй
шее изученіе тѣхъ и другихъ областей привело* 
къ тому заключенію, что эти типы распредѣ
ленія атмосфернаго давленія могутъ имѣть 
еще различный характеръ по способности 
сохранять -свое существованіе и мѣнять свое- 
положеніе на земной поверхности, отличают
ся очень неодинаковою устойчивостью: суще
ствуютъ барометрическіе минимумы и мак
симумы временные и постоянные. Въ то*
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время, какъ первые—вихри временные—не 
обнаруживаютъ достаточной устойчивости и 
болѣе или менѣе быстро перемѣняютъ свое 
мѣсто на земной поверхности, то усиливаясь, 
то ослабѣвая и, наконецъ, совершенно рас
падаясь въ сравнительно корбткіе промежут
ки времени, области постоянныхъ максиму
мовъ и минимумовъ обладаютъ чрезвычайно 
болыпоіі устойчивостью и въ теченіе "весьма 
продолжительнаго времени держатся, безъ 
существенныхъ измѣненій, на одномъ и томъ 
же мѣстѣ. Съ различною устойчивостью этихъ 
областей тѣснѣйшимъ образомъ связана, ко
нечно, и устойчивость погоды π характеръ 
воздушныхъ теченій въ занимаемомъ ими рай
онѣ: постояннымъ максимумамъ и миниму- 
махмъ будутъ соотвѣтствовать и постоянная, 
устойчивая погода п опредѣленная, неизмѣн
ная система вѣтровъ, мѣсяцами держащіяся 
на мѣстѣ ихъ существованія: временные же 
вихри при своихъ быстрыхъ, постоянныхъ 
перемѣщеніяхъ и изхмѣненіяхъ вызываютъ 
крайне перемѣнчивую погоду и очень непо
стоянную для даннаго района систему вѣт
ровъ. Такимъ образомъ, въ нижнемъ слоѣ ат
мосферы, вблизи земной поверхности, пере
мѣщенія атмосферы отличаются большимъ 
разнообразіемъ и сложностью, а кромѣ того 
не всегда и не вездѣ обладаютъ и достаточ
ной устойчивостью, особенно въ тѣхъ райо
нахъ, гдѣ преобладаютъ вихри временнаго 
характера. Каковы будутъ движенія массъ 
воздуха въ нѣсколько болѣе высокихъ слояхъ 
атмосферы, обычныя наблюденія не говорятъ 
ничего; только наблюденія надъ движеніями 
облаковъ позволяютъ думать, что тамъ, — на 
нѣкоторой высотѣ надъ поверхностью земли, 
всѣ вообще движенія воздушныхъ массъ нѣ
сколько упрощаются, носятъ болѣе опредѣ
ленный и болѣе однообразный характеръ. А 
между тѣмъ цѣтъ недостатка въ фактахъ, ука
зывающихъ на огромное вліяніе высокихъ 
слоевъ атмосферы на погоду въ нижнихъ: до
статочно, напр.. указать, что направленіе пе
редвиженія временныхъ вихрей стоитъ, по
видимому, въ прямой зависимости отъ дви
женія высокихъ слоевъ атмосферы. Поэтому 
-еще· прежде, чѣмъ наука стала располагать 
достаточнымъ количествомъ фактовъ, чтобы 
рѣшать вопросъ о перемѣщеніяхъ высокихъ 
слоевъ атмосферы, явились уже нѣкоторыя 
теоріи, пытавшіяся объединить всѣ отдѣль
ныя наблюденія надъ движеніями нижнихъ 
слоевъ воздуха и создать общую схему Ц. 
атмосферы; такова, напр., была теорія Ц. ат
мосферы, данная Мори. Но, пока не было 
собрано достаточнаго числа фактовъ, пока не 
было вполнѣ выяснено соотношеніе между 
давленіемъ воздуха въ данныхъ пунктахъ й 
его перемѣщеніями, до тѣхъ поръ подобныя 
теоріи, основанныя болѣе на гипотезахъ, чѣмъ

на фактическихъ данныхъ, не могли дать ре
альнаго представленія о томъ, что въ дѣй
ствительности можетъ совершаться и совер
шается въ атмосферѣ. Только къ концу ми
нувшаго XIX в. накопилось достаточно для 
этого фактовъ н динамика атмосферы была 
разработана настолько, что явилась возмож
ность дать дѣйствительную, а пе гадательную 
картину Ц. атмосферы. Честь рѣшенія во
проса объ общемъ круговоротѣ массъ воздуха 

; въ атмосферѣ принадлежитъ американскому 
метеорологу, Уильяму Ферролю (см.),—рѣше
нія, настолько общаго, полнаго и вѣрнаго, 
что всѣ позднѣйшіе изслѣдователи въ этой 
области только разрабатывали детали или 
вносили дальнѣйшія дополненія въ основныя 
идеи Ферреля (W. Ferrel, «The Winds and 
the Currents of the Ocean», Nashville Journ. 
of Medicine and Surgery, 1856; «Tha Moti
ons of Fluids and Solids etc.», Ныо Іоркъ, 1860; 
«Recent Advances in Meteorology», Вашинг
тонъ, 1886, Report Chief Signal Officers, 
1885, г. II; «Popular Treatise on the Winds», 
Ныо-Іоркъ, 1889).

Основною причиною всѣхъ движеній въ ат
мосферѣ является неравномѣрное нагрѣва
ніе различныхъ точекъ земной поверхности' 
солнечными лучами. Неодинаковость нагрѣва
нія влечетъ за собою возникновеніе разно
сти давленій надъ различно нагрѣтыми точ
ками; а результатомъ разности давленій всегда 
и неизмѣнно явится передвиженіе массъ воз
духа отъ мѣстъ болѣе высокаго къ мѣстамъ 
болѣе низкаго ' давленія. Поэтому, вслѣдствіе 
сильнаго нагрѣванія экваторіальныхъ широтъ 
и очень низкой температуры полярныхъ 
странъ въ обоихъ полушаріяхъ, воздухъ, при
легающій къ земной поверхности, долженъ 
придти въ движеніе. Если, по имѣющимся на
блюденіямъ, подсчитать среднія температуры 
различныхъ широтъ, то экваторъ окажется въ 
среднемъ на 45° теплѣе полюсовъ. Для опре
дѣленія направленія движенія необходимо 
прослѣдить распредѣленіе давленія по зем
ной поверхности и въ массѣ атмосферы. Что
бы исключить сильно осложняющее всѣ раз
счеты неравномѣрное распредѣленіе суши и 
водъ по земной поверхности, Феррель сдѣ
лалъ предположеніе, что и суша, и вода рав
номѣрно распредѣлены по параллелямѣ, и 
подсчиталъ среднія температуры различных!, 
параллелей, пониженіе температуры по мѣрѣ 
поднятія на нѣкоторую высоту надъ земною 
поверхностью и давленіе внизу; а затѣмъ по 
этпмъ даннымъ онъ уже вычислилъ и давле
ніе на нѣкоторыхъ другихъ высотахъ. Слѣ
дующая небольшая табличка представляетъ* 
результатъ подсчетовъ Ферреля и даетъ рас
предѣленіе давленія въ среднемъ по широтамъ 
на поверхности земли и на высотахъ 2000 и 
4000 м.

Въ широтѣ; 80°
Сѣверное

703
полушаріе

60° 50° 40°
Среднее давленіе.

10°'30ü 20°
На уровнѣ моря................. . . 760,5 758,6 758,7 760,7 762,0 761,7 759,2 757,9

» высотѣ 2000 м. ... . . 582,0 583,6 587,6 593.0 598.0 600,9 600,9 600,9
> » 4000 » . . . . . . 445,2 446.6 451,9 457,0 463.6 468.3 469,9 470,7
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Въ широтѣ:
На уровнѣ моря.............................

»< высотѣ 2000 м..........................
» » 4000 > .........................

Южное полушаріе. 
0(экваторы 10° 20°

758,0 759,1 761,7
601,1 601,6 602,7
471,0 471,1 471,1

Среднее давленіе. ■
30° 40® 50° 60’ ?0’

763,5 760,5 753,2 743,4 738,0
602.2 597,1 588,0 >577,0 569,9
469.3 463,1 453,7 443,9 437,2

Если оставить пока въ сторонѣ самый 
нижній слой атмосферы, гдѣ распредѣленіе 
температуры, давленія, а также и теченій 
очень неравномѣрно, то на нѣкоторой высотѣ, 
какъ видно изъ’таблички, вслѣдствіе восхо
дящаго тока нагрѣтаго воздуха близъ эквато
ра, мы находимъ надъ этимъ послѣднимъ по
вышенное давленіе, равномѣрно уменьшаю
щееся къ полюсамъ и здѣсь достигающее 
своей наименьшей величины. При такомъ 
распредѣленіи давленія на этихъ высотахъ 
надъ земной поверхностью долженъ образо
ваться грандіозный потокъ, охватывающій 
цѣлое полушаріе и относящій поднимающіяся 
вблизи экватора массы теплаго, нагрѣтаго 
воздуха къ центрамъ низкаго давленія,—къ 
полюсамъ. Если принять въ разсчетъ еще от
клоняющее дѣйствіе центробѣжной силы, 
происходящей оть суточнаго вращенія земли 
вокругъ своей оси, которое должно отклонить 
всякое движущееся тѣло вправо отъ перво
начальнаго направленія въ сѣверномъ, влѣво 
—въ южномъ полушаріяхъ, то на разсматри
ваемыхъ высотахъ въ каждомъ полушаріи 
образовавшійся потокъ превратится, очевид
но, въ огромный вихрь, переносящій массы 
воздуха въ направленіи отъ юго-запада къ сѣ
веро-востоку въ сѣверномъ, отъ сѣверо-запада 
къ юго-востоку—-въ южномъ полушаріи. На
блюденія надъ движеніемъ перистыхъ обла
ковъ и другія подтверждаютъ эти теорети
ческіе выводы. По мѣрѣ того, какъ съужи- 
ваются, съ приближеніемъ къ полюсамъ, круги 
широтъ, скорость движенія воздушныхъ массъ 
въ этихъ вихряхъ будетъ возрастать, но до 
извѣстнаго предѣла; затѣмъ она дѣлается 
болѣе постоянной. Вблизи полюса притекаю
щія массы воздуха должны опускаться внизъ, 
уступая мѣсто вновь притекающему воздуху, 
образуя нисходящій потокъ, а затѣмъ по низу 
должны течь обратно къ экватору. Между 
обоими потоками долженъ находиться на нѣко
торой высотѣ нейтральный слой воздуха, на
ходящагося въ покоѣ. Внизу, однако, такого 
правильнаго переноса массъ воздуха отъ по
люсовъ къ экватору не наблюдается: пред
шествующая табличка показываетъ, что въ 
нижнемъ слоѣ воздуха давленіе атмосферы 
будетъ внизу наивысшимъ не на полюсахъ, 
какимъ оно должно было бы быть при пра
вильномъ, соотвѣтствующемъ верхнему, его 
распредѣленіи. Наивысшее давленіе въ ниж
немъ слоѣ падаетъ на широту около 30°—35° 
въ обоихъ полушаріяхъ; слѣдовательно, отъ 
этихъ центровъ повышеннаго давленія нижнія 
теченія будуть направляться и къ полюсамъ, 
и къ экватору, образуя двѣ обособленныя 
системы вѣтровъ. Причина этого явленія, 
теоретически также разъясненнаго Ферре- 
лемъ, заключается въ слѣдующемъ. Оказы
вается, что на нѣкоторой высотѣ надъ земною 
поверхностью,—въ зависимости отъ измѣненія 
широты мѣста, величины градіэнта и коэф

фиціента тренія,—меридіональная слагающая 
скорости движенія массъ воздуха можетъ 
упасть до 0. Это именно и происходитъ въ широ
тахъ ок. 30°—35°: здѣсь на нѣкоторой высотѣ 
нетолько поэтому не существуетъ движенія 
воздуха, по направленію къ полюсамъ, но 
даже идетъ, вслѣдствіе его непрерывнаго 
притока отъ экватора и отъ полюсовъ, его 
накопленіе, которое и ведетъ къ повышенію 
въ этихъ широтахъ давленія внизу. Такимъ 
образомъ у самой поверхности земли въ 
каждомъ полушаріи возникають, какъ уЛе 
упомянуто, двѣ системы теченій: отъ 30° къ 
полюсамъ дуютъ вѣтры, направленные въ 
среднемъ оть юго-запада къ сѣверо-востоку 
въ сѣверномъ, отъ сѣверо-запада къ юго- 
востоку въ южномъ полушаріи; отъ 30° къ 
экватору дуютъ вѣтры отъ СВ къ ЮЗ въ сѣ
верномъ, отъ ЮВ къ СЗ въ южномъ полушаріи. 
Эти двѣ послѣднія системы вѣтровъ, дующихъ 
въ обоихъ полушаріяхъ между экваторомъ и 
широтою 31°, образуютъ какъ бы широкое 
кольцо, раздѣляющее въ нижнихъ и среднихъ 
слояхъ атмосферы оба грандіозныхъ вихря, 
переносящіе воздухъ отъ экватора къ полю
самъ (см. также Давленіе атмосферы, X, 11). 
Тамъ, гдѣ образуются восходящіе и нисходя-' 
щіе потоки воздуха, наблюдаются затишья; 
таково именно происхожденіе экваторіаль
наго π тропическихъ поясовъ тишины; по
добный же поясъ тишины долженъ, ио Фер
релю, существовать и на полюсахъ. Куда же, 
однако, дѣвается растекающійся отъ прлю- 
совъ къ экватору по низу обратный потокъ 
воздуха? Но необходимо принять во внима
ніе, что, по мѣрѣ удаленія отъ полюсовъ, раз
мѣры круговъ шпроть, а, слѣдовательно, и 
площади поясовь равной ширины, занимае
мыя растекающимися массами воздуха, бы
стро возрастаютъ: что скорость потоковъ 
должна быстро уменьшаться обратно пропор
ціонально увеличенію этихъ площадей; что 
на полюсахъ, наконецъ, опускается сверху 
внизъ сильно разрѣженный въ верхнихъ сло
яхъ воздухъ, объемъ котораго весьма быстро 
уменьшается по мѣрѣ возрастанія книзу да
вленія. Всѣ эти причины объясняютъ вполнѣ, 
почему трудно, и даже прямо невозможно, 
услѣдить на нѣкоторомъ разстояніи отъ по
люсовъ за этими обратными нижними пото
ками. Такова въ общихъ чертахъ схема об
щей циркуляціонной атмосферы въ предпо
ложеніи равномѣрнаго распредѣленія суши 
и водъ но параллелямъ, данная Феррелемъ. 
Наблюденія вполнѣ ее подтверждаютъ. Толь
ко въ нижнемъ слоѣ атмосферы воздушныя 
теченія будутъ, какъ это указываетъ и самъ 
Феррель, много сложнѣе этой схемы именно 
вслѣдствіе неравномѣрности въ распредѣле
ніи суши и водъ, и неодинаковости ихъ на
грѣванія лучами солнца и ихъ охлажденія при 
отсутствіи или уменьшеніи инсоляціи; горы 
и возвышенности также не мало вліяютъ на 
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перемѣщенія самыхъ нижнихъ слоевъ атмо
сферы.

Внимательное изученіе перемѣщеній атмо
сферы вблизи земной поверхности показы
ваетъ вообще, что вихревыя системы предста
вляютъ собою основную форму такихъ пере
мѣщеній. Начиная съ грандіозныхъ вихрей, 
•обнимающихъ, по Феррелю, каждый 'цѣлое 
полушаріе, вихрей, какъ ихъ можно назвать, 
перваго порядка, вблизи земной поверхности 
приходится наблюдать послѣдовательно умень
шающіяся въ своихъ размѣрахъ вихревыя 
системы, до элементарно-малыхъ п простыхъ 
вихрей включительно. Какъ результатъ вза
имодѣйствія различныхъ по свопмъ скоро
стямъ и направленіямъ потоковъ въ области 
вихрей перваго порядка, — вблизи земной 
поверхности возникаютъ вихри второго по
рядка — упомянутые въ началѣ настоящей 
статьи постоянные и временные барометри
ческіе максимумы и минимумы, представля
ющіе по своему происхожденію какъ бы про
изводную предыдущихъ вихрей. Изученіе об
разованія грозъ привело А. В. Клоссов- 
скаго и другихъ изслѣдователей къ заклю
ченію, что іі эти явленія суть не что иное, 
какъ подобные же по строенію, но несрав
ненно меньшіе по размѣрамъ сравнительно 
съ предыдущими, вихри третьяго порядка. 
Эти вихри возникаютъ, повидимому, на окра
инахъ барометрическихъ минимумовъ (вихрей 
второго порядка) совершенно подобно тому, 

і ‘какъ вокругъ крупнаго углубленія, образуемаго 
на водѣ весломъ, которымъ мы гребемъ при 
плаваніи на лодкѣ, образуются мелкіе, весьма 
быстро крутящіеся и исчезающіе водовороты. 
«Совершенно такимъ же образомъ барометри
ческіе минимумы второго порядка, предста
вляющіе собою мощные воздушные кругово
роты, при своемъ движеніи образуютъ болѣе 
мелкіе воздуховороты, имѣющіе но сравненію 
съ образующимъ ихъ минимумомъ очень не
значительные размѣры. Если эти вихри со
провождаются электрическими явленіями, что 
можетъ быть нерѣдко вызвано соотвѣтствую
щими условіями температуры и влажности въ 

' притекающемъ къ центру барометрическаго 
минимума по низу воздухѣ,—то они являются 
въ видѣ грозовыхъ вихрей, сопровождаемыхъ 
обычными явленіями электрическаго разряда, 
громомъ и молніею. Если условія не благо
пріятствуютъ развитію грозовыхъ явленій, этп 
вихри третьяго порядка мы наблюдаемъ въ 
видѣ быстро преходящихъ бурь, шкваловъ, 
ливней и т. п. Есть, однако, полное основа
ніе думать, что и этими тремя категоріями, 
столь различными по масщтабу явленія, вих
ревыя движенія атмосферы не исчерпыва
ются. Строеніе смерчей, тромбовъ и т. п. 
явленій показываетъ, что и въ этихъ явле
ніяхъ мы, имѣемъ дѣло также съ настоящими 
вихрями; но размѣры этихъ вихрей четвер
таго порядка еще меньше, еще незначитель
нѣе, чѣмъ вихрей грозовыхъ. Изученіе дви
женій атмосферы приводитъ насъ, такимъ 
образомъ, къ заключенію, что перемѣщенія 
воздушныхъ массъ происходятъ преимуще
ственно, — если не исключительно, — пу- 
.путемъ возникновенія вихрей. Возникая подъ 

вліяніемъ чисто температурныхъ условій, 
¡ вихри перваго порядка, охватывающіе каждый 
цѣлое полушаріе, даютъ начало вблизи земной 
поверхности вихрямъ меньшихъ размѣровъ; 
эти, въ свою очередь, являются причиной 
возникновенія еще болѣе мелкихъ вихрей. 
Происходитъ какъ бы постепенная диффе
ренцировка болѣе крупныхъ вихрей въ болѣе 
мелкіе; но основной характеръ всѣхъ этихъ 
вихревыхъ системъ остается совершенно 
одинъ и тотъ же, начиная съ болѣе крупныхъ 
и до самыхъ незначительныхъ по своимъ 
размѣрамъ,—даже у смерчей п тромбовъ.

Относительно вихрей второго порядка,—по
стоянныхъ и временныхъ барометрическихъ 
максимумовъ и минимумовъ,—остается ска
зать еще слѣдующее. Изслѣдованія Гофмей- 
ера, Тейссеранъ-де-Бора п Гильдебрандсона 
указали на тѣсную связь между возникнове
ніемъ и особенно перемѣщеніемъ максиму
мовъ и минимумовъ временныхъ съ измѣне
ніями, претерпѣваемыми максимумами и ми
нимумами постоянными. Уже то, что эти по
слѣдніе при всевозможныхъ измѣненіяхъ по
годы въ окружающихъ.ихъ областяхъ весь
ма мало измѣняютъ свои границы или кон
туры, указываетъ, что здѣсь мы имѣемъ дѣло 
съ нѣкоторыми постоянно дѣйствующими при
чинами, лежащими выше воздѣйствія обыч
ныхъ факторовъ погоды. По Тсйссеранъ-де- 
Бору разности давленія, обусловленныя не
равномѣрностью нагрѣванія или охлажденія 
различныхъ частей земной поверхности, сум
мируясь подъ вліяніемъ непрерывнаго на
ростанія первичнаго фактора въ теченіе бо
лѣе или менѣе продолжительнаго промежутка 
времени, даютъ начало крупнымъ барометри
ческимъ максимумам!» и минимумамъ. Если 
первичная причина дѣйствуетъ непрерывно 
или достаточно продолжительно, результатомъ 
ея дѣйствія явятся постоянныя, устойчивыя 
вихревыя системы. Достигнувъ извѣстныхъ 
размѣровъ и достаточной интенсивности, такіе 
постоянные максимумы и минимумы являются 
уже опредѣлителями или регуляторами погоды 
на огромныхъ районахъ въ ихъ окружности. 
Такіе крупные, постоянные максимумы и ми
нимумы получили въ послѣднее время, когда 
выяснилась ихъ роль въ явленіяхъ иогоды 
окружающихъ ихъ странъ, названіе центровъ 
дѣйствія атмосферы.Ѣъъ^тъіь неизмѣнности 
въ конфигураціи земной поверхности и вы
текающей отсюда непрерывности воздѣйствія 
первичной причины, вызывающей ихъ суще
ствованіе, положеніе такихъ максимумовъ и 
минимумовъ на земномъ шарѣ является впол
нѣ опредѣленнымъ и неизмѣннымъ до из
вѣстной степени. Но, въ зависимости отъ 
различныхъ условій, ихъ границы и ихъ ин
тенсивность могутъ въ извѣстныхъ предѣлахъ 
измѣняться. А эти измѣненія ихъ интенсив
ности и ихъ . очертаній, въ свою очередь, 
должны отозваться на погодѣ не только со
сѣднихъ, а иногда даже и довольно отдален
ныхъ странъ. Такъ, изслѣдованія Тейссеранъ- 
де-Бора вполнѣ установили зависимость по
годы въ Европѣ, оть одного изъ слѣдующихъ 
центровъ дѣйствія: аномаліи отрицательнаго 
характера, сопровождающіяся пониженіемъ
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температуры сравнительно съ нормальною, кукурузы съ 81/2 часовъ утра 4-го февраля 
вызываются усиленіемъ ' и расширеніемъ | до 8 часовъ вечера 6-го февраля, увеличен- 
Си'шрскаго максимума или же усиленіемъ и ¡ ная въ 25 разъ. Этотъ рисунокъ ясно показы-
надвиганіемъ Азорскаго максимума; аномаліи 
положительнаго характера,—съ повышеніемъ 
температуры противъ нормальной,—находятся 
въ прямой зависимости отъ перемѣщенія и 
интенсивности Исландскаго минимума. Гиль- 
дебрандсонъ пошелъ въ этомъ направленіи 
еще далѣе и вполнѣ успѣшно попытался свя
зать измѣненія въ интенсивности и передви-. 
женія двухъ названныхъ Атлантическихъ 
центровъ съ измѣненіями не только Сибир
скаго максимума, но и центровъ давленія на 
Индійскомъ океанѣ.

Подробности по намѣченнымъ въ настоя-1 
тппИ ЛФЯТтА •ППТГПЛГЯМ'К· ПТНЛГ.ЫТАТТКПП ТТ Я.Т-

OfTfriduTL·,

Планъ цирка въ Бовиллахъ 
(Италія).

было

какъ 
преда-

ваетъ, какъ неправильны цпркумнутаціонныя 
движенія. В. Палладинъ.

Цирку мцел л іоны — см. Донатизмъ 
(XI, 14).

Циркъ (circus) — у древнихъ римлянъ 
мѣсто конскихъ скачекъ и состязаній вѣ ско
рости ѣзды на колесницахъ, а впослѣдствіи 
и нѣкоторыхъ другихъ зрѣлищъ (единоборства 
гладіаторовъ, травли звѣрей и т. и.), происхо
дившихъ въ из
вѣстные празд
ничные дни и 

__называвшихся 
щей статьѣ вопросамъ: относительно Ц. ат-1 ludi circenses, 
мосферы, кромѣ указанныхъ въ текстѣ ра- Въ началѣ су- 
ботъ Ферреля, см. Hann, «Lehrbuch der Me- <ществованія Ри

ма, при первыхъ 
царяхъ, такимъ 
мѣстомъ 
Марсово поле;
затѣмъ, 
гласитъ 
ніе, Тарквиній 
Прискъ устро
илъ на счетъ до
бычи въ войнѣ 
съ латинами осо
бое рисіалище 
въ долинѣ между 
Палатинскимъ и 
Авентинскимъ 
холмами, извѣст
ное потомъ подъ 
названіемъ «Ве
ликаго Ц.» ( Cir
cus , Maximus). 
Тарквиній Гор
дый нѣсколько 
измѣнилъ распо
ложеніе этого со
оруженія и уве
личилъ въ немъ 
число мѣстъ для 
зрителей, Юлій 
Цезарь значи
тельно расши
рилъ его, а Не
ронъ, послѣ зна
менитаго пожа
ра, опустошив
шаго Римъ, вы
строилъ Великій 
Ц.вновь съ боль
шею противъ 
прежняго рос
кошью; Траянъ и 
Домиціанъ улуч
шили его еще 
болѣе и даже 
Константинъ и его сынъ, Констанцій, забо
тились объ его украшеніи. Послѣднія скачки 
въ немъ происходили въ> 549 году- по Р. 
Хр. Такимъ образомъ онъ просуществовалъ 
шесть вѣковъ, и его исторія тѣсно свя
зана съ исторіею Рима и римской имперіи. 
Расположеніемъ своимъ онъ походилъ на .

teorologie* (Лпц., 1901); Hildebrandsson et 
Teisserenc de Bort, «Les1 bases de la Météo
rologie dynamique» (Парижъ, 1899—1903); Bril
louin, «Mémoires originaux sur la circulation 
de l’atm.» (П., 1900); Вальдо, «Современная 
метеорологія» (СПб., 1897); относительно 
центровъ дѣйствія атмосферы — см. статьи 
Teisserenc de Bort, «Note sur l’importance 
des hautes pressions d’Asie sur la. prevision 
du temps pour l’Europe» (въ «Annales du Bu
reau Centr. Mét. de France», 1885,1); Hilde
brandsson, «Quelques recherches sur les cen
tres d’action de Patin.» (Стокгольмъ, 1—1897, 
11—1899); также «Meteorol. Zeitschr.». (1898, 
1900); также Л. Даниловъ, «Центры дѣйствія 
атмосферы» (Одесса, 1902; содержитъ по
дробный обзоръ указанныхъ работъ).

Г. Любославскій,
Циркумііутація. — Дарвинъ («Способ

ность растеній къ движенію», 1881) нашелъ, 
что всѣ растущіе органы растеній, которые 
кажутся намъ растущими по одной прямой 
линіи, на самомъ' дѣлѣ описываютъ разно
образныя круговыя движенія; только эти дви

женія такъ не- 
зн ачите льны, 
что безъ осо
быхъ приспо
собленій они 
не замѣтны. 
По Дарвину, 
такого рода 
движеніе, на
званное имъ 
Ц.,есть основ
ное, какъ-бы 
зачаточное 
движеніе, изъ 
котораго при 
благопріят
ныхъ услові

яхъ могутъ развиться разнообразныя движе
нія, свойственныя растеніямъ. Но Визнеръ 
(*Bewegungsvermögen der Pflanzen», 1881) до
казалъ, что подобное мнѣніе невѣрно. Опъ 
нашелъ, что во многихъ растущихъ органахъ 
не удается замѣтить Ц.; тамъ жо, гдѣ она 
есть, это не что иное, какъ результатъ нѣко
торымъ неправильностей роста. На прилагае
момъ рисункѣ изображена Ц. молодого ростка

Циркумнутація ростка кукурузы по 
Дарвину, проложенная на горизон

тальной поверхности.
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древне-греческіе гипподромы (см. Vili, 739). 
Арена II., послѣ ето перестройки· Ю. Цеза
ремъ, имѣла въ длину 640 м. и въ ширину 
330 м. Съ трехъ сторонъ, одной короткой и 
полукруглой и двухъ боковыхъ, длинныхъ, она 
была опоясана покоившимися на сводахъ 
многочисленными, устроенными одинъ выше 
другого ярусами сѣдалищъ (moeniana), надъ 
которыми возвышались павильоны и*галлереи 
съ колоннами. Нижній ярусъ, лежавшій не
посредственно надъ довольно высокимъ цоко
лемъ сооруженія (podium), былъ назначенъ 
для сенаторовъ; тутъ же, во времена импера
торовъ, находилась ихъ трибуна (pulvinar). 
Слѣдовавшій затѣмъ ярусъ могли занимать 
только всадники, а остальные ярусы предо
ставлялись для людей другихъ сословій. Съ 
внѣшней стороны вся эта часть сооруженія 
представляла аркады и коллонады, изъ-подт? 
которыхъ по множеству лѣстницъ можно было 
пробираться къ мѣстамъ для зрителей. Огром
ное сооруженіе было безъ крыши, по зрителей 
могло защищать'отъсолнца натянутое надъ ними 
полотно. Въ срединѣ короткой и.полукруглой 
стороны описанна
го огражденія арены 
находились ворота, 
чрезъ которыя вы
ѣзжали изъ Ц. по
бѣдители на скач
кахъ (porta trium- 
plialis). На противо
положномъ концѣ 
арены стояли три 
башни (oppida); въ 
средней были про
дѣланы также во
рота, служившія для 
въѣзда колесницъ 
внутрь Ц. (porta 
poinpae); между нею 
и боковыми башня
ми былъ устроенъ, 
справа и слѣва, рас
положенный по дугѣ 
круга рядъ стойлъ 
(carceres) для ко
лесницъ п лошадей.

Circus Maximus. Внѣшній видъ (реставрированъ).

По серединѣ арены тянулась длинная и уз
кая платформа (spina) съ полукружіями на 
обоихъ концахъ и стоявшими на нихъ конусо
образными столбами (metae). Эта платформа 
была украшена сперва4однимъ, а потомъ двумя 
обелисками; оба они уцѣлѣли до нашихъ дней; 
первый, вывезенный изъ Египта ^водружен
ный въ Ц. Августомъ, высится теперь на 
Piazza del popolo; второй, еще большій, поста
вленный Константиномъ Великимъ,« перене
сенъ въ 1588 г. на площадь предъ Латеран- 
скимъ дворцомъ. Кромѣ обелисковъ, на плат
формѣ, въ двухъ мѣстахъ, было помѣщено на 
небольшихъ постаментахъ (безъ сомнѣнія, 
въ честь покровителя ристалищъ Нептуна 
Equestris) по семи изваяній дельфиновъ, изры
гавшихъ воду въ «ебольшіе бассейны, и.· от
дѣльно отъ этихъ фигуръ, на особыхъ под
ставкахъ, по семи шаровъ (ova). По образцу 
старѣйшаго римскаго Ц., «Великаго Ц.», 
строились другіе, какъ въ самомъ Римѣ, такъ

и въ его провинціяхъ, въ которыхъ- подъ 
конецъ существованія имперіи не было ни 
одного мало-мальски значительнаго города, 
обходившагося безъ зданія подобнаго рода. 
Въ Римѣ, кромѣ «Великаго Ц.», находилось 
еще три Ц.: построенный въ 220 г. до Р. Хр. 
на западѣ отъ Капитолія Ц. Фламинія, въ 
которомъ Августъ давалъ однажды народу 
представленіе охоты на кр'окодиловъ, средн 
арены, наполненной водою: Ц. Нерона (назы
вавшійся также Ц. Калигулы и Ватиканскимъ), 
начатый постройкою при Калигулѣ, окбнчен- 
ный Нерономъ л извѣстный въ иЬторіи глав
нымъ образомъ какъ йѣсто жестокихъ муче
ній, которымъ подвергалъ христіанъ второй 
изъ названныхъ императоровъ; Ц. Каракаллы, 
выстроенный, однако, не при немъ, а столѣ
тіемъ позже, при Ромулѣ, сынъ Максенція, 
и важный для археологовъ тѣмъ, что его зна
чительныя развалины, раскинувшіяся за преж
ними Капенскими воротами (за нынѣшнею 
Porta San Sebastiano), даютъ возможность изу
чить устройство римскихъ Ц. Но еще лучше 
служить для этой цѣли могутъ открытые въ

1823 г. остатки Ц. въ мѣстности древнихъ 
Бовиллъ, небольшого городка у подножія 
Альбанскпхъ горъ, на Аппіевой дорогѣ. Ц. 
этотъ не великъ, но представляетъ собою 
типичный образецъ римскихъ Ц. и сравни
тельно хорошо сохранился. А. С—-въ.

Цирковыя игры въ древнемъ Римѣ. Слово 
Circus обозначаетъ всякое кольцо (onmis am
bitus vel gyrus), всякую фигуру безъ угловъ. 
Отсюда и мѣсто, на которомъ въ Италіи, по 
греческому образцу, „устраивали конныя ри
станія и которое въ большинствѣ случаевъ 
было удлиненной долиной между двумя хол
мами. сталд-звать этимъ именемъ, исходя не 
отъ назначенія мѣста, какъ въ Греціи (см. 
Гиппвдромъ), а изъ его наиболѣе обычной 
фоомы. Съ теченіемъ времени площади для 
кртныхъ ристаній обстраивались по образцу 
греческихъ гипподромовъ и италійскихъ ам
фитеатровъ, появлялись мѣста для зрителей, 
стартъ и т. π.; но и въ то время, когда ар-
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циркъ и цирковыя ристанія („Annali dell’ist/4, U63).
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5. Circuc Maximus (Hülrcn y Wissowa, „Realencydopaedie“, III).
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3 и 4. Тессеры—входные билеты въ циркъ 
изображены голова возницы и мета, и воз· 
ника іісоѣдіпель и лошадь побѣдиіельниш 

(Rostowr.cw. ..Tesserae plumbeac“, КОЗ).
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хитектурный типъ Ц. совершенно вырабо
тался, цѣлый рядъ мѣстностей принужденъ 
былъ довольствоваться болѣе или менѣе при
способленной площадью съ временными мѣ
стами для зрителей. Подобныхъ Ц. мы имѣ- 
емЪ' немало въ провинціяхъ Запада (напр. въ 
Африкѣ). Объясняется это тѣмъ, что посто
янныя мѣста для зрителей, при колоссаль
ному протяженіи постройки, должны были 
стоить огромныхъ денегъ. Колоссальность зда
нія объясняетъ и то, почему Ц. римскій ни
когда не былъ сплошь каменнымъ, а верхніе 
его этажи всегда были деревянными. Образ
цомъ для Ц. послужилъ главный Ц. Рима, 
такъ называемый Circus maximus. Долина меж
ду Палатиномъ и Авентиномъ, длиною въ 
600 и шириною около 150 м., издревле, бла
годаря своему положенію у самой древней 
части города и чрезвычайно’ удобной конфи
гураціи мѣстности, служила мѣстомъ конныхъ 
ристаній, связанныхъ съ древнѣйшими играми 
Рима (такъ назыв. ludi Romani). До 329 г. 
до Р. Хр. мы ничего не слышимъ о какихъ 
бы то ни было приспособленіяхъ для скачекъ; 
очевидно, кромѣ арены и временныхъ мѣстъ 
для почетныхъ зрителей на мѣстѣ цирка не 
было никакихъ построекъ. Весьма возможно, 
что долина обрабатывалась и давала урожаи, 
какъ , показываютъ древнѣйшія святилища 
сельскихъ боговъ (алтарь Конса, святилище 
тріады Seia, Segetia, Tutiliná), сохранивщія- 
ся и послѣ обращенія Ц. въ опредѣленное 
зданіе. Весьма вѣроятно, что игры давались 
только послѣ конца жатвы (въ 366 г. ludiRo- 
шапі фиксированы были на сентябрь). Толь
ко въ 329 г. выстроенъ былъ стартъ — сагсе- 
res, изъ дерева съ пестрой окраской. По
стоянной spina не было, меты были деревян
ныя. Только послѣ пуническихъ войнъ мы слы
шимъ о постановкѣ статуй, о постройкѣ во
ротъ, о возобновленіи carceres и меть, о по
становкѣ аппарата съ яйцами для счета ту
ровъ (missus), о пріобрѣтеніи клѣтокъ для 
звѣрей (въ Ц. давались не одни ристанія) и 
т. п. При Цезарѣ расширена площадь Ц. и 
вырытъ каналъ (euripus) вокругъ арены. Сво
ей постоянной архитектурной формой Ц. обя
занъ Августу. Рядъ мѣстъ на ближайшихъ 
ступеняхъ былъ предоставленъ сенаторамъ 
и всадникамъ; зрителей пускали на основа
ніи особыхъ, неномерованныхъ бронзовыхъ 
марокъ - билетовъ (тессеры). Къ этому вре
мени относится описаніе Діонисія Гали
карнасскаго (III, 68). Согласно этому описа
нію нижній этажъ мѣстъ для зрѣлищъ былъ 
каменный, верхніе два—деревянные; внѣшнія 
аркады были одноэтажныя, въ нихъ помѣща
лись лавки, трактиры и т* под. Carceres пред
ставляли изъ себя портикъ съ двѣнадцатью 
арками для воротъ и среднимъ порталомъ. 
Клавдій создалъ мраморные carceres и золо
ченыя меты; Неронъ въ 63 г. приказалъ за
сыпать Цезаревъ каналъ, чтобы дать больше 
мѣста всадникамъ. Пожаръ 64 г. уничтожилъ, 
вѣроятно, только деревянныя части; въ 68 
г. въ Ц. вновь даются роскошныя праздне
ства. Въ 81 г. выстроены были Титомъ велико
лѣпныя ворота на южной короткой сторонѣ 
Ц. Эпохой въ жизни Ц. было правленіе Тра- 
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яна, расширившаго мѣста для зрителей въ 
очень значительной мѣрѣ, частью на мѣстѣ 
выстроенной Домиціаномъ, а теперь уничто
женной императорской ложи. И послѣ Траяна 
значительная часть мѣстъ была сплошь дере
вянная, какъ показываютъ повторные случаи 
обваловъ, стоившіе жизни тысячамъ зрителей.

' При Константинѣ Ц. былъ основательно ре
ставрированъ; spina украсилась новымъ обе
лискомъ, вывезеннымъ изъ Геліоноля. Еще въ 
VI в. Теодорихъ поддерживалъ циркъ; послѣд
нія игры далъ Тотила въ 549 г. Наиболѣе 
массивное сооруженіе Ц.—арка Тита—стояло 
до XII в.,' но уже въ XVI в. отъ Ц. остава
лось не болѣе, чѣмъ мы имѣли до недавняго 
прошлаго, когда долину Ц. застроили безоб
разными зданіями газовой фабрики. Почти 
полное разрушеніе Ц. объясняется какъ тѣмъ, 
что квадры сидѣній были превосходнымъ ма
теріаломъ для построекъ, такъ п тѣмъ, что 
только меньшая часть Ц. была каменной.,Все 
же и при этомъ состояніи разрушенія мы мо
жемъ себѣ составить представленіе и о пла
нѣ Ц. (см. т. фиг. 5), и объ его внутреннемъ 
убранствѣ—о первомъ какъ на основаніи рас
копокъ, такъ особенно и на основаніи извѣст
наго Северовскаго плана Рима, отъ котораго 
сохранился кусокъ съ изображеніемъ южной 
части Ц. По этому фрагменту и размѣрамъ 
долины можно вычислить приблизительно раз
мѣры Ц. Длина зданія—635 м., шир. 150 м;, 
длина арены 590 м., шир. 80, м. Руководясь 
этими' размѣрами, можно провѣрить указанія 
авторовъ на вмѣстимость Ц.: весьма возмож
но, что при Августѣ число· мѣстъ достигало 
приблиз. 150000, а ко времени Константина 
увеличилось прибл. до 200000. О внутреннемъ 
убранствѣ Ц. можно судить на основаніи ряда 
римскихъ памятниковъ (рельефы, монеты, мо
заики) и особенно на основаніи найденной 
въ Барселонѣ мозаики, изображающей цир
ковыя ристанія (см. таблицу). Детали изобра
женія почти сходны съ изображеніями на 
римскихъ памятникахъ. Па spina изображены 
здѣсь, кромѣ приспособленій для счета и обе
лиска, рядъ святилищъ, колонки со статуями 
Викторій, статуя Великой матери боговъ (вер
хомъ на львѣ), военныя знамена, кромѣ того 
рядъ атлетовъ и звѣрей—можетъ быть, статуй, 
символизирующихъ тѣ игры, которыя дава
лись въ Ц. кромѣ ристаній. На другихъ па
мятникахъ мы видимъ, кромѣ того, святи
лище трехъ боговъ, алтарь, трофеи съ плѣн
никами (ср. связанньщ^ людей на барселон
ской мозаикѣ) и др£Г?авнымъ зрѣлищемъ, 
собиравшимъ народъ въ*Ц., были скачки на 
колесницахъ (кромѣ нихъ упоминаются и 
бѣга, и бои атлетовъ, и бои звѣрей, и упраж
ненія на верховыхъ лошадяхъ). Первоначаль
но эти бѣга были составной частью религі
озно-политическихъ торжествъ, сопровождав
шихъ возвращеніе войска изъ похода, что 
сказывается, въ видѣ пережитка, на той pom
pa, которою вводились состязанія колесницъ. 
Pompa эта носила характеръ тріумфа, съ ре
лигіозной подкладкой. Она торжественно шла 
съ Капитолія по форуму и скотному рынку 
и входила въ южныя ворота Ц. Во главѣ шелъ 
или ѣхалъ (если это былъ преторъ или кон-
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сулъ) магистратъ, дававшій игры, въ тріум
фальной одеждѣ (шитая золотомъ тога и ту
ника, украшенная вышитыми на ней паль* 
мами), держа въ рукѣ скипетръ, украшенный 
орломъ;· сзади него стоялъ или шелъ вѣнчав
шій его золотымъ дубовымъ вѣнцомъ обще
ственный рабъ. Впереди гремѣла . музыка, 
магистрата окружали его дѣти, друзья и клі-^ 
енты. За нимъ везли и несли статуи боговъ/ 
впослѣдствіи—п обожествленныхъ императо
ровъ, начиная съ Юлія Цезаря. Послѣ этого 
вводнаго акта, очень длиннаго и очень педан
тичнаго, начинались игры. Одновременно от
крывались ворота и обыкновенно 4, иногда 
больше (6, 8, 12, смотря по количеству пар
тій и колесницъ каждой партіи) колесницъ, 
парою или чаще четверкою, вылетали на 
арену. Бѣгъ начинался направо отъ меты и 
кончался у мѣста на противоположной сто
ронѣ, отмѣченнаго бѣлой линіей, послѣ семи
кратнаго обѣга spina. Число заѣздовъ не все
гда было одинаково: начиналось съ 10 или 12, 
но чѣмъ дальше, тѣмъ болѣе число ихъ увели
чивалось и въ императорское время доходило 
до 24 пли даже 36, что заполняло весь день съ 
утра до вечера. Каждая скачка длилась не бо
лѣе четверти часа. Во время скачки возницы 
употребляли всевозможныя средства, чтобы* 
добыть первый призъ—средства, поведшія къ 
выработкѣ особаго техническаго скакового 
жаргона, на которомъ написаны надписи въ 
честь или память возницъ. Особую опас
ность представляло огибаніе меть, къ кото
рымъ каждый старался держаться поблпже; 
все зависѣло отъ выдержки и ловкости край
ней лѣвой лошади. Несчастные случаи были 
вполнѣ обычны; легкую двуколеску, открытую 
сзади, ничего не стоило сломать при силѣ и 
быстротѣ четырехъ лошадей; почти всѣ изо
браженія скачекъ даютъ въ опредѣленной 
схемѣ изъ четырехъ состязающихся колес
ницъ одну разбитой. Призъ состоялъ изъ 
вѣнка и извѣстной суммы денегъ; давались и 
вторые, и третьи призы. Поставка лошадей 
и возницъ первоначально исходила отъ госу
дарства и сдавалась магистратами на откупъ. 
Чѣмъ дальше, тѣмъ крупнѣе становились при
платы магистратовъ, дѣло же поставки орга
низовалось въ два большихъ предпріятія, мо
жетъ быть субсидируемыя правительствомъ. 
Предпріятія эти содержалп конюшни, лоша
дей, персоналъ возницъ, школы для возницъ, 
выѣзжали лошадей и т. п. Техническое имя 
этихъ предпріятій было factio; главный завѣ
дующій носилъ имя dominus factionis. Разли
чались factiones между собою цвѣтами. Двѣ 
компаніи республиканскаго времени одѣвали 
своихъ наѣздниковъ одна въ бѣлое, другая въ 
красное, и носили поэтому имя: одна — rus
sata, другая — albata. Въ императорское, вѣ
роятно, время къ этимъ двумъ присоедини
лись чсиніе и зеленые (factiones veneta и pra
lina); временно при Домиціанѣ имѣлись еще 
золотые и пурпуровые (purpureus pannus и 
auratus pannus). Изъ этихъ партій видную роль 
играли въ императорское время только синіе 
и зеленые; около нихъ сосредоточился весь 
интересъ посѣтителей Ц. Интересъ къ лоша
дямъ, къ возницамъ, азартъ ставокъ—все это,

раздуваемое участіемъ высшихъ слоевъ об
щества вплоть до императора, повело къ тому, 
что интересы Ц. были насущнѣйшими и жи
вѣйшими интересами Рима. Интересъ сосре
доточивался на постоянныхъ носителяхъ тѣхъ 
или другихъ преимуществъ—компаніяхъ, по

ставщикахъ лошадей и возницъ,—и раздувался 
самими компаніями; зритель привыкалъ усво- 
ивать себѣ интересы компаніи, и такимъ об
разомъ получилось страстное участіе въ судь
бѣ не лошади или возницы, а партіи. Страст
ность доходила до схватокъ и битвъ; вліятель
ные люди одной партіи старались повредить 
другой; сами императоры проводили немало 
времени въ конюшняхъ любимой näpTin и 
мощью своей власти поддерживали ее въ 
ущербъ другой. Съ паденіемъ культурности 
страстность достигаетъ свццо апогея на гии- 
подромѣ Константинополіь^ИІристрастіе къ 
партіямъ поддерживало интересъ къ носите
лямъ славы партіи—возницамъ и лошадямъ, 
особенно къ возницамъ, такъ какъ отъ ихъ 
ловкости всего болѣе зависѣла побѣда. Спе
ціализація вытѣснила диллетантовъ изъ Ц.; 
рука объ руку съ нею шла выработка поня
тія о неумѣстности ея, какъ ремесла, для рим
ской аристократіи. Искони въ циркъ го
няли колесницы юноши знатныхъ семей; они 
же, пока были еще риегі, тамъ же показы
вали высшую школу ѣзды въ рядѣ слож
ныхъ военныхъ эволюцій, принимая участіе 
въ такъ назыв. lusus Тгоіае. Въ послѣдніе 
вѣка республики все это вышло изъ моды, 
Цезарю и Августу, въ пхъ стремленіи бо
роться съ изнѣженностью общества и 'касто
выми предразсудками, пришлось насильно 
вновь вводить старые обычаи. Они заставляли 
знатную молодежь гоняться на колесницахъ, 
выступать и въ дѣтскомъ, и въ юношескомъ 
возрастѣ въ рядѣ военныхъ упражненій на 
глазахъ у публики (ludi sevirales: участники- 
всадники, только что надѣвшіе toga virilis; 
lusus Тгоіае: участники — дѣти лучшихъ се
наторскихъ семей). Воспитательныя цѣлп Це
заря и Августа смѣнились страстнымъ увле
ченіемъ Ц. Калигулы и Нерона: не упраж
неніе физическихъ силъ и борьба съ пред
разсудками. а спортъ самъ по себѣ, любовь 
къ успѣхамъ виднымъ и шумнымъ въ этой 
области руководили особенно Нерономъ и его 
позднѣйшими подражателями. Слава возницъ, 
ихъ популярность не давали спать императо
рамъ подобнымъ Нерону. Но какъ ни расло 
увлеченіе скаковымъ спортомъ въ обществѣ, 
цирковые кучера изъ общества всетаки были 
исключеніемъ: тонъ давали въ Ц. профессіо
налы. Выработка техники и умѣлая подго
товка, въ связи со спеціальными способно
стями, вырабатывали искусниковъ, побѣж
давшихъ по нѣскольку тысячъ разъ и соста
влявшихъ себѣ колоссальныя состоянія изъ 
призовъ и особой платы отъ партій и нани
мателей. Имена ихъ гремѣли повсюду; всѣ 
знали Скорпа или Діоклета, и рядъ надписей 
подробно разсказываетъ намъ ихъ цирковую 
карьеру. Возницы начинали свою карьеру очень 
молодыми, что обусловливалось въ значитель
ной степени требованіемъ отъ нихъ возмож
ной легкости. Большинство рано кончало
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жизнь, насильственной смертью; лишь немно
гіе, составивъ себѣ состояніе, удалялись на 
покой. Самый костюмъ возницъ указывалъ на 
опасность ихъ профессіи: поверхъ туники они 
обмотаны были ремнями, на головѣ носили 
гладкую кожаную шапку, ноги вплоть до сан
даліи также обвернуты были ремнями, все 
это—чтобы защитить по возможности тѣло 
отъ ударовъ и чтобы на всемъ тѣлѣ не имѣть 
такой одежды, которая могла бы за что ни- 
будь зацѣпиться, на которой можно было бы 
повиснуть. Возжи привязаны были къ поясницѣ 
возницы, чтобы можно было править одной ру
кой, а въ другой держать бичъ; у пояса висѣлъ 
кривой ножъ, для отрѣзыванія возжей въ слу
чаѣ паденія. Умственное развитіе возницъ 
было ниже средняго, суевѣріе пустило въ ихъ 
средѣ глубокіе корни. Амулеты покрывали 
сплошь сбрую лошадей, ихъ носили на тѣлѣ 

_ сами возницы. Въ гробницахъ Карѳагена и 
Аппіѳвой дороги найдено немало свинцовыхъ 
писемъ къ подземнымъ богамъ—писемь, ко
торыя долженъ былъ доставить по назначенію 
мертвецъ: возницы поручали здѣсь другъ дру
га вниманію подземныхъ боговъ, приглашая 
ихъ наслать на противника всевозможныя цир
ковыя напасти. Большой интересъ возбужда
ли п лошади. Всѣ знали знаменитыхъ лѣвыхъ 
пристяжныхъ (funales), побѣждавшихъ по сотнѣ 
разъ. Испанія, Африка, Италія, Греція, Кап
падокія конкуррировали высотою крови и 
скаковыхъ качествъ своихъ конскихъ заво
довъ. Потребленіе и спросъ на лошадей были 
громадны; конскіе заводы, очевидно, давали 
крупнымъ заводчикамъ хорошіе доходы. Осо
бенно крупныя предпріятія этого рода создали 
чудныя пастбища Африки; немало сохрани
лось мозаикъ, свидѣтельствующихъ о любви

* къ лошадямъ, интересѣ къ нимъ и распро
страненности коннозаводства въ этой рим
ской провинціи. Каждая лошадь имѣла свое 
имя и свою генеалогію; сотни именъ пере
даны намъ разнообразными памятниками, отъ 
мозаикъ и до свинцовыхъ входныхъ билетовъ- 
тѳссеръ. Лошади-побѣдители на пути въ свои 
конюшни справляли настоящіе тріумфы. Та
ковы были элементы, изъ которыхъ слагалась 
цирковая жизнь. Одинаково страстно жили 
этой жизнью и Римъ, и провинціи. Антіохія 
или Ліонъ не уступали въ этомъ отношеніи 
Карѳагену и Коринѳу. Могли не знать въ 
Римѣ, чѣмъ кончилась война съ германцами 
или парѳянами, но всякій зналъ, кто побѣ
дилъ въ послѣдній цирковый день—синіе или 
зеленые. См. Friedländer, «Sittengeschichte» 
(т. II, 6-е изд., 322 сл.; 7-е изд., безъ при
мѣчаній и экскурсовъ, но переработанное, 
■стр. 22 сл.); Pascal, Bussemaker, Saglio у 
Daremherg et Saglio, «Diet. d. ani.» (I, 1167 
сл.); Hülsen и Pollack у Pauly-Wissowa, «Re- 
alencycl.» (Ill, 2571 сл.); новый матеріалъ- 
κ. Wueusch, «Sethianische Verfluchungstafeln 
ans Rom» (Лпц., 1899), и Ростовцевъ, «Рим- 

. скік свинцовыя тессоры» (106 сл.).
Μ. Ростовцевъ.

Циркъ въ средніе вѣка и новое время.—Послѣ 
распаденія римской имперіи Ц. мало-по-малу 
потерялъ свое значеніо главнаго мѣста для 
развлеченія народа. Внукъ Хлодвига I, Хиль-

перикъ, король франковъ, построилъ было въ 
Парижѣ и Суассонѣ Ц., гдѣ давались на
роду различныя представленія, но послѣднія 
особеннаго успѣха не имѣли, и потому Ц. 
вскорѣ были заброшены и сломаны. Получив
шія въ средніе вѣка значительное развитіе 
мистеріи и, наконецъ, театральныя предста
вленія въ собственномъ смыслѣ этого слова 
окончательно подорвали значеніе Ц., какъ 
общественнаго увеселенія. Современный Ц., 
какъ мы понимаемъ это слово теперь, имѣетъ, 
за немногими исключеніями (Испанія), до
вольно мало общаго съ древне-римскимъ Ц. 
Онъ появился впервые лишь въ концѣ X VII! в. 
во Франціи. Создателями его явились два 
англійскихъ наѣздника, отецъ и сынъ Астлеи. 
Въ 1774 г. они выстроили въ Парижѣ, въ 
предмѣстьѣ Temple, круглую залу, названную 
ими Ц., и стали давать здѣсь представленія, 
состоявшія изъ различныхъ упражненій на 
лошадяхъ и акробатическихъ. Преемники 
Астлеевъ, итальянцы Франкони, вскорѣ вы
строили новый Ц. уже на 2700 человѣкъ. Они 
ввели въ программу представленій еще и 
пантомимы, а также борьбу дикихъ звѣрей 
между собою и съ собаками. Изъ Парижа 
цирковыя представленія вскорѣ распростра
нились по всей Европѣ. Почти во всѣхъ 
современныхъ Ц., все равно, выстроены ли 
они на 500 зрителей или на 5000, простран
ство, оставляемое для ареды, имѣетъ одни 
и тѣ же размѣры. Объясняется это профес
сіональной необходимостью. Выступающіе на 
цирковой аренѣ артисты для успѣха своихъ 
головокружительныхъ и подчасъ опасныхъ для 
жизни упражненій, должны встрѣчать на лю
бой аренѣ извѣстную правильностъ и извѣст
ную соразмѣрность. Послѣднее еще важнѣе 
для лошадей, которыя, ради безопасности ар
тистовъ и успѣшности выполненія даннаго 
упражненія, не должны испытывать ни ма
лѣйшаго колебанія, ни малѣйшей нерѣшитель
ности, могущей отклонить ихъ отъ намѣчен
наго пути. Арена Ц. отдѣляется отъ подни
мающихся кругомъ нея амфитеатромъ мѣстъ 
для публики небольшимъ, довольно широкимъ 
барьеромъ, высота котораго должна быть та- 
коаа, чтобы лошадь средняго роста могла, 
положивъ копыта переднихъ ногъ на барьеръ, 
продолжать двигаться задними ногами по 
аренѣ. Въ двухъ противоположныхъ пунктахъ 
арены, покрытой обыкновенно слоемъ песка 
или опилокъ толщиной въ 6—8 стм., барьеръ 
этотъ разнимается для образованія проходовъ 
при впускѣ и выпускѣ лошадой. Проходы эти 
сейчасъ же, однако, должны быть закрыты, 
когда лошадь уже на аренѣ. Кромѣ наѣздни
ческихъ и акробатическихъ упражненій, пан
томимъ и клоунскихъ представленій въ по
слѣднее время въ Ц. даются представленія 
съ дрессированными животными. Въ нѣкото
рыхъ циркахъ арена при помощи цѣлой си
стемы трубъ быстро можетъ быть превра
щена въ большой бассейнъ. Въ настоящее 

• время постоянные цирки существуютъ почти 
во всѣхъ столицахъ и главныхъ городахъ 

' Западной Европы и Россіи. Лучшіе цирки— 
въ Парижѣ (Cirque d’hiver, Cirque d’été н 
др.). Кромѣ того, по Западной Европѣ и
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Россіи постоянно кочуетъ весьма значитель
ное число подвижныхъ цирковъ. Въ Италіи 
нѣтъ постоянныхъ Ц., но зато большая часть 
наиболѣе значительныхъ театровъ устроена 
такъ, что партеръ можетъ быть превращенъ 
въ цирковую арену. Наибольшее распростра
неніе Ц. получили въ Испаніи, гдѣ (и еще 
отчасти въ Португаліи и южной Франціи) со
хранились остатки тѣхъ варварскихъ и кро
вавыхъ зрѣлищъ, которыя такъ нравились 
древнимъ римлянамъ, именно борьба людей 
съ животными (см. Бои быковъ, IV, 228).

Циркъ ледниковый—см. Глетчеръ, 
(VII, 830).

Цирмаисъ (Іоганнъ)—нидерландскій ма
тематикъ. Ум. въ 1648 г. Принадлежалъ къ 
ордену іезуитовъ, былъ преподавателемъ ма
тематики. Началу его преподаванія предше
ствовала защита написаннаго Ц. сочиненія 
«Tbeoremata mathematica scientiae staticae de 
ductu ponderum per planitiem, recta et oblique 
horizontem decussantem» (Лувенъ, 1624). Со
держаніе и распредѣленіе преподаваемыхъ 
Ц. курсовъ физикоматематическихъ наукъ 
представлены въ его другомъ сочиненіи <Dis- 
ciplinae mathematicae, traditae anno institutae 
Societatis Jesu seculari a P. Joanne Cier- 
mans Soc. Jesu, Matheseos Professore» (Лу
венъ, 1639; вновь перепечатано въ 1640 г.). 
Это сочиненіе раздѣлено на 12 частей, назы
ваемыхъ по именамъ мѣсяцевъ, въ которыхъ 
онѣ соотвѣтственно преподавались. Предме
тами преподаванія соотвѣтственно были: гео
метрія, ариѳметика, оптика, статика, гидро
статика, мореплаваніе, архитектура, свѣтская 
полемика, военныя машины, географія, астро
номія, хронологія. Во второмъ отдѣленіи 
второй части книги говорится объ изобрѣ
тенной авторомъ машинѣ съ колесами, при 
помощи которой могутъ быть безошибочно 
производимы дѣйствія умножепія и дѣленія. 
Описанія этой первой счетной машины, однако 
же, не дано. Третьимъ сочиненіемъ Ц. было 
«Annus Positionum Mathematicarum def. 
Wolffgang Philipp Jacobus Universagt Baro de 
Ebenfurt» (Лувенъ, 1641). В. В, Вобынинъ.

Ци ромбе или куролъ (Leptosomus ofer)— 
довольно крупная (до 45 стм. дл.) птица изъ 
подотряда ракшевидныхъ (см.), отряда дят
ловыхъ, живущихъ на Мадагаскарѣ; предста
витель особаго сем.,—куроловъ (Leptosomidae). 
Отличается недлиннымъ, прямымъ, 12-перымъ 
хвостомъ, длинными крыльями и пучкомъ 
мягкихъ перьевъ въ основаніи клюва, покры
вающихъ ноздри. Клювъ почти прямой, ко
роче головы. Спина—металлически-зеленая 
съ мѣднымъ блескомъ; хвостъ и рулевыя 
перья, а также томя—черныя; остальная 
часть головы и грудь пепельныя. Самка съ 
коричневыми пятнами и полосами. Держится 
мелкими стаями по опушкамъ лѣсовъ. Пи
тается насѣкомыми, особенно кузнечиками.

2Ö. Вагнеръ,
Цирріітовыя (Cirrhitidæ)—семейство 

рыбъ изъ подкласса костистыхъ (Teleostei) 
отряда колючеперыхъ (Acanthopteri). Пред
ставители этого семейства водятся въ умѣ
ренныхъ и теплыхъ частяхъ Индійскаго и 
Тихаго океана, доходя на С до береговъ

Японіи и Китая. Они отличаются утолщен
ными, нераздѣленными нижними лучами груд
ныхъ плавниковъ; отъ близкаго семейства 
скорпеновыхъ, у представителей котораго 
тоже встрѣчаются обособленные лучи груд
ныхъ плавниковъ, отличаются отсутствіемъ 
костяной связи между подглазничнымъ коль
цомъ и переднежаберной костью. Обособлен
ные лучи у однихъ служатъ вспомогательными 
органами движенія, у другихъ органами ося
занія. Нѣкоторыя изъ рыбъ этого семейства 
принадлежатъ къ числу цѣнныхъ промысло
выхъ рыбъ и служатъ предметомъ значитель
наго промысла. Таковы представители рода 
Chilodactylus, которые, напр., въ большихъ 
количествахъ ловятся у мыса Доброй На
дежды и вывозятся въ видѣ консервовъ, а 
также два вида Latris, которые принадлежатъ 
къ важнѣйшимъ съѣдобнымъ рыбамъ южнаго 
полушарія. Особенно вкусной считается во
дящійся у Южной Австраліи, Тасманіи и 
Новой Зеландіи видъ Latris hecateia, дости
гающій 30—60 фт. Н. Кн.

Циррозъ {печени). — Этимъ именемъ 
обозначается хроническое воспаленіе органа, 
сопровождающееся разростаніемъ соедини
тельной ткани въ немъ. Самой частой при
чиной этого заболѣванія является алкого
лизмъ. Чѣмъ больше потребляемое количе
ство алкоголя и чѣмъ послѣдній крѣпче, тѣмъ 
скорѣе развивается Ц., въ особенности, если 
спиртные напитки употребляются на пустой 
желудокъ. Поэтому эта болѣзнь по преиму
ществу распространена среди низшаго класса 
населенія, притомъ чаще всего у мужчинъ 
средняго возраста. Въ Англіи она носитъ 
названіе «gindrinker’s liver», т. е. печень 
пьющихъ джинъ (водка). Вредное вліяніе 
большихъ количествъ алкоголя на печень 
вполнѣ понятно, такъ какъ, всасываемый кро
веносными сосудами пищеварительнаго ка
нала, онъ прежде всего поступаетъ въ пе
чень. Изъ другихъ болѣе рѣдкихъ причинъ 
Ц. печени назовемъ сифилисъ, туберкулезъ 
легкихъ, болотную лихорадку, сахарную бо
лѣзнь и подагру. Алкогольная форма была 
впервые описана Леннекомъ, поэтому она 
носитъ также названіе Леннековскаго Ц. пе
чени. Разростающаяся между долекъ печени 
соединительная ткань сперва ведетъ къ уве
личенію органа. Позже наступаетъ рубцовое 
сморщиваніе ткани и получается сморщен
ная или атрофическая печень. Если же пе
чень долгое время остается увеличенной, 
то мы имѣемъ дѣло съ такъ наз. гипертро
фическимъ Ц. печени. Печень алкоголи
ковъ по большей части сморщивается. Сифи
литическій Ц. печени характеризуется раз
ростаніемъ соединительной ткани вокругъ 
отдѣльныхъ печеночныхъ клѣтокъ, которыя 
постепенно исчезаютъ подъ вліяніемъ давле
нія; мало-по-малу отдѣльныя части печени 
отшнуровываются отъ всего органа п могутъ 
быть легко приняты за опухоли. Наконецъ, 
Ц. печени развивается иногда у пожилыхъ 
людей съ артеріосклерозомъ вслѣдствіе заиу- 
стѣванія (облитераціи) внутрипеченочныхъ 
вѣтвей печеночной артеріи. Ц. печени разви
вается большею частью незамѣтно. Больные
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все больше и больше худѣютъ и пріобрѣтаютъ 
своеобразную сѣровато-желтую окраску кожи; 
бѣлки глазъ окрашены въ желтушный цвѣтъ. 
У однихъ появляется чувство напряженія 
или боли въ области печени; другіе впервые 
замѣчаютъ свою болѣзнь, благодаря увеличе
нію объема живота, зависящему отъ брюшной 
водянки. Послѣдняя развивается вслѣдствіе 
застоя кровообращенія въ области ворот
ной вены. Отъ послѣдней же причины за
виситъ увеличеніе селезенки, желудочно-ки
шечный катарръ, геморрой. При сильныхъ 
степеняхъ застоя дѣло можетъ дойти до кро
вавой рвоты -вслѣдствіе лопанія сосудовъ на 
слизистой оболочкѣ желудка или—до кровоте
ченія изъ расширенныхъ венъ пищевода, ко
торое можетъ стать въ короткое время смер
тельнымъ. Ц. печени длится отъ 1 до 3, иногда 
до 5 лѣтъ. Больные погибаютъ отъ все воз
растающаго упадка силъ, иногда отъ задуше
нія и паралича сердца при большомъ ско
пленіи жидкости въ брюшной полости. Пред
сказаніе болѣзни неблагопріятно. Въ боль
шинствѣ случаевъ больные слишкомъ поздно 
прибѣгаютъ къ врачебной помощи. Суще
ствуютъ наблюденія, что въ раннихъ ступе
няхъ болѣзни удавалось останавливать даль
нѣйшее развитіе процесса, но уже образо
вавшуюся соединительную ткань медицина не 
въ состояніи привести къ исчезновенію. Лѣ
ченіе должно считаться на первомъ планѣ 
съ причиной, слѣдовательно, въ большинствѣ 
случаевъ старанія должны быть направлены 
на то, чтобы отучить больного отъ алкоголя. 
Діэта назначается преимущественно молоч
ная. При значительной брюшной водянкѣ 
можетъ потребоваться проколъ брюшной по
лости. -В. О.

Циррусъ (Cirrus) — названіе совокупи
тельнаго аппарата ленточныхъ червей и со
сальщиковъ, представляющій видоизмѣненіе 
конечной части мужского полового протока. 
Ц. состоитъ изъ влагалища, имѣющаго фор
му цилиндрическаго или колбовиднаго мѣшка, 
и конечнаго непарнаго сѣмяпровода, откры
вающагося на днѣ влагалища и выстланнаго 
внутри кутикулой, иногда съ крючками. При 
сокращеніи мускулатуры влагалища конечная 
часть протока съ половымъ отверстіемъ вы
пячивается наружу и вводится въ женское 
половое отверстіе. В. М. HL

Цирры (cirri)—этимъ именемъ въ зооло
гія называются различныя образованія: 1) Ц. 
называются большія и довольно толстыя рѣс
нички, встрѣчающіяся у рѣсничныхъ инфу
зорій (см.) или Infusoria ciliata. Они пред
ставляютъ эктоплазматическія, упругія, боль
шею частью не гибкія образованія; у основа
нія они шире и постепенно съуживаются и 
заостряются къ концу. По оптическимъ и 
химическимъ свойствамъ они ничѣмъ не от
личаются отъ рѣсничекъ. Изъ такихъ Ц. со
стоитъ обыкновенно такъ назыв. адоральный 
рядь рѣсницъ Aspirotricha, идущій отъ пе
редняго конца тѣла къ ротовому отверстію. 
Особеннаго развитія они достигаютъ у нижне
рѣсничныхъ инфузорій (Infusoria hypotricha), 
помѣщаясь на брюшной сторонѣ тѣла (см. 
Рѣсничныя инфузоріи, т. XXVII, табл. II,

—ЦиРТА

фиг. 7—11). Такія Ц. носятъ также названіе 
крючьевъ и произошли изъ склеившагося 
между собою пучка рѣсничекъ, изогнутыхъ - 
винтообразно и загнутыхъ на концѣ. При по
мощи Ц. пользуясь ими какъ ножками ниж
нерѣсничныя инфузоріи могутъ бѣгать и иол- 
зать ио разнымъ предметамъ. 2) Ц. назы
ваются нитевидные, коническіе иногда чет
кообразные придатки, встрѣчающіеся при 
основаніи ножныхъ бугорковъ, сегментовъ, а 
также и на головной лопасти многощетинко- 
выхъ кольчатыхъ червей — Annelides Poly
chaeta (см. Многощетинковыя). 3) Ц. назы
ваются усиковидные придатки, расположен
ные вокругъ ротоваго отверстія ланцетника 
(Amphioxus) или вблизи рта нѣкоторыхъ 
рыбъ. В. Шевяковъ.

Цирта (лат. Cirta)—гор. въ сѣв. Африкѣ, 
носящій теперь имя Константины (см. XVI, 
47). Первое упоминаніе Ц. въ исторіи отно
сится къ эпохѣ Пуническихъ войнъ, когда 
она была столицей одного изъ воинственныхъ 
берберскихъ племенъ, во главѣ котораго 
стоялъ шейхъ Сифаксъ. Неприступное съ 
трехъ сторонъ плато, круто возвышающееся 
надъ окрестной равниной и лишь съ одной 
стороны узкимъ склономъ соединяющееся съ 
окрестной равниной, дѣлало Ц. удобнымъ при
тономъ для полу-разбойничьяго народа. Рим
ляне, стремясь создать противовѣсъ Карѳа
гену, оцѣнили по достоинству выгоды этого 
географическаго положенія; благодаря ихъ 
поддержкѣ шейху сосѣдняго племени, Мас- 
синиссѣ, удалось одержать побѣду надъ Си- 
факсомъ, который, вступивъ въ бракъ съ до
черью карѳагенянина Гасдрубала, Софонизбой, 
перешелъ на сторону Карѳагена. Ц. стала сто
лицей новообразованнаго Нумидійскаго цар
ства и стала разростаться и богатѣть, чему 
не мало способствовало плодородіе окружаю
щей ее равнины. При преемникѣ Маси ниссы, 
Миципсѣ, здѣсь были поселены греческіе ко
лонисты. Городъ украсился прекрасными зда
ніями. Дальнѣйшее усиленіе II. не входило въ 
планы римлянъ: Карѳагенъ былъ уже разру
шенъ и самостоятельное Нумпдійскоѳ царство 
въ Африкѣ Риму было уже не нужно (см. Ну
мидія и Югурта). Пользуясь тѣмъ, что преем
никъ и сынъ Миципсы, Юба, въ гражданской 
войнѣ сталъ на сторону Помпея, Юлій Цезарь 
предоставилъ авантюристу и бывшему участ
нику заговора Катилины, Публію Ситтію, вмѣ
стѣ съ мавританскимъ царемъ Бохомъ, взять 
Ц., занять ее своимъ отрядомъ и обратить въ 
римскую колонію (46 г. до Р. Хр.), назван
ную, сначала въ честь Ситтія, Cirta Sittiano- 
rum Colonia, а послѣ смерти Цезаря—Colonia 
Julia. Ц. становится съ этого времени глав
нымъ городомъ довольно значительнаго округа, 
который на сѣверъ простирался вплоть до 
береговъ Средиземнаго моря (около 60 миль). 
Подъ эгидою римлянъ городъ процвѣталъ въ 
теченіе почти всего императорскаго періода. 
Цѣлый рядъ его гражданъ выдвинулся въ 
римской магистратурѣ и достигъ сенатор
скаго достоинства; среди послѣднихъ выдѣ
ляется риторъ Корнелій Фронтонъ. Развалины 
древней Ц., сохранившіяся до времени пере
хода Константины въ руки французовъ (1837 г.;
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сѣ тѣхъ поръ многія руины исчезли оконча
тельно), показываютъ, что она была очень 
значительнымъ городомъ; особенн'о замѣча
тельны остатки грандіознаго акведука; лю
бопытна также древняя мозаика, открытая въ 
1860 г. мѣстнымъ археологомъ Шербонно. 
Судя по сохранившимся на ней надписямъ и 
характеру изображеній, она стоитъ въ связи 
съ существованіемъ въ Ц. христіанской об
щины. Въ Ц. происходило два церковныхъ 
собора (въ 305 и 412 гг.), изъ которыхъ пер
вый имѣлъ довольно важное значеніе: на 
немъ обсуждалось поведеніе тѣхъ изъ свя
щенниковъ, которые подчинились указу импе
ратора Діоклетіана и выдали осужденныя на 
сожженіе священныя книги. Они были объ
явлены предателями (traditores) церкви, но 
имъ было даровано отпущеніе. Въ 308 г. рим
скій намѣстникъ въ Африкѣ, паннонѳцъ Але
ксандръ, провозгласилъ себя императоромъ и 
укрѣпился въ Ц., но она была взята войсками 
Максенція и разрушена. Возстановилъ ее толь
ко Константинъ, давшій ей свое имя. Ср. 
Dessau, у Pauly u. Wissowa, «Realencyclopä
die» (т. Ill, ст. 2586 слл.); G·. Boissier, <L’Af
rique romaine» (Пар., 1895 стр. 11 и слл.).

5. С—скій.
Циртомстрь— инструментъ для измѣ

ренія объема груди.
Цируа пли синяя котинъа (Со tinga, 

cincta)—небольшая птица изъ сем. котингъ 
(Cotingidae, см.), живущая въ восточн. Бра
зиліи. Родъ Coiinga характеренъ для Цен
тральной и тропической Южн. Америки, гдѣ 
живетъ 6 видовъ этихъ птицъ, отличающихся 
весьма красивымъ, блестящимъ опереніемъ. 
У самцовъ Ц. верхняя сторона тѣла ультрама
риново-голубая, нижняя—темнофіолетовая; на 
зобѣ голубая поперечная полоса; крылья и 
хвостъ—черные. Общая окраска самки--ко
ричневая. Ц. убиваютъ въ большомъ количе
ствѣ ради ихъ красиваго оперенія. Питаются 
ягодами и плодами. Ю. Вагнеръ.

Цирцеи (Сігсеі) — городъ на Цирцей- 
скомъ мысѣ въ Націи, первоначально коло
нія съ латинскимъ правомъ, послѣ 89 г. до 
Р. Хр.— муниципій Помптинской трибы. Го
родъ былъ основанъ, по преданію, еще въ 
царскій періодъ, но Діодоръ пріурочиваетъ 
основаніе его къ 393 г. до Р. Хр. Въ срединѣ 
IV в. до Р. Хр. Ц. стояли на сторонѣ воль- 
сковъ противъ Рима; во время П-й пуниче
ской войны они отказались выставить Риму 
вспомогательное войско. Благодаря живопис
ности мѣстоположенія, Ц. были застроены 
богатыми виллами, но вслѣдствіе своей отда
ленности отъ главныхъ путей сообщенія, го
родъ не имѣлъ значенія. Ц. славились, между 
прочимъ, устрицами.

Цирцея или Кирка (Κίρκη, Circe)—дочь 
Геліоса и Океаниды Персы, родственная съ 
Гекатою богиня луны н, какъ Геката п Ме
дея, представительница, чародѣйства. Она 
жила на островѣ Ээѣ (Αίαία, мѣстоположеніе 
острова въ сказаніяхъ о Ц. географически 
неопредѣлимо), куда былъ занесенъ во время 
своихъ блужданій по морю Одиссей. Когда 
часть спутниковъ послѣдняго, отправившаяся 
для изслѣдованія острова, была обращена Ц.

-ЦиСЛЕИТАНІЯ

въ свиней, Одиссей отправился одинъ къ дому 
волшебницы и съ помощью даннаго ему Гер
месомъ чудеснаго растенія побѣдилъ чары бо
гини, которая, признавъ въ отважномъ гостѣ 
Одиссея, предложила ему остаться съ нею 
на островѣ п раздѣлить ея любовь. Одиссей 
склонился на предложеніе богини, но прежде 
заставилъ ее поклясться, что она не замыш
ляетъ противъ него ничего дурного, и вернуть 
человѣческій образъ его спутникамъ, обра- і 
щеннымъ въ свиней. Проживъ годъ на островѣ 
въ' нѣгѣ и довольствѣ, Одиссей, по настоя
нію товарищей, сталъ просить Ц. отпустить 
ихъ на родину и, получивъ согласіе богини, 
отправился сперва, по оя совѣту, въ область 
Аида, чтобы узнать отъ прорицателя Тире- 
зія о предстоящихъ ему испытаніяхъ. Полу
чивъ отъ Тирезія желанныя свѣдѣнія, Одис
сей вернулся на островъ Ц. и, предупреж
денный ею объ опасностяхъ, которыя ожи
даютъ его у о-ва Сиренъ, въ проливѣ, гдѣ 
обитаютъ Скилла и Харибда, и на о-вѣ Три- 
накріи, пустился въ дальнѣйшее плаваніе. Оть 
Одиссея у Ц. родился сынъ Агрій (по другому 
сказанію—Л ати нъ). Извѣстны также два ска
занія о безнадежной любви Ц. къ морскому 
богу Главку, которому Ц. отомстила тѣмъ, 
что силою своихъ чаръ обратила въ чудовище 
его возлюбленную Скиллу, и къ царю Авзоніи, 
сыну Сатурна Пику, который богинею былъ 
превращенъ въ дятла. Мѣстопребываніе Ц. 
позднѣе было перенесено съ дальняго востока 
на западъ, къ Тирренскому побережью: име
немъ ея былъ названъ мысъ на Италійскомъ 
берегу (въ Лаціи). - Н. О,

Cis —нота do діэзъ. Гамма cis-dur имѣетъ 
семь діэзовъ, гамма cis-moll—четыре діэза въ 
ключѣ. Нота Cis встрѣчается во всѣхъ діэз- 
ныхъ гаммахъ, начиная съ гаммы D. Повы
шенное Cis, т. e. do дубль діэзъ, обозначается 
нотой съ крестомъ и называется Cisis. Гам
мы Cis-dur и Cis-moll энгармоничны съ гам
мами Des-dur п Des-moll. Послѣдняя мало 
примѣнима по причинѣ большего числа бе
молей (восемь) и замѣняется на практикѣ 
гаммою Cis-moll. Н. С,

Цислейтаніл или Цислейтанская частъ 
(половина) Австро-Венгерской монархіи (Cis- 
Ieithanien, Cisleithanischer Theil, чешек. Cis- 
lajtánie, Predlitavsko, по имени р. Лейты или 
Литавы, составляющей на нѣкоторомъ протя
женіи границу между обѣими частями монар
хіи)—неоффиціальное, но вошедшее во все
общее употребленіе съ 1867 г., по заключе
ніи дуалистическаго договора между Австріей 
и Венгріей, названіе для всѣхъ въ сово
купности земель имперіи, имѣющихъ своихъ 
представителей въ австрійскомъ сеймѣ (рейх
сратѣ), въ противополежность Транслейтаиіи 
(см. XXXIII, 704—705), т. е. землямъ Вен
герской короны. Ц., образующая западную, 
меньшую по пространству, но плотнѣе насе
ленную п болѣе культурную половину монар
хіи. состоитъ почти исключительно изъ зе
мель, принадлежавшихъ прежде, вмѣстѣ съ 
Австріей, къ Германскому союзу. Въ составъ 
ея теперь входятъ королевства Чешское, Га- 
лицко-Володимірское (Галиція пли Галичина), 
Далматское (Далмація), эрцгерцогство Ав- 
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стрійское (Нижняя и Верхняя Австрія), 
герцогства Зальцбургское, Штирійское, Краин- 
ское, Хорутанское (Каринтія), Силезское, Бу
ковинское, маркграфство Моравское, окня- 
жѳнное графство Тирольское съ Форарльбер- 
гомъ и Истрія съ Приморьемъ.

Жителей
Плот 
ностьЗемли. Кв. км. въ 1900 г. на 1

кв. км.
Нижняя Австрія . . 19853,5 3100492 156
Верхняя Австрія . . 11993,9 810246 68
Зальцбургъ ................. 7162,5 192763 27
Штирія..................... 22449,4 1356494 61
Каринтія (Хорутаиія) 10332,9 367324 36
Крайна .... 9965,3 508150 51
Тріестъ съ округомъ 95,3 178599 —
Горица и Градиска . 2927,2 232897 80
Истрія..................... 4951,2 345050 69
Тироль ........................ 26690,3 852712 32
Форарльбѳргъ . . . 2609,3 129237 50
Чехія (Богемія) . . 51967,1 6318697 122
Моравія . т . . 22230,7 2437706 110
Силезія..................... 5153,2 680422 132
Галиція..................... 78532,3 7315937 93
Буковина ................. 10455,6 730195 70
Далмація................. 12862,81 ’ 593784 46

300232,5 26150708 87
Цпспадавская республика (по 

правую сторону р. По)—образована въ 1796 г. 
ген. Бонапартомъ послѣ побѣды при Лоди; 
состояла изъ Модены, Реджіо, Феррары ιί 
Болоньи; была организована по образцу фран
цузской республики. Въ 1797 г. соединена съ 
республикой Транспаданской, отъ которой ее 
отдѣляла р. По, ръ одну Цизальпійскую рес
публику.

Циссоида—была изобрѣтена Діокломъ 
(X, 755). Она получается при помощи слѣ
дующаго построенія. Представимъ себѣ кругъ, 
касающійся прямой DBE въ точкѣ В. Черезъ 
точку А, конецъ діаметра АВ, проведемъ 
лучъ АС до пересѣченія съ прямой ΏΒΕ въ 
точкѣ С. Обозначимъ буквою К точку пере

сѣченія этого луча съ окружностью дан
наго круга. Если на АС отложимъ отрѣзокъ 
АМ=КС, то получимъ точку М, принадле
жащую Ц.

Уравненіе этой кривой, отнесенной къ 
прямоугольной системѣ координатъ, имѣетъ 
видъ

Здѣсь а — радіусъ круга АКВ*, начало ко
ординатъ взято въ точкѣ А и ось æ-овъ со
впадаетъ съ прямою АВ.

Точка А есть точка возврата кривой, а 
ΏΕ— ея прямолинейная асимптота.

Шощадь, ограниченная кривою PAQ и ея 
асимптотой ΏΕ, равна З-а2. Д. С.

Циссы (Cissa)—родъ птицъ изъ сем. во
ронъ (Corvidae), водящійся въ Азіи, — съ 
стройнымъ тѣломъ п яркимъ опереніемъ. До
вольно толстый клювъ, равный по длинѣ го
ловѣ, съ крючкомъ на концѣ. Болѣе извѣст
ный и болѣе красивый видъ, китайская Ц. 
(С. erythrorhyncha), водящійся въ западной 
части Гималаевъ, напоминаетъ своимъ сту
пенчатымъ длиннымъ хвостомъ и образомъ 
жизни европейскую сороку. Голова и шея — 
черныя; на затылкѣ бѣлая продольная полоса; 
верхняя сторона тѣла — темносиняго цвѣта, 
нижняя грязновато-бѣлаго. Маховыя и руле
выя перья съ бѣлыми кончиками. Клювъ и 
ноги—красные. Питается насѣкомыми и пло
дами. ІО. Вагнеръ.

Циста (латинск. cista, греческ. κίστη) — 
у этрусковъ и древнихъ римлянъ родъ кор
зины или ларца цилиндрической формы, съ 
крышкою, служившій для различныхъ цѣлей. 
Простѣйшія изъ Ц., употреблявшихся въ до
машнемъ бытѣ для храненія или переноски 
тѣхъ или другихъ вещей—напр. туалетныхъ 
принадлежностей, женскихъ рукодѣлій, сверт
ковъ рукописей и пр.,—были по большей части 
плетеныя изъ ивовыхъ прутьевъ. «Мистиче
ская Ц.> (с. mistica) служила, во время тор
жественныхъ процессій на праздникахъ Це
реры и Бахуса, для несенія укрытыми свя
щенныхъ сосудовъ и другихъ предметовъ, от
носящихся къ ихъ культу, который требовалъ, 
чтобы всѣ обряды чествованія этихъ боговъ 
были облечены въ таинственность. Такія Ц. 
первоначально были также плетеныя изъ 
прутьевъ, какъ это доказывается многочис
ленными ихъ изображеніями на монетахъ и 
въ терракотовыхъ рельефахъ; но потомъ стали 
дѣлать ихъ преимущественно изъ металла п 
обильно орнаментировать. Въ домашнемъ оби
ходѣ, кромѣ ивовыхъ Ц., были распространены 
изготовленныя изъ листовой бронзы. Большое 
количество подобныхъ Ц. добтавилп новѣй
шему времени гробницы Этруріи, въ которыя, 
при погребеніи покойниковъ, ставили ихъ для 
того, чтобы отошедшіе въ иной міръ не были 
и въ немъ лишены заключавшихся въ этихъ 
ларцахъ необходимыхъ вещей, преимуще
ственно туалетныхъ и банныхъ принадлежно
стей. Эти Ц. почти всегда снабжены литыми 
ножками въ видѣ звѣриныхъ и птичьихъ 
лапъ, къ срединѣ ихъ крышки припаяна ли
тая же человѣческая фигура или изваяніе 
грифа, а самая крышка, равно какъ и ци
линдрическая поверхность Ц., украшена 
снаружи гравированными въ чертахъ рисун
ками, изображающими сцены изъ женской 
жизни, атлетическія упражненія въ силѣ и 
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ловкости, миѳологическіе сюжеты и т. п. 
Встрѣчается немало такихъ Ц., на которыхъ 
изображенія не награвированы, а вытиснены 
съ задней стороны бронзоваго листа и вы
ступаютъ изъ него въ видѣ барельефа. Ножки, 
грифы и статуэтки — по большей части до
вольно, грубой, ремесленной работы, тогда 
какъ изображенія на крышкахъ и стѣнкахъ 
Ц. нерѣдко исполнены художественно и вос
производятъ греческіе оригиналы. Самое зна
чительное собраніе бронзовыхъ Ц., добытыхъ 
изъ этрусскихъ гробницъ, находится въ би
бліотекѣ Барберини, въ Римѣ. Но замѣчатель
нѣйшее изъ всѣхъ произведеній разсматри
ваемаго рода — такъ наз. Ц. Фикорони, най
денная въ 1745 г. въ Палестринѣ (древнемъ 
Пренесте) и хранящаяся теперь въ Кирхне- 
ровскомъ музеѣ при Collegio romano, въ Римѣ 
(см. прилагаемый рис.). Она отличается оби-

Циста Фикорони, найденная въ 1745 г. въ Палестринѣ.

ліемъ и удивительнымъ изяществомъ своей 
орнаментаціи; выгравированныя на ея цилин
дрической окружности сцены изъ сказанія объ 
аргонавтахъ—совершенно въ духѣ цвѣтущей 
поры греческаго искусства и принадлежатъ 
къ числу прекраснѣйшихъ и важнѣйшихъ ли
нейныхъ изображеній, какія только дошли до 
насъ отъ классической древности. На Ц. 
•Фикорони выставлено имя исполнившаго ее 
художника, Новія Плавтія, жившаго, по всей 
вѣроятности, въ III вѣкѣ до Р. Хр. Особую 
категорію Ц. составляютъ четырехугольные, 
■снабженные крышками, каменные и террак-

котовыс ящики, въ которыхъ ставился въ 
погребальныя камеры пепелъ покойниковъ. 
Они относятся къ болѣе позднему времени, 
чѣмъ большинство бронзовыхъ Ц., и, за не
многими исключеніями, тяжелы по формѣ и 
грубы по отдѣлкѣ. Вылѣпленные на ихъ 
стѣнкахъ и раскрашенные рельефы изобра
жаютъ иногда эпизоды троянской войны и 
другихъ легендъ героическаго цикла, но чаще 
всего сцены вседневной жизни, похоронные 
обряды и сюжеты, относящіеся къ предста
вленію о загробномъ существованіи. На 
крышкахъ такихъ Ц. обыкновенно помѣщены 
лежащія фигуры тѣхъ, чей прахъ онѣ заклю
чали въ себѣ.—Ср. Marchi, «La cista atletica 
del museo Kircheriano» (съ атласомъ чертежей, 
Римъ, 1848); El Braun, «Die Ficoronische 
Ciste» (9 больш. табл, съ объяснительнымъ 
текстомъ, Лпц., 1848); 0. Jahn, «Die Ficoro
nische Cista» (Лпц., 1852); Uhden, «Ueber die 
Todtenkisten der alten Hetrureir» (въ «Abhand
lungen» берлинск. академіи наукъ за 1816— 
1819 гг.) и Н. Brunn, «I rilievi delle urne et- 
rusche» (Римъ, 1870). А. С—въ.

> Циста (зоол.)—представляетъ собою кап
сулу или наружную оболочку, которою громад
ное большинство простѣйшихъ окружается при 
временномъ, переходѣ въ особое состояніе 
покоя. Такая Ц. состоитъ изъ одной или нѣ
сколькихъ концентрическихъ оболочекъ, снаб
женныхъ иногда еще особыми придатками въ 
видѣ шипиковъ, колбцъ и т. под. и по хими
ческому составу представляетъ хитинъ, клѣт
чатку или другія органическія соединенія. 
Переходъ въ такое состояніе покоя назы
вается инцистированіемъ и совершается про
стѣйшими или съ цѣлью размноженія, или для 
перевариванія въ изобиліи заглоченной пи
щи, или же, наконецъ, при наступленіи не
благопріятныхъ условій существованія. По
этому различаютъ троякія Ц.: 1) Ц. размноже
нія (Vermehrungscysten), 2) Ц. пищеваренія 
(Verdauungscysten) и 3) охранительныя Ц. 
или Ц. покоя (Dauercysten). Первые два рода 
Ц. болѣе или менѣе похожи другъ на друга, 
тогда какъ третьи отличаются болѣе толстой 
оболочкой. Образованіе Ц. покоя можетъ про
исходить только тогда, если неблагопріятныя 
условія существованія наступаютъ постепенно, 
а не сразу, такъ какъ въ послѣднемъ случаѣ 
простѣйшія, погибая, вымираютъ. Подъ небла
гопріятными условіями подразумѣваютъ раз
личные факторы, какъ то высыханіе водныхъ 
вмѣстилищъ, въ которыхъ живутъ простѣйшія, 
загниваніе воды, влекущее за собою насыщеніе 
ея вредными газами, наступленіе зимнихъ хо
лодовъ и у паразитическихъ формъ измѣненія 
въ окружающей средѣ, которыя вызываются 
предстоящимъ оставленіемъ паразитомъ оби
таемаго имъ организма.,При инцистированіи 
простѣйшія замедляютъ движенія, останавли
ваются наконецъ и, крутясь на одномъ мѣстѣ, 
принимаютъ болѣе или менѣе шаровидную 

I форму. При этомъ преходящіе органы пере
движенія, т. е. псевдоподіи, втягиваются 
внутрь, а постоянныя, т. е. жгутики или рѣс
нички, сбрасываются пли резорбируются. Пи
щевыя вакуоли и другія включенія также 
удаляются, а ротъ или другія отверстія, если
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таковыя имѣются, 'замыкаются и исчезаютъ. 
Сократительная вакуоль пульсируетъ все мед
леннѣе, т. е. промежутки между двумя систо 
лами становятся все продолжительнѣе и на 
поверхности шаровиднаго комочка прото
плазмы начинаетъ выдѣляться сначала студе
нистая, затѣмъ быстро затвердѣвающая обо
лочка. По мѣрѣ образованія оболочки Ц., 
протоплазма постепенно уплотняется, такъ 
какъ заключающаяся въ ней вода постоянно 
выводится наружу сокращеніемъ сократитель
ной вакуоли. Послѣдняя пульсируетъ доволь
но долго, но наконецъ п она исчезаетъ—въ 
Ц. остается лишь сгущенная протоплазма и 
ядро. Въ такомъ состояніи Ц. могутъ очень 
долго (до 10 лѣтъ) сохранять свою жизненную 
способность, безразлично, находятся ли онѣ въ 
водѣ, или въ воздухѣ — такъ что жизненные 
процессы въ инцистированныхъ простѣйшихъ 
находятся какъ бы въ скрытомъ состояніи 
(родъ спячки). При наступленіи достаточно 
благопріятныхъ условій существованія, Ц. 
оживаютъ, т. е. инцистированйыя простѣйшія, 
по возстановленіи утраченныхъ органовъ, раз
рываютъ оболочку Ц. и выходятъ изъ нея 
для продолженія дѣйствительной жизни. Ц. 
встрѣчаются у прѣсноводныхъ корненожекъ 
(Rbizopoda), у солнечниковъ (Heliozoa), у 
всѣхъ Sporozoa, у громаднаго большинства 
Mastigophora и инфузорій, а также у весьма 
многихъ простѣйшихъ одноклѣтныхъ растеній. 
Въ инцистированномъ состояніи совершается 
разселеніе этихѣ животныхъ и растеній.

В. Шевяковъ.
Среди грибовъ Ц. встрѣчаются у миксомице- 

товъ (слизевики) и у хитридіевыхъ (шухо- и 
mycochytridiaceae). У слизевиковъ отличаютъ 
микроцисты и макроцисты. Микроцпсты пред
ставляютъ собой миксамёбы, которыя округ
ляются, облекаются въ оболочку и сохраня
ются въ такомъ положеніи болѣе или менѣе 
продолжительное время, напр., нѣсколько мѣ
сяцевъ, послѣ чего, при благопріятныхъ усло
віяхъ, снова превращаются въ миксамёбу. 
Образованіе микроцистовъ обусловливается 
неблагопріятными внѣшними условіями, ка
кими являются недостатокъ питанія, засуха 
или охлажденіе температуры. Макроцисты, 
отличающіеся отъ микроцистовъ только сво
ими большими размѣрами, образуются изъ 
молодыхъ плазмодіевъ, развитіе которыхъ 
пріостановлено подъ вліяніемъ указанныхъ 
уже выше причинъ. У хитридіевыхъ Ц. про
исходятъ оть зооспорангій, которые, будучи 
пріостановлены въ развитіи, не образуютъ 
зооспоръ и облекаются въ болѣе толстую, не
рѣдко щетинистую оболочку. Условія образо
ванія Ц. у хитридіевыхъ совершенно неиз
вѣстны, такъ какъ весьма часто встрѣчаются 
одновременно зооспорангіи съ нормальнымъ 
развитіемъ и такіе, которые превращаются 
въ Ц. Послѣ извѣстнаго періода покоя Ц. 
образуютъ внутри себя такія же зооспоры, 
какъ и нормальные зооспорангіи. Ср. De Ва
гу, «Vergleichende Morphologie und Biologie 
der Pilze» (Лпц., 1884,460); A. Fischer, «Phy- 
comycetes» (Лпц., 1892). Ячевскій.

Цистерны — такъ называются искус
ственныя вмѣстилища, которыя въ древнее
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время изготовлялись для собиранія и хране
нія запасовъ дождевой воды какъ для питья, 
такъ и для орошенія. Ц. обыкновенно пред
ставляютъ собою вырытыя въ землѣ болѣе 
или менѣе обширныя вмѣстилища, плотно вы
ложенныя камнемъ, и часто выцемѳнтован- 
ныя; встрѣчаются Ц. высѣченныя въ скали
стой почвѣ. Ц. устраивались преимуществен
но въ странахъ, бѣдныхъ подпочвенными во
дами, или гдѣ послѣднія находятся на боль
шей глубинѣ и рытье колодцевъ и отысканіе 
ключевой воды представляли большія затруд
ненія. Особенно славились Ц., сооружавшіяся 
римлянами для снабженія водою городовъ въ 
покоренныхъ ими странахъ (въ Малой Азіи, 
Сиріи, Сѣверной Африкѣ, Испаніи и Галліи). 
Большая часть старыхъ римскихъ Ц; нахо
дятся нынѣ въ запущенномъ и полуразрушен
номъ состояніи, но нѣкоторыми реставриро
ванными Ц. пользуются на Востокѣ и въ на
стоящее время. Изъ древнѣйшихъ Ц. замѣ
чательна система Ц. въ окрестностяхъ Іеру
салима, высѣченныхъ тремя террасами въ 
скалахъ и соединявшихся посредствомъ акве
дука, теперь засореннаго, съ Іерусалимомъ, 
снабжавшаго городъ водою. Начало сооруже
нія этой системы Ц. относятъ къ эпохѣ Соло
мона. Въ Средней и Передней Азіи и Сѣвер
ной Африкѣ Ц. служатъ и нынѣ въ многихъ 
мѣстахъ для собиранія дождевой воды. См. 
также Снабженіе городовъ водою (XXX, 599).

Цистерціанскія церкви, принад
лежавшія монашескому ордену цистерціан
цевъ, представляютъ собою въ ромашкой 
архитектурѣ особый типъ религіозныхъ, со
оруженій и встрѣчаются преимущественно въ 
глухихъ низменйыхъ мѣстахъ Германіи, Фран
ціи и Бельгіи. Многія изъ нихъ теперь, 
вслѣдствіе перестроекъ, измѣнили свой видъ, 
но первоначально онѣ отличались простотою 
плана и отдѣлки, не имѣли колокольни, ко
торую иногда замѣняла деревянная звонница 
надъ крышею, и были по большей частй ба
зилики, рѣже церкви зальной (однонефной) 
системы. Характерную ихъ особенность со
ставляетъ хоровая частъ: при зальной си
стемѣ, хоръ, занимающій собою восточную 
часть зданія, за трансептомъ, кончается пря
моугольно, и къ нему примыкаютъ двѣ или 
три низкія, также прямоугольныя капеллы, 
которыя открываются въ него арками, имѣю
щими сообщеніе между собою; при базилич- 
ной системѣ, низкіе боковые нефы, продол
жаясь по бокамъ кончающагося полуциркульно 
хора и встрѣчаясь за нимъ, образуютъ чрезъ 
то обходъ вокругъ него,—обходъ, къ которому 
прилегаетъ снаружи вѣнецъ сообщающихся 
между собою капеллъ, нѣчто въ родѣ второго, 
еще болѣе низкаго обхода. Какъ на образцы 
перваго устройства, можно указать на хоры Ц. 
церквей въ Риддагсгаузенѣ (близъ Браун
швейга) и въ Эрбахѣ (въ Баваріи), а второго 
устройства—на хоры церквей въ Альтѳнбѳргѣ 
(въ Баваріи), Добѳрранѣ (въ Мекленбургъ- 
Швѳринск. вел. герцогствѣ), Понтиньи (въ 
деп. Іонны, во Франціи), Цветтлѣ (въ Нижн. 
Австріи) и нѣкот. др. Клуатры въ Ц. мона
стыряхъ прилегали къ церквамъ по большей 
части съ юга. Ихъ низкія, иногда двухэтаж-
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отступленій бтъ строгаго режима и внутрен
нихъ раздоровъ. Въ 1615 г. среди Ц. образо
вались двѣ фракціи, изъ которыхъ одна тре
бовала болѣе строгаго соблюденія устава, 
другая допускала уклоненія отъ него. Въ 
эпоху своего процвѣтанія Ц. среди всѣхъ 
орденовъ занимали первое мѣсто по своему 
богатству и вліянію на современниковъ. Отъ 
нихъ произошли рыцарскіе ордены Кала- 
трава, Алкантара, Монтеза и Альфама—въ 
Испаніи, фельянтинцы (см. XXXV, 448) и 
трапписты (см. XXXIII, 727)—во Франціи. 

, Въ XVIII в. начались правительственныя 

стырей ‘закрылъ Іосифъ II, во Франціи—на
ціональное собраніе, въ 1790 г. Въ настоящее 
время больше всего членовъ орденъ насчиты
ваетъ въ Австріи· нѣсколько мон-рѳй, кромѣ 
того, осталось въ Италіи, Бельгіи, Швейцаріи 

ціи Ц. изгнаны въ 1880 г. Ц. носятъ въ мона
стырѣ бѣлое одѣяніе съ чернымъ наплечни
комъ, черный капюшонъ и черный шерстяной 
поясъ; на улицѣ ходятъ въ сѣромъ одѣяніи 
вслѣдствіе чего извѣстны въ народѣ подъ име
немъ «сѣрыхъ братьевъ». Къ тому же ордену 
принадлежали и женскіе цистѳрціанскіѳ м-ри. 
Первый изъ нихъ по времени основалъ Сте
фанъ Гардингъ въ 1120 г. Самый извѣстный— 
Поръ-Рояль (см.). Цистерціанки, такъ же, 
какъ Ц., рано утратили монашескій духъ, за
вели внутренніе раздоры и во время третьей 
республики изгнаны изъ Франціи.

Литература. «Essais de l’histoire de l’ordre 
de Cîteaux» (1696, 9 t.); «Traité historique du 
chapitre général de l’ordre de Cîteaux» (1737); 
«Histoire des ordres monastiques» (т. V, стр. 
344 и сл.); Winter, «Die Cistercienser des 
nord-östl. Deutschlands» (Гота, 1868—71); 
Janauschek, «Origines Cristerciensium», (т. I, 
В., 1877); Brunner, <Ein Cisterciensefbuch» 
(Вюрцбургъ, 1882); «Studien und Mitteilun
gen. aus dem Benediktiner- und Cistercienser 
Orden» (1883); «Cistercienser-Chronik» (1889).

Цистидеві—см. Морскія лиліи (XIX,896). 
Цистиды-безплодныя клѣтки гимені- 

альнаго слоя, сопровождающія базидіи у мно
гихъ базидіальныхъ грибовъ; онѣ отличаются 
тѣмъ, что размѣры ихъ значительно больше 
базидій, вслѣдствіе чего Ц. выступаютъ надъ 
поверхностью гимѳнія. Ц. появляются въ 
гименіальномъ слоѣ рано и представляютъ, 
во многихъ случаяхъ, полное развитіе еще 
въ то время, когда базидіи въ зачаточномъ 
состояніи н не обнаруживаютъ признаковъ 
образованія споръ. По своей формѣ цистиды 
весьма различны; такъ, у видовъ Amanita, 
Russula, Lactarius, Boletus онѣ булавовидныя, 
у Collybia онѣ веретенообразныя, у Hymeno- 
chaete п нѣкоторыхъ Polyporus Ц. предста
вляются въ видѣ темнобурыхъ, остроконеч
ныхъ, удлиненныхъ шиповъ. Для нѣкоторыхъ 
родовъ форма Ц. настолько характерна, что 
служитъ хорошимъ родовымъ признакомъ 
(Inocybe, Hymenochaete). Есть также роды, у 
которыхъ каждый видъ имѣетъ Ц. особой 
формы. Бываетъ, что очень близкіе другъ къ 
другу, по всѣмъ примѣтамъ, виды отличаются 
только присутствіемъ или отсутствіемъ Ц.

ныя галлереи открываются наружу массив
ными полуциркульными арками, опирающи
мися на простые круглые столбы; въ срединѣ 
пролета каждой арки обыкновенно стоитъ 
коротенькая колонна, раздѣляющая ее на 
двѣ меньшія арки. Такую же форму имѣютъ 
арки въ самыхъ церквахъ и въ прочихъ мо
настырскихъ зданіяхъ. Почти всѣ Ц. церкви 
принадлежатъ XII и XIII столѣтіямъ. — Ср. 
Dohme, «Kirchen des Cistercienserordens in 
Deutschland» (Лпц., 1869).

Цистерціанцы—монашескій орденъ, 
вѣтвь бенѳдѳктинскаго ордена. Названіе Ц. ( 
происходитъ отъ монастыря Cistercium, ocho- мѣры противъ Ц.: въ Австріи много мона- 
ваннаго въ 1098 г. св. Робертомъ на томъ " т ' тт *
мѣстѣ, гдѣ теперь лежитъ деревня Сито (Cî
teaux, франц, департаментъ Котъ д’Оръ). Ро
бертъ былъ отпрыскомъ знатнаго шампан
скаго рода и въ ранней молодости вступилъ 
въ бенедиктинскій орденъ. Монастырская и бывшихъ польскихъ провинціяхъ. Изъ Фран- 
жизнь не соотвѣтствовала его строго аскети- ' —тт---------------тт -------------------- ------------
тическимъ идеаламъ; онъ тщетно пытался 
возстановить соблюденіе устава въ старыхъ 
монастыряхъ и, видя безплодность своихъ 
попытокъ, удалился изъ Солемскаго м-ря, 
гдѣ занималъ мѣсто аббата, въ пустынное 
мѣсто Сито, въ сопровожденіи 20 спутниковъ. 
Здѣсь онъ основалъ новый монастырь, поло
живъ въ основу монашеской жизни строгое 
исполненіе бенедиктинскаго устава. Самому 
Роберту, по требованію папы, пришлось вер
нуться въ Солемскій м-рь. Его преемникомъ 
по должности аббата Цистерціанскаго м-ря 
былъ Альберихъ, при которомъ папа Пасха- 
лисъ II взялъ монастырь подъ свое особое 
покровительство. Альберихъ составилъ «Insti
tuía monachorum Cisterciensium», въ основу 
которыхъ легъ бенедиктинскій уставъ. Сна
чала строгость правилъ 'Ц. служила препят
ствіемъ приливу новыхъ членовъ, но послѣ 
того, какъ въ орденъ вступилъ св. Бернардъ 
Клѳрвоскій (см.) съ 30 товарищами (1112), 
число Ц. стало быстро расти, и въ 1200 г. 
ордену принадлежало около 2000 монасты
рей—во Франціи, Германіи, Англіи, Скан
динавіи, Испаніи, Италіи и Венгріи. Бер
нарда называютъ, поэтому, вторымъ основа
телемъ ордена и вмѣсто Ц. иногда упо
требляютъ названіе бернардинцовъ.\Въ 1119 г. 
папа Иннокентій 111 утвердилъ «Charta )і- 
bertatis», которая опредѣляла внутреннюю 
организацію ордена. Во главѣ ордена стоялъ 
аббатъ центральнаго м-ря Cistercium; онъ 
долженъ былъ ежегодно объѣзжать всѣ мона
стыри ордена лли посылать вмѣсто себя 
одного изъ аббатовъ. Главный аббатъ, вмѣстѣ 
съ четырьмя аббатами старѣйшихъ монасты
рей—Клервоскаго (съ 1113), Лаферте (съ 
ІИ 5), Понтиньп (съ 1114) и Моримонскаго 
(съ 1115 г.),—составлялъ коллегію, управляв
шую дѣлами ордена подъ непосредственнымъ 
надзоромъ со стороны папы. Высшей ин
станціей являлся генеральный капитулъ, со
биравшійся разъ въ годъ въ Сито; аббаты 
ближайшихъ монастырей должны были еже
годно принимать въ немъ участіе, аббаты 
болѣе отдаленныхъ—черезъ болѣе продолжи
тельные промежутки времени. Въ серединѣ 
XII в. начался упадокъ ордена, вслѣдствіе



Цистикола-
Впрочемъ, нельзя это считать какъ постоян
ный признакъ, такъ какъ извѣстные виды ли
шены Ц., напр., весной п лѣтомъ, и, напро
тивъ, развиваютъ ихъ во множествѣ осенью. 
Ц. встрѣчаются обыкновенно по всей по
верхности гименіальнаго слоя, но иногда онѣ 
группируются въ извѣстныхъ мѣстахъ, какъ 
напр. у нѣкоторыхъ Agaricineae, Ц. которыхъ 
располагаются преимущественно · у краевъ 
пластинокъ. Происхожденіе Ц. можетъ быть 
двоякое; иногда онѣ являются слѣдствіемъ 
гипертрофіи нѣкоторыхъ базидій, остающихся 
безплодными. Въ, иныхъ же случаяхъ онѣ 
являются окончаніями развѣтвленій безплод
ныхъ гифъ, находящихся подъ гименіальнымъ 
слоемъ и проникающихъ въ него. Роль Ц. 
пока мало изслѣдована; въ нѣкоторыхъ слу
чаяхъ онѣ, очевидно, предназначены для ме
ханическаго дѣйствія, напр. для раздвиганія 
тѣсно скученныхъ пластинокъ. Съ другой сто- 

1 роны, въ виду частаго накопленія въ Ц. кри
сталловъ щавелевокислой извести, весьма 
возможно, что эти органы приспособлены 
также для выдѣленій. Ср. De Вагу, «Ver
gleichende Morphologie und Biologie» (Лпц., 
1884, стр. 326). Ячевскгй.

Цистикола (Cisticola)—родъ птицъ изъ 
сем. тималій (Timeliidae, подотр. Dentirostres 
воробьиныхъ птицъ), характеризующійся ко
роткимъ, нѣжнымъ, слабо изогнутымъ клювомъ, 
короткими, округленными крыльями, у кото
рыхъ четвертое маховое перо длиннѣе дру
гихъ, — короткимъ хвостомъ и высокою цѣв
кою съ длинными пальцами. Изъ 32 видовъ, 
относящихся къ роду Ц., большинство живетъ 
въ Африкѣ п въ Южной Азіи; одинъ видъ 
(Ц. бѣгающая, С. schoenicla)—живетъ также 
въ Южной Европѣ: въ Испаніи, Южной Ита
ліи п Греціи. Какъ многіе представители ти
малій, такъ и Ц. отличаются своеобразною 
постройкою гнѣздъ, устраиваемыхъ обыкно
венно возлѣ земли между двумя или нѣсколь
кими сшитыми листьями. Сшиваются листья 
по краямъ черезъ продѣлываемыя самою пти
цею отверстія, при помощи нитей, сдѣланныхъ 
или изъ паутины, или изъ растительнаго пу
ха. Само гнѣздо, свитое изъ растительнаго 
пуха и паутины, имѣетъ видъ кошелька caJSo- 
ковымъ летнымъ отверстіемъ. Въ пост{юйкѣ 
гнѣзда самецъ принимаетъ главное участіе,: 
У Ц. бѣгающей самка начинаетъ нестись^ 
садится на яйца еще полнаго Окончанія 
гнѣзда. Ц. держатся въ гусяхъ’ низкихъ ку
старникахъ, въ высокой травѣ и въ камы
шахъ; искусно бѣгаютъ и лазаютъ по стеб
лямъ. Питаются насѣкомыми. Верхняя сто
рона тѣла Ц. бѣгающей (С. schoenicla)—олив
ково-коричневая съ болѣе темными пятнами 
и съ ржавымъ надхвостьемъ, горло и брюхо— 
бѣлыя, грудь ржавокрасная; на головѣ три 
темныхъ п двѣ свѣтложелтыхъ продольныхъ 
полоски. ІО. Вагнеръ.

Цистинурія—выдѣленіе цистина (см.) 
мочею. Кромѣ мочепузырныхъ камней, онъ 
встрѣчается также въ мочѣ въ видѣ кристал
лическаго осадка сѣро-бѣлаго цвѣта и въ 
растворенномъ состояніи; изъ раствора онъ 
осаждается уксусной кислотой. Моча, содер
жащая цистинъ, обыкновенно зеленовато-
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желтоватаго цвѣта. Цистинъ признается какъ 
промежуточный продуктъ нормальнаго разло
женія бѣлка; нормально онъ подвергается 
дальнѣйшему расщепленію на сѣрную кислоту 
п другія сѣросодержащія органическія соеди
ненія, которыя и выдѣляются мочею. При 
какихъ условіяхъ пріостанавливается даль
нѣйшее превращеніе образованнаго въ орга
низмѣ цистина, такъ что дѣло доходитъ до 
Ц., остается пока невыясненнымъ. До сихъ 
поръ описано всего нѣсколько десятковъ слу
чаевъ Ц., преимущественно у мужчинъ юно
шескаго возраста. Сама по себѣ эта аномалія 
не вызываетъ никакихъ особенныхъ раз
стройствъ. если не ведетъ къ образованію 
камней въ мочевомъ пузырѣ. Цистиновые 
камни желтоватаго цвѣта, восковидно просвѣ- · 
чиваютъ, въ изломѣ кристалличны. Благодаря 
своей гладкой поверхности, они наименѣе 
вредные изъ мочепузырныхъ камней. В. О.

Цистинъ (CGH12Ñ2S204) — такъ назы
вается главнѣйшая, богатая сѣрою составная 
часть мочепузырныхъ камней (отсюда назва
ніе), встрѣчающаяся также въ мочѣ въ видѣ 
кристаллическаго осадка сѣро-бѣлаго цвѣта. 
Чистый Ц. добывается посредствомъ обра
ботки цистиновыхъ камней или осадка амміа
комъ и является въ видѣ шестигранныхъ без
цвѣтныхъ кристаллическихъ табличекъ. Ц. 
нерастворимъ въ водѣ, алкоголѣ и эѳирѣ и 
легко растворяется въ ѣдкихъ щелочахъ, 
амміакѣ, минеральныхъ кислотахъ и въ рас
творѣ щавелевой кислоты. Главнѣйшія реак
ціи Ц. основаны на высокомъ въ немъ со
держаніи сѣры и легкой расщепляемости 
послѣдней въ формѣ сѣроводорода. Ц. впервые 
открытъ въ 1870 г. Волластономъ. Способъ 
происхожденія и физіологическое значеніе не 
вполнѣ выяснены. См. Цистпнурія.

Циститъ (Cystitis) есть воспаленіе сли
зистой оболочки или всей стѣнки мочевоѴо 
пузыря. Чаще всего въ основѣ этого Заболѣ
ванія лежитъ проникновеніе .микроорганиз
мовъ въ пузырь, которые, приводятъ мочу въ 
броженіе. Изъ такдг&’ рода мочи выдѣлены 
разными авторам 1Г до 30 видовъ микробовъ, 
изъ коихъ* при Ц. наичаще встрѣчаются: 

HJrobaeTÌlus liquefaci ens septicus, Staphylococ- 
cO^.urae candidus, другіе виды стафилокок- 

;>kWE, стрептококки, весьма часто обыкновен
ная кишечная палочка (Bacillus coli commu
nis), иногда гонококки, туберкулезныя па
лочки. Нерѣдко мы имѣемъ дѣло со смѣшан
ной инфекціей, т. е. съ сочетаніемъ нѣсколь
кихъ видовъ бактерій. Непосредственное за
раженіе пузыря бактеріями можетъ быть 
вызвано введеніемъ въ него катетера или 
другихъ хирургическихъ инструментовъ, ко
торые или загрязнены, или хотя обезпложены, 
но проталкиваютъ въ пузырь бактеріи, имѣю
щіяся въ мочеиспускательномъ каналѣ. Кромѣ 
этого пути, микроорганизмы могутъ попасть 
въ пузырь съ мочею изъ почекъ, напр. при 
нагноеніи ихъ, при бугорчаткѣ; сибиреязвен
ныя и сапныя бациллы могутъ, пройдя черезъ 
почки и не поражая ихъ, попасть въ пузырь 
и вызвать его воспаленіе. Третій путь для 
проникновенія микробовъ въ пузырь это—че
резъ стѣнки его изъ воспалительныхъ очагов»
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окружающихъ частей, въ особенности изъ 
прямой кишки, матки и ея придатковъ. Осо
бенно часто хроническій трипперъ задняго 
отдѣла мочеиспускательнаго канала даетъ по
водъ къ возникновенію Ц. Изъ причинъ, спо
собствующихъ развитію Ц., надо упомянуть: 
простуду (ревматическій Ц.) вслѣдствіе обна
женія нижней части живота при вспотѣвшемъ 
тѣлѣ, промачиванія ногъ, холоднаго купанья, 
въ особенности у женщинъ вблизи менструа
ціи; далѣе, застой мочи при съуженіяхъ моче
испускательнаго канала, при перегибахъ мат
ки, во время беременности, при параличахъ 
мышцы, изгоняющей мочу (детрузоръ), при 
гипертрофіи предстательной железы,—послѣд
ній пунктъ объясняетъ частоту Ц. у стари
ковъ. Затѣмъ, различаютъ травматическій Ц., 
образовавшійся вслѣдствіе паденія, удара или 
толчка въ область пузыря или ушиба, произ
веденнаго введеннымъ инструментомъ; токси
ческій Ц. послѣ внутренняго употребленія 
кантаридина (дѣятельное вещество шпанскихъ 
мушекъ), бальзамическихъ веществъ; иногда 
даже послѣ наружнаго примѣненія шпанскихъ 
мушекъ получается раздраженіе почекъ и пу
зыря, а у дѣтей даже отъ неосторожнаго 
употребленія горчичниковъ. Ц. возникаетъ 
также при многихъ инфекціонныхъ болѣзняхъ, 
напр., при тифѣ, скарлатинѣ, холерѣ, оспѣ, 
свинкѣ, рожѣ и др. По теченію различаютъ 
острый и хроническій Ц. При остромъ вос
паленіи мочевого пузыря появляются боли въ 
области лоннаго соединенія, въ нижней части 
живота, иногда въ промежности и въ прямой 
кишкѣ. Больные ощущаютъ частые позывы 
къ мочеиспусканію, иногда черезъ каждые 
10—15 минутъ; самый актъ мочеиспусканія 
сопровождается болью и подъ конецъ болѣз
неннымъ сокращеніемъ пузыря (тенезмъ пу
зыря); каждый разъ выдѣляется лишь неболь
шое количество мочи, иногда только нѣсколько 
капель. При нѣкоторыхъ формахъ Ц., въ 
особенности при ревматическомъ и при со
путствующемъ инфекціоннымъ болѣзнямъ, на
блюдается задержка мочи. Смотря по силѣ 
воспаленія, моча содержитъ только примѣсь 
слизи или также гной и кровь; соотвѣтственно 
этому различаютъ катарральный, гнойный и 
геморрагическій Ц. Въ тяжелыхъ случаяхъ 
дѣло доходитъ до образованія язвъ въ пузырѣ 
и въ нѣкоторыхъ исключительныхъ случаяхъ 
до полнаго омертвѣнія слизистой оболочки 
пузыря, которая тогда выдѣляется вмѣстѣ съ 
мочей въ видѣ большихъ или меньшикъ 
клочьевъ. Общее состояніе больного при Д. 
обыкновенно страдаетъ вслѣдствіе лишенія 
сна, потери аппетита, лихорадки; послѣдняя, 
впрочемъ, бываетъ большею частью невысокая. 
Острый Д. можетъ длиться нѣсколько дней, 
но также 4—8 недѣль; выздоровленіе насту
паетъ постепенно. Хроническій Ц. разви
вается либо изъ остраго, если послѣдній часто 
рецидивируетъ, либо съ самаго начала при
нимаетъ затяжной характеръ; послѣднее от
части зависитъ отъ болѣзнетворной причины, 
напр., опухоли, камни пузыря, гипертрофія 
предстательной железы большею частью съ 
самаго начала ведутъ къ хроническому вос
паленію. При хроническомъ Ц. часто могутъ 

долго отсутствовать всякія субъективныя 
явленія со стороны пузыря; иногда больные 
жалуются только на ощущеніе давленія, тя
жести, неловкости въ области лоннаго со
единенія, промежности или пузыря; но из
мѣненныя свойства мочи уже въ это время 
выдаютъ болѣзненное состояніе пузыря. Если 
на основаніи этихъ данныхъ не удается съ 
увѣренностью распознать болѣзнь, то въ на
стоящее время прибѣгаютъ къ освѣщенію 
внутренней поверхности пузыря помощью 
особыхъ приборовъ — цистоскопіи (подроб
ности см. Эндоскопія). Во время обостреній 
и вообще съ усиленіемъ процесса появляются 
такъ же, какъ при остромъ Ц., учащенные 
позывы, боли, хотя и не столь рѣзко выра
женные, какъ при остромъ воспаленіи. Вы
хожденіе мочи обыкновенно легко, но при 
пониженной сократимости пузыря можетъ за
трудняться, даже до полной задержки мочи. 
Въ нѣкоторыхъ случаяхъ происходитъ непол
ное опорожненіе пузыря черезъ извѣстные 
промежутки, которые мало-по-малу становятся 
короче, и наконецъ моча при наполненномъ 
пузырѣ непрерывно вытекаетъ каплями (па
радоксальная задержка мочи). При хрониче
скомъ Ц. лихорадки большею частью не бы
ваетъ, но часто встрѣчаются разстройства 
пищеваренія; больные слабѣютъ все болѣе и 
болѣе и могутъ, наконецъ, погибнуть отъ исто
щенія силъ. Иногда въ пузырѣ происходитъ 
всасываніе составныхъ частей разлагающейся 
мочи, и тогда развивается моче-гнилостное 
зараженіе организма, выражающееся лихо
радкой, подавленностью, потами, упадкомъ 
силъ. Наконецъ, Ц. можетъ повести къ смерти 
вслѣдствіе распространенія воспаленія съ 
пузыря на почечную лоханку и почку. Ц. 
часто служитъ заключительнымъ заболѣваніемъ 
у тяжелыхъ паралитиковъ. Какъ предохра
нительныя мѣры противъ Ц. можно рекомен
довать: избѣгать обнаженія нижней части жи
вота на холоду при разгоряченномъ тѣлѣ, 
тщательно лѣчить всякій трипперъ, соблю
дать осторожность при употребленіи шпан
скихъ мушекъ, бальзамическихъ веществъ. 
При лѣченіи Ц. на первомъ планѣ слѣдуетъ 
урегулировать образъ жизни и діэту. При 
острой формѣ—постельный режимъ, при хро
нической—теплая шерстяная одежда, особен
но на животѣ и ногахъ; слѣдуетъ избѣгать 
всѣхъ раздражающихъ кушаній и напитковъ, 
въ особенности крѣпкихъ спиртныхъ напит
ковъ, пива, пряностей, кислотъ, фруктовъ и 
спаржи — послѣдній продуктъ легко раздра
жаетъ мочевые органы. Кромѣ внутреннихъ 
лѣкарствъ, при хроническомъ Ц. необходимо 
мѣстное лѣченіе пузыря посредствомъ про
мываній. При очень упорномъ Ц. нѣкоторые 
предпринимаютъ даже вскрытіе пузыря—цис
тотомію, чтобы имѣть возможность непосред
ственно воздѣйствовать на пузырную стѣнку. 
Въ послѣднее время дѣлаютъ выскабливаніе 
слизистой оболочки пузыря. Б. О—ій.

Цистицеркоидъ и Цистицеркъ—ста
дія развитія ленточныхъ червей или Cestodes, 
см. Глисты (Vili, 871—874), а также Финна.

Цнстііідеркт» (пузырчатая глиста, фин
на, въ медицинскомъ отношеніи).—Ц. есть про·
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межуточная ступень развитія ленточныхъ

• глистъ, паразитирующихъ въ кишечникѣ че
ловѣка (см. т. ѴІП, 871). Хозяиномъ, въ ко
торомъ происходитъ эта промежуточная ста
дія развитія изъ зародыша въ финну служитъ 
для вооруженнаго цѣпеня (taenia solium) 
свинья, рѣже олень, крыса, собака, обезьяна, 
для невооруженнаго цѣпеня (taenia medioca- 
nellata)—рогатый скотъ (см. XXX, 260 сл.). 
По своему болѣзнетворному значенію для че
ловѣка насъ занимаетъ здѣсь финна свиньи 
(cysticercus cellulosae), такъ какъ она разви
вается иногда и въ человѣческомъ тѣлѣ изъ 
занесенныхъ въ него зародышей. Обычно въ 
кишечникъ человѣка попадаютъ уже готовые 
Ц.—и при употребленіи сырой пли плохо 
проваренной финнозной свинины (рѣже оле
нины) п здѣсь развиваются въ зрѣлую въ 
половомъ отношеніи форму ленточной глисты. 
Но иногда человѣкъ самъ является проме
жуточнымъ хозяиномъ для этого паразита, 
т. е. въ его тѣлѣ происходитъ развитіе Ц. 
изъ зародышей вооруженнаго цѣпеня. Чело
вѣкъ заражается зародышами съ сырыми 
овощами, выросшими на почвѣ, которая 
удобрялась испражненіями, или съ загрязнен
ной водой, либо также путемъ самозараженія; 
послѣднее возможно у лицъ, которыя стра
даютъ ленточными глистами и во время 
испражненія загрязняютъ свои пальцы. По
падая' въ желудокъ, зародышъ подъ вліяніемъ 
дѣйствія желудочнаго сока освобождается отъ 
своихъ оболочекъ, буравитъ своими крючьями 
сосуды желудка или кишекъ, проникаетъ въ 
кровяные сосуды и начинаетъ странство
вать; попадая въ ближайшую или болѣе от
даленную область, онъ становится наконецъ 
осѣдлымъ, π тогда начинается вторая фаза 
развитія ленточной глисты, ведущая къ об
разованію цистицерка. Въ человѣческомъ 
тѣлѣ цистицерка локализируется преимуще
ственно въ соединительной ткани мышцъ, 
въ подкожной клѣтчаткѣ, въ головномъ мозгу 
и его оболочкахъ, внутри глазного яблока, 
въ сердцѣ, печени, легкихъ, рѣже въ ко
стяхъ. Точной статистики относительно ча
стоты появленія цистицерка въ различныхъ 
органахъ не существуетъ. Несомнѣнно, что 
при жизни онъ часто просматривается или 
остается нераспознанньшъ, напр., кожные Ц. 
неоднократно ошибочно принимались за 
сифилитическія гуммы. Но и на вскрытіяхъ 
Ц. могутъ остаться незамѣченными, такъ 
какъ черепъ часто не вскрывается, да и кожа 
не изслѣдуется тщательно. Мюллеръ и Дрес- 
сель нашли Ц. въ 0,6—2% всѣхъ вскрытій, 
притомъ 72 раза въ головномъ мозгу, 13 разъ 
въ мышцахъ, 6 разъ въ.сердцѣ, 3 раза въ 
легкихъ, 3 раза въ подкожной клѣтчаткѣ и 
2 раза въ печени. Въ 1892 г. Вирховъ сооб
щилъ, что при вскрытіяхъ, сдѣланныхъ имъ 
въ теченіе 17 лѣтъ, онъ нашелъ Ц. 122 раза, 
изъ коихъ 104 въ мозгу. Левинъ тщательно 
изслѣдовалъ кожу у 4000 людей и нашелъ 
этого паразита у 9. Величина Ц.—отъ горо
шины до боба. Въ мышцахъ онъ имѣетъ 
овальную форму, въ болѣе мягкихъ органахъ 

t шаровидную. По удаленіи окружающей его 
капсулы, онъ представляется въ видѣ полу

прозрачнаго пузыря, наполненнаго желтова
той или блѣдно-красноватой жидкостью, на 
внутренней стѣнкѣ котораго простымъ гла
зомъ видно бѣлое пятно, втянутая головка 
зародыша; подъ микроскопомъ видно, что она 
во всѣхъ отношеніяхъ сходна съ головкой 
взрослой глисты и снабжена такими же 
крючьями и 4 присосками. Согласно наблю
деніямъ на животныхъ, Ц. требуетъ для 
своего полнаго развитія около 10—11 недѣль; 
въ мясѣ при обыкновенной температурѣ онъ 
можетъ оставаться жизнеспособнымъ около 
4 недѣль. Продолжительность жизни его оцѣ
нивается въ 4—6 лѣтъ; по мнѣнію другихъ, 
онъ можетъ существовать до 20 лѣтъ; когда 
онъ погибаетъ, то пузырь наполняется извест
ковыми массами. У человѣка Ц. встрѣчается 
обыкновенно въ единичномъ или лишь не
значительномъ числѣ, но иногда наблюдаются 
и многочисленные экземпляры его. Ц. внутри
глазной, Паичаще внутриглазные Ц. на
блюдаются въ сѣверной Германіи, приблизи
тельно у 1 изъ 1000 больныхъ глазами; второе 
мѣсто по частотѣ этой болѣзни занимаетъ 
Португалія (1:2000); изъ другихъ странъ, а 
также изъ Россіи имѣются лишь немного
численныя сообщенія. Въ общемъ отмѣчается 
особенная частота внутриглазныхъ Ц. въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, населеніе коихъ потребляетъ въ 
большомъ количествѣ свинину. Ц. поселяется 
чаще всего внутри глаза, а именно въ стекло
видномъ тѣлѣ или подъ сѣтчаткой: зародышъ 
Ц. легко застрѣваетъ здѣсь потому, что здѣсь 
имѣется густая сѣть волосныхъ сосудовъ съ 
медленнымъ теченіемъ крови, а сосуды сѣт
чатки—конечные; рѣже Ц. встрѣчается на 
радужной оболочкѣ глаза, въ передней камерѣ, 
подъ соединительной оболочкой и подъ кожею, 
въ клѣтчаткѣ вѣкъ и глазницы. Разстройство 
зрѣнія зависитъ отъ мѣста, занимаемаго Ц., 
отъ степени помутнѣнія стекловиднаго тѣла, 
отъ реактивныхъ воспалительныхъ явленій 
со стороны сосудистаго тракта. Если Ц. не 
будетъ своевременно удаленъ изъ полости 
глаза оперативнымъ путемъ, то неминуемо 
наступаетъ гибель органа и потеря зрѣнія. 
Въ Германіи подобныя операціи произво
дятся нерѣдко; въ Россіи же впервые про
изведено удаленіе внутриглазного Ц. лишь 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ И. X. Магавлп 
въ С.-Петербургѣ. Для успѣшнаго извлеченія 
финны требуется надежное опредѣленіе ея 
мѣстоположенія въ глазу, дающее возмож
ность сдѣлать разрѣзъ въ надлежащемъ мѣстѣ 
и открыть выходъ паразиту, не прибѣгая къ 
введенію инструментовъ въ полость глаза, 
что связано съ рискомъ нанести вредъ стек
ловидному тѣлу и оболочкамъ глаза. Для 
этихъ цѣлей служитъ локализаціонный офталь
москопъ Грэфе. Что касается исхода опера
ціи, то Грэфе имѣлъ на 45 случаевъ 15 не
удачъ, Леберъ на 18 случаевъ 4, Гиршбергъ 
насчитываетъ на 30 извлеченій И. всего 
8 окончательныхъ излѣченій. Ц. кожный. Свѣ
дѣнія о присутствіи пузырчатой глисты въ 
подкожной клѣтчаткѣ имѣются у насъ уже 
съ XVII столѣтія. Въ 1841 г. Крукенбергъ 
не только поставилъ діагнозъ кожныхъ Ц., 
но и доказалъ его посредствомъ вылущенія 
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ихъ; вь этомъ случаѣ дѣло шло о 50-лѣтнемъ 
больномъ, у котораго было найдено въ кожѣ 
около 40 опухолей. Распознаваніе кожныхъ 
Ц. важно въ двухъ отношеніяхъ: во-первыхъ, 
для отличія ихъ отъ разныхъ другихъ опухо
лей кожи, во-вторыхъ, по присутствію ихъ въ 
кожѣ можио заключить объ одновременномъ 
присутствіи ихъ въ другихъ важныхъ орга
нахъ, особенно въ мозгу, ибо для опредѣле
нія Ц. мозга мы никакихъ твердыхъ діагно
стическихъ признаковъ не имѣемъ. Сами по 
себѣ кожные Ц. особаго патологическаго зна
ченія не имѣютъ, хотя и могутъ иногда вы
зывать разстройства въ области чувствитель
ныхъ и двигательныхъ нервовъ. Опухоль, об
разуемая Ц. въ кожѣ, легко подвижна, часто 
совсѣмъ не выступаетъ надъ окружающимъ 
уровнемъ или выдается лишь незначительно. 
Форма опухоли круглая пли овальная; поверх
ность всегда гладкая; консистенція напря
женно-эластическая, почти хрящевая. Вели
чина опухоли колеблется отъ чечевицы до 
грецкаго орѣха. Объемъ опухоли можетъ из
мѣняться: увеличеніе объема можетъ обуслов
ливаться увеличеніемъ жидкаго содержимаго 
либо утолщеніемъ стѣнокъ капсулы, либо 
самостоятельнымъ ростомъ Ц.; уменьшеніе 
происходитъ въ случаѣ смерти и объизвест- 
вленія паразита. Число опухолей колеблется 
въ очень широкихъ предѣлахъ; иногда ока
зывается всего одинъ Ц., а въ другихъ слу
чаяхъ кожа пронизана громаднымъ количе
ствомъ опухолей; Лансеро насчиталъ въ од
номъ случаѣ около 1000 этихъ опухолей. Лѣ
ченія кожный Ц. требуетъ только въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда онъ оказываетъ вредное вліяніе 
на организмъ. Дѣйствительно только оператив
ное лѣченіе. Ц. мозга. Ц. наблюдаются въ мозгу 
либо одиночно, либо въ большомъ количествѣ; 
въ послѣднемъ случаѣ ихъ находятъ также 
по большей части въ другихъ органахъ, напр., 
въ глазу, въ кожѣ, подъ языкомъ и т. д. Они 
встрѣчаются преимущественно на основаніи 
и въ извилинахъ мозга, но также въ мозго
выхъ оболочкахъ и въ свободномъ видѣ въ 
желудочкахъ мозга. Среди наблюдавшихся 
случаевъ отмѣчено преобладаніе мужчинъ 
зрѣлаго возраста. Въ окружности Ц. мозговая 
ткань то остается нормальной, то склерози
руется или размягчается; на мозговыхъ обо
лочкахъ находятъ слѣды хроническаго воспа
ленія. Характерной для мозговыхъ Ц. кар
тины болѣзни не существуетъ. Симптомы 
представляютъ большое разнообразіе, смотря 
по числу и локализаціи паразитовъ. Иногда 
Ц. не вызываютъ никакихъ болѣзненныхъ 
явленій, и ихъ только случайно находятъ на 
вскрытіи. Весьма часто ими обусловливаются 
падучеобразныя судороги. Возникновеніе по
добныхъ припадковъ въ болѣе зрѣломъ воз
растѣ при оі^утствіи наслѣдственнаго пред
расположенія и другихъ предрасполагающихъ 
моментовъ (поврежденія черепа, сифилисъ и 
т. д.) должно навести на мысль о Ц. Не
рѣдки также душевныя заболѣванія. Далѣе 
отмѣчены головныя боли, головокруженіе, 
тяжесть въ головѣ, апатія, ослабленіе памяти, 
двоеніе, ослабленіе зрѣнія, шумъ въ ушахъ 
и т. п. Способа умертвить паразитовъ мы не 
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знаемъ, и потому лѣченіе остается симптома
тическимъ. Можетъ наступить излѣченіе, если 
Ц. погибаютъ, раньше чѣмъ они успѣли при
чинить непоправимый вредъ. В. О—гй.

Цистовын (Cistaceae) — см. Ладанни
ковым.

Ц мстозевра. (Cystoseira Ag.) — темно- 
цвѣтная (см.) водоросль изъ сем. фукусовыхъ 
съ сильно развѣтвленнымъ тѣломъ. Извѣстно 
до 60 видовъЦ., распространенныхъ главнымъ 
образомъ въ теплой умѣренной части Атлан
тическаго океана, гдѣ она замѣняетъ фукусъ 
(см.). Особенно много Ц. въ Средиземномъ 
морѣ. Извѣстно до 60 видовъ Ц.

Цистокариъ—спороносецъ со спорами 
у нѣкоторыхъ красныхъ (см.) водорослей.

Цвстоклонін—морская водоросль, при
надлежащая къ группѣ багрянокъ или крас
ныхъ водорослей (Florideae) и въ частности къ 
сем. Rhodophyllidaceae. Къ роду Cystocloniuni 
различные авторы относятъ нѣсколько водр- 
рослей подъ различными видовыми наимено
ваніями, хотя типичнымъ видомъ этого рода 
является лишь одинъ только Cystoclonium 
purpurascens (Hudson) Kützing, называемый 
иногда просто Ц. Водоросль эта значительно 
распространена въ сѣверной части Атлан
тическаго океана. Впервые Гудзонъ описалъ 
ее въ 1762 г. подъ именемъ Fucus purpuras- 
cens, а названіе Cystoclonium purpurascens 
далъ ей извѣстный алъгологь Кютцингъ, изо
бразившій и внѣшній обликъ водоросли въ 
нѣсколькихъ своихъ сочиненіяхъ. Лучшіе ри
сунки находятся въ работахъ К. Вилле и А. 
Генкеля, т. е. современныхъ изслѣдователей 
ея. Ц. водится какъ въ литторальной, такъ и 
въ сублитторальной зонахъ и во внѣшнемъ 
обликѣ своихъ вегетативныхъ органовъ яв
ляется очень полиморфнымъ. То онъ значи
тельно удлиненъ и снабженъ многочисленны
ми усиками—прицѣпками, то онъ становится 
значительно меньше ростомъ, приземистымъ, 
но болѣе раскидистымъ и обладаетъ значи
тельно меньшимъ количествомъ усиковъ, что 
и подало авторамъ мысль установить для 
Cystoclonium purpurascens нѣсколько разно
видностей. Такъ, Лингбп выдѣлилъ изъ него 
особую разновидность ß. cirrosa, отличитель
ною чертою которой является постоянное 
свойство ея образовывать въ большомъ ко
личествѣ усики—прицѣпки. Генкель же спра
ведливо смотритъ на это свойство, какъ на 
приспособленіе водоросли къ условіямъ суще
ствованія. Усики появляются только у тѣхъ 
экземпляровъ, которые находятся въ менѣе 
спокойной водѣ, раскачиваются волнами, а 
потому должны этими усиками прикрѣпляться 
къ окружающимъ предметамъ, закидывая ихъ 
какъ якори. Если же вода покойна, то засе
ляющіе ее экземпляры Ц. не имѣютъ вовсе 
усиковъ, а потому установленіе разновидно
стей по присутствію или отсутствію усиковъ 
является нежелательнымъ. Въ анатоаіиче- 
скомъ отношеніи Ц. является сравнительно 
хорошо изученнымъ. Круглое, вѣтвистое веге
тативное тѣло этой водоросли, прикрѣпляю
щееся нижнимъ своимъ концомъ къ подвод
нымъ предметамъ или къ другимъ водорослямъ х 
посредствомъ особаго присасывающаго диска, 
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состоитъ изъ нѣсколькихъ системъ тканей, 
выполняющихъ различныя физіологическія 
функціи. Снаружи вегетативное тѣло одѣто 
густымъ слоемъ пектиноваго вещества, за ко
торымъ сейчасъ же лежитъ многослойная, 
ассимиляціонная ткань, въ клѣткахъ которой 
находятся хроматофоры—родобласты, въ видѣ 
дисковъ пли чечевичныхъ зеренъ. Чаще всего 
родобласты лежатъ у наружныхъ стѣнокъ клѣ
токъ. гдѣ они усвоиваютъ значительно больше 
лучистой энергіи, чѣмъ при другомъ своемъ 
положеніи. 'Родобласты окрашены въ темно- 
красновато-бурый цвѣтъ и содержатъ въ себѣ 
красный, характерный для багрянокъ, пиг
ментъ фикоэритринъ, который при отмираніи 
клѣтки выходитъ изъ родобластовъ въ окру
жающую ихъ протоплазму, вслѣдствіе чего 
сами родобласты становятся зелеными отъ 
содержащагося въ ихъ стромѣ хлорофилла, 
который при жизни клѣткп маскируется фикот 
этририномъ, а потому и не замѣтенъ. Въ прото
плазмѣ клѣтокъ ассимиляціонной ткани на
ходятся кромѣ родобластовъ и маленькія 
крахмальныя зерна. Кромѣ ассимиляціонной 
ткани въ тѣлѣ Ц. можно различить еще 3 
ткани, назначеніе которыхъ видно изъ ихъ 
названій. Одна изъ нихъ называется тканью 
запасныхъ вмѣстилищъ или скопляющею си
стемою, такъ какъ въ ней происходитъ наи
большее отложеніе крахмала, другая назы
вается проводящею тканью, такъ какъ завѣ- 
дуетъ распредѣленіемъ и передвиженіемъ пи
тательнаго матеріала по всему тѣлу водорос
ли, а третья носитъ названіе механической 
въ силу того, что она, обладая клѣтками съ 
весьма толстыми оболочками, является какъ 
бы скелетомъ водоросли и служитъ препят
ствіемъ къ сильнымъ изгибамъ водоросли 
подъ вліяніемъ волны. Размножается Ц. какъ 
безполымъ, такъ и половымъ способами, по
добно большинству багрянокъ (см. Багрянки). 
Тетраспорангіи залагаются у нея въ наруж
номъ слоѣ вегетативнаго тѣла и образуются 
посредствомъ двоекратнаго поперечнаго дѣ
ленія ихъ материнской клѣтки на 4 клѣтки— 
тетраспоры, которыя въ качествѣ неподвиж
ныхъ споръ служатъ для безполаго размно
женія водоросли. Что же касается полового 
способа, то въ этомъ· отношеніи надо отмѣ
тить для Ц. слѣдующія характерныя особен
ности: вѣтви, несущія карпогоны, трѳхклѣтны 
и разбросаны по всему вегетативному тѣлу. 
Вспомогательныя клѣтки до оплодотворенія 
ничѣмъ особенно не отличаются, появляясь 
по сосѣдству съ карпогонами. Оплодотворен
ныя вспомогательныя клѣтки даютъ начало 
вѣтвистымъ нитямъ, образующимъ на концахъ 
своихъ развѣтвленій споры. Такимъ образомъ 
въ научномъ отношеніи Ц. интересенъ глав
нымъ образомъ своимъ полиморфизмомъ въ 
зависимости отъ условій существованія, а 
также и въ томъ отношеніи, что на немъ, 
благодаря трудамъ Вилле, Генкеля и др. уче
ныхъ, вполнѣ доказана сложность организаціи 
вегетативнаго тѣла морскихъ водорослей. По
слѣднія далеко не такъ просто и однородно 
построены, какъ это предполагалось въ ста
рину, когда вегетативное тѣло морскихъ во
дорослей называли «слоевищемъ» (Thallus), 

разумѣя подъ этимъ словомъ однородную ор
ганизацію этого тѣла. Въ настоящее время 
вмѣсто слова «слоевище» лучше употреблять 
названіе «вегетйтивноѳ тѣло» водорослей, такъ 
какъ этотъ послѣдній терминъ, введенный въ 
науку по почину проф. Λ. Гоби, совсѣмъ не 
заключаетъ понятія объ однородности или 
сложности строенія обозначаемаго. имъ поня
тія. Ср.'N. Wille, «Beitr. z. Entwickelungsge
schichte d. physiologischen Gewebesysteme bei 
einigen Florideen» («Nova Acta d. Kgl. Leo
pold. Carol. Deutsch. Academie d. Naturfors- 
scher», T. LIII, № 2); А. Генкель, «Ботанич. 
Записки Спб. Университета» (1902, XX); А. 
Engler und К. Prantl, «Die natürlich. Pflanzen
familien» (1896, вып. 142, стр. 369);

BL. Сербиновъ.
Цистококкъ (Cistococcus NägJ—-одно

клѣточная, зеленая водоросль (см.) шаровид
ной формы, отличается отъ подобныхъ ей 
хлорококка и протококка очень толстой обо
лочкой. Ц. размножается зооспорами, при 
чемъ содержимое клѣтки распадается на уча
стки, превращающіеся въ зооспоры съ 2 жгу
тиками. Самостоятельность Ц., какъ отдѣль
наго рода, весьма сомнительна. Ц. встрѣ
чается на корѣ деревьевъ, на заборахъ, кры
шахъ и т. д. и часто входитъ въ составъ тѣла 
лишайниковъ. Н. Г.

Цистолиты—встрѣчаются въ растені
яхъ и представляютъ собой клѣтчатку, про
питанную углекислою известью. Ц. въ листь
яхъ Ficus elastica имѣютъ видъ большихъ 
кистеобразныхъ тѣлъ, висящихъ въ особыхъ 
клѣткахъ (фиг. 1). При обработкѣ уксусной 
кислотой углекислая известь растворяется,

Фиг. 1. Цистолитъ сс изъ листа Ficus elastica.

основное же вещества остается и даетъ ре
акцію на клѣтчатку. Бъ основномъ веществѣ, 
послѣ обработки кислотой, можно замѣтить 
также концентрическую слоистость и радіаль
ную полосатость. Въ листьяхъ конопли (Can
nabis sativa) Ц. отлагаются въ волоскахъ эпи
дермиса верхней и нижней поверхности ли
ста (фиг. 2). Форма зависитъ отъ формы за-
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ключающихъ ихъ клѣтокъ. Такъ, въ короткихъ бенио часто, у разныхъ сортовъ капусты, у 
волоскахъ конопли они округлой формы, въ рѣдьки, хрѣна и т. д. Мицелій Ц. заполняетъ 
длинныхъ волоскахъ они вытянуты п изогну- ( собою все тѣло растенія—хозяина. Пока ко
ты. Ц. имѣютъ очень ограниченное распро- ' нидіи находятся подъ кожицей, Ц. образуетъ 
страненіѳ. Они встрѣчаются почти исключи- \ на поверхности тѣла растенія бѣлыя, блестя- 
тельно у представителей семействъ Urtica- щія пятна, когда же, разрывая кожицу, вы

Фиг. 2. Цистолиты се въ волоскахъ листа конопли.

ходитъ наружу, пятна становятся 
состоящими изъ порошкообраз
ной массы. Ц. вызываетъ измѣ
неніе въ формѣ стебля, листь-. 
евъ, въ особенности же цвѣтовъ 
зараженнаго растенія; послѣдніе 
(напр., у пастушьей сумочки) 
зеленѣютъ, всѣ части ихъ утол
щаются и увеличиваются, такъ 
что цвѣтокъ становится гораздо 
больше нормальнаго (до 6 разъ), 
и часто безплоднымъ. Конидіи 
(округлые участки) расположены· 
на концахъ шаровъ (нитей) по 
нѣскольку въ 1 рядъ четкообраз
но (см. Грибы, т. II, фиг:* 7) и 
сидятъ на короткихъ конидіонос- 
цахъ. Перенесенные вѣтромъ 
или животными на другія расте
нія, большею частью на молодые 
ростки, конидіи (спорангіи) об- 
разуютъ зооспоры, при чемъ въ 
каждомъ конидіи (спорангіи) об

разуется путемъ распаденія содержимаго 3—6 
зооспоръ съ 2-мя жгутиками (см. тамъ же, 
фиг. 8). Зооспора успокаивается, покрывается 
оболочкой и даетъ мѣшкообразный отростокъ, 
проходящій между отверстіями въ клѣткахъ. 
Такимъ образомъ Ц. внѣдряется въ растеніе и

большемъ количествѣ. Для того, чтобы пре
дохранить культурныя крестоцвѣтныя отъ Ц.,

сеае и Acanthaceae. Находятся также въ 
корняхъ Rhinanthus и у нѣкоторыхъ Cucur- 
bitaceae. Значеніе Ц. еще не выяснено.

В. Палладинъ.
Цистоилегін — параличъ мочевого пу

зыря. Ц. можетъ зависѣть отъ пораженія го
ловного или спинного мозга, но можетъ так- ' образуетъ въ межклѣточныхъ пространствахъ 
же быть функціональнаго характера. Разли
чаютъ параличъ мышцы, изгоняющей мочу 
(детрузоръ), сопровождающійся задержаніемъ 
мочи, и параличъ мышцы, запирающей пу
зырь (сфинктеръ), вызывающій недержаніе 
мочи. Въ образованіи функціональнаго пара
лича детрузора играютъ роль истерія, гипо
хондрія, неврастенія, половыя излишества, 
онанизмъ и нѣкоторыя лѣкарственныя веще
ства (въ особенности опій), кромѣ того у 
женщинъ выпаденіе матки. Обусловленное Ц.
задержаніе мочи грозитъ воспаленіемъ моче-, мовываетъ. Изъ нея такъ же, какъ и изъ но
вого пузыря (см. Циститъ). Самую частую нидіевъ, образуются зооспоры, однако, въ 
форму паралича сфинктера представляетъ большемъ количествѣ. Для того, чтобы пре
извѣстное страданіе дѣтей—ночное нѳдержа- дохранить культурныя крестоцвѣтныя отъ Ц., 
ніе мочи (enuresis nocturna). При лѣченіи Ц. совѣтуютъ удалять изъ мѣстъ, гдѣ онѣ разво- 
главнымъ образомъ пользуются электриче- ' дятся, сорныя растенія, распространяющія 
ствомъ, а именно, какъ чрезкожнымъ τόκο'ъ,1 эту болѣзнь, напр., пастушью сумку, также 
такъ и внутренней электризаціей, при кото
рой электродъ въ формѣ катетера вводится 
до шейки пузыря или въ самую полость, 
предварительно наполненную водой. В. О.

Цистопъ (Cystopus Leveilli s. Albugo 
Gray) — родовое названіе гриба изъ группы 
переноспоровыхъ, паразитирующаго на цвѣт
ковыхъ растеніяхъ. Особенно часто встрѣ
чается почти космополитически распростра
ненный видъ С. candidus Lev., вызывающій 
болѣзнь, извѣстную подъ названіемъ бѣлой 
ржавчины, почти у всѣхъ крестоцвѣтныхъ 
растеній, напр., у пастушьей сумки (Capsella 
Bursa Pastoris),' при чемъ на этомъ обыкно
веннѣйшемъ растеніи онъ встрѣчается об

мпцелій (грибницу) съ гаусторіями (присоска
ми), проходящими въ клѣтки (см. тамъ же, фиг. 
9). Половые органы образуются на концахъ 
вѣтвей, шаровидный оогоній (женскій органъ) 
и меньшей, чѣмъ первый удлиненный анте
ридій, соединенный съ нимъ (ср. подобные 
же половые органы у Saprolegnia, тамъ же, 
т. I. фиг. 10). Содержимое антеридія перехо
дитъ въ содержимое оогонія, образуется оо
спора, темнаго цвѣта, съ толстой, неправиль
но утолщенной оболочкой, которая перези-

сжигать зараженныя растенія. Извѣстны так
же многіе другіе виды Ц., живущіе на раз
ныхъ сложноцвѣтныхъ, Portulaca, вьюнковыхъ 
(нѣкоторыхъ тропическихъ н т. д.). См. «Eng
ler und Prantl’s Pflanzenfamilien» (т. I, ч. 1, 
1897)· Saccardo, «Sylloge Fungorum» (VII, 
IX, Xlj; Sorauer, «Handbuch d. Pflanzen
krankheiten» (II, 1886). H. Гайдуковъ.

Цистоскопія—см. Эндоскопія.
Цистосііазмь — спазмъ мочевого пу

зыря. , Этимъ названіемъ обозначаютъ неврозъ 
мочевого пузыря, выражающійся ненормально 
частымъ и болѣзненнымъ позывомъ къ моче
испусканію, повторяющимся черезъ каждые 
Ѵд—72 часа, а иногда и чаще. Моча при
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чрезвычайныхъ усиліяхъ выпускается въ 
скудномъ количествѣ, по каплямъ, толчками; 
въ концѣ акта боль на нѣкоторое время уси
ливается, иногда до нестерпимости. Въ про
межуткахъ между отдѣльными мочеиспуска
ніями больной испытываетъ непріятное ощу
щеніе, иногда колотье въ промежности, въ 
области лоннаго соединенія. Нерѣдко наряду 
съ этими явленіями бываютъ еще сильное 
возбужденіе больного, рвота, холодный потъ, 
и все это происходитъ приступами, длящи
мися недолго, но повторяющимися иногда 
чрезвычайно часто. Теченіе болѣзни крайне 
непостоянное. Продолжительность ея, если 
она чисто функціональнаго характера, рѣдко 
бываетъ больше года. Причинную роль игра
ютъ общая раздражительность нервной си
стемы (неврастенія, истерія), а во многихъ 
случаяхъ разстройства ближайшихъ органовъ: 
катарръ прямой кишки, матки, предстатель
ной железы, приливы къ тазовымъ органамъ 
вслѣдствіе запоровъ, половыхъ излишествъ и 
т. д. Болѣзнь эта встрѣчается и у дѣтей, и у 
взрослыхъ, проимущественно у лицъ женскаго 
пола. В. О.

Цпстотомііі—операція разсѣченія мо
чевого пузыря. Она предпринимается для 
разныхъ цѣлей, наир., для удаленія опухолей 
изъ мочевого пузыря, инородныхъ тѣлъ, но 
чаще всего для удаленія мочепузырныхъ 
камней. Въ послѣднемъ случаѣ она назы
вается камнесѣченіемъ (литотомія). Каменная 
болѣзнь чрезвычайно распространена въ Рос
сіи, и потому методы Ц. въ совершенствѣ 
разработаны русскими хирургами. Наиболѣе 
употребительные методы: 1) срединное кам
несѣченіе (sectio mediana) и 2) боковое камне
сѣченіе (sectio lateralis), при коихъ вскрытіе 
пузыря производится со стороны промежно
сти; 3) высокое камнесѣченіе (sectio alta), 
при которомъ пузырь вскрывается надлобко
вымъ разрѣзомъ.

Ци стоФ л а г ел лат ы (Су stof1 agellata)— 
отрядъ класса Mastigophora пли биченосцы. 
Подробности см. т. IV, стр. 17—18, фиг. 34.

Цистоцел e — грыжа мочевого пузыря. 
Всего чаще пузырь находится въ паховыхъ 
грыжахъ, рѣже въ промежностныхъ, грыжѣ 
бѣлой линіи и др. Пузырь можетъ находиться 
въ грыжѣ одинъ или въ сопровожденіи ки- 
шекъ; въ послѣднемъ случаѣ онъ лежитъ 
всегда позади петель кишокъ и обыкновенно 
срощенъ съ окружающими тканями. Ц. не 
бываетъ врожденнымъ недостаткомъ, а раз
вивается уже во внѣутробной жизни. Подъ 
Ц. понимаютъ также выпячиваніе пузыря, 
сопровождающее у женщинъ выпаденіе матки. 
Лѣченіе Ц.—оперативное.

Цитадель—сомкнутое укрѣпленіе внутри 
крѣпостной ограды, служащее послѣднимъ 
опорнымъ пунктомъ (редюитомъ) крѣпости и 
устраиваемое съ цѣлью заставить атакующаго, 
послѣ овладѣнія главною оградою, начать но
вую осаду. Увеличивая общую продолжитель
ность сопротивленія, Ц. предназначаются 
иногда также для удержанія въ повиновеніи 
гражданскаго населенія крѣпости. Ц. можетъ 
быть расположена или отдѣльно, внутри глав
ной ограды, пли имѣть съ нею общіе фропты:

Эпциклопед. Словарь, т. XXXVIII.

примѣромъ перваго расположенія могутъ слу
жить Александровская Ц. крѣпости Варшавы 
и Ц. крѣпости Новогеоргіевска, примѣромъ 
второго—Ц. крѣпостей Страсбурга η Антвер
пена. Общіе фронты Ц. и главной ограды 
должны быть болѣе сильными въ фортифика
ціонномъ отношеніи, чтобы отбить у атакую
щаго охоту вести атаку сразу на Ц., а рвы 
такихъ фронтовъ должны пблучать фланковую ' 

i оборону изъ построекъ, принадлежащихъ не
премѣнно Ц. Въ оборонительномъ отношеніи 
Ц. организуются какъ вполнѣ самостоятель
ныя отдѣльныя1 укрѣпленія, при чемъ должны 
содержать въ себѣ большое количество без
опасныхъ отъ бомбъ помѣщеній. Когда внутри 
крѣпостной ограды находится городъ, то между 
Ц. н городскими строеніями оставляется от
крытая площадь, шириною 200—260 саж., на
зываемая эспланадою; городскія улицы, упи
рающіяся въ эспланаду, получаютъ такое на
правленіе, чтобы изъ Ц. ихъ можно было об
стрѣливать продольнымъ огнемъ. Иногда Ц. 
устраиваются и внѣ ограды, если имѣется 
особенно выгодный, по мѣстнымъ условіямъ, 
для обороны пунктъ; такъ, папр., въ крѣпости 
Кобленцъ Ц. Эренбрейтштейнъ построена на 
высокой скалѣ противоположнаго берега рѣки 
Рейна. С. А. Ц>

Цитазъ—энзимъ, гидролизирующій цел
люлозу; открытъ въ 1886 г. де-Бари, какъ про
дуктъ, выдѣляемый грибкомъ Peziza sclero- 
tiorium. Этотъ грибокъ выдѣляетъ вещество, 
убивающее клѣтки того растенія, па которомъ 
онъ поселился, а затѣмъ гифы грибка разро- 
стаются. главнымъ образомъ между клѣтокъ, 
разрушая клѣточныя стѣнки. Это разрушеніе 
клѣтокъ находится въ зависимости отъ осо
баго секрета выдѣляемаго гифами грибка. 
Сокъ, выдавленный изъ разрушенныхъ Peziza 
частей растеній, обладаетъ, по опытамъ де
Бари, способностью растворять части различ
ныхъ растеній. При нагрѣваніи сокъ теряетъ 
растворяющую способность. Этотъ же самый 
энзимъ оказался содержащимся также въ 
склероціяхъ гриба, такъ что нѣтъ никакого 
сомнѣнія, что онъ дѣйствительно есть продуктъ 
жизнедѣятельности грибка, а не вещество, 
образующееся въ разрушенныхъ частяхъ рас
тенія. Позднѣе этотъ энзимъ изучался Маршал- 
лемъ Бардомъ, который нашелъ, что онъ лока
лизируется главнымъ образомъ въ концахъ 
гифъ грибка Botrytis, служившаго для него объ
ектомъ изслѣдованія. Образованіе энзима уси
ливалось, если грибокъ находился въ стадіи 
голоданія. Ц. можно выдѣлить изъ мицелія 
грибка, если растереть его съ пескомъ и от
фильтровать полученную массу. Если филь
тратъ смѣшать со спиртомъ, то образуется 
хлопьевидный,1 частью аморфный, частью кри
сталлическій осадокъ, который не предста
вляетъ, однако, чистый энзимъ; если этотъ 
осадокъ растворить въ водѣ, то растворъ обла
даетъ способностью растворять клѣточныя 
стѣнки. Изъ Rhizopus nigricans Ц. выдѣленъ 
Кеномъ (Kean). Помимо грибовъ, этотъ энзимъ 
найденъ въ различныхъ высшихъ растеніяхъ, 
гдѣ его значеніе особенно велико въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда запасное вещество въ сѣменахъ 
отложено въ видѣ клѣтчатки (целлюлозы). Изу-
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получилъ почти никакого образованія. Въ ПѢ
ХОТНОМЪ полку, гдѣ онъ служилъ, его обошли 
чиномъ поручика за малый ростъ и слабый 
голосъ. На просьбу Ц. о переводѣ въ другой 
полкъ ему отвѣчали увольненіемъ отъ службы. 
Тогда онъ обратился лично къ королю Фрид
риху-Вильгельму и былъ опредѣленъ поручи
комъ въ драгунскій полкъ. За вызовъ на по
единокъ своего придирчиваго ротмистра, Ц. 
былъ заключенъ на годъ въ крѣпость, а по
томъ, за драку съ тѣмъ же ротмистромъ, ис
ключенъ изъ полка. Снова принятый на службу 
въ лейбъ-гусары, онъ успѣлъ обратить на себя 
вниманіе короля. Не поладивъ съ своимъ 
полковымъ командиромъ, полковн.Вурмомъ, 
дрался съ нимъ на сабляхъ, при чемъ Вурмъ 
былъ тяжело раненъ. Эта дуэль прошла без
наказанно для Ц. только потому, что король 
въ это время былъ тяжко боленъ и вскорѣ 
умеръ. Настоящая боевая дѣятельность Ц. 
началась во время 1-й Силезской войны; ко
мандуя эскадрономъ, онъ неоднократно имѣлъ 
случай выказать необычайную отвагу. Полу
чивъ въ командованіе л.-гусарск. полкъ, онъ 
вскорѣ довелъ его до образцоваго состоянія. 
Гусары Ц. были всегда въ авангардѣ и, въ 
смѣлыхъ набѣгахъ, доходили до самой Вѣны. 
Въ 1757 г. Ц. отличился во многихъ дѣлахъ, 
а при Колинѣ былъ раненъ въ голову. Въ 
этомъ и въ слѣдующихъ годахъ Ц., вмѣстѣ 
съ Зейдлицемъ (XII, 380), покрылъ славою 
конницу своего короля. Въ походѣ 1760 г., 
въ бою при Лигницѣ, Ц. совершилъ такой 
выдающійся подвигъ, что тутъ же, на полѣ 
сраженія, Фридрихъ произвелъ его въ ген. 
отъ кавалеріи. До самаго окончанія 7-лѣтней 
войны Ц. дѣйствовалъ съ неослабѣвавшею 
энергіею, въ отсутствіи короля принималъ на
чальство надъ войсками и лучше чѣмъ кто- 
либо умѣлъ ободрять Фридиха, когда тотъ 
иногда падалъ духомъ.

Цитинусъ—см. Раффлезіевыя.
Цитмановъ отваръ (Decoctum Sarsa- 

pariJlae)—наиболѣе распространенный пре
паратъ, приготовляемый изъ сарсапарильнаго 
корня и примѣняемый при вторичномъ и тре
тичномъ сифилисѣ, хроническомъ ревматизмѣ 
и др. Различаютъ крѣпкій и слабый декоктъ. 
Оба отвара употребляются совмѣстно: утромъ 
принимаютъ 300—400 грм. теплаго крѣпкаго 
отвара, вечеромъ такое же количество холод
наго слабаго. Діэта при этомъ предписывает
ся легкая, нѳраздражаюшая, въ небольшомъ 
количествѣ; въ случаѣ надобности въ слаби
тельномъ—назначается каломель.

Цитобластсма—такъ называли Шлей- 
денъ и Шваннъ жидкость растительныхъ клѣ
токъ. Стараясь рѣшить вопросъ, какимъ обра
зомъ происходятъ клѣтки, они предполагали,

ченіемъ Ц. у высшихъ растеній занимались 
Броунъ и Моррисъ—у нѣкоторыхъ злаковъ. По 
ихъ изслѣдованіямъ Ц. разрушается прп на
грѣваніи въ 60—65° Ц.; вліяніе его сказы
вается только на неизмѣненныхъ клѣточныхъ 
стѣнкахъ, одеревянѣлыя пли опробкованныя 
не поддаются его вліянію. Гардинеръ нашелъ 
Ц. въ эндоспермахъ Tamus communis; весьма 
вѣроятно также, что его можно найти въ 
сѣменахъ различныхъ пальмъ, напр. Phoenix 
dactylifera п др. Кромѣ грибовъ π высшихъ 
растеній Ц. выдѣляется также, повидимому, 
и нѣкоторыми бактеріями (Bacillus mesente- 
ricus vulgatus no Vignai), но этотъ вопросъ 
еще недостаточно изученъ. См. R. Green, 
«Die Enzyme» (Б., 19Ò1; литература вопроса 
собрана довольно подробно); С. Oppenheimer, 
«Die Fermente und ihre Wirkungen» (1900).

Цптарсксплонъ (Citharexylon L.) — 
родъ растеній изъ сем. вербеновыхъ. Около 
20 видовъ въ тропической Америкѣ, отъ Бра
зиліи и Боливіи до Мексики. Деревья или 
кустарники, часто колючіе, съ супротивными 
листьями. Нѣкоторые виды даютъ очень твер
дый строевой матеріалъ, извѣстный подъ на
званіемъ «Bois cotelet», напр. С. cinereum L., 
C. caudatum L. и др. В. Тр.

Цитварное мас.ю — получается вод
ной перегонкой изъ нераспустивпіихся цвѣ
точныхъ почекъ одного изъ видовъ полыни 
(Artemisia maritima), неправильно въ фарма
ціи именуемыхъ Semina Сіпае. Обыкновенно 
изъ S. сіпае сначала выдѣляютъ сантонинъ и 
только изъ остатковъ получаютъ масло. Вы
ходъ его 2—3°/0. Масло обладаетъ запахомъ 
цинеола, съ непріятнымъ, впрочемъ, призапа- 
хомъ какихъ-то другихъ веществъ. Уд. вѣсъ 
его 0,915—0,940; слабо вращаетъ плоскость 
поляризаціи влѣво. Главная составная часть 
масла—цинеолъ (см.), затѣмъ въ немъ найденъ 
дипентенъ и цимолъ. Кромѣ того, въ немъ на
ходится еще какой то углеводородъ съ темп, 
кип., близкой къ цинеолу, 'и какое то кис
лородъ содержащее вещество, обладающее 
лѣвымъ вращеніемъ. Техническаго значенія 
Ц. масло не имѣетъ. К. Дебу. Δ.

Цитварное сѣмя — см. Артемизія и
Сантонинъ.

Цитекъ (Іозефъ Zitek) — талантливый 
чешскій архитекторъ, род. въ Прагѣ, въ 1832 г., 
учился въ вѣнской академіи художествъ и 
довершилъ свое артистическое образованіе 
чрезъ изученіе произведеній зодчества въ Ита
ліи, Франціи, Англіи, Бельгіи и Германіи. Со
стоитъ теперь профессоромъ въ пражскомъ 
политехническомъ институтѣ и членомъ вѣн
ской академіи. Любимый его стиль—итальян
скій ренессансъ. Важнѣйшія изъ проектиро
ванныхъ и построенныхъ имъ зданій—веймар
скій музей (1864—68), народный чешскій те- ! что клѣтки, подобно кристалламъ," возникаютъ < 
атръ въ Прагѣ, Рудольфинумъ, тамъ же, ко- ' изъ Ц., которую уподобляли маточному рас- 
лоннады мюльбрунскаго и нейбрунскаго источ- · твору. По ихъ мнѣнію, въ этой жидкости сна- 
никовъ въ Карлсбадѣ и католическая цер- чала появляется плотное зернышко—ядрышко 
ковь въ Веймарѣ. ! будущаго ядра, вокругъ котораго Ц. уплот-

Цнтельманъ (Эрнстъ - Отто - Конрадъ 1 няется и образуетъ родъ оболочки. Жидкость 
Ziteimann) — нѣмецкій романистъ, писавшій изъ Ц. проникаетъ черезъ указанную оболочку, 
подъ именемъ Конрада Тельмана (см.). | собирается между нею и ядрышком ь. вслѣд-

Цптеиъ (Hans-Joachim ѵ. Ziethen)—зна- ствіе чего получается пузырекъ—ядро или ии- 
менитый прусскій генералъ (1699—1785). Не т облаетъ. Затѣмъ тотъ же процессъ происхо-
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дитъ и съ образовававшіЫб^ ядрЗмЪ, около 
котораго Ц. образуютъ болѣе’ плотный слой. 
Жидкость Ц., проникнувъ черезъ эіотъ слой, 
отдѣляетъ его отъ ядра, при чемъ самый слой 
становится оболочкой новой клѣтки, а жид
кость, расположенная между нимъ п ядромъ— 
клѣточнымъ сокомъ. А. Д.

Цитовичи и Цытовичи—нѣсколько дво
рянскихъ родовъ, изъ которыхъ одинъ вне
сенъ въ VI ч. род. кн. Кіевской и Могилев
ской губ. Родъ, происходящій отъ священника 
Стефана Ефимова Ц. и записанный въ III ч. 
род. кн. Херсонской губ., имѣетъ гербъ, вне
сенный въ XIII ч. Гербовника.

Ци товіічъ (Петръ Павловичъ) — писа
тель, сынъ сельскаго священника Чернигов
ской губ. По его собственнымъ словамъ, онъ 
осиротѣвшій, семинаристъ, пѣшкомъ за 500 
верстъ отправившійся въ университетъ въ 
Харьковъ, гдѣ окончилъ курсъ и сдѣлался 
сначала приватъ-доцентомъ, потомъ штатнымъ 
доцентомъ по каѳедрѣ гражданскаго права. 
Въ 1873 г., по защитѣ докторской диссерта
ціи, избранъ профессором ь новороссійскаго 
унив. по той же каѳедрѣ. Въ 1880 г. пере
шелъ на службу въ правительствующій се
натъ и выступилъ въ качествѣ ' редактора оф- 
фиціозной газеты «Берегъ». По прекращеніи 
«Берега», въ концѣ того же года, уѣхалъ за 
границу, въ 1884 г. занялъ каѳедру въ Кіевѣ, 
затѣмъ сдѣлался членомъ совѣта министра 
финансовъ, принялъ участіо въ рядѣ законо
дательныхъ работъ, а теперь занимаетъ ка
ѳедру торговаго права въ с.-петербургскомъ 
университетѣ, сохраняя служебное положеніе 
въ министерствѣ финансовъ. Магистерская 
диссертація Ц.: «Исходные моменты въ исто
ріи русскаго права наслѣдованія» (Харьковъ, 
1870) представляетъ собою работу оригиналь
ную и свидѣтельствующую о большой эруди
ціи, но не основанную на самостоятельномъ 
изученіи источниковъ древняго русскаго пра
ва. Докторская диссертація Ц.: «Деньги въ 
области гражданскаго права» (Харьк., 1873) 
въ отчетливой и ясной формѣ передаетъ 
ученіе о. деньгахъ и имѣетъ скорѣе видъ от
рывка изъ {курса, чѣмъ ученой монографіи; 
только предисловіе обнаруживаетъ ученаго 
съ обширными знаніями и самостоятельной 
мыслью. Затѣмъ слѣдуетъ рядъ печатныхъ 
курсовъ, иногда появлявшихся лишь на пра
вахъ рукописи: «Лекціи по торговому праву, 
читанныя въ новоросс. унив.» (Одесса, 1873— 
74); «Курсъ русскаго гражданскаго права» 
(Одесса, 1878); «Очеркъ основныхъ понятій 
торговаго права» (Кіевъ, 1886); «Курсъ век
сельнаго права» (К., 1887); «Морское торговое 
право» (К., 1889); «Учебникъ торговаго права» 
(К., 1891); «Очерки по теоріи торговаго права» 
(СПб., 1901 —1902). Отличительныя черты 
всѣхъ этихъ трудовъ Ц. — послѣдовательное 
установленіе связи юридическихъ нормъ съ 
состояніемъ и особенностями торговаго быта, 
хорошее знаніе послѣдняго, особенно въ отри
цательныхъ его сторонахъ, сжатыя, мѣткія, 
выразительныя, хотя и не всегда доступныя 
начинающему юристу характеристики этого 
быта какъ въ цѣломъ, такъ и въ отдѣльныхъ 
проявленіяхъ, но въ то же время почти пол-
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ное отсутствіе общей и принципіальной оцѣн
ки явленій и различныхъ направленій въ 
его развитіи. Въ законодательныхъ проектахъ 
Ц. эти качества выразились, съ одной сто
роны, въ яркихъ описаніяхъ отрицательныхъ 
сторонъ существующаго строя, съ другой — 
въ очень узкой концепціи реформъ, иногда 
въ чисто полицейскомъ направленіи предла
гаемыхъ мѣропріятій. Вь этомъ главная при
чина неуспѣха всѣхъ его проектовъ. Нѣ
сколько необычно рѣзкихъ въ ученой лите
ратурѣ, особенно при обсужденіи законода
тельныхъ вопросовъ,* полемическихъ брошюръ 
(«Вексель и задачи его кодификаціи», Кіевъ, 
1887; «Къ вопросу о вексельномъ уставѣ». 
СПб., 1895) обнаруживаютъ крайнюю нетерпи
мость къ чужимъ мнѣніямъ, хотя и содержатъ 
отдѣльныя вѣрныя и цѣпныя мысли по за- 
трогиваемымъ вопросамъ. Тѣмъ же характе
ромъ до нѣкоторой степени проникнуты кри
тическіе очерки Ц.: «Къ исторіи векселя» 
(Кіевъ, 1893), «Кому и какъ судить частный 
искъ ex delieto» (Кіепъ, 1887) и въ особен
ности «Новые пріемы защиты общиннаго зе
млевладѣнія» (Одесса, 1878). Послѣдняя бро
шюра, написанная въ качествѣ особаго мнѣ
нія въ совѣтѣ новороссійскаго университета 
по поводу избранія на каѳедру политической 
экономіи А. С. Посникова (см.), обратила на 
себя вниманіе общей прессы и вызвала со 
стороны Н. К. Михайловскаго, въ его «Пись
махъ къ ученымъ людямъ» («Отечеств. За
писки», 1878) горячую отповѣдь, переносив
шую споръ на почву задачъ науки и публи
цистики и роли послѣдней въ образованіи 
молодежи. Въ своемь «Отвѣтѣ на письма къ 
ученымъ людямъ», вышедшемъ послѣдова
тельно въ 8-ми изданіяхъ, Ц. принялъ эту 
постановку вопроса и пытался установить 
по своему генеалогію новаго литературнаго 
движенія 1860—70-хъ гг. Источникъ новаго 
движенія, по Ц.—традиціи крѣпостного права 
въ его худшихъ проявленіяхъ, выражавшихся 
въ несоблюденіи 7-й и 10-й заповѣдей. Тогда 
«царило общинное землевладѣніе по отноше
нію ко всему, что изъято изъ общинности 
текстомъ упомянутыхъ заповѣдей; то была 
безпардонная игра животности, не сдержан
ная ничѣмъ». Молодое поколѣніе эпохи по 
уничтоженіи крѣпостного права, «произошед
шее нравы лакейской и дѣвичьей», но стѣс
ненное въ проявленіи унаслѣдованныхъ ин
стинктовъ за отсутствіемъ крѣпостныхъ Мар
фушекъ, которыхъ можно было бы соблазнять, 
и крестьянъ, которыхъ можно было бы обирать, 
выдвигаетъ теорію свободы половой и иму
щественной, защищаемой на основаніи «источ
никовъ живой воды», открытыхъ русской пу
блицистикой въ видѣ «послѣднихъ выводовъ 
науки», «рефлексовъ головного мозга съ борь
бой за существованіе», «борьбы труда съ капи
таломъ», «общиннаго владѣнія» и «женскаго 
вопроса». Во всѣхъ общественныхъ и индиви
дуальныхъ стремленіяхъ прогрессивной лите
ратуры и молодежи 1860-хъ гг. Ц. видитъ 
только эту низменную подкладку. Призывъ 
женщинъ къ высшему образованію кажется 
ему лишь призывомъ къ разврату. «Во имя ва
шихъ послѣднихъ выводовъ науки и рефлек-
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совъ съ борьбой за дармоѣдство, вы надолго 
искалѣчили не только нравственный обликъ, 
но и наружный образъ русской женщины»— 
говоритъ Ц., обращаясь къ представителямъ 
новой литературы. Взрывъ негодованія въ об
ществѣ, печати и высшихъ учебныхъ заведе
ніяхъ былъ отвѣтомъ на эту брошюру Ц., выра
зившимся въ отвѣтныхъ статьяхъ и въ личныхъ 
обращеніяхъ къ автору. Еще болѣе Ц. сгустилъ 
краски для характеристики новаго направленія 
русской мысли въ своей «Хрестоматіи новаго 
слова > (¿Чтодѣлали въ. романѣ: Что дѣлать»; 
«Разрушеніе эстетики» и «Реальная крити
ка»). За увлеченіями и ошибками Ц. ио под
мѣтилъ свѣтлыхъ идеаловъ и горячихъ поры
вовъ освободившейся русской мысли, создав
шей и поддержавшей всѣ благія начинанія 
перваго періода царствованія Александра II. 
«Внутреннее обозрѣніе» с Вѣстника Европы» 
(№ 12 за 1878 г.) сдержанно указало корен
ную ошибку Ц., и въ новой брошюрѣ: «Объ
ясненіе по поводу Внутр, обозрѣнія В. Е.» Ц. 
уже смягчаетъ тонъ. Признакамъ публицисти
ческаго таланта, проявленнымъ въ названныхъ 
памфлетахъ, Ц. обязанъ былъ приглашеніемъ 
въ редакторы «Берега» (см.). Этотъ органъ, 
призванный проводить въ печать политику 
правительства конца 1870-хъ гг., не развилъ 
какой-либо опредѣленной программы, отка
зался въ первомъ же № отъ опредѣленныхъ 
принциповъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ слѣдо
валъ обычнымъ полемическимъ пріемамъ ре
акціонной прессы, въ другихъ развивалъ умѣ
ренно-консервативныя тенденціи, часто замѣ
няя вопросы о недостаткахъ строя и учреж
деній страны обсужденіемъ нравственныхъ 
качествъ дѣятелей общественнаго самоупра
вленія, адвокатуры и т. д. и продолжая свою 
обличительную миссію по отношенію къ на
правленію. превратно изображенному Ц. въ 
его брошюрахъ. Оригинальныя мысли газеты— 
въ родѣ созданія 3-го сословія, какъ будущей 
подкладки европейскаго гражданскаго по
рядка въ Россіи, изъ 13 милліоновъ расколь
никовъ,— не имѣли успѣха, и газета вообще 
не оставила прочнаго слѣда въ развитіи рус
ской политической мысли.

Ціітогсппан ткаив» (ретикулярная 
ткань) — особый видъ соединительной *гкани, 
изъ которой составленъ остовъ лимфатиче
скихъ узловъ, селезенки, костйаго мозга и 
лимфатическихъ узелковъ (фолликуловъ). По
дробнѣе—см. Ткань, ретикулярная ткань.

Цитода—терминъ, предложенный Гекке
лемъ (1866) для безъядерныхъ клѣтокъ, къ 
числу которыхъ онъ отиесъ описанныхъ имъ 
монеръ (Monetae). Взглядъ на безъядерные 
организмы теперь настолько измѣнился, что 
безьядерность монеръ теперь приписываютъ 
ошибкѣ наблюденія. Къ числу безъядерныхъ 
клѣтокъ должны быть отнесены клѣтки, уте
рявшія ядро, какъ красныя кровяныя тѣльца 
млекопитающихъ, а также могутъ быть отне
сены одноклѣточные организмы, которые еще 
не обособили ядра отъ протоплазмы, какъ 
бактеріи, осцилларіи, ціановыя водоросли 
(см. Физіологическое раздѣленіе труда).

Цнтолим<в»а или энхилема — такое на
званіе носить жидкое вещество протоплазмы, 

располагающееся въ промежуткахъ между 
болѣе плотнымъ веществомъ послѣдней, имѣ
ющимъ форму тончайшихъ ниточекъ—«нит
чатое вещество» (Флеммингъ), «спонгіоплаз- 
ма» (Лейдигъ). Подробности см. Протоплазма.

Цитологіи, пли ученіе о клѣткѣ (отъ 
греч. слова το -лбто;=пузырьковидное образо
ваніе)—представляетъ собою обширный от
дѣлъ микроскопической анатоміи, или гисто
логіи (отъ ΐστος—ткань, λόγος—Слобо, наука). 
Еще тогда, когда анатомія, физіологія, бота
ника и другія отрасли обширной науки о 
жизни,—біологіи, были мало разработаны, уче
ные, изучая строеніе и функцію различныхъ 
органовъ, уже предполагали, что организмъ 
имѣетъ гораздо болѣе сложное устройство, 

■ чѣмъ это кажется при грубомъ изслѣдованіи 
его частей невооруженнымъ глазомъ. Но что
бы доказать это фактически, необходимо было 
открыть предварительно такой оптическій при
боръ, который усиливалъ бы нормальную 
остроту нашего зрѣнія, увеличивалъ бы раз
сматриваемые предметы и, слѣдовательно, да
валъ бы естествоиспытателю возможность 
изучать тонкую структуру различныхъ частей 
организма. Такой приборъ былъ устроенъ впер
вые голландскими механиками братьями Ган
сомъ п Захаріемъ Янсенами изъ Миддель- 
бурга въ 1590 г. п состоялъ изъ 2-хъ двояко
выпуклыхъ увеличительныхъ стеколъ, впра
вленныхъ въ одну оправу, т. е. представлялъ 
собою сложную лупу, увеличивающую объекты 
въ нѣсколько десятковъ разъ. Братья Янсены, 
конечно, и не подозрѣвали, какое громадное 
значеніе будетъ имѣть устроенный ими уве
личительный приборъ въ біологіи. Англійскій 
физикъ Робертъ Гукъ (1675) первый обратилъ 
вниманіе на означенный приборъ, усовершен
ствовалъ его и примѣнилъ для изслѣдованія 
растеній. Наблюденія свои онъ изложилъ въ 
сочиненіи «Micrographia», которое появилось 
въ печати въ 1667 г. Въ этомъ сочиненіи Ро
бертъ Гукъ довольно подробно описываетъ 
строеніе сердцевины бузины и пробки и ука
зываетъ, что означенныя части растеній со
стоятъ изъ отдѣльныхъ ячеекъ на подобіе пче
линыхъ сотъ. Но открытія Гука дали только 
толчекъ для цѣлаго ряда новыхъ открытій и 
наблюденій огромной важности, сдѣланныхъ 
вскорѣ профессоромъ болонскаго универси
тета Марчелло Мальпиги (1628—1698) и бота
никомъ Неемія Грю (1628—1771). Первый 
сталъ изслѣдовать подъ лупой различные ор
ганы животныхъ и описалъ въ нихъ еще ни
кому неизвѣстныя образованія. Такъ, напр., 
въ корковомъ веществѣ почекъ онъ описалъ 
впервые сосудистые клубочки, которые до 
сихъ поръ носятъ названіе Мальпигіевыхъ 
клубочковъ; въ легкихъ онъ открылъ присут
ствіе мельчайшихъ пузырьковъ; въ селезенкѣ 
имъ были описаны особенныя тѣльца, извѣст
ныя съ тѣхъ поръ подъ названіемъ Мальпи
гіевыхъ тѣлецъ. Кромѣ того, Мальпиги изучалъ 
подъ лупою строеніе различныхъ частей и 
органовъ растеній и пришелъ къ тому заклю
ченію, что они состоятъ изъ множества мел
кихъ, невидимыхъ невооруженнымъ глазомъ 
частицъ, окруженныхъ плотными стѣнками и 
наполненныхъ жидкостью. Частицы эти онъ 
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назвалъ «мѣшечками > (utriculi). Въ составъ 
растительныхъ тканей, по наблюденіямъ Маль
пиги, входятъ, помимо мѣшечковъ, еще и осо
бенныя трубочки (сосуды), равно и волокна. 
Н. Грю подтвердилъ наблюденія Мальпиги, 
назвалъ описанные имъ мѣшечки—апузырь- 
ками» (vesiculi) и, между прочимъ, весьма 
тщательно оппсалъ открытыя Мальпиги въ 
растеніяхъ трубочки, указалъ, что онѣ напол
нены воздухомч. и даже изучилъ строеніе стѣ
нокъ этихъ трубочекъ. О. своихъ открытіяхъ 
Мальпиги и Грю сдѣлали сообщеніе въ лон
донскомъ королевскомъ обществѣ и въ двухъ 
мемуарахъ напечатали результаты своихъ из
слѣдованій. Первый, кто съ особеннымъ успѣ
хомъ примѣнилъ значительно усовершенство
ванный имъ простой микроскопъ, былъ зна
менитый голландскій естествоиспытатель Ан
тонъ Ванъ-Левенгукъ (1632 —1723), см. т. 
XVII, стр. 432. Устроенный пмъ микроскопъ 
состоялъ изъ металлической трубки, въ кото
рую былп вдѣланы два двояковыпуклыхъ стек
ла: между обоими стеклами въ трубку были 
помѣщены двѣ металлическихъ пластпнки съ 
отверстіями по срединѣ (діафрагма), а подъ 
трубкой, въ фокусѣ нижняго стекла, была при
крѣплена особымъ образомъ игла, которую 
при пощощи винта можно было поднимать п 
опускать, т. е. приближать и удалять отъ ниж- 
няіо стекла. Объекты, подлежавшіе изслѣдо
ванію, плп накалывались на иглу, если они 
были достаточно плотны, или же помѣщались 
на слюдяную пластинку, прикрѣпленную во
скомъ къ кончику иглы”, если они имѣли жид
кую консистенцію. Освѣщеніе объектовъ про
изводилось особымъ отражательнымъ зерка
ломъ, расположеннымъ ниже пгльт. Лучшіе 
изъ микроскоповъ Левенгука увеличивали 
приблизительно отъ 100 до 160 разъ. Левенгукъ 
сталъ изслѣдовать различнаго рода органы, 
ткани и жидкости животныхъ п растеній и сдѣ
лалъ массу открытій, смыслъ и значеніе кото
рыхъ онъ, какъ диллетантъ и любитель, даже 
не могъ оцѣнить надлежащимъ образомъ. Раз
сматривая подъ микроскопомъ каплю крови, 
Левенгукъ первый понялъ, что кровь не есть 
однородная жидкость, какъ это думали прежде, 
а, наоборотъ, въ составъ ея входитъ безчис
ленное количество чрезвычайно мелкихъ тѣ
лецъ, окрашенныхъ въ красноватый цвѣтъ. 
Тѣльца эти были навваны кровяными и при
надлежатъ, какъ намъ теперь извѣстно, къ 
тѣмъ элементарнымъ частицамъ, изъ которыхъ 
построены всѣ органы и части тѣла живот
наго организма. Мало того, онъ видѣлъ пере
движеніе этихъ тѣлецъ по кровеноснымъ со
судамъ у живыхъ животныхъ (въ хвостѣ угря) 
и такимъ образомъ констатировалъ капилляр
ное кровообращеніе—фактъ, имѣющій въ фи
зіологіи огромное значеніе. Изслѣдуя подъ 
микроскопомъ каплю дождевой воды, Левен
гукъ, къ своему удивленію, замѣтилъ, что въ 
ней находится множество маленькихъ орга
низмовъ. Кромѣ того, имь были сдѣланы весьма 
интересныя наблюденія надъ нѣкоторыми изъ 
этихъ микроскопическихъ организмовъ, а 
именно, надъ коловратками (Rotatoria). Въ 
одномъ изъ своихъ писемъ (144-мъ) о разно
образныхъ тайнахъ природы Левенгукъ пи

шетъ, что 25 августа 1701 г. имъ было най
дено въ водѣ кровельнаго желоба много мел
кихъ организмовъ коловратокъ. Собранная 
вода, въ которой находились означенные орга
низмы, испарилась, при чемъ оставшійся су
хой остатокъ пролежалъ почти полгода. Когда 
Левенгукъ смочилъ послѣдній дождевою во
дой, то замѣтилъ, что находящіяся въ этомъ 
остаткѣ высохшія и, повидимому, лишенныя 
жизни коловратки ожили вновь/Явленіе это 
поразило любознательнаго изслѣдователя; онъ 
пробовалъ нѣсколько разъ убивать коловратокъ 
путемъ испаренія воды и всякій разъ, смачи
вая тѣхъ же самыхъ коловратокъ, возвращалъ 
ихъ къ жизни. Такимъ образомъ, Левенгукъ 
сдѣлалъ фундаментальное наблюденіе, что мно
гіе изъ означенныхъ организмовъ въ теченіе 
нѣсколькихъ мѣсяцевъ могутъ оставаться въ 
состоянія такъ назыв. «скрытой жизни». Въ 
то же время ученикъ Левенгука, нѣкто Гам- 
менъ, разсматривая подъ микроскопомъ сѣ- 
мянную жидкость человѣка, открылъ въ ней 
присутствіе особыхъ живыхъ существъ, спо
собныхъ передвигаться, т. е. сперматозои
довъ, пли сѣмянныхъ нитей; по поводу нихъ 
Левенгукъ высказалъ мнѣніе, будто они пред
ставляютъ собою ни что иное, какъ пред
существующія части животнаго (animalcula), 
и, попадая въ яйцо, выростаютъ въ живот
ныхъ того или другого вида. Этотъ ориги
нальный взглядъ на значеніе сѣмянныхъ пи- 
тей, высказанный Левенгукомъ, положилъ на
чало той школѣ защитниковъ теоріи префор
маціи, которая носпла названіе школы ани
малькулистовъ. Какъ приведенныя, такъ и 
многія другія весьма цѣнныя наблюденія Ле
венгука вызвали огромный интересъ въ уче
номъ мірѣ. За своп научные труды Левенгукъ 
былъ избранъ въ члены лондонскаго королев
скаго общества. Одновременно съ Левенгу
комъ извѣстный ученый Сваммердамь (1637 — 
85) впервые нашелъ въ водныхъ настояхъ сѣна 
инфузорій, выяснилъ отношеніе капиллярныхъ 
сосудовъ въ различныхъ органахъ, описалъ 
довольно подробно строеніе многихъ моллю
сковъ и пр. Между прочимъ, открытіе инфу
зорій въ различныхъ настояхъ положило на
чало новой теоріи зарожденія низшихъ орга
низмовъ—теоріи «произвольнаго зарожденія». 
Приверженцы этой теоріи предполагали, что 
различнаго рода мелкіе организмы—бактеріи, 
инфузоріи и др.—могутъ возникать изъ неор
ганизованнаго, безжизненнаго вещества, если 
только въ немъ имѣются элементы, необходи
мые для ихъ построенія. Теорія эта удержи
валась въ наукѣ довольно долго и была опро
вергнута лишь безсмертными трудами вели- 
каго Пастера.

Въ концѣ XVII и въ началѣ XVIII ст. 
нѣкоторые изслѣдователи, какъ Каспаръ- 
Фридрихъ Вольфъ (1733—1794), основатель 
теоріи эпигенеза въ эмбріологіи, Окенъ п 
др., желая выяснить вопросъ о возникнове
ніи растеній, высказывали мысль, что из
вѣстныя части послѣднихъ, напр., сосуды, 
образуются изъ клѣтокъ. Вскорѣ затѣмъ 
Бриссо, Мирбель и Тревирапусъ (1808) впол
нѣ опредѣленно высказались въ пользу того, 
что различныя части растеній построены изъ 
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жѳлатинообразнаго Вещества, въ которомъ 
сначала появляются отдѣльныя капельки; по
слѣднія постепенно превращаются въ пу
зырьки, съ обособленными стѣнками,—эле
менты эти Мирбѳль впервые назвалъ «клѣт
ками» (cellulae). Кромѣ того, Тревиранусъ 
замѣтилъ, что, во время образованія сосудовъ, 
растительныя клѣтки располагаются рядами, 
перегородки между клѣтками постепенно рас
творяются и такимъ образомъ возникаютъ 
трубки.

Изъ только что приведеннаго краткаго 
историческаго очерка видно, что еще за
долго до великихъ открытій, положившихъ 
прочное научное начало ученію о клѣткѣ, 
или Ц., ученые уже дѣлали попытки разло
жить различные органы и части тѣла живот
ныхъ и растеній на болѣе простые элемен
ты. Мало того, многіе изъ нихъ видѣли п до
вольно подробно описали эти элементы и 
давали имъ различныя названія: Грю назвалъ 
ихъ пузырьками (vesiculae), Мальпиги—мѣ
шечками (utriculi), Мирбель—клѣтками (cel
lulae); послѣднее названіе, данное этимъ эле
ментамъ, удерживается въ наукѣ п по на
стоящее время. Всѣ изслѣдователи вполнѣ 
ясно сознавали, что объясненіе чрезвычайно 
сложныхъ жизненныхъ явленій станетъ воз
можнымъ лишь тогда, когда мы точнѣе изу
чимъ строеніе организма, съ которымъ един
ственно связаны эти явленія, и разобьемъ 
его на болѣе простыя и мелкія части. Уже 
великій нѣмецкій поэтъ и натуралистъ Гёте 
еще въ 1807 г. высказалъ мысль, что «вся
кое живое существо не есть недѣлимое един
ство, а множество и состоитъ изъ собранія 
живыхъ существъ, изъ которыхъ каждое жи
ветъ само по себѣ». Ноѵвъ то время поле 
для изслѣдованій было еще весьма обширно, 
матеріалъ имѣлся въ изобиліи, а сама наука 
о жизни не успѣла еще разбиться на от
дѣльныя отрасли. Въ силу указанныхъ усло
вій, каждый ученый естествоиспытатель былъ, 
такъ сказать, спеціалистомъ по всѣмъ отрас
лямъ біологіи и не могъ сосредоточить всего 
своего вниманія на немногихъ явленіяхъ и 
изучить ихъ во всѣхъ подробностяхъ. Кромѣ 
того, способы самаго изслѣдованія не могли 
дать удовлетворительныхъ результатовъ. Вотъ 
почему уже давно открытый учеными фактъ, 
имѣющій огромное значеніе для всей біоло
гіи, а именно — составъ животныхъ и расте
ній изъ простыхъ элементовъ—клѣтокъ—оста
вался отдѣльнымъ необобщеннымъ фактомъ 
и не могъ служить основой для построенія 
стройной и цѣльной теоріи. Взглядъ, высказан
ный германскимъ поэтомъ, нашелъ себѣ под
твержденіе лишь 30 лѣтъ спустя, благодаря тру
дамъ, главнымъ образомъ, Моля, Распайля и въ 
особенности Шлейдена и Шванна. Уже Мей- 
енъ (въ 1830 г.) въ своемъ сочин. «Phytotomie», 
а затѣмъ Г. Моль (въ 1832 г.), изучая строе
ніе растеній и развитіе въ нихъ сосудовъ, 
вполнѣ ясно указывали на то, что въ составъ 
ихъ входятъ мелкіе элементы—клѣтки, и при
знали индивидуальность послѣднихъ. Мейенъ 
даже вполнѣ опредѣленно говоритъ въ своемъ 
учебникѣ ботаники, что «растительныя клѣтки 
или бываютъ одиночными, такъ что каж

дая изъ нихъ представляетъ собою самосго*- 
ятельный индивидуумъ, какъ это замѣчает
ся у водорослей и грибовъ, или же клѣт
ки соединяются въ большія или меньшія 
массы и образуютъ болѣе высоко организо
ванныя растенія. Здѣсь также каждая клѣткя 
образуетъ самостоятельное, замкнутое въ себѣ 
самомъ цѣлое; она сама питается, сама себя 
образуетъ, перерабатывая воспринятый сы
рой питательный матеріалъ въ весьма разно
образныя вещества и образованія». Но лишь 
въ 1837 г. ботаникъ Шлейденъ обобщилъ 
имѣющіеся факты и, на основаніи цѣлаго 
ряда собственныхъ наблюденій надъ строе
ніемъ различныхъ частей растеній, пришелъ 
къ тому выводу, что всѣ части послѣднихъ 
состоятъ изъ микроскопической величины 
элементовъ, пли клѣтокъ. Подъ словомъ 
«клѣтка» (cellula) онъ понималъ маленькій 
пузырекъ, или камеру, состоящій изъ болѣе 
или менѣе плотной оболочки и жидкаго со

которомъ

формы образова-

Фиг. 1. Три жлѣтки 
изъ волоска карто
феля съ сѣтью пере
двигающейся у ихъ 
стѣнокъ слизи. По 

Шлей деву.

держи маго—клѣточнаго сока, въ 
иногда помѣщается открытое еще Р. Броу
номъ (въ 1833 г.) круглой 
ніе—ядро. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ къ клѣточному 
соку примѣшивается, по 
наблюденіямъ Шлейдена, 
особенное зернистое ве
щество, такъ наз. «расти
тельная слизь». Изъ всѣхъ 
составныхъ частей клѣтки 
самою существенною и не
обходимою для жизни каж
даго клѣточнаго элемеіпа 
считалась оболочка, — 
остальнымъ частямъ, а въ 
особенности ядру, прида
валось второстепенное 
значеніе. Прилагаемый 
рисунокъ (фиг. 1), взятый 
изъ работы Шлейдена, по
казываетъ, какими пред
ставлялъ себѣ этотъ из
слѣдователь раститель
ныя клѣтки. Шваннъ, по
знакомившись съ уче
ніемъ о строеніи расте
ній, рѣшилъ подвергнуть 
микроскопическому изслѣ
дованію различнаго рода 
животныя ткани. Не смо
тря на то, что работа, 
предпринятая Шванномъ, 
была гораздо болѣе труд
ной, онъ выполнилъ ее 
блестящимъ образомъ и 
доказалъ съ замѣчатель
ною точностью и ясностью,
что животныя построены изъ такихъ же точно 
элементовъ—клѣтокъ, какіе идутъ и на по
строеніе растительныхъ тканей. Не доволь
ствуясь этимъ, Шваннъ, для окончательнаго 
выясненія вопроса, рѣшилъ изучить исторію 
развитія животныхъ тканей и впервые кон
статировалъ, что зародышъ въ извѣстныхъ ста
діяхъ своего развитія состоитъ изъ скопле
нія однородныхъ клѣтокъ, изъ которыхъ пу
темъ постепенной дифференцировки возни-
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Фиг. 2. Л—Паренхиматозная клѣточная ткань съ клѣ
точными ядрами, взятая изъ лука. В—Клѣтки жабер
наго хряща Rana esculenta. С — Гангліозная клѣтка 

изъ симпатическаго ганглія лягушки. По Шванну.

каютъ разнообразныя формы тканей взрос
лаго животнаго—-хрящи, кости и проч. Ему 
удалось замѣтить, какъ, по мѣрѣ дальнѣйшаго 

свою форму и строеніе: однѣ остаются круг
лыми, другія вытягиваются въ болѣе илиме- 
мѣе длинные цилиндры или волокна, третьи 
превращаются въ отростчатыя образованія п 
т. д. Необходимою составною частью живот
ной клѣтки Шваннъ считалъ не только обо
лочку и жидкое содержимое, но и ядро, ко
торое онъ постоянно находилъ въ молодыхъ, г, .. х _____
клѣткахъ. Результаты своихъ изслѣдова-' условіяхъ, удастся "получить клѣтки "искус- 
ній Шваннъ опубликовалъ въ 1839 г. (на І ственнымъ путемъ. Созданная трудами Шлей- 
фиг. 2 представлены различныя клѣтки въ дена и Шванна клѣточная теорія просу-

I шествовала, однако, относительно недолгое 
время. Уже въ 1846 г. Гуго Моль подвергъ 
тщательному изслѣдованію то вещество ра- 

I стительныхъ клѣтокъ, которому Шлейденъ 
далъ названіе «растительной слизи», и замѣ- 

! тилъ, что въ растительныхъ клѣткахъ оно 
I скопляется вокругъ ядра и на внутренней 
поверхности клѣточной оболочки образуетъ 

¡ болѣе или менѣе тонкій слой. Молодыя рас
тительныя клѣтки, по наблюденіямъ Моля, 
состоятъ исключительно лишь изъ раститель
ной слизп, въ которой могутъ даже происхо- 

! дить круговыя движенія жидкости; веществу 
¡этому онъ приписывалъ весьма важное зна
ченіе, полагалъ, что оно существуетъ раньше 
всѣхъ остальныхъ частей клѣтки и далъ ему 

i названіе «протоплазмы», не подозрѣвая, что 
I оно сдѣлается предметомъ многочисленныхъ 

i изслѣдованій п источникомъ ожесточенныхъ 
i споровъ между учеными. Въ скоромъ времени 
различные изслѣдователи, ботаникъ Конъ, 
Кёлликеръ, Ремакъ, Дюжарденъ, Бишофъ и др., 

I констатировали, что многія животныя и рас
тительныя клѣтки, зооспоры водорослей, яйца 
млекопитающихъ, земноводныхъ, нематодъ, а 
равно различнаго рода одноклѣточные организ
мы, наир., корненожки, не имѣютъ совсѣмъ обо
лочки и состоятъ исключительно изъ вязкаго, 
зернистаго вещества—протоплазмы. Веще
ство это Дюжарденъ назвалъ «саркодой» (отъ

исхожденіи клѣтокъ, то объ этомъ какъ Шдей· 
денъ, такъ и Шваннъ имѣли лишь смутное, 
представленіе и полагали, что молодыя клѣткиJ XvU/lVU^ 11V iUD^J-D ДСШДЭП DXIUJCIX U 11 І^ѴДѴІСІІЭЛ ѵПіѵ М пил ai uUIHj “lU шилидшйі ІѵЛЪІіъп

роста зародыша, многія клѣтки измѣняютъ образуются независимо отъ существующихъ
клѣтокъ путемъ какъ бы кристаллизаціи въ 
подходящей неорганизованной средѣ, въ такъ 
назыв. «цитобластемѣ»; въ этой средѣ клѣтки 
происходятъ такимъ же образомъ, какимъ, 
напр., кристаллы квасцовъ образуются изъ 
насыщеннаго ихъ раствора. Основываясь на 
этомъ, нѣкоторые изслѣдователи того времени 
питали даже надежду, что, при подходящихъ

! словъ—σάρξ и εωος) ц предполагалъ, что нѣ- 
томъ видѣ, какъ ихъ изображалъ Шваннъ), которые простѣйшіе состоятъ цѣликомъ изъ 
подъ заглавіемъ «Mikroskopische üntersu- саркоды; Ремакъ перенесъ названіе «прото- 
chungen über die Uebereinstimmung in der плазма», данное этому веществу Молемъ въ 
Structur und dem Wachsthum der Thiere ' растительныхъ клѣткахъ, на животныя клѣтки, 
und Pflanzen». Работа эта вмѣстѣ съ тру-1 Но, собственно говоря, лишь въ 1860 г. 
домъ Шлейдена «Beiträge zur Phytogenesis» ѵ 
имѣли огромное значеніе: онѣ дали проч
ныя основы для всей современной біоло
гіи и не только положили начало ученію о 
клѣткѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ создали новую 
отрасль біологіи—«микроскопическую анато
мію» («гистологію»). Теорія строенія живот
ныхъ и растеній, построенная трудами Шлей
дена и Шванна, получила съ тѣхъ поръ на
званіе клѣточной теоріи, въ основу которой 
легло ученіе, что всѣ органы и ткани живот
ныхъ и растеній состоятъ изъ микроскопиче
ской величины анатомическихъ элементовъ— 
клѣтокъ (cellulас). Каждая клѣтка, въ ея проллиіипп ^Ъѵііиіаиу· Лѵа/ПДСЫІ ііЛВАЛ^ОРѴЛ "1AJ7 V AUWlU/ÜiUUAJAIVVHUn Avutili*·  VVll VAJU/АѴЛА,

• извѣстный гистологъ Максъ Шульце открыто 
выступилъ противъ клѣточной теоріи и, на 
основаніи цѣлаго ряда весьма тщательныхъ 
наблюденій надъ различными одноклѣточными 
организмами, бѣлыми кровяными клѣтками, 
растительными клѣтками и пр., пришелъ къ 
тому заключенію, что не оболочка, а прото
плазма составляетъ необходимѣйшую часть 
'всякой клѣтки и съ нею лишь связана жизнь 
послѣдней. Послѣ долгихъ и оживленныхъ 
споровъ между учеными, клѣточная теорія, 
созданная трудами Шлейдена и Шванна, 
пала и уступила мѣсто другой, такъ назыв. 
«протоплазматической теоріи». Основатель

стѣйшей формѣ, можетъ быть разматриваема этой теоріи, Μ. Шульце, опредѣлилъ клѣтку, 
какъ пузырекъ, или ячейка, состоящій изъ какъ комокъ зернистой протоплазмы, обладаю- 
плотной оболочки, жидкаго содержимаго и ядра щей всѣми тѣми свойствами, какія, вообще; 
съ ядрышкомъ. Что касается вопроса о про- характеризуютъ жизнь, т. е. свойствомъ пзмѣ-
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пять свою форму и передвигаться, питаться 
и образовать себѣ подобные организмы—раз
множаться. Къ клѣткамъ были причислены 
поперечнополосатыя и гладкія мышечныя во
локна, красныя п бѣлыя кровяныя тѣльца, 
пигментныя и железистыя клѣтки, нервныя 
клѣтки и пр., и пр., даже яйцо было призна
но за клѣтку. Вопросъ о томъ, является ли 
ядро одною изъ постоянныхъ и непремѣн
ныхъ составныхъ частей каждой клѣтки — 
оставался не вполнѣ выясненнымъ. Большин
ство изслѣдователей признавало, что ядро во 
многихъ клѣткахъ отсутствуетъ, при чемъ 
различнаго рода безъядернымъ простѣйшимъ 
организмамъ, состоящимъ лишь изъ комочка 
протоплазмы, Геккель далъ названіе «монеръ». 
Къ этой же группѣ организмовъ были отне
сены также и бактеріи. Протоплазма всѣми 
изслѣдователями того времени считалась за 
самую существенную часть каждой животной 
и растительной клѣтки и съ нею связывались 
всѣ явленія клѣточной жизни. Что касается 
происхожденія клѣтокъ, то, не смотря на 
утвержденія Шлейдена и Шванна, что клѣтки 
происходятъ изъ цитобластемы, уже Унгеръ, 
Моль, а затѣмъ Негели (въ 1846 г.) доказы
вали, на основаніи многочисленныхъ и тща
тельныхъ наблюденій надъ растительными 
клѣтками, происхожденіе послѣднихъ изъ су
ществующихъ материнскихъ клѣтокъ путемъ 
дѣленія ихъ на дочернія клѣтки. Наблюденія 
ботаниковъ обратили вниманіе многихъ біо
логовъ, которые стали изслѣдовать въ этомъ 
направленіи различнаго рода клѣтки здоро
ваго и больного организма и пришли къ 
весьма важнымъ открытіямъ. Такъ, еще въ 
1841 г. Ремакъ описалъ дѣленіе кровяныхъ 
тѣлецъ у зародышей, а также позднѣе (въ 
1852 г.) указалъ, что во вромя'развитія заро
дыша новыя клѣтки возникаютъ путемъ дѣ
ленія яйцевой клѣтки. Затѣмъ въ І855 г. Ру
дольфъ Вирховъ доказалъ, что въ различнаго 
рода патологическихъ случаяхъ, напр. въ но
вообразованіяхъ, происходитъ усиленное раз
множеніе клѣтокъ дѣленіемъ такъ-же, какъ 
и при нормальныхъ условіяхъ, и этимъ по
ложилъ начало целлюлярной патологіи. Та
кимъ образомъ, постепенно стало неоспори
мымъ научнымъ фактомъ, что всякая новая 
клѣтка происходитъ изъ существующей уже 
материнской клѣтки; никакое развитіе не на
чинается de novo, и въ исторіи развитія от
дѣльныхъ частей животнаго организма, какъ 
и въ развитіи цѣлыхъ организмовъ, произ
вольное зарожденіе не имѣетъ мѣста и дол
жно быть отвергнуто. По мнѣнію Вирхова, 
нельзя даже допустить мысли, чтобы такой 
организованный анатомическій элементъ, какъ 
клѣтка, возникалъ изъ какого бы то ни было 
неклѣточнаго и неорганизованнаго вещества— 
вездѣ, гдѣ только образуются новыя клѣтки, 
имъ должны предшествовать материнскія 
клѣтки. Живетъ, заболѣваетъ и умираетъ 
только клѣіка. Свои наблюденія Виртовъ 
формулировалъ извѣстными словами «omnis 
cellula e cellula» («всякая клѣтка происхо
дитъ изъ клѣтки»). Но, признавая протоплазму 
за главную составную часть клѣтки, изслѣдо
ватели 60-хъ годовъ въ то же время созна- ; 

вали, что, не смотря на свою однородность 
протоплазма должна имѣть весьма сложное 
строеніе; извѣстный физіологъ Брюкке пред
ложилъ въ виду этого слово «клѣтка» замѣ
нить болѣе подходящимъ названіемъ — «эле
ментарный организмъ». Какъ видно изъ всего 
изложеннаго, благодаря неустаннымъ рабо
тамъ ученыхъ, имѣвшихъ смѣлость проник
нуть въ тайны структуры живыхъ организ
мовъ, возникли клѣточная и вскорѣ смѣ
нившая ее — протоплазматическая теоріи, а 
вмѣстѣ съ этпмъ былъ положенъ прочный 
фундаменть всей современной біологіи и въ 
частности ученію о клѣткѣ, или Ц. Подобно 
тому, какъ въ простѣйшемъ одноклѣточномъ 
организмѣ вся его жизнь сводится къ жизни 
одной лишь клѣтки, такъ равно и жизнь слож
наго организма человѣка п животныхъ должна 
быть сведена кь суммѣ жизней всѣхъ клѣ
токъ, его составляющихъ. При малѣйшемъ 
нарушеніи гармоніи какой-либо одной группы 
клѣтокъ, нарушается гармонія и правильное 
точеніе жизни всего организма. Поэтому, 
какъ біологъ, старающійся познать сущность 
жизни, выяснить смыслъ различныхъ процес
совъ, совершающихся при нормальныхъ усло
віяхъ въ томъ или другомъ организмѣ, такъ 
и патологъ, желающій постигнуть суть болѣз
ненныхъ* процессовъ, непремѣнно должны 
придти къ изученію той жизненной единицы, 
которую мы называемъ клѣткою, или элемен
тарнымъ организмомъ. Со времени основанія 
протоплазматической теоріи прошло слишкомъ 
40 лѣтъ; за этотъ промежутокъ времени про
изошло много перемѣнъ въ области есте
ственныхъ наукъ: эмбріологія, физіологія, 
гистологія, физика, химія и др. науки сдѣ
лали огромные успѣхи, а вмѣстѣ значительно 
подвинулось впередъ и ученіе о клѣткѣ. Спо
собы изслѣдованія и физическіе приборы, съ 
помощью которыхъ первые основатели уче
нія о клѣткѣ достигли такихъ замѣчатель
ныхъ результатовъ, кажутся намъ простыми 
п примитивными по сравненію съ тѣми вспо
могательными cj едствами, какими мы распо
лагаемъ въ настоящее время. Благодаря ра
ботамъ Флемминга, Бючли, Фоля, 0. Герт- 
вига, Ванъ-Бенедена, Бовери, А. Ковалев
скаго, Мечникова и многихъ другихъ изслѣ
дователей, взглядъ нашъ на клѣтку измѣнился 
существеннымъ образомъ и пророческія сло
ва Брюкке сбылись. Мы разсматриваемъ те
перь клѣтку, какъ элементарный организмъ, 
имѣющій чрезвычайно сложное строеніе п 
обладающій разнообразными жизненными 
свойствами, и можемъ дать ей, приблизитель
но, слѣдующее длинное опредѣленіе. Клѣтка 
есть форменный комокъ протоплазмы, заклю
чающій въ себѣ -особенную форменную со
ставную часть—ядро; обѣ эти части имѣютъ 
сложное строеніе и весьма сложный химиче
скій составъ. Клѣткѣ присущи всѣ свойства, 
характеризующія жизнь всякаго организма: 
свойства двигаться, отвѣчать на всякое из
мѣненіе окружающей среды извѣстнымъ обра
зомъ—раздражимость, способность питаться, 
размножаться и, наконецъ, умирать. Изуче
ніемъ структуры и жизненныхъ свойствъ 
клЬтокь занимается тотъ отдѣлъ микроскопіи
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Ц.—отъ contra соль до ре въ четвертой ок-

Цитоплазма—Цитраконовая кислота
ческой анатоміи, который извѣстенъ подъ на- ная Ц., басовая Ц. Наиболѣе употребитель- 
званіемъ «Ц.» (подробности см. Клѣтка н ная Ц.—въ 36 струнъ. Общій объемъ группы 
Протоплазма). А. Догель. Ц. ______ ;_____ _

Цитоплазма — названіе, предложенное ' тавѣ. Играютъ на Ц., задѣвая пальцами по 
Стасбургеромъ для обозначенія протоплазмы ! струнамъ. Наиболѣе удобные для игры строи— 
клѣтки, въ отличіе отъ протоплазмы ядра или ----------------- -*------ — ------------ *—
нуклеоплазмы. Подробности см. Протоплазма.

Цито таксисъ — тактическія явленія 
(см. Таксисъ) между клѣтками. Явленіе это 
пазывается также цитотропизмомъ, хотя пра
вильнѣе было бы примѣнять этотъ терминъ 
только къ сидячимъ клѣткамъ. Причиной при
влеченія и отталкиванія одной клѣтки отъ 
другой, вѣроятно, является выдѣленіе этой 
послѣдней таксичсскп дѣйствующихъ ве
ществъ, иначе говоря, Ц., вѣроятно, будетъ 
сведенъ къ хемотаксису. Ц. можетъ обнару
живаться между клѣтками одной природы, 
и тогда называется адельфотаксисомъ. Такъ, 
амебоидные зародыши слизисіыхъ грибовъ, 
подъ вліяніемъ адельфотаксиса, сливаются 
въ плазмодіи (см.). Бластомеры лягушечьяго 
яйца въ физіологическомъ растворѣ поварен
ной соли или въ растворѣ бѣлка, будучи уда
лены даже на 60 μ., снова сближаются. Иногда 
адельфотаксисъ принимаетъ фагоцитарный 
характеръ. Такъ, наир., у гидроидовъ разви
вающіяся яйца заглатываютъ сосѣднія. Ц. 
между разнородными элементами наблюдается 
при половомъ процессѣ (между яйцомъ и 
живчиками), а равно при развитіи многихъ 
органовъ. Связь между мышечными и соеди- 
нптельно-тканными клѣтками, между мышеч
ными π нервными волокнами устанавливается, 
вѣроятно, йодъ вліяніемъ таксическихъ раз
драженій. Точно также это объясненіе при
мѣнимо къ процессу внѣдренія одноклѣточ
ныхъ паразитовъ внутрь клѣтокь, въ которыхъ 
они паразитируютъ и при фагоцитозѣ между 
разнородными клѣтками. Сообразно съ этимъ 
можно говорить о половомъ, паразитарномъ, 
фагоцитарномъ Ц. п т. и. Роль Ц. въ развитіи, 
вѣроятно, очень велика, но на него сравни
тельно недавно обращено вниманіе. Возра
женія Гертвига см. Таксисъ. Ср. Boux, «Ueb. 
die Selbstordnung (Cytotaxis) sich berührender 
Furchungszellen des Froscheies» («Arch. für 
Entw. Mechan.», VI, 1896). Б. Μ. Ш.

Цитотропизмъ—см. Цитотаксисъ.
ЦитоФоръ—протоплазматическій оста

токъ, образующійся при раздѣленіи клѣтки 
на центральную часть и совокупность пери
ферически лежащихъ дочернихъ клѣтокъ, 
процессомъ, похожимъ на почкованіе. Эта 
центральная часть, иногда содержащая оста
токъ первоначальнаго ядра, сначала можетъ 
стоять въ связи съ периферическими клѣт
ками и какъ бы поддерживать ихъ, почему 
и получаетъ иногда названіе Ц. Процессъ 
этотъ наблюдается при образованіи живчи
ковъ у многоклѣточныхъ и споръ у простѣй
шихъ. В. Μ. Ш.

Цитра — популярный въ Германіи и Ав
стріи, особенно въ Тиролѣ, струнный инстру
ментъ. Состоить изъ лежачаго резонанснаго 
ящика, надъ которымъ натянуты струны, да
ющія хроматическую гамму. Число струнъ 
различно, отъ 31 до 42, смотря по величинѣ 
инструмента. Бываютъ дискантъ-Ц., концерт-

до четырехъ діэзовъ или четырехъ бемо
лей включительно. Партія Ц. пишется, какъ 
для фортепіано, въ ключахъ солъ и фа. Но
ты партіи звучать, какъ пишутся, за исклю
ченіемъ басовой Ц., въ партіи которой каж
дая нота звучитъ на кварту ниже писанной. 
Басовая цитра чаще примѣняется вмѣстѣ 
съ дискантовой. Ц. — инструментъ по пре
имуществу сольный. Если Ц. встрѣчается въ 
оркестровыхъ произведеніяхъ, то все же она 
играетъ роль сольнаго инструмента. Смычко
вая Ц., на струнахъ которой играютъ смыч
комъ одной рукой, окорачивая струны дру
гою, состоитъ изъ грушеобразнаго, плоскаго, 
лежачаго, резонанснаго корпуса и грифа, иду
щаго вдоль середины резонанснаго ящика. 
Надъ грифомъ натянуты четыре струны, имѣ
ющихъ строй струнъ скрипки. Кромѣ Ц. съ 
этимъ строемъ, есть еще смычковая Ц. ббль- 
шихъ размѣровъ, чѣмъ предыдущая, имѣющая 
строй струнъ какъ у альта. Басовая смычко
вая Ц.—еще большихъ размѣровъ, чѣмъ пре
дыдущая, тоже четырехструнная. Строй на 
чистую кварту ниже строя альта. Для всѣхъ 
трехъ смычковыхъ Ц. партіи пишутся только 
въ ключѣ соль, на одной строкѣ; ноты зву
чать, какъ пишутся, за исключеніемъ басо
вой, въ которой ноты звучатъ, на чистую 
кварту ниже писанныхъ нотъ. Обѣ послѣднія 
Ц. не примѣняются самостоятельно, а въ со
единеніи съ малой смычковой Ц. Старинный 
венгерскій инструментъ съ шестью проволоч
ными струнами, встрѣчающійся въ Венгріи, 
Баваріи, рейнскихъ провинціяхъ, тоже на
зывается Ц., равно какъ и старинный испан
скій инструментъ, похожій на гитару съ ме
таллическими струнами. Не слѣдуетъ смѣши
вать Ц. съ китарой (см.). Н. С.

Цитра винная кислота, С6Н806 = 
= С3Н4(ОН)2(СО2Н)2. Если на цитраконовую 
кислоту (см.) дѣйствовать хлорноватистой 
кисл. (Каріусъ, Меликовъ и Фельдманъ), то 
образуется хлорцитрамалевая кисл_ С5Н7С1О5,
пл. при 139° (Меликовъ); при кипяченіи съ 
баритомъ эта кислота замѣщаетъ хлоръ вод
нымъ остаткомъ (Каріусъ), образуя такъ наз. 
Ц. кислоту вышеприведеннаго эмпирическаго 
состава. Ц. кислота изслѣдована очень мало. 
Такъ какъ по способу полученія она не мо
жетъ быть оптически дѣятельной, а съ другой 
стороны, ея молекула недѣлима пополамъ, то 
Ц. кисл. должна отвѣчать виноградному типу 
(см. Стереоизомерія) п названіе ея непра
вильно. А. И. Г, Δ.

Цитра коновая кислота C5HGO4 = 
Н3С.СО2Н

= ¡I
Н.С.СО2Н

, двуосновная непредѣльная 

кислота ряда СпН2п_4О4, изомеръ кислотъ 
итаконовой π мезаконовой, получена впервые 
(Лассепь) при сухой перегонкѣ лимонной ки
слоты; особенно обратила на себя вниманіе 
химиковъ послѣ работъ Кекуле надъ нею и 

I ея изомерами и надъ первыми членами этого
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ряда, кислотами малеиновой и фумаровой (см.). 
Не перечисляя многочисленныхъ случаевъ 
образованія этихъ кислотъ и ихъ гомоло
говъ, остановимся только на ихъ взаимныхъ 
отношеніяхъ, какъ они выяснены работами 
Фиттига и его учениковъ (см. его сводъ 
«Liebig’s Αηη.>, 304, 117, 1898). Какъ по
казалъ Фиттигъ, эти кислоты могутъ быть 
легко получены слѣдующимъ путемъ: Сна
чала конденсаціей алдегидовъ съ янтарной 
кислотой (реакціей Перкина ст.) получа
ютъ параконовыя кислоты (см. XXII, 761): 
R'.CH.CH(C02H).CÈoC0 *), нагрѣваніемъ съ

I---------- о----------I

грѣваніе; вообще же цитракислоты становятся 
жидкими уже ниже 100° (исключеніе фенил
цитраконовая, пл. между 105 и 108°; Фиттигъ, 
Брукъ), а ита-кислоты—значительно выше. Ме- 
за-кислоты обыкновенно плавятся еще выше 
(изопропилмезаконовая плав, ниже своей ита- 
кислоты) и отличаются главнымъ образомъ 
рѣзкой темп, пл., такъ какъ онѣ при этомъ 
почти не разлагаются п даже при нѣсколько 
болѣе высокихъ температурахъ возгоняются 
безъ разложенія; незначительная часть кисл. 
теряетъ, однако, воду, изомеризуясь въ Ц. 
ангидридъ (при диметилмезаконовой С7Н10О4 

j Краффтъ подмѣтилъ и одновременное обра-
этилатомъ ихъ изомеризуютъ η превращаютъ зованіе ничтожныхъ количествъ диметил-нта- 
въ кислые эѳиры итаконовыхъ кислотъ: коноваго ангидрида). Ита- и цитра-кислоты 

р, гп гиггл m гн гл-l. лтліг w — і и?ѣютъ свои ангидриды; при перегонкѣ подъ л .υΗ.υη(υυ2η;.υη2.υυψ (пи)и2пб— ¡обыкновеннымъ давленіемъ ангидриды ита- 
I----------- 0----------- 1 I кислотъ переходятъ (иногда почти нацѣло)

— R'.CH : С(СО2Н).СН2.СО2.С2Нб + Н2О, а изъ въ ангидриды цитра-кислотъ, но превращеніе 
нихъ омыленіемъ получаютъ итаконовыя ки- это не одностороннее (по Фиттпгу), а ибра- 
слоты; послѣднія образуютъ при перегонкѣ . тимое *); при перегонкѣ подъ уменьшеннымъ 
ангидриды цитраконовыхъ кислотъ; цитра- давленіемъ ита-ангпдридъ обыкновенно не пз-ангидриды цитраконовыхъ кислотъ; цитра- давленіемъ ита-ангпдридъ обыкновенно не пз- 
коновые ангидриды, соединяясь съ водою мѣняется, ита-кислота лее и въ этихъ усло- 
(трудно), образуютъ Ц. кислоты, которыя въ віяхъ (благодаря болѣе высокой температурѣ 
хлороформномъ растворѣ на свѣту (въ опыта) даетъ немного цитра-ангидрида. На-

грѣваніе цитра-кислоты въ водномъ растворѣ 
при 130—150° (въ запаянныхъ трубкахъ) пре

присутствіи слѣдовъ брома) необыкновенно 
быстро превращаются (иногда почти нацѣло) , х х „ ___ , _
въ мезаконовыя кислоты. Нѣсколько слож- ! вращаетъ ее въ ита-кислоту. При нагрѣваніи 
нѣе слѣдующій путь: изъ однозамѣщен- ' съ НС1, НВг и въ подходящихъ условіяхъ съ 
наго дибромапетоуксуснаго эѳира, т. е. изъ ' H2S04 ита-кислоты обратно превращаются въ 
CHBr2.C0.CH.R'.C02C2H5 (R' = СН3 С2Нб и ¡ параконовыя кисл. Подобно тому, какъ малеи- 
т. д.) дѣйствіемъ щелочи получаютъ соль новая и фумаровая кисл. при гидрогенизаціи 
соотвѣтственной мезаконовой кпел. (Демарсэ, даютъ одну и ту же янтарную кислоту, такъ 
Павловъ, Горбовъ, Клоэзъ, Вальденъ и осо- ита-, цитра- и меза-кислоты образуютъ, соеди- 
бѳнно В. Семеновъ; ходъ превращенія не няясь съ водородомъ, тожественныя пировин

ныя (метил-, этил- и т. д. янтарныя) кисл.; 
легче всѣхъ гпдрогенизуются цитра-кислоты, 
за ними слѣдуютъ меза-кислоты; ита-кислоты 
гидрогенпзуются очень трудно. Подъ вліяні
емъ кипяченія съ ѣдкими щелочами эти ки
слоты изомеризуются, при чемъ превращеніе 
не доходитъ до конца и для состава конеч
ной смѣси совершенно безразлично, изъ ка
кого ряда ита, цитра или меза исходить прп 
опытѣ. Легче и полнѣе другихъ изомеризу
ются цитра-кислоты, превращаясь въ главной 
массѣ въ пта-кислоты, труднѣе—меза-кислоты; 
при достаточной крѣпости щелока превраще
ніе ихъ почти полное (наименѣе значительно 
оно для самой мезаконовой кислоты С5НбО4); 
конечнымъ продуктомъ изомеризаціи является 
обыкновенно итаконовая кислота съ сравни
тельно незначительными примѣсями изомер- 
ныхъ кислотъ (относительныя содержанія по- 
слѣднпхъ значительно колеблются для раз
личныхъ кислотъ **). О дальнѣйшихъ подроб
ностяхъ см. Фиттйтъ, 1. с. Въ заключеніе при
вожу характерныя данныя для настоящихъ 
незамѣщенныхъ: Ц., итаконовой и мезаконо-

J-1 мшДUÜ £>, X UpUUBUj J П, JUIO-Uln/J,V£1 U XI υυυ

бенно В. Семеновъ; ходъ превращенія не 
выясненъ окончательно п непонятно, по
чему оно не удается для незамѣщеннаго 
ацетоуксуснаго эѳира), а изъ свободной кисл., 
при дѣйствіи хлористаго ацетила—ангидридъ 
цитраконовой кисл. Полученные тѣмъ или 
другимъ путемъ изомеры, иногда образующіеся 
въ смѣси, легко раздѣляются. Для цитрако
новыхъ кисл. является^ характерной способ
ность даже въ водномъ растворѣ переходить 
при температурѣ кипѣнія раствора въ анги
дридъ, летучій съ парами воды **), между тѣмъ 
какъ итаконовыя и мезаконовыя кислоты со
вершенно не перегоняются въ этихъ усло
віяхъ. Итаконовыя кисл. легко отдѣляются 
отъ мѳзаконовыхъ съ помощью Ва- или Са- 
солей, очень трудно растворимыхъ для итако- 
новыхъ кисл., особенно въ горячей водѣ, и 
столь легко растворимыхъ для мезаконовыхъ 
кисл., что ихъ растворы начинаютъ выдѣлять 
соль только сгущенные до сиропообразной 
консистенціи. Ита-и цитраконовыя кислоты не 
имѣютъ, собственно говоря, опредѣленной темп 
плавленія, такъ какъ ихъ плавленіе соверша
ется съ образованіемъ ангидридовъ и, слѣд., за
виситъ отъ быстроты нагрѣванія кислоты, при 
чемъ обязательно должно имѣть мѣсто пере-

*) Первымъ продуктомъ R’.COH-bCHaíCOaH) CH2.CO2H 
является окси-кислота: К'.СЩОНЭ.СЩСОаН) СН2 CO2H. 
которая затѣмъ, теряя воду, образуетъ лактонокислоту 
(параконовую)

**) Въ связи съ этимъ находится наблюденіе В. Се
менова, что ангидридъ диметилцитраконовой кисл. — 
CïHsOa, растворенный въ водѣ даже ири продолжи
тельномъ стояніи раствора не даетъ кислоты С-НюСН.

*) Если это наблюденіе вѣрно и не объясняете» 
напр., недостаточнымъ для окончанія процесса време
немъ наблюденія, или ясе разностью температуръ (см 
о взаимныхъ переходахъ бѣлаго и краснаго фосфоровъ 
XXXVI, 380), то отношенія эти по существу отличны 
оіъ отношеніи малеиновой и фумаровой кислотъ и на
поминаютъ скорѣе взаимныя отношенія различныхъ 
кристаллографическихъ разновидностей сѣры.

*”) Въ нѣкоторыхъ случаяхъ ита-кислота, въ свою· 
очередь, изомеризуется еще въ атиконовую кислоту.



с Цитраль-
вой кислотъ. Ц. кислота кристаллизуется изъ 
воды въ одноклиномерны хъ призмахъ (похо
жихъ на иглы — изъ смѣси эѳира и лигро
ина); темп. пл. 80° (старыя данныя) — 91° 
(Фиттигъ и Лангворти); легко растворима въ 
эѳирѣ, трудно—въ холодномъ хлороформѣ, 
очень мало—въ CS2, СбН8 и лигроинѣ. Нагрѣ
тая съ водою до 120° даетъ итаконовую, а 
до 180° — мезаконовую кислоту; при кипяче
ніи съ NaOH переходитъ въ итаконовую, а 
затѣмъ большею частью въ мезаконовую; подъ 
вліяніемъ Pénicillium образуетъ кислоту 
С5Н806 (Ле-Бель, см. Стереоизомерія); ав^ід- 
ридъ кипитъ подъ давленіемъ 15 мм. при и9— 
100°. Итаконовая кисл. Н2С:С(С02Н).СН2.С02Н 
плавится съ разложеніемъ прп 161°; о реак
ціяхъ ея см. выше; ангидридъ плав, при 68°, 
кипитъ подъ давл. 30 мм. при 139—140°; подъ 
обыкн. давл. переходитъ въ Ц. ангидридъ. Ме-

Н02С.С.СН3
законовая кислота— · || получается

Н.С.СО2Н
изъ метилдибромацѳтоуксуснаго эѳира или изо- 
меризаціѳй предыдущихъ кислотъ; удобна изо- 
меризація эѳирно-хлороформнаго раствора 
Ц. кислоты подъ вліяніемъ брома и солнеч
наго свѣта; плав, при 202—203°; реакціи ея 
см. выше. Очень часто въ современныхъ учеб
никахъ органической химіи она называется 
трансъ-кислотою, но, насколько можно судить, 
отношенія ея другія, чѣмъ типичной трансъ- 
кислоты — фумаровой; съ современной фи
зико-химической точки зрѣнія эти отношенія 
должны еще считаться недостаточно выяс
ненными, а потому и названіе преждевре
меннымъ. А. И. Горбовъ. Δ.

Цптра.іь (гераніаль)—алдегидъ состава 
С.оН1ВО, выдѣленпый впервые лабораторіей 
Шиммеля въ 1888 г. изъ лимоннаго масла, а 
затѣмъ полученный Земмлеромъ при окисле
ніи гераніола. Находится во многихъ эѳир
ныхъ маслахъ, преимущественно получаемыхъ 
пзъ рода Citrus; въ лемонграссовомъ маслѣ 
содержаніе его доходитъ до 85°. Выдѣляется 
изъ маселъ въ видѣ соединенія съ сѣрнисто
кислой щелочью, при долгомъ стояніи съ ко
торой, однако, даетъ соль дигидросульфоно
вой кислоты C9H17.(S03Na)2CH0, не разла
гающуюся уже углекислыми солямп. Ц. по
лучается, кромѣ того, окисленіемъ хромовой 
смѣсью гераніола (см. Цитролъ) и ликареола 
(см.), а также сухой перегонкой кальціевыхъ 
солей гераніевой и муравьиной кислотъ. Чи
стый Ц. представляетъ слабо желтоватую, до
вольно густую жидкость съ пронзительнымъ 
лимоннымъ запахомъ; кипитъ, отчасти разла
гаясь, при 228 — 229° (760 мм.); уд. в. dl5 — 
=0,8972; оптически недѣятеленъ; >^=1,486116. 
11. показываетъ всѣ алдегидныя реакціи; осо
бенно характерными для него являются се
микарбазоны съ теми, плавл. 164° и 171°. Не
предѣльность Ц. доказывается присоедине
ніемъ къ нему 4 атомовъ брома. Строеніе Ц. 
доказывается: 1) окисленіемъ — получается 
ацетонъ и левулиновая кислота и 2) распа
деніемъ на уксусный алдегидъ и метилгепте- 
нонъ при дѣйствіи поташнаго раствора:

1) (СН3)2С:СН.С1І2.СН2С(СНз):СН.СНО-> 
Цитраль,
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->(СН,)2СО + НО.СО.СН,.СН2.СО.СН3+2СО,. 
Левулиновая кислота.

2) (СН8)2С : СН.СН2СН2.С(СЩ) : СН.СНО-> 
-> (СН3)2С : СН.СН2.СН2.С0СН8 + СН3.СН0.

Метилгептенонъ.
При окисленіи окисью серебра Ц. даетъ ге

раніевую кислоту — С10Н|б02; еще легче эта. 
кислота (ея нитрилъ) получается изъ оксима 
Ц.; при возстановленіи его получается гера
ніолъ. Ц. весьма склоненъ давать продукты 
уплотненія; съ ацетилацетономъ въ присут
ствіи незначительныхъ количествъ пипери
дина изъ него весьма легко получается кри
сталлическій цитрилиден-бис-ацетилацетонъ; 
съ пировиноградной кислотой и ß-нафтилами- 
номъ Ц. даетъ а-цитрил-р-нафтилцинхонино- 
вую кислоту; наконецъ, съ ацетономъ Ц. подъ 
вліяніемъ баритовой воды уплотняется съ 
образованіемъ псевдо-іонона, который дѣй
ствіемъ сѣрной кислоты легко изомеризуется 
въ іононъ — циклическій кетонъ съ фіалко
вымъ запахомъ, имѣющій большое примѣненіе 
въ парфюмеріи. При нагрѣваніи съ кислымъ 
сѣрнокислымъ каліемъ Ц. теряетъ воду и даетъ 
параметил-изопропилбензолъ СН3. СбН4. С8Н7 
(цимолъ). Реакцію эту можно объяснить только 
миграціей двойныхъ связей подъ вліяніемъ 
кислотныхъ реагентовъ или присоединеніемъ 
сначала къ Ц. по двойнымъ связямъ 2 ча
стицъ воды и затѣмъ отнятіемъ 3 частицъ ея 
въ иномъ порядкѣ. Мы говорили выше, что 
Ц. даетъ 2 семикарбазона съ различными 
температурами плавленія; есть основаніе пред
полагать, что они отвѣчаютъ двумъ стерео- 
изомернымъ Ц., смѣсь которыхъ образуетъ 
Ц. обыкновенный. Тиману удалось даже, по
видимому, раздѣлить пхъ, пользуясь различ
ной скоростью ихъ уплотненія съ ціапоук- 
сусной кислотой. Одинъ пзъ Ц., по Тиману, 
кипитъ при 110°, а другой—при 102° (12 мм.). 
Представивъ формулу Ц. въ такомъ, видѣ: 
С 3>С:С<снО’ ясно б*детъ’ что здѣсь 
возможна изомерія, подобная изомеріи фу
маровой (см.) и мелеиновой кислотъ.

К. &сбу. Δ.
Ци трама л свая кислота — см. Яб

лочныя кислоты.
Цитраміідъ—см. Лимонная кислота. 
Цитрсиъ=лимоненъ, см. Терпены.
Цитринъ—названіе, которое иногда да

ютъ обожженнымъ аметистамъ или дымча
тымъ горнымъ хрусталямъ, слѣдовательно си
нонимъ золотистаго топаза (см. XXXIII, 517).

Цитролъ (гераніолъ) — спиртъ состава 
С1оН17ОН, входящій, обыкновенно въ смѣси 
съ линалооломъ (ликареоломъ), въ составъ 
многихъ эѳирныхъ маселъ, въ томъ числѣ и 
розоваго масла. Извлекается онъ для цѣлей 
парфюмеріи изъ маселъ пальмарозоваго, цит- 
ронелловаго и гераніеваго или фракціониров- 
кой, п.ш въ видѣ кристаллическаго соедине
нія съ хлористымъ кальціемъ (даетъ это со
единеніе и въ смѣсяхъ, если, однако, содер
жаніе его не меньше 25%). Чистый гераніолъ 
представляетъ легкоподвижную жидкость съ 
запахомъ розы; темп. кип. его 229°, уд. вѣсъ 
¿15=z0.882; оптической дѣятельностью не об
ладаетъ; nD = 1,4766, откуда молекулярная
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рефракція 48,71. Такая величина молекуляр
ной рефракціи весьма близко совпадаетъ съ 
вычисленной для соединенія С10Н180 съ двумя 
двойными связями. Существованіе въ Ц. двухъ 
двойныхъ связей подтверждается и способ
ностью его присоединять 4 атома J. Соедине
ніе состава С10Н180 съ двумя двойными свя
зями, очевидно, не можетъ имѣть кольчатаго 
строенія. Ц. есть спиртъ первичный, ябо при 
окисленіи даетъ алдегидъ, цитраль (см.), и 
гераніевую кисл. С1ПН1ОО2. Строеніе углерод
наго скелета Ц. и положеніе въ немъ двой
ныхъ связей опредѣляется также полученіемъ 
изъ него при окисленіи цитраля, а также и 
обратнымъ полученіемъ Ц. путемъ возстано
вленія пзъ цитраля. Строеніе цитраля (см.) 
установленно съ несомнѣнностью, а слѣд., 
строеніе Ц. таково:

(СН8)С : СН.СН2СН2С(СН3) : СН.СН2(ОН).
При такомъ строеніи Ц. остается, однако, 

не вполнѣ яснымъ полученіе пзъ него при 
окисленіи хамелеономъ изовалеріановой ки
слоты (Земмлеръ). Изъ производныхъ Ц. за
служиваютъ упоминанія уксусный эѳиръ его, 
обладающій запахомъ лаванды и примѣняе
мый въ парфюмеріи, и геранплдифенилуре- 
танъ — характерные кристаллы съ темп. пл. 
82°, получаемые при нагрѣваніи Ц. на водя
ной банѣ съ дифенилкарбамидомъ и пириди
номъ. Соединеніе это можетъ служить для от
крытія Ц. въ эѳирныхъ маслахъ. При нагрѣ
ваніи до 170° съ KHSO4 Ц. даетъ углеводо
родъ состава C10H1G съ молекулярной рефрак
ціей, заставляющей предположить въ немъ 
три двойныхъ связи. К. Дебу. Δ.

ІДитромицссъ (Citromyces)—подъ этимъ 
именемъ извѣстны грибки Citromyces pfeffe- 
rianus и Citromyces glaber, описанные въ 
1893 г. Вѳмеромъ, какъ возбудители особаго 
броженія, при которомъ изъ декстрозы обра
зуется лимонная кислота. Указанные грибки 
образуютъ на поверхности жидкости плотный 
зеленый мицелій, толщиной въ 5 мм. Разви
ваясь въ средѣ, содержащей декстрозу, онъ 
способенъ превращать ее въ лимонную ки
слоту въ количествѣ до 50%, при чемъ кромѣ 
того образуется еще нѣкоторое количество 
углекислоты. Броженію вредитъ какъ недо
статокъ воздуха, такъ и большія количества 
углекислоты, а равно и извѣстное количество 
образовавшейся лимонной кислоты (=20%). 
Ср. Wehmer, «Sitzb. d. Berlin. Acad. Math. 
Phys. Cl.» (1893). В. И.

Цитропеллплк* (родиналь) — алдегидъ > 
состава С1оН18О, т. е. содержащій на 2 атома 
водорода больше, чѣмъ цитраль (см.). Нахо
дится въ цитронелловомъ и нѣкоторыхъ сор
тахъ эвкалиптоваго ліаселъ; выдѣляется изъ 
нихъ въ видѣ соединенія съ NaHSOs. Искус
ственно можетъ быть полученъ осторожнымъ 
окисленіемъ родинола (цитронеллола) и, по
видимому, является однимъ изъ продуктовъ 
распаденія оксима ментона. Ц. обладаетъ ли
моннымъ запахомъ, кипитъ при 205—208°; уд. 
вѣсъ его при 17,5° = 0,8538; nD = 1,4481. Въ 
отличіе отъ цитраля, вращаетъ плоскость по
ляризаціи; (α)Ό=οτκ +8,18° до +12,5°. Оки-

получается Ц. сь лѣвымъ вращеніемъ. По 
своимь химическимъ свойствамъ и отноше
ніямъ Ц. вполнѣ подобенъ цитралю. При воз
становленіи даетъ ци’іронѳлолъ С10Н200, при 
окислепіи окисью серебра — нитро не лловуіб 
кислоту С1оН18О2. Щелочами Ц. осмоляется; 
отношеніе къ NaHS03 такое же, какъ цит
раля; такъ же, какъ для него, для Ц. характер
ны семикарбазонъ и а-цитронелил-р-нафтил- 
цинхониновая кисл. Подъ вліяніемъ кислотъ 
Ц. но теряетъ воду, какъ цитраль', а изоме
ризуется во вторичный спиртъ изопулегонъ, 
дающій при окисленіи циклическій кетонъ— 
изопулегонъ, CJOH1GO, легко переходящій въ 
пулегонъ (см.). При окисленіи перманганатомъ 
Ц. даетъ ацетонъ п р-метиладиппновую кисл., 
откуда можно было бы заключить, что его стро
еніе (СН3)2С : СН.СҢ5.СН2.СН(СН3).СН2СНО, 
однако, ацеталь Ц. при окисленіи пер.манга- 
натомъ даетъ ацеталь диоксидигпдроцптронел- 
лаля, а этотъ послѣдній при окисленіи хро
мовой кислоты въ уксуснокисломъ растворѣ 
даетъ кетоалдегидъ состава С9Н1в02. Превра
щенія эти приходится выразить формулами 
(начинаемъ съ конца—съ кетоалдегида): 

СН3.С0.(СН2)3.СН(СН3)СН2СН0
СН fOHk>C<0H)-(CHí)s-Cfl(cH.)Cfl9 C(0CH3)í 

j ацеталь диоксидигидроцптронелдадя 
-> 25з>с.(сн,)3.сн(сн3)сн,сно. 

ѴГІ2 цитронеллаль.
При такой формулѣ полученіе ацетона и р-ме- 
тиладипиновой кисл. можно объяснить только 
миграціей двойной связи. А. Дебу. Δ.

Цитрариеллонаи кислота—получа
ется осторожнымъ окисленіемъ цптронеллаля 
(см.), а нитрилъ ея—изъ его оксима обычнымъ 
путемъ. Синтетически ее можно получить изъ 
искусственно приготовляемой гераніевой кисл. 
(см. Цитролъ) возстановленіемъ натріемъ въ 

і растворѣ амиловаго спирта. Составъ кислоты 
С10Н18Оо. До сихъ поръ ей приписывали стро
еніе (СН8)2С : СН.СН2.СН2.СН(СН3)СН2.С02Н, 
но теперь для нея надо принять формулу: 
£|3>СН.(СН2)3.СН(СН3)СН,.С00Н (см. Цит- 

ронѳллаль). 7Û Дебу. Δ.
Цитроиелловос масло—получается 

паровой гонкой изъ нѣсколько высохшихъ 
стеблей злаковаго растенія Andropogon Nar- 
dus, растущаго преимущественно на Цейлонѣ 
и Малакскомъ полуостровѣ. Масло обладаетъ 
своеобразнымъ лимоннымъ, напоминающимъ 

I мелпссу запахомъ; обыкновенно оно желто- 
! ватаго цвѣта, но иногда мѣдью перегоннаго 
куба окрашивается въ зеленый. Различаютъ 
два сорта Ц. масла—-сингапурское и «Лана- 
Бату». Первое, лучшее по своимъ свойствамъ, 
имѣетъ уд. вѣсъ 0,886 — 0,900 и’ вращаетъ 
плоскость поляризаціи на—0,34° до—3°. Вто
рое, расцѣниваемое дешевле, обладаетъ уд. 
вѣсомъ 0,900—0,920 и aD = отъ — 5° до—21°. 
Наиболѣе цѣнной составной частью Ц. масла 
является цитронеллаль (см.); содержаніе его 
колеблется отъ 10 до 20%. Всего больше въ 
маслѣ, однако, гераніола (въ сингапурскомъ— 
80—91%, въ Лана-Бату — 50—70%). Далѣе, 

¡имѣется 1 — 2% борнеола. 10 — 15% терпе- 
сленіѳмъ цитронеллола изъ розоваго масла I новъ (камфена и дппентена) и незначнтель-
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ныя количества метилгептенона, линалола, 
уксусной и ■ валеріановой кислотъ (въ видѣ 
эѳира) и -спирта состава С1оН?оО— повиди
мому, цитронеллола. Въ маслѣ Лана-Бату от
крытъ, кромѣ того, метил-эйгенолъ. Ц. масло 
зачастую фальсифицируется жирными масла
ми и Керосиномъ. Открыть подобную под
дѣлку нетрудно по измѣненію растворимости 
масла въ 80°-мъ спиртѣ. Хорошее Ц. масло 
даетъ прозрачный растворъ съ 1—2 об. 80°-го 
спирта и даже при прибавленіи 5—10 об. не 
всегда даетъ муть; при этомъ муть эта ни
когда и при долгомъ стояніи не собирается 
въ видѣ капелекъ на дно. Качество масла 
опредѣляютъ обыкновенно ацетилированіемъ; 
при этомъ, однако, не только гераніолъ пе
реходитъ въ эѳиръ, но и изъ цитронеллаля по
лучается эѳиръ изопулегона. Ц. масло имѣетъ 
большое, примѣненіе въ парфюмерномъ и ли- 
керномъ дѣлѣ, такъ что ежегодное потребле
ніе его доходить до Ѵ/2 милл. фунтовъ.

К. Дебу. Δ.
Цитронеллолъ — алкоголь состава 

С1ОН2ОО, изомерный и зачастую въ эѳирныхъ 
маслахъ сопровождающій гераніолъ. Вѣроят
ное строеніе его:

> С.СН2СН2.СН2.СН(СН3).СНаСН20Н;
оно устанавливается полученіемъ Ц. при воз
становленіи соотвѣтствующаго алдегида цитро
неллаля (см.). Ц. часто считаютъ идентичнымъ 
съ родиноломъ; но, повидимому, этому послѣд
нему. полученному Барбье иБуво, надо при
давать строеніе:
^3>С=СН.СН2СН2.СН.СН2.СН2ОН, ибо от- 

¿H3

вѣчающій ему алдегидъ родиналь при дѣй
ствіи уксуснаго ангидрида даетъ ментолъ, въ 
το-же время какъ цитронеллаль въ этихъ 
условіяхъ дастъ изопулегонъ. А. Дебу. Δ.

Цитронинъ-искусственный органиче
скій пигментъ, по составу представляющій 
смѣсь тетранитродпфениламина съ неболь
шимъ количествомъ динитродифенпламина. 
Приготовляется онъ обработкой дифениламина 
азотной кислотой. По внѣшности—желтобурая 
паста, нерастворимая въ водѣ, но раствори
мая въ спиртѣ и кристаллической уксусной 
кислотѣ съ желтымъ цвѣтомъ. Окрашиваетъ 
шерсть и шелкъ въ кислой ваннѣ въ золоти
стожелтый цвѣтъ. Окрашиваніе сравнительно 
прочно по отношенію къ мылу и слабымъ ки
слотамъ, но непрочно по отношенію къ свѣту.

А. IL Л. Δ.
ЦитроФснъ — представляетъ соедине

ніе парафенетидпна съ лимонной кислотой. 
Это бѣлый аморфный (также кристаллическій) 
порошокъ, предложенный, какъ жаропони
жающее и обезболивающее средство. Въ виду 
ядовитыхъ свойствъ Ц. при дозировки его 
должно соблюдать осторожность (отъ 0,5—0,1 
и не свыше 6,0 гр. въ день).

Циттау (Zittau, по-лужицки Жнтава) — 
гор. въ Саксоніи (Верхняя Лузація), на р. 
Мандау, недалеко отъ впаденія ея въ р. Ней
се. Окружающія Ц. Лужицкія горы предста
вляютъ много очень живописныхъ пунктовъ. 

28132 жит., 7 церквей, ратуша, домъ сукон
щиковъ. Городская библіотека и городской 
музей. Хлопчатобумажныя мануфактуры, чу
гуннолитейное производство, машинострое
ніе, производство кровельнаго картона, кана
товъ, велосипедовъ, красильни. Королевская 
фабрика живописи на стеклѣ. Центръ тор
говли полотномъ, оживленная торговля мо
скательными товарами и вывозъ шерстяной 
пряжи въ Чехію. Въ окрестностяхъ обшир
ныя залежи бураго угля. Городу принадле
жатъ обширныя недвижимыя имѣнія (въ томъ 
числѣ 5400 гект. лѣса), доставляющія городу 
около 300 тыс. марокъ ежегоднаго дохода. 
Исторія. Первоначально Ц., вмѣстѣ со всей 
областью верхнихъ лужичанъ, входилъ въ со
ставъ Чешскаго королевства и-получилъ го
родскія права въ 1255 г. Въ 1346 г. Ц. при
соединился къ союзу шести лужицкихъ горо
довъ. Сильно пострадалъ въ эпоху гуссит- 
екпхъ войнъ. Въ 1521 г. въ Ц. была принята 
реформація. По пражскому миру 1635 г. Ц. 
отошелъ къ Саксоніи. Въ тридцатилѣтіпою 
войну Ц. былъ почти уничтоженъ шведами 
(1639); въ семилѣтнюіо войну (1757) былъ сож
женъ австрійцами. Ср. Carpzov, «Analecta 
fastorum zittavensium» (Ц., 1716); Peschek, 
«Geschichte v. Zittau» (1834—1837); его же, 
«König Ottokar und die Begründung d. St. 
Zittau» (1855).

Цпттель (Карлъ Zittel)—протестантскій 
богословъ и пасторъ, баденскій политическій 
дѣятель (1802—71), главный представитель ли
беральнаго направленія въ баденской церков
ной политикѣ, членъ второй баденской пала
ты. Внесенный имъ законопроектъ о рели
гіозной свободѣ для такъ называемыхъ нѣ
мецко-католическихъ общинъ привелъ къ ра
спущенію палаты. Въ 1848 г. Ц. былъ депу
татомъ во франкфуртскомъ парламентѣ. Вь 
своемъ сочиненіи «Die ßekenntniss der pro
test. Kirche» (1852) Ц. отстаиваетъ начала сво
боды совѣсти. Содѣйствовалъ составленію цер
ковнаго устава 1861 г. въ либеральномъ духѣ.

Цнттель (Карлъ-Альфредъ Zittel)—гео
логъ и палеонтологъ, род. въ 1839 г.; образо
ваніе получилъ въ Гейдельбергѣ и Парижѣ; 
въ 1863 г. профессоръ минералогіи въ Карлс
руэ, въ 1866 г. профессоръ палеонтологіи 
въ Мюнхенѣ и директоръ палеонтологическаго 
музея. Ц. участвовалъ въ экспедиціи Рольфса 
въ Ливійскую пустыню; работы Ц. являются 
наиболѣе цѣнными результатами этой экспе
диціи. Главные труды Ц.: «Paläontologische 
Studien über die Grenzschichten der Jura- 
und der Kreigeformation» (въ «Paläontologi
schen Mitteilungen aus dem Museum des Kö- 
nigl. bayrischen Staats», Кассель, 1868—83, 
съ атласомъ); «Geologischen Beobachtungen 
aus den Zentralappenninen» (въ Beneckes 
«Geognostisch paläontologischen Beiträgen», 
Мюнхенъ, 1869); «Aus der Urzeit» (1875); 
«Briefe aus der Libyschen Wüste» (1875); нѣ
сколько работъ о строеніи и классификаціи 
ископаемыхъ губокъ въ «Abhaudl. der bayr. 
Akademie der Wissenschaften» (1877 и 1878); 
«Handbuch der Paläontologie» (1876—93, 4-ri 
томъ «Palälphytologie» составленъ Шимпо- 
ромъ и Шенкомъ); «Beiträge zur Geologie 
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und Paläontologie der Libyschen Wüste» (Кас
сель, 1883 и слѣд.); «Die Sahara» (1883); 
«Grundzüge der Paläontologie» (Мюнхенъ, 
(1895). Ц. издаетъ журналъ «Paläographica» 
(до 1885 г. съ Дунксромъ, а позже одинъ) и 
съ 1879 г.—«Paläontologische Wandtafeln und 
Geologische Landschaften» (Кассель, 14 вып.).

Циттель (Эмиль Zittel)—протестантскій 
богословъ, род. въ 1831 г. Напечаталъ: «Ent
stehung der Bibel» (5 изд., 1891); «Bibelkun
de» (11 изД., 1893); «Luther von 1483 bis 1517» 
œ; «Die evangel. Kirchengemeinden der 

jrn Städte, die freie Seelsorge und die 
Stadtmission» (1890) и др. На баденскихъ 
церковныхъ синодахъ Ц. является вожакомъ 
либеральной партіи.

ЦііФроваішыіі басъ—см. Генералъ- 
басъ.

Цпхпсъ-Джвареніи источникъ — въ 
Тифлисск. губ. Ахалпыхскаго у. Сѣрныя воды.

Цихпсъ-дзирн — мѣстность въ 15 вер. 
къ В отъ Батума, около развалинъ древней 
крѣпости, расположенной надъ морехмъ, на вы
сокой скалѣ, являющейся послѣднпмъ контр
форсомъ лѣсистаго отрога, упирающагося 
въ море между бассейномъ р. Кинтришъ и 
Батумомъ и преграждающаго путь по берегу 
изъ Поти въ Батумъ. Въ 1829 г. русскія вой
ска, наступавшія отъ Поти къ Батуму, штур
мовали Цихисъ-дзирскія высоты, но должны 
былы отступить съ большимъ урономъ. Въ 
войну 1877—78 гг. высоты были укрѣплены 
турками искусственными сооруженіями и рус
скія войска два раза безуспѣшно пытались 
взять ихъ: 11 іюня 1877 г. (ген. Оклобжіо) и 
18 янв. 1878 г. (ген. Комаровъ). Можно по
лагать, что на Цихпсъ-дзирскихъ высотахъ 
находилась крѣпость Петра, игравшая нѣ
когда важную роль во время борьбы грековъ 
за обладаніе Лазикой. Въ настоящее время 
на высотахъ нарѣзаны министерствомъ зе
мледѣлія дачные участки, которые отдаются 
желающимъ на извѣстныхъ условіяхъ.

Циховскій (Николай Cichowski, по-ла- 
тини Cichovius, 1598—1669)—польскій іезуитъ, 
ярый преслѣдователь аріанъ. Онъ добился 
ютъ Яна-Казиміра изданія эдикта, которымъ 
подъ страхомъ смертной казни приверженцы 
этой ереси изгонялись изъ Польши и Литвы. 
Бблыпая часть его сочиненій (числомъ около 
18) направлена именно противъ нихъ.

Цнхоіісквм (Яковъ Cichoúski, 1792— 
1850)—польскій писатель; былъ полковникомъ 
польской гвардіи; нолучилъ извѣстность сво
ими полными чувства и остроумія стихотво
реніями, распространявшимися въ рукопи
сяхъ. Повѣсть его «Pan starosta Zakrzewski» 
напечатана въ Варшавѣ въ 1860 г.

Ц и хорей (Tobiás Cichoraeus) — чешскій 
священникъ и писатель XVII в. Написалъ: 
«Ignis fatuus, kratickÿ spis o ohní bláznivém» 
{около 1618 г.) и «Sprosty vyklad zalmu».

Цііхоріусь (Людвигъ-Эмиль, 1770—1829) 
-врачъ-писатель; изучалъ медицину въ Лейп
цигѣ, гдѣ и получилъ степени доктора фило
софіи и доктора медицины. Въ 1804 г. на
значенъ профессоромъ анатоміи и прозекто
ромъ Дерптскаго унив. Въ 1814 г. Ц. былъ 
избранъ ординарнымъ профессоромъ анато
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міи, физіологіи и судебной медицины, .а съ 
1822 г.—деканомъ медицинскаго факультета. 
Ц. написаны: разныя статьи въ «Conversations- 
Lexicon» Лей но льда, на букву Р (Лпц., 1800); 
«Betrachtungen über die Muttermäler» (въ 
cZuschauer im häuslichen Leben», Лпц., 1796); 
«Ueber die physischen Verschiedenheiten der 
Menschen und besonders über die in der Gat
tung dieser existirenden Hacen» («Paradoxen» 
Г. Ф. Мартенса, I, 2); «Einige Bemerkungen 
über die Bacen unter den Tbieren» (ib.) и др.

Цпхоцкій (Kacper Cichocki)—польскій 
іезуитъ XVII ст., ревностно возражавшій про
тивникамъ іезуитскаго ордена въ Польшѣ. 
Въ своемъ сочиненіи «Alloquiorum Osiecen- 
sium sive variorum familiarium sermonum 
libri V» (Краковъ, 1615) онъ нападалъ на 
англійскаго короля Іакова 1. Англійскій по
сланникъ въ Польшѣ добился запрещенія этой 
книги; одинъ экземпляръ ея былъ публично 
сожженъ рукою палача. Ц. принадлежитъ еще 
изданное въ 1611 г. подъ именемъ іезуита Г. 
Савицкаго полемическое сочиненіе «Anato
mia consilii de pace jcsuitis pulsis». О дѣлѣ 
по поводу книги «Alloquiorum...» см. Siar- 
czyóski, «Obraz wieku panowania Zygmunta III» ' 
(Львовъ, 1828).

Цихъ (Владиміръ Францовичъ, 1805 — 
1837) — историкъ. Окончилъ курсъ въ харь
ковскомъ унив.; былъ профессором ь всеоб
щей исторіи въ кіевскомъ унив.; въ короткое 
время успѣлъ пріобрѣсти сильное вліяніе; 
свои чтенія излагалъ съ мастерствомъ ора
тора, стройно и систематически, всегда по 
новѣйшимъ изслѣдованіямъ; первый употре
блялъ строгій критическій методъ; придавалъ 
наибольшее значеніе внутренней исторіи. Изъ 
литературныхъ трудовъ Ц. извѣстны: «О спо
собѣ преподаванія исторіи» (Харьковъ, 1833, 
магистерская диссертація); «Объ эллино-ма
кедонскомъ періодѣ» («Журн. Мин. Нар. Пр.», 
1835); «О цѣли и пользѣ высшихъ учебныхъ 
заведеній»—блестящая рѣчь, произнесенная 
при открытіи университета св. Владиміра, 
15 іюля 1834 г.

Цицеронъ (Μ. Tullius Cicero)—римскій 
ораторъ, философъ и государственный дѣя
тель. Какъ по внутреннимъ причинамъ (раз
носторонности его способностей и дѣятель
ности), такъ и по внѣшнимъ (обилію источ
никовъ), это—самая богатая изъ всѣхъ завѣ
щанныхъ намъ древнимъ міромъ личностей. 
Мы разсмотримъ: 1) жизнь и государствен
ную дѣятельность Ц.: 2) Ц. какъ личность;
3) Ц. какъ писателя; 4) Ц. какъ оратора; 
5) Ц. какъ философа и 6) Ц. въ его вліяніи 
нзИПюднѣйшія поколѣнія.
/1. Жизнь и государственная дѣятельность Ц. 
расдицается на слѣдующіе періоды: 1) до до
стиженія консулата (106^ДЗ, ^^мократиче- 
скіSL періодъ); 2) отъ консулата до" изгнанія 
(63 — 58дахранительный періодъ);’3) отъ из
гнанія до проконсулата (58—51/ періодъ.ко^ 
лепаній); 4) отъ начала второй междоусобной 
воЙньГ до смерти Цезаря (50 — 44; Ц.—пом- 
пеянецъ подъ властью Цезаря) и 5) отъ смерти 
Цезаря до проскрипцій тріумвировъ (44—43; 
Ц. вождь республиканской партіи). Въ за
ключеніе мы разсмотримъ 6) частную жизнь 
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Ц.—1) Первый періодъ, Ц. родился въ 106 г. 
до Р. Хр. въ южнолатинскомъ муниципіи Ар
пинѣ. Арпинаты къ тому времени давно уже 
пользовались всѣми правами и преимущества
ми римскихъ гражданъ, между прочимъ и 
правомъ занимать общегосударственныя долж
ности; но, при замкнутости римской знати, 
отъ обладанія этимъ правомъ въ теоріи до его 
осуществленія на практикѣ было очень дале
ко, и лишь незадолго до рождепія Ц. одному 
арпинату, именно знаменитому Г. Марію, уда
лось получить доступъ къ высшимъ должно
стямъ и въ сенатъ, благодаря поддержкѣ анти
сенатской демократической партіи. Для Ц. 
путь былъ этимъ починомъ нѣсколько облег
ченъ, не болѣе; онъ былъ въ Римѣ такимъ 
же homo novus, какимъ былъ до него Ма
рій, и для своего успѣха долженъ былъ по
лагаться на содѣйствіе той же демократиче
ской партіи, которой и Марій былъ обязанъ 
своимъ возвышеніемъ. Между тѣмъ, унаслѣ
дованныя отъ предковъ симпатіи Ц. были 
скорѣе на сторонѣ аристократическаго, се
натскаго режима. Эта двойственность нало
жила свою печать на всю его жизнь; она не 
дала ему сдѣлаться человѣкомъ партіи, но 
зато заставила всячески развить свои личныя 
качества—однимъ словомъ, сдѣлала его инди
видуалистомъ. Еще будучи отрокомъ, онъ 
примкнулъ въ Римѣ къ кружку умѣренныхъ, 
ведшему свое начало отъ Сципіона Младшаго 
и соприкасавшемуся какъ съ оптиматами, такъ 
и съ демократами, но въ сущности подозри
тельному какъ тѣмъ, такъ и другимъ. Особенно 
пострадалъ этотъ кружокъ въ восьмидесятыхъ 
годахъ, когда обѣ крайнія партіи одна за 
другой захватили въ свои руки управленіе 
государством!»; какъ революціонный режимъ 
Цинны, такъ и реставрація Суллы (въ 82 г.) 
были гибельны для него, п лучшіе друзья Ц. 
пали отъ фанатизма кто одной, кто другой 
партіи. Ц. спасла его молодость: онъ тогда 
еще только учился краснорѣчію и филосо
фіи. Время выступить на общественную арену 
настало для него тогда, когда власть Суллы 
была неоспоримой и аристократія пользова
лась несправедливымъ перевѣсомъ надъ раз
битой и приниженной демократіей. При та
кихъ обстоятельствахъ Ц., въ силу своего 
умѣреннаго образа мыслей, долженъ былъ 
примкнуть къ демократической оппозиціи. Его 
первымъ дебютомъ была въ 81 г. защита нѣ
коего П. Квипкція въ частномъ процессѣ, 
который лишь косвенно затрогивалъ инте
ресы властвующихъ; смѣлѣе было въ слѣ
дующемъ 80 г. его заступничество за С. Рос
ція Амерійскаго, когда онъ безпощадно раз
облачилъ преступные происки одного изъ 
приближенныхъ Суллы; на самого властителя 
онъ напалъ годомъ спустя (79 г.) въ процес
сѣ одной уроженки города Арреція, оспари
вая законность распоряженія Суллы, посред
ствомъ котораго у гражданъ этого города 
были отняты права римскаго гражданства. По
ложеніе Ц. въ Рпмѣ стало затруднительнымъ 
вслѣдствіе этихъ нападокъ на правительство; 
а такъ какъ въ то же время и состояніе его 
здоровья было неудовлетворительно, то онъ 
•счелъ за лучшее прервать на время свою 

общественную дѣятельность п предпринять 
путешествіе по Греціи, для продолженія сво
его ораторскаго и философскаго образованія 
(79—77 гг.). Вернувшись, онъ засталъ Римъ 
значительно измѣнившимся: Суллы уже не 
было въ живыхъ, демократическая оппозиція 
уже поднимала голову, хотя и не имѣла еще 
вождя, который могъ бы ее сплотить вокругъ 
себя. При такомъ положеніи дѣлъ и Ц. не 
былъ забытъ: выступивъ въ первый возмож
ный срокъ (въ 76 г.) кандидатомъ на кве
стора — первую изъ государственныхъ долж
ностей, дававшую доступъ въ сенатъ,— онъ 
былъ избранъ народомъ на эту должность, и 
притомъ избранъ блистательно. Изъ квесто
ровъ одни имѣли поле дѣятельности въ Римѣ, 
другіе—въ провинціяхъ, при чемъ положеніе 
послѣднихъ было менѣе завиднымъ. Ц. жре
бій назначилъ мѣстомъ дѣятельности городъ 
Лилибей (нынѣ Марсала) въ западной Сици
ліи. Тамъ онъ провелъ цѣлый годъ (75 г.), 
занятый провинціально-казначейскими дѣла
ми; удаленіе изъ Рима было для него невы
годно, зато онъ ознакомился съ положеніемъ 
Сициліи и пріобрѣлъ довѣріе ея жителей, а 
это пригодилось ему впослѣдствіи. Вернув
шись въ 74 г. въ Римъ, онъ возобновилъ 
свою дѣятельность какъ судебный ораторъ, 
но громкихъ дѣлъ ему вести не приходилось 
вплоть до 70 г., кргда сицилійцы пригласили 
его отстаивать ихъ интересы противъ сво
его бывшаго намѣстника Г. Берреса, который 
притѣснялъ и грабилъ ихъ въ теченіе 3 лѣтъ 
(73—71 г.). Этотъ Верресъ былъ одною изъ 
креатуръ Суллы; сенатъ, чрезмѣрныя полно
мочія котораго со времени смерти диктатора 
подвергались постояннымъ нападеніямъ де
мократіи, отожествилъ его дѣло со своимъ, а 
такъ какъ судьи-присяжные тогда набирались 
изъ однихъ только сенаторовъ (эта привилегія 
была упразднена лишь къ концу 70-го года, 
когда были учреждены новые всесословные 
суды присяжныхъ), то положеніе Ц., какъ 
представителя обвиненія, было очень затруд
нительно. Благодаря своему неутомимому 
трудолюбію и ораторскимъ способностямъ онъ 
восторжествовалъ: Верресъ былъ осужденъ. 
Кандидатура Ц. въ эдилы также была успѣш
на, и хотя его сравнительно скромныя сред
ства и не дали ему особенно блеснуть въ этой 
должности (69 г.), но онъ сохранилъ распо
ложеніе народа. Къ этому времени демокра
тія нашла вождя, котораго долго искала: это 
былъ Гн. Помпей, блестящій полководецъ, но 
нсумѣлый ораторъ и политикъ. Ц., не чувство
вавшій призванія къ военному дѣлу, былъ 
склоненъ видѣть въ немъ своего естествен
наго союзника. Случай содѣйствовать его воз
величенію представился въ 66 г., когда Ц. 
былъ преторомъ, а Помпей домогался, чтобы 
его назначили экстраординарнымъ полковод
цемъ противъ самаго опаснаго врага Рима, 
Митридата. Въ прославленіе Помпея Ц. про
изнесъ передъ народомъ первую изъ своихъ 
политическихъ рѣчей, и Помпей достигъ своей 
цѣли. Еще въ теченіе двухъ лѣтъ Ц. могъ утѣ
шать себя мыслью, что онъ и воевавшій на Во
стокѣ Помпей—настоящіе вожди побѣдонос
ной демократіи; въ этой увѣренности онъ вы- 
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ставилъ свою кандидатуру на консула 63 года 
противъ серьезныхъ конкуррентовъ, однимъ 
изъ которыхъ былъ Катилина. Опять успѣхъ 
былъ на его сторонѣ; но событія послѣднихъ 
дней 64 г. убѣдили его въ томъ, что его по
стигла обычная участь умѣренныхъ членовъ 
партіи въ моментъ ея торжества—предводи
тельство было у него выхвачено изъ рукъ бо
лѣе рѣшительнымъ представителемъ тѣхъ же 
принциповъ. Это былъ молодой Г. Юлій Це
зарь, прикрывавшійся пока именемъ богатаго 
Красса, злѣйшаго врага Помпея.--2) Второй 
періодъ. Годъ, когда Ц. былъ консуломъ (63), 
былъ не только поворотнымъ годомъ въ его 
жизни—онъ былъ рѣшительнымъ также и въ 
римской исторіи и легко могъ сдѣлаться ро
ковымъ. По вычисленіямъ, которымъ при суе
вѣріи римской толпы нельзя было не прида
вать значенія, 63 rj долженъ былъ быть го
домъ гибели Рпма^’етимъ вѣрованіемъ рѣши
лись воспользоваться два патриція, Катилп- 
на и Лентулъ, чтобы воздвигнуть собствен
ную власть па развалинахъ римской респуб
лики. Средствомъ для этого была консульская 
кандидатура Катилины на 63 г.; когда она по
терпѣла крушеніе, Катилина и Лентулъ при
бѣгли къ заговору, чтобы къ концу года под
нять знамя возстанія. Ц. зорко слѣдилъ за 
развитіемъ заговора, Ѵчтобы выбрать минуту 
для рѣшительнаго удара, а тѣмъ временемъ 
боролся съ планами Цезаря противъ рес
публики. КБорьба была глухая, такъ какъ Це
зарь нигдѣ открыто не выступалъ, а дѣйство
валъ черезъ подставныхъ лицъ.с Самой опас
ной была аграрная агитація, посредствомъ 
которой онъ старался обратить въ свою пользу 
плоды побѣдъ Помпея на Востокѣ. Ударъ 
былъ отраженъ: свидѣтельствами объ этой 
борьбѣ остались трп «аграрныя рѣчи» Ц., 
изъ коихъ вторая, самая пространная, при
надлежитъ къ его лучшимъ рѣчамъ. Против
никъ Ц. былъ очень уменъ и находчивъ; кон
сулу стоило большого труда давать ему вездѣ 
и всегда должный отпоръ. Результатомъ этой 
борьбы было отчужденіе между Ц. и демокра
тіей и его сближеніе съ сенатской партіей— 
сближеніе вынужденное, безъ довѣрія на 
обѣихъ сторонахъ. Положеніе, п безъ того 
затруднительное, запутывалось до-нельзя не
обходимостью слѣдить за заговоромъ Кати
лины, который, пользуясь недовѣріемъ сената 
къ консулу, безнаказанно расширялъ свое 
общество и опутывалъ его нитями не только 
Италію, но и провинціи. Въ борьбѣ съ нимъ 
Ц. могъ безусловно полагаться только на 
всадниковъ, которые, рекрутируясь главнымъ 
образомъ изъ муниципальной знати^пе полу
чившей доступа въ сенатъ, были съ давнихъ 
поръ связаны съ Ц. общностью интересовъ. 
Они-то и составили гвардію Ц. и—когда на
стало время — сената въ борьбѣ съ заговор
щиками. Все же главнымъ залогомъ побѣды 
Ц. была его собственная осмотрительность 
и ораторская сила: торжествомъ этой послѣд
ней была его знаменитая первая рѣчь про
тивъ Катилины, которою онъ до такой степени 
смутилъ смѣлаго заговорщика, что тотъ преж
девременно покинулъ Римъ, оставивъ главою 
заговора неспособнаго Лентула. Подъ руко

водительствомъ неумѣлаго вождя заговорщики 
вскорѣ себя выдали п дали консулу возмож
ность нанести имъ рѣшительный ударъ. Пре
ступники были казнены на основаніи сенат
скаго приговора, состоявшагося въ экстра
ординарномъ порядкѣ, вопреки демократиче
скимъ понятіямъ о неприкосновенности рим
скихъ гражданъ, но въ полномъ соотвѣтствіи 
съ теоріей сената объ его правѣ объявлять 
«положеніе охраны» (videant cónsules etc.) и 
освобождать магистратовъ отъ соблюденія за
коновъ (legibus solvere). Этимъ поступкомъ 
Ц. окончательно порвалъ съ демократіей, но 
все же не пріобрѣлъ прочнаго довѣрія се
ната; въ довершеніе всего и Помпей, вое
вавшій до тѣхъ поръ на Востокѣ, былъ встре
воженъ мнимымъ «царствомъ» Ц. въ Римѣ п 
отправилъ туда своего агента Метелла Непота, 
чтобы, въ ущербъ Ц., укрѣпить свой союзъ съ 
демократіей. Мѣра эта ни къ чему не повела. 
Послѣдніе дни 63 г. были временемъ наи
большаго величія Ц., получившаго именно 
тогда въ сенатѣ неслыханное дотолѣ прозви
ще «отца отечества»; но уже съ первыхъ 
дней слѣдующаго года, когда онъ вернулся въ 
частную жизнь, началось его паденіе. ІЛюди 
всѣхъ партій—помпеянцы (т. е. умѣренные), 
демократы, да п честолюбцы изъ аристокра
товъ—взапуски стали эксплуатировать его ан
тидемократическій поступокъ, чтобы запят
нать его въ глазахъ народа. Ц. боролся не 
безъ успѣха и, благодаря своему блестящему 
краснорѣчію, одержалъ еще нѣсколько побѣдъ 
надъ противниками. Помпей, вернувшись въ 
Римъ, вскорѣ почувствовалъ, что у демокра
товъ онъ болѣе почвы не имѣетъ, и помирился 
съ Ц.. чтобы черезъ него сблизиться съ сена
томъ; послѣднее ему, однако, не удалось. По
ложеніе было неопредѣленнымъ, пока Цезарь, 
получившій послѣ своей претуры въ 62 г. на
мѣстничество въ Испаніи, находился внѣ 
Рима. Въ 61 г. выступилъ въ Римѣ Клодій, 
стараясь стать во главѣ крайнихъ демокра
товъ и забрать въ свои руки наслѣдіе Кати
лины. Еще въ 63 гк онъ былъ союзникомъ Ц. 
и только вслѣдствіе политической ошибки 
сената перешелъ въ ряды демократіи, гдѣ его 
блестящія демагогическія способности могли 
свободно развернуться; на первое время и 
онъ, однако, примкнулъ къ Крассу. Возвра
щеніе Цезаря изъ Испаніи быстро разрѣшило 
путаницу, созданную этой борьбой партійныхъ 
и личныхъ интересовъ. Увидѣвъ Помпря вра
гомъ непримиримаго сената, онъ предложилъ 
ему союзъ; въ качествѣ третьяго члена онъ 
хотѣлъ привлечь Ц., но такъ какъ послѣдній 
не желалъ принимать участіе въ антисенат
ской коалиціи, то Цезарь вмѣсто него обра
тился къ честолюбивому Крассу, чѣмъ за
одно пріобрѣлъ и содѣйствіе Кл'одія. Такъ 
былъ заключенъ этотъ негласный первый 
тріумвиратъ (60 г.), результатомъ котораго 
были консулатъ Цезаря въ 59 г. и полное 
устраненіе Ц. отъ политическихъ дѣлъ. По
слѣднему была обезпечена личная безопас
ность, подъ условіемъ строгаго нейтралитета; 
когда же онъ не вытерпѣлъ и произнесъ рѣчь 
въ нежелательномъ для Цезаря духѣ, то 
Цезарь отомстилъ ему тѣмъ, что (въ ка
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чествѣ верховнаго понтифика) перевелъ его 
врага Клодія въ плебейство, чѣмъ далъ ему 
возможность выступить кандидатомъ въ на
родные трибуны на 58 г. Правда, Цезарь 
скоро раскаялся въ этомъ шагѣ, которымъ 
онъ выдалъ уважаемаго имъ Ц. сумасброд
ному Клодію, и онъ не разъ предлагалъ 
ему свою защиту; но Ц. каждый разъ от
казывался, полагая, что при поддержкѣ се
ната и Помпея онъ восторжествуетъ надъ 
Клодіемъ. Его надежды оказались тщетными; 
Клодій, ставъ въ 5Sr. народнымъ трибуномъ, 
предложилъ народу наказать Ц. изгнаніемъ 
за противозаконную казнь катилинарцевъ. 
Такъ какъ онъ для проведенія этого закона 
заручился содѣйствіемъ обоихъ консуловъ— 
цезаріанца Пизона и помпеянца Габинія — 
то сенатъ оказался не въ силахъ сопроти
вляться ему; Помпей не хотѣлъ идти противъ 
вліятельнаго трибуна, да и Цезарь, намѣре
вавшійся отправиться въ галльскую войну, не 
счелъ для себя полезнымъ ссориться съ нимъ; 
такимъ образомъ Клодій оказался хозяиномъ 
положенія въ Римѣ:Законъ противъ Ц. былъ 
принятъ, его имущество было конфисковано 
и отчасти разрушено, самъ онъ долженъ былъ 
отправиться въ изгнаніе. - 3) Третій періодъ. 
Уже въ послѣдніе мѣсяцы трибуната Клодія 
обнаружилось сильное теченіе въ пользу воз
вращенія изгнанника; когда съ началомъ слѣ
дующаго года враждебные Цицерону консулы 
Пизонъ и Габиній уступили мѣсто его другу 
Спинтеру и готовому къ примиренію Метеллу 
Непоту, и Клодій сошелъ съ арены,—то это 
теченіе, при усердномъ содѣйствіи Помпея, 
возобладало. Возвращеніе. Ц. было всѣми по
нято какъ торжество сената и пораженіе Кло- 
дія./Но гораздо труднѣе было Ц. занять въ 
государствѣ мѣсто, соотвѣтствующее его воз
рожденному обаянію. По своеобразнымъ усло
віямъ римской магистратской карьеры, вре
дить Цицерону Клодій могъ только со вре
менемъ, по достиженіи претуры, на которую 
онъ могъ разсчитывать не раньше 52 г., и 
особенно консулата. Ц. зналъ, что ему пред
стоитъ упорная борьба съ этимъ непримири
мымъ противникомъ. Своего союзника онъ 
видѣлъ прежде всего въ сенатѣ, но въ немъ 
онъ быстро разочаровался: уже при возвра
щеніи ему его конфискованнаго Клодіемъ 
имущества сенатъ выказалъ, какъ ему по
казалось, сильное недоброжелательство къ 
нему; затѣмъ дѣла пошли еще хуже. Ц. 
дѣятельно сражался съ анархистами въ по
литическихъ процессахъ, изъ которыхъ са
мымъ важнымъ и интереснымъ былъ процессъ 
его квестора и помощника въ дѣйствіяхъ 
противъ катилинарцевъ, Сестія (56 г.); но онъ 
замѣчалъ съ неудовольствіемъ, что старшіе 
сенаторы, утомленные борьбой, заискивали 
передъ Клодіемъ. Эта—дѣйствительная или 
мнимая—измѣна сената заставила Ц. испол
нить, наконецъ, то, что ему было такъ не
навистно пять лѣтъ назадъ, и искать опоры 
въ тріумвиратѣ, признаннымъ главой котораго 
былъ отсутствующій Цезарь. Этотъ тріумви
ратъ какъ разъ теперь былъ вновь укрѣ
пленъ, ближайшимъ результатомъ чего былъ 
второй консулатъ Помпея и Красса въ 
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55 г. и продленіе Цезарю его намѣстниче
ства въ Галліи. Ц. былъ принятъ, но далеко 
не на такихъ почетныхъ условіяхъ, какія ему 
предлагались раньше; въ угоду тріумвирамъ 
онъ долженъ былъ защищать людей, которые 
ему были глубоко антипатичны, между про
чимъ своего врага Габинія. Ц. былъ недо
воленъ собою и страстно желалъ найти опору, 
которая обезпечила бы ему болѣе прочное 
и самостоятельное положеніе въ государствѣ. 
Такую опору онъ видѣлъ въ Т. Анніи Милонѣ, 
политическая роль котораго началась имен
но въ это время. Врядъ ли можно сомнѣ
ваться въ томъ, что Ц. въ немъ ошибался, 
но его заблужденіе было чистосердечнымъ и 
его увлеченіе искреннимъ. Милонъ былъ 
человѣкомъ очень неразборчивымъ въ сред
ствахъ; подобно Клодію, п онъ терроризиро
валъ Римъ съ помощью наемныхъ шаекъ, но 
терроризировалъ въ благопріятномъ для се
ната смыслѣ. Въ 53 г. оба были кандидатами, 
Милонъ —въ консулы, Клодій —въ преторы; 
выборы затягивались вслѣдствіе производи
мыхъ ими смутъ; 52-ой г. начался безъ выс
шихъ магистратовъ. Вскорѣ произошла близъ 
Рима стычка между шайкамп Милона и 
Клодія, въ которой Клодій былъ убитъ; это 
убійство имѣло послѣдствіемъ обвиненіе Ми
лона, и, слѣдовательно, его исключеніе изъ 
списка кандидатовъ; на состоявшихся вскорѣ 
затѣмъ выборахъ консуломъ .былъ избранъ въ 
третій разъ Помпей (что было незаконно, такъ 
какъ со времени его второго консулата про
шло всего два года), и притомъ безъ коллеги 
(что было сугубымъ нарушеніемъ закона К Со 
смертью Клодія, Милонъ пересталъ быть нуж
нымъ сенату, который былъ радъ избавиться 
отъ обоихъ смутьяновъ; одинъ только Ц. стой
ко отстаивалъ интересы своего преслѣдуемаго 
друга и ради него шелъ на встрѣчу всей 
ярости клодіанцевъ. Его заступничество, од
нако, не имѣло успѣха: не смотря на его защи
тительную рѣчь (намъ она сохранена въ ис
правленной авторомъ редакціи), Милонъ былъ 
осужденъ и сосланъ.—Косвенное отношеніе къ 
Ц. имѣло одно постановленіе, предложенное 
еще въ 53 г. и проведенное въ 52-мъ: чтобы 
впредь консулы и преторы были лишены пра
ва отправляться въ свои провинціи раньше 
чѣмъ черезъ пять лѣтъ по истеченіи своего 
консульства или претуры. Послѣдствіемъ этого 
постановленія было то, что регулярное замѣ
щеніе провинціальныхъ намѣстничествъ было 
отсрочено на пять лѣтъ; пришлось до тѣхъ 
поръ отправлять въ провинціи тѣхъ бывшихъ 
консуловъ и преторовъ, которые сложили съ 
себя эти должности раньше, чѣмъ пять лѣтъ 
назадъ, отдавая предпочтеніе тѣмъ, которые 
намѣстниками еще не бывали. Къ числу по
слѣднихъ принадлежалъ и Ц., который ни 
послѣ своей претуры, ни послѣ консулата 
провинціей не управлялъ: выпала ему на долю 
Киликія, въ которую онъ и отправился на 
мѣстникомъ въ 51 г. Эта гористая провинція 
всегда была болѣе или менѣе безпокойной; те
перь же ея положеніе было вдвойнѣ опасно, 
вслѣдствіе волненій у сосѣднихъ парѳянъ, ко
торые. разбивъ въ 53 г. на голову Красса и 

' уничтоживъ илп взявъ въ плѣнъ его легіоны,
17
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готовили походъ противъ Рима. Надлежало · 
ихъ предупредить п захватить перевалы Аман- 
скихъ горъ; Ц., не будучи по призванію пол
ководцемъ, съ честью справился съ этой за
дачей, за что и былъ, по воинскому обычаю, 
провозглашенъ «императоромъ». Теперь у 
него въ перспективѣ былъ тріумфъ; страстно 
преданный всему, что было связано съ вели
кимъ прошлымъ Рима. Ц. лелѣялъ эту мысль 
и лишь съ тяжелымъ сердцемъ отказался отъ 
нея въ виду критическаго положенія государ
ства. Кромѣ военныхъ невзгодъ, провинція 
страдала еще отъ хищничествъ своего пре
дыдущаго намѣстника, старшаго брата убитаго 
Клодія. Ц. старался залѣчить ея раны, упра
вляя ею съ рѣдкимъ безкорыстіемъ и отказы
ваясь даже отъ дозволенныхъ закономъ и 
обычаемъ поборовъ. Тяготясь своимъ про
должительнымъ отсутствіемъ изъ Рима, онъ при 
каждомъ случаѣ просилъ своихъ друзей по
заботиться, чтобы къ законному году его на
мѣстничества не было прибавлено другого. 
Его желаніе было исполнено; въ 50 г. онъ 
вернулся въ Италію, къ самому началу меж
доусобной войны между Цезаремъ и Пом- 
пеемъ.—4) Четвертый періодъ. Этимъ нача
ломъ приходится считать вызванное ловкимъ 
народнымъ трибуномъ, Куріономъ, постановле
ніе сената, чтобы и Цезарь, и Помпей рас
пустили свои войска. Это постановленіе, не 
соотвѣтствовавшее намѣреніямъ правящей 
партіи, имѣло ближайшимъ послѣдствіемъ об
ращеніе консула Марпелла къ Помпею, что
бы тотъ взялъ на себя защиту отечества (ко
нецъ ноября 50 г.). Согласясь на это пред
ложеніе, Помпей отправился въ Южную Ита
лію, гдѣ встрѣтился съ только что вернув
шимся изъ провинціи Ц. Затруднительность 
положенія послѣдняго заключалась въ томъ, 
что онъ вернулся какъ бывшій намѣстникъ, 
съ военной властью (imperium), сложить ко
торую онъ могъ только въ Римѣ. Пользуясь 
этимъ его военнымъ характеромъ, Помией 
поручилъ ему завѣдывать наборомъ солдатъ 
въпампаніи. Έ. этого гіорученія’ не принялъ; 
подчиненным^ Помпею онъ себя не считалъ, 
такъ какъ назначеніе послѣдняго главнокоман
дующимъ было единоличной мѣрой консула 
Марцелла и другого значенія, кромѣ партій
наго, не имѣло. Считая себя политическимъ 
другомъ обоихъ соперниковъ, Ц. видѣлъ свою 
главную задачу въ предотвращеніи междоусоб
ной войны и примиреніи Цезаря съ Пом- 
пеемъ; надежду на возможность этого прими
ренія поддерживали въ немъ льстивыя письма 
приверженцевъ Цезаря, для котораго было 
очень важно добиться, чтобы человѣкъ съ 
обаяніемъ Ц. не высказался открыто за его 
врага. Довѣрчивый Ц. остался въ Кампаніи, 
соблюдая строгій нейтралитетъ. Когда надеж
ды на миръ рушились, онъ рѣшительнѣе при
мкнулъ къ Помпею, разсчитывая, что послѣд
ній будетъ вести только оборонительную вой
ну; планъ Помпея—покинуть Италію и пере
вести всѣ свои силы на Балканскій полуо-въ, 
съ тѣмъ, чтобы оттуда пойти противъ Италіи 
наступательной войной,—его глубоко возму
тилъ. Къ Помпею онъ присоединился не сразу, 
отчасти по этой причинѣ, отчасти же потому,

что, находясь въ Кампаніи, считалъ себя от
рѣзаннымъ отъ Апуліи, въ которой Помпей 
сосредоточивалъ свои силы, чтобы перепра
виться изъ Брундизія въ Диррахій. Ког
да эта переправа состоялась, Цезарь еталъ 
господиномъ Италіи; разговоръ съ пимъ убѣ
дилъ Цицерона въ томъ, что въ рядахъ его 
партіи ему не мѣсто, и онъ въ іюнѣ по
слѣдовалъ за Помпеемъ въ Диррахій. Въ 
своемъ великодушномъ увлеченіи онъ взялъ 
съ собою значительную часть своего состоя
нія, чтобы пожертвовать ее Помпею, въ пред
стоящей гибели котораго онъ не сомнѣвался; 
тЬмъ не менѣе въ его лагерѣ онъ былъ встрѣ
ченъ холодно, а жестокія рѣчи и намѣренія 
его приверженцевъ относительно Италіи и 
цезаріанцевъ его возмутили. Когда Помпей 
изъ Диррахія отправился въ Ѳессалію, Ц. 
остался съ Катономъ и Баррономъ въ Дирра- 
хіи; здѣсь онъ получилъ извѣстіе о пораженіи 
Помпея при Фарсалѣ (въ августѣ 48 г.), по
слѣ чего вернулся въ Италію и ожидалъ въ 
Брундизіи возвращенія Цезаря, послѣдовав
шаго лишь въ сентябрѣ 47 г. Цезарь встрѣ
тилъ Ц. очень почетно; только тогда Ц. вер
нулся въ Римъ, котораго не видалъ со вре
мени своего отъѣзда въ Киликію. Участія 
въ политическихъ дѣлахъ онъ болѣе не при
нималъ; исключеніе составляли тѣ случаи, 
когда ему приходилось заступаться передъ 
Цезаремъ за прежнихъ единомышленниковъ. 
Такъ онъ въ 46 г. торжественно благодарилъ 
Цезаря за возвращеніе изъ изгнанія Μ. Мар
целла, защищалъ передъ его трибуналомъ Кв. 
Лигарія, а въ слѣдующемъ 45 г.—своего быв
шаго гостепріимца, царя-союзника Деіотара. 
Вообще онъ отдался литературнымъ трудамъ, 
сначала реторическаго характера, а затѣмъ, 
когда смерть его любимой дочери направила 
его мысли на болѣе близкія человѣческому 
сердцу темы,—философскаго. Эти занятія онъ 
продолжалъ и въ 44 г., пока убійство Цезаря не 
прервало его политическое бездѣйствіе. — 5) 
Пятый ' періодъ. Въ планъ убійства Цезаря 
Ц. посвященъ не былъ; тѣмъ не менѣе по 
всему складу своего ума, при томъ огромномъ 
вліяніи, которое имѣли на него съ одной 
стороны древнеримскія традиціи, съ другой- 
ученія философовъ, онъ не могъ не одобрять 
насильственнаго устраненія «тирана», т. е. 
человѣка, воздвигшаго свою едияолйчную 
власть иа развалинахъ республиканскаго ре
жима. Заговорщики были увѣрены въ его со
чувствіи, когда непосредственно послѣ совер
шенія убійства провозгласили его имя, какъ 
бы освящая имъ свое дѣло. Дѣйствительно, 
послѣ гибели Помпея и Катона Ц. былъ и по 
старшинству, п по заслугамъ признаннымъ 
руководителемъ республиканской партіи. Онъ 
не уклонился оть этой славной, но и опасной 
роли: въ самый день гибели Цезаря онъ от
правился къ заговорщикамъ на Капитолій и 
тамъ съ ними совѣщался относительно бли
жайшихъ дѣйствій. Въ первоімъ затѣмъ засѣ
даніи сената Ц. всѣхъ увлекъ своею рѣчью 
въ пользу внутренняго мира и амнистіи; тогда 
же состоялось примиреніе заговорщиковъ съ 
главой цезаріанцевъ, консуломъ Маркомъ Ан
тоніемъ, и новое распредѣленіе провинцій,
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съ общаго согласія. Первое сѣмя раздора за-. ромъ согласіи вплоть до .47 г. Квинтъ, по
роняли состоявшіяся вскорѣ затѣмъ похо- · ■ '
роны Цезаря и произнесенная при этомъ бле
стящая рѣчь Антонія; которая до того разо- 
мсгла народныя страрти, что заговорщики со
чли за лучшее удалиться изъ Рима. Все же 
порядокъ не былъ нарушенъ; Ц. вернулся къ 
своимъ литературнымъ занятіямъ и даже за
думалъ путешествіе въ Грецію, гдѣ въ то вре
мя находился его сынъ. Лучшіе члены респу-

' -бликанской партіи, не считая республику упро
ченной до тѣхъ поръ, пока заговорщики ли
шены возможности вернуться въ Римъ, убѣ
дили Ц. вернуться въ Римъ (1 сентября). 
Здѣсь произошла первая крупная ссора между 
нимъ и Антоніемъ, результатомъ которой были 
двѣ первыя такъ называемыя филиппики. 
Октябрь и ноябрь Ц. опять провелъ въ сво
ихъ виллахъ, погруженный въ литературныя 
занятія. Антоній, консульство котораго исте
кало, желалъ завладѣть сосѣдней съ Италіей 
провинціей, цизальпійской Галліей; ея на
мѣстникъ, Дец. Брутъ, выразилъ готовность 
удержать'ея войска въ повиновеніи сенату. 
Обо всѣхъ этихъ дѣлахъ сенатъ имѣлъ сужде
ніе въ декабрѣ; по н^стоянцо Ц. были при
няты очень энергичебкіяхи неблагопріятныя 
для Антонія рѣіпенія^филиппики ІЦ и IV). 
Когда годъ кончился^Антоній окончательно 
сбросилъ личину и во главѣ своихъ легіоновъ 
пошелъ осаждать Дец. Брута въ Мутинѣ («му
ти некая война»). На этотъ разъ рѣшительныя 
предложенія Ц. противъ Антонія (фил. V— 
VII) въ сенатѣ не прошли; было постановле
но отправить къ нему пословъ, съ увѣщанія
ми. Антоній поставилъ неумѣренныя условія 
(февр. 43 г.), и Ц. могъ возстать противъ ма
лодушныхъ полумѣръ въ отношеніи признан
наго Врага респуолпки (фил. VIII --  XIII). vqjd иоѵші» хіриѵіъриицш, -ц^оаро шладшш, nu.-
Антонію была объявлена война; онъ былъ раз- < хотя отдавшій Ц. вь жертву мстительности 
битъ, но оба сражавшіеся противъ него кон-1 Антонія и желавшій почтить память убитаго 
суда пали въ бою (апр. 43). Этой «мутинской і въ его сынѣ, доставилъ ему консульство въ 
побѣдѣ»—послѣдней побѣдѣ римской респу- 30 г.; но путнаго изъ него ничего не вышло.— 
блики—Ц. посвятилъ свою послѣднюю рѣчь, Сёмейное счастье Цѵ и Теренціи омрачилось 
Дч π if тт rr гт о V тт Y1 Ѵ_тттл АгтгплиіН* ' i * *

слушно слѣдовавшій совѣтамъ старшаго брата 
во время его дружбы съ Цезаремъ, былъ ле
гатомъ послѣдняго въ Галліи и съ честью 
служилъ въ его войскѣ. Тѣмъ не менѣе онъ 
послѣдовалъ за братомъ въ лагерь Помпея въ 
48 г.; но формальное примиреніе Марка съ 
Цезаремъ имѣло послѣдствіемъ разрывъ меж
ду нимъ и Квинтомъ. Вскорѣ они помири
лись и пали одновременно жертвами про
скрипціи.—Женился Ц. въ 80 г. на знатной, 
богатой и энергичной Теренціи; ихъ бракъ 
долго былъ счастливъ, его письма къ женѣ изъ 
изгнанія дышатъ неподдѣльной любовью и 
нѣжностью. Родила она ему двоихъ дѣтей, дочь 
Туллію (ок. 78 г.) и сына Марка. Первая была 
любимицей отца, на котораго она походила и 
наружностью, и наклонностями. Подобно мно- 
гимъ римлянкамъ того времени, она нѣсколь
ко разъ была выдаваема замужъ. Особенно не
удачнымъ былъ ея бракъ со знатнымъ, но без
нравственнымъ Долабеллой, вскорѣ кончив
шійся разводомъ; онъ настолько надорвалъ 
ея силы, что она умерла еще раньше отца, 
въ 45 г. Ея смерть была сильнымъ ударомъ 
для отца, который тогда именно сталъ искать 
утѣшенія въ философіи.—Счастливѣе, но ме
нѣе благороднаго характера былъ сынъ Ц., 
Маркъ, родившійся въ 65 г. Отецъ далъ ему 
отличное воспитаніе и отправилъ его во вре
мя диктатуры Цезаря въ Аѳины для высшаго 
образованія; ему же онъ посвятилъ и свое 
самое славное философское сочиненіе—кни
ги «Объ обязанностяхъ». Наука плохо дава
лась юношѣ; нѣсколько болѣе утѣшительными 
были его военные успѣхи въ войскѣ Брута, 
которымъ его отецъ быль душевно радъ. Бла
годаря своему отсутствію изъ Италіи въ 43 г. 
онъ избѣгъ проскрипцій; Цезарь младшій, не

филиппику XlV-yio. Вскорѣ затѣямъ Антоній, 
псрешедши Альпы, соединился съ намѣстни
комъ трансальпійской Галліи Лепидомъ; Це
зарь младшій (будущій императоръ Августъ) 
измѣнилъ сенату и примкнулъ къ Антонію и 
Лепиду. Такъ былъ основанъ второй тріум
виратъ, съ цѣлью совмѣстнаго управленія го
сударствомъ въ теченіе пяти дѣтъ. Ближай
шимъ послѣдствіемъ новаго тріумвирата были 
проскрипціи 43 г., въ жертвы которыхъ каж
дый тріумвиръ могъ предлагать рвоихъ лич
ныхъ враговъ. Антоній внесъ въ списки преж
де всего своего наиболѣе ненавистнаго врага 
Ц. Послѣдній, узнавъ о совершившемся, оста
вилъ Римъ и отправился въ свое помѣстье 
подъ Астурой; тамъ онъ и былъ убитъ подо
сланными Антоніемъ убійцами, 3 дек. 43 г..

послѣ возвращенія Ц. изъ провинціи; причи
ной тому были, повидимому, рискованныя фи
нансовыя операціи Теренціи, компрометиро
вавшія ея мужа. Отчужденіе расло въ тече
ніе слѣдующихъ лѣтъ и повело, наконецъ, къ 
разводу въ 46 г., послѣ почти 35-лѣтняго 
брака. Теренція пережила своего мужа и 
умерла 103 лѣтъ отъ роду.—Послѣ развода съ 
ней Ц. женился вторично на молоденькой 
Публиліи, своей опекаемой; но ихъ бракъ 
не былъ продолжительнымъ. Ц. не могъ про
стить женѣ ея равнодушнаго отношенія къ 
смерти Тулліп и развелся съ нею въ томъ 
же 45 г. Къ семьѣ Цицерона слѣдуетъ при
числить также и его друга Т. Помпонія Аттика, 
на сестрѣ котораго онъ женилъ своего брата 

■ьдапптши xmiunicjin уишцааш, м дихѵ. *хи г., . КВИНТЯ. АТТИКЪ, ОСТИВШІЙСЯ ВСЮ ЖИЗНЬ ТОЛЬКО 
въ 63-лѣтнемъ возрастѣ —6) Частная жизнь римскимъ всадникомъ, былъ, вслѣдствіе своей 
Ц. Ц. былъ старшимъ сыномъ своего отца дѣловитости и живого чувства дѣйствитель- 
Марка, окончившаго жизнь римскимъ всад- ¡ ности, неоцѣнимой опорой для беззабот- 
.йикомъ и муниципальнымъ вельможей неза- ' наго въ денежныхъ дѣлахъ и легко увлѳкаю- 
долго до достиженія его сыномъ консулата; у, щагося Ц.; онъ служилъ ему съ замѣчатель- 
него былъ еще брать Квинтъ, который былъ : нымъ безкорыстіемъ и исправно выручалъ его 
лѣтъ па пять моложе его. Съ нпмъ онъ жилъ, ' въ затруднительныя минуты.—Отцовское иму
щіе смотря на его вспыльчивый нравъ, въ доб- ' щество Ц. — пмѣніе въ Арпинѣ и домъ въ

17*
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Римѣ, впослѣдствіи уступленный брату—было 
довольно значительно, но не могло покрывать 
огромныхъ расходовъ, которыхъ требовала 
жизнь вельможи въ Римѣ; кромѣ приданаго 
Теренціи, доходы Ц. состояли главнымъ обра
зомъ изъ наслѣдствъ, которыя онъ получалъ, 
по римскому обычаю, отъ умирающихъ друзей 
и поклонниковъ. Доходы эти были очень зна
чительны; Ц. могъ не только выстроить ДОаМЪ 
на Палатинѣ, въ самой аристократической 
части Рима, но и пріобрѣсти довольно боль
шое число изящныхъ виллъ въ различныхъ 
частяхъ Италіи, между которыми особенно 
славилась Тускуланская—мѣсто дѣйствія зна
менитыхъ «тускуланскихъ бесѣдъ» (см. ниже).

Литература. Изъ древности сохранилась 
только одна біографія Ц., составленная Плу
тархомъ на основаніи отличныхъ источниковъ 
(между прочимъ, потерянной пространной біо
графіи, написанной приближеннымъ и отпу
щенникомъ Ц., Тирономъ); лучшимъ источни
комъ его жизнеописанія служатъ для насъ его 
собственныя сочиненія, главнымъ образомъ 
его неоцѣнимыя письма. Въ новое время 
длинный списокъ біографій Ц. открывается 
представителемъ ранняго гуманизма Леонардо 
Бруни (Cicero novus, XV в.); но дѣйствительно 
научное значеніе можно признать только за 
книгой Middleton’a, «History of the life of 
Cicero» (1741). Изъ позднѣйшихъ соч. замѣча
тельны: Drumann, «Geschichte Roms in seinem 
Uebergange von der republicanischen zur monar
chischen Verfassung» (т. V и VI, 1841—44; 
новое изданіе подъ ред. Groebe ожидается 
около 1910 г.; очень ученое и полезное, но 
въ то же время очень несправедливое къ Ц. 
изложеніе); Abeken, «Cicero in seinen Briefen» 
(1835, хорошее и добросовѣстное сочиненіе); 
Brückner, «Leben des Cicero» (1,1852; не окон
чено); Boissier, «Cicéron et ses amis» (1865, 
отрадное соединеніе тонкаго психологическаго 
анализа съ изящнымъ, художественнымъ изло
женіемъ; главн. образомъ о частной жизни Ц.; 
русск. перев. Корсакъ, 1880); Гревсъ, «Очерки 
изъ исторіи римскаго землевладѣнія» (т. I, 
1900, объ Аттикѣ); Киричинскій, <Ц. какъ 
частный человѣкъ» (1895); Адріановъ, «По
литическая и литературная дѣятельность Ц.» 
(1880); его же, «Цицеронъ» (1889); Чуйко, 
«Европейскіе писатели и мыслители» (1884). 
/ II. какъ личность. Сравнительное оби- 
л-щ~хматеріаловъ, и притомъ самыхъ непо
средственныхъ, о Ц. даетъ намъ возможность 
произвести съ достаточнымъ правдоподобіемъ 
анализъ его личности; мы сдѣлаемъ это по 
слѣдующимъ рубрикамъ: 1) общая схема лич
ности Ц.; 2) первичные элементы въ его ха
рактерѣ; 3) вліяніе староримской традиціи; 
4) вліяніе греческаго образованія; '5) выводы. 
1) Общая схема личности Ц. Личность Ц. 
представляетъ взору наблюдателя очень слож
ное цѣлое, .богатое непослѣдовательностями и 
противорѣчіями. Первичные элементы въ его 
характерѣ развивались не въ томъ направле
ніи, которое было имъ предначертано приро
дой; они были видоизмѣнены двумя серьезными 
школами, которыя онъ прошелъ въ своей мо
лодости: школой староримской традиціи и шко
лой .греческаго образованія. Эти двѣ школы 

насадили вь его душѣ элементы, отчасти про- 
тиворѣчаіціе тѣмъ, которые ей были присущи 
отъ природы; отсюда борьба между ними, ко
торая велась съ перемѣннымъ успѣхомъ. 
Одинъ внѣшній видъ его жизни говоритъ намъ 
мало: для насъ важно знать, какъ группиро
вались въ его душѣ ея силы въ каждомъ дан
номъ случаѣ.· Средства къ тому даютъ намъ 
его многочисленныя письма, но они касаются 
только послѣдняго двадцатилѣтія его жизни 
и не всѣ могуть въ одинаковой мѣрѣ служить 
надежными источниками для психологиче
скаго анализа: многія изъ нихъ разсчитаны 
на извѣстное дѣйствіе; лишь про письма къ 
Аттику можно сказать, что Ц. въ нихъ ри
суется не болѣе, чѣмъ онъ рисовался, болѣе 
или менѣе безсознательно, и передъ самимъ 
собою.—2) Первичные элементы въ характерѣ 
Ц. — прежде всего необыкновенная пытли
вость, впечатлительность и способность къ 
увлеченію. Благодаря имъ онъ стремился прі
общать къ своей натурѣ то прекрасное и бла
городное, которое онъ находилъ внѣ себя (см. 
ниже). Содѣйствовалъ тому также и преиму
щественно шітеллоктуалистическій складъ 
духа, въ силу котораго онъ пытался давать 
себѣ ясный отчетъ въ явленіяхъ внѣшняго и 
внутренняго міра и анализировать съ точки 
зрѣнія разума тѣ чисто природные, т. с. вос
ходящіе къ первичнымъ элементамъ импуль
сы, которые толкали его на то или другое 
дѣйствіе. Этоть интеллектуализмъ въ немъ 
значительно усилился подъ вліяніемъ грече
скаго образованія. Другіе первичные эле
менты Цицеронова характера были менѣе 
удачны. Въ центрѣ стоитъ его сильное себя
любіе: онъ это сознавалъ и самъ, называя 
это качество гроч^скимъ именемъ philautia. 
Не будь той пытливости, которая заставляла 
его искать новыхъ путей въ жизни, подъ 
вліяніемъ себялюбія пзь Ц. могъ бы выра
ботаться вульгарный и самодовольный ар- 
шінскій помѣщикъ и муницщщльный тузъ, п 
больше .ничего. Ужё~'’отьприрЬды Ц. былъ 
мало расположенъ къ чувственнымъ наслаж
деніямъ; за то его въ высокой степени ра
довали всякія, хотя бы и мишурныя выра
женія преданности и почтенія со стороны лю
дей, всякіе, хотя бы и чисто внѣшніе знаки 
отличія. Онъ нерѣдко чувствовалъ несовмѣсти
мость этого образа мыслей съ тѣмъ греческимъ 
образованіемъ, о которомъ еще придется го
ворить, но не могъ преодолѣть его, тѣмъ бо
лѣе, что пищей для него служила старорим
ская традиція, составлявшая его первую 
школу,—Изъ себялюбія вытекало у Ц. и силь
ное чувство самосохраненія, страхъ передъ 
опасностью. Съ этой врожденной робостью по
стоянно боролось то производное мужество, ко
торое въ немъ выработали обѣ пройденныя имъ 
школы; часто борьба эта была успѣшна, но 
не всегда. Обыкновенно дѣло происходило 
такъ: увлекаясь благородствомь какой ннбудь 
идеи, Ц. смѣло и бодро шелъ на встрѣчу опас
ности, но при болѣе или менѣе продолжитель
номъ общеніи съ нею напряженіе слабѣло и 
природная робость все сильнѣе давала знать о 
себѣ. Интеллектуализмъ Ц. вступалъ въ опас
ный союзъ съ этой робостью, съ одной сторо-
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ны—увеличивая въ глазахъ Ц. цѣнность жиз-І черезъ посредство того кружка римской ин-
ни и всего _ _ jKMa опасность,
а съ "другой стороны -^*по8ѵж^ 
ствлять свое благо'^ъ^благомъ своихъ близ- 
кихъ и государства Ίϊ превращая актъ са
мосохраненія въ актъ благоразумія и поли
тической мудрости. Наконецъ, къ числу пер
вичныхъ элементовъ души Ц. принадлежала 
его мягкость и нѣжность, въ силу которыхъ 
онъ былъ способенъ къ прочной дружбѣ и 
любви. Сюда же относится и его трогатель
ное подчасъ безкорыстіе: обладаніе человѣ
комъ онъ всегда предпочиталъ обладанію бо
гатствомъ и подъ-вяіятШЖГ^^
способенъ на всевозможныя жертвы.—3) Влі
яніе староримскдйг?пра0ииги на.Д. .было дво
якое. Во-первыхъ, эта традиція окружила 
ореоломъ святости республиканскія учрежде
нія, компетенцію сената, какъ центральнаго 
органа управленія государствомъ, ‘власть ма
гистратовъ, въ ея точныхъ, опредѣленныхъ 
конституціей размѣрахъ, роль народнаго со
бранія. Современному критику, склонному 
оцѣнивать эти учрежденія по ихъ осмысленно
сти и практической пользѣ, бываетъ трудно 
становиться на точку зрѣнія Ц., для котораго 
обаяніе республиканской древности освя
щало даже учрежденія, уже потерявшія пра
во на существованіе въ силу измѣнившихся 
внѣшнихъ или внутреннихъ условій. Ц. самъ 
не вѣрилъ болѣе въ такъ назыв. ауспиціи (т. е. 
узнанную путемъ гаданія сопутствующую 
магистрату милость боговъ), но тѣмъ не ме
нѣе былъ возмущенъ попыткой ихъ частич
наго упраздненія. Онъ зналъ, что вслѣд
ствіе распространенія римскихъ гражданскихъ 
правъ народное собраніе перестало быть ор
ганомъ народной воли; тѣмъ не менѣе оно 
продолжало быть для него священно, какъ 
populus Ronianus Quiritium, точно въ эпоху 
Камилловъ и Фабриціевъ. Вотъ почему онъ 
признавалъ прогрессъ лишь внутри рамокъ 
римской конституцій, но не внѣ ея; даже тогда, 
когда Цезарь готовилъ свое единовластіе, онъ 
могъ возмущаться по поводу такого пустяш
наго, казалось, дѣла, что преторъ собирался— 
вопреки обычаямъ предковъ—предсѣдатель
ствовать на выборахъ консула.—Во-вторыхъ, 
традиція окружила ореоломъ славы п свято
сти великія имена римскаго прошлаго и воз
вела ихъ носителей въ образцы гражданской 
доблести, которымъ надлежало подражать. Ста
раясь уподобиться имъ, Ц. развилъ въ себѣ можно сказать, что эта борьба разъѣдаетъ душу 
сознательно, многія черты, первоначально I Ц.: разъ принятое рѣшеніе расшатывается до
чуждыя его характеру. Будучи отъ природы ; водами противоположнаго свойства, затѣмъ на- 
робкимъ и невоинственнымъ, онъ тѣмъ не ступаетъ реакція, и такъ далѣе; подъ конецъ 
менѣе, когда ему пришлось управлять провин- Ц., утомленный борьбой, хватается за свое 
ціей, честно и энергично исполнилъ свой | первоначальное рѣшеніе и приводитъ его въ 
долгъ военачальника, въ то время какъ дру- г?---------,----------------- - ---------- ------и
rie скрывались пзъ боязни парѳянскаго по- надежной покорности судьбѣ. Но это «рето- 
грома; будучи отъ природы человѣкомъ мяг- рическос настроеніе» было скорѣе формаль- 
кимъ, онъ съ замѣчательной стойкостью про- г......  ----------- ------------------------
велъ свою роль по отношенію къ Катилинѣ и разованія; реальный же состоялъ въ слѣдую- 
его сообщникамъ. Вообще можно сказать, что ■ щемъ. Реторика черпала свои темы чаще 
онъ въ роли политическаго дѣятеля про-1 всего изъ судебной пли политической обла- 
никался духомъ того лица, которому ста- сти: выросши не въ одномъ какомъ-нибудь 
рался подражать. Въ обоихъ своихъ видахъ греческомъ государствѣ, а почти во всѣхъ, 
староримская традиція дѣйствовала на него | она носила интернаціональный, общечеловѣ-

теллигенщи, къ которому онъ примкнулъ еще, 
будучи юношей: это былъ кружокъ, основан
ный еще Сципіономъ Младшимъ. Самыми 
видными членами кружка въ эпоху молодо
сти Ц. были ораторъ Крассъ и юристъ-понти
фикъ Сцевола. Отъ этого кружка Ц. унаслѣ
довалъ признаніе отчетливой грани, отдѣля
ющей республиканскаго руководителя стра
ны отъ единовластнаго ея правителя и вмѣ
стѣ съ тѣмъ любовь къ первому и ненависть 
къ послѣднему: его борьба съ единовластіемъ 
вовсѣхъ его проявленіяхъ (Суллой, Катилиной, 
Цезаремъ, Антоніемъ) была вызвана этой уна
слѣдованной ненавистью, ставшей у него вто
рой натурой. Но тотъ же кружокъ внушилъ Ц. 
еще и другое: будучи самъ носителемъ грече
ской образованности на римской почвѣ, онъ 
пріобщилъ къ ней и своего послѣдняго пред
ставителя^, Ц.—4) Вліяніе греческой образован
ности было тоже двоякимъ: однимъ его орудіемъ 
была греческая реторика, другимъ—греческая 
философія. Подъ реторикой слѣдуетъ разу
мѣть далеко не одно только обученіе красно
рѣчію: она была не только формальной, но и 
очень даже реальной наукой. Ея вліяніе на 
человѣка состояло въ вызываемой ея прохож
деніемъ склонности и способности по поводу 
каждаго вопроса искатьи находить соображенія 
и за, и противъ того или другого рѣшенія;. въ 
этомъ смыслѣ она являлась зачастую безсозна
тельной союзницей природныхъ наклонностей 
и влеченій, подыскивая для нихъ благовид
ныя раціональныя основанія, но иногда всту
пала въ борьбу съ тѣмъ настроеніемъ, которое 
вызывалось староримской традиціей, подска
зывая соображенія противъ того, что казалось 
освященнымъ ею.· Мы встрѣчаемъ вліяніе ре- 
торики не только въ рѣчахъ Ц., гдѣ ей и было 
мѣсто, но и въ его письмахъ, гдѣ онъ старается 
остановиться на одномъ какомъ-нибудь рѣше
ніи и не можетъ, такъ какъ его реторическое 
образованіе безпрестанно внушаетъ ему ря
домъ съ мыслями, рекомендующими это рѣше
ніе, также и мысли противъ него. Но именно 
этимъ Ц. для насъ и интересенъ; та борьба, 
которая у другихъ людей происходитъ — по
скольку она вообще происходитъ—внутри ихъ 
душп, незамѣтно для другихъ, у него всплы
ваетъ на поверхность сознанія и воплощается 
въ столкновеніи очень опредѣленно выражен
ныхъ и записанныхъ мнѣній. Вмѣстѣ съ тѣмъ 

исполненіе, часто съ чувствомъ какой-то без- 

нымъ результатомъ вліянія реторическаго об- 



262 Цицеронъ
ческій характеръ. Будучи перенесена въ 
Римъ, она и тамъ этотъ характеръ сохранила 
и стала такимъ образомъ источникомъ п шко
лой общечеловѣческихъ правовыхъ и полити
ческихъ нормъ. Съ правовой точки зрѣнія 
она была очень желаннымъ противовѣсомъ 
традиціонной формалистикѣ римскаго «права 
Квиритовъ» и могучимъ рычагомъ прогресса 
въ римской юриспруденціи; благодаря ей и 
Ц.. какъ юристъ, сталъ поборникомъ реаль
ной справедливости во всѣхъ случаяхъ, гдѣ 
она сталкивалась съ формальнымъ принци
помъ правосудія. Но въ политической обла
сти она тщетно боролась въ душѣ Ц. съ тѣмъ, 
что было для него навѣки освящено старо
римской традиціей; тѣмъ болѣе уважалъ онъ 
сэ тамъ, гдѣ она, казалось, приходила на по
мощь староримскимъ политическимъ поня
тіямъ. Сюда относится ненависть къ едино
властію: съ давнихъ поръ борьба съ «тира
нами» была излюбленной темой реториче- 
скихъ декламацій.—Другимъ орудіемъ грече
ской образованности была греческая фило
софія; какъ она отразилась на философіи Ц., 
объ этомъ будетъ рѣчь ниже, здѣсь мы гово
римъ только о вліяніи ея на его личность. 
Она явилась для него союзницею въ тѣхъ 
благородныхъ рѣшеніяхъ, на которыя его на
водили великіе примѣры прошлаго, передан
ные староримской традиціей; они были какъ, 
f
въ теоріи давала греческая философія. ЕЙ Ц. 
считалъ себя обязаннымъ тѣмъ безкорыстіемъ, 
которое было одной изъ его наиболѣе замѣ
чательныхъ чертъ; при свойственной той эпо- 
хѣ и спеціально ему сознательности онъ съ 
удовольствіемъ замѣчаетъ, какъ равнодушенъ 
онъ къ потерямъ финансоваго характера, и 
тутъ же благодаритъ за это равнодушіе сво
ихъ учителей, греческихъ философовъ. Но

пенс ъіарирпіиі'іъип. ірлдиціехі, ипц ишли іиснъп, ххх. пілпо іуи.ъіли^ло. ыиисислслс jj,. »шли

бы иллюстраціями тѣхъ наставленій, которыяѵ^въ^чГеніе всей своей сознательной жизни;

самое главное, что онъ почерпнулъ изъ гре
ческой философіи, это—понятіе долга. Во вся
комъ трудномъ положеніи своей жизни онъ 
ставитъ себѣ вопросъ: «что здѣсь мой долгъ?» 
(officium), старается рѣшить его и затѣмъ 
повиноваться рѣшенію. Разногласія школъ 
сказывались также и на этой сторонѣ его ха
рактера. Философы не были согласны между 
собой въ сравнительной оцѣнкѣ дѣятельной 
и созерцательной жизни; при равновѣсіи тео
ретическихъ доводовъ за и противъ, рѣшаю
щими были практическія условія. Ц. слѣдо
валъ одной школѣ, пока политическая об
становка дозволяла ему трудиться съ успѣ
хомъ, и переходилъ къ другой, когда обста
новка 4 мѣнялась къ худшему. Вообще стре
мленіе согласовать свой образъ, дѣйствій съ 
требованіями нравственной философіи и ду
шевное безпокойство въ случаѣ невозможно
сти согласованія — таковъ самый замѣтный 
плодъ вліянія греческой философіи на Ц.— 
5) Выводы. Такимъ образомъ Ц. представляет
ся намъ не простой и цѣльной, а явно двой
ственной личностью: поверхъ первичной почвы 
унаслѣдованныхъ и врожденныхъ качествъ 
легло значительное наслоеніе качествъ про
изводныхъ, выработанныхъ самовоспитаніемъ 
и сознательнымъ стремленіемъ возсоздать въ 
самомь себѣ идеалы традиціи и теоріи. Пмен-

но эта двойственность, лишавшая Ц. при его 
жизни той импульсивной силы, которая свой
ственна простымъ и цѣльнымъ натурамъ, сдѣ
лала его интереснымъ предметомъ изученія 
и упрочила его вліяніе послѣ смерти. Воз
можность исправлять путемъ самовоспитанія 
природные недостатки и создавать въ себѣ 
по' собственному выбору иную, лучшую при
роду—вотъ мораль, которую выводили, иногда 
сознательно, иногда нѣтъ, изъ изученія лич
ности Ц., и эта мораль, важная и драгоцѣн
ная для совершенствованія человѣческой лич
ности, всегда манила и будетъ манить людей 
къ ея изученію.

Литература. Названныя въ § 1 сочиненія 
содержатъ также оцѣнку и личности Ц., хотя 
и не съ той точки зрѣнія, которая прове
дена здѣсь; особенно подробенъ пасквиль 
Друманна, т. VI, стр. 415—588. Сверхъ того: 
Schneidewin, «Antike Humanität» (1897); Туг- 
rel, «The correspondence of Μ. Tullius Ci
cero» (5 TT., 1835 и слѣд., вводныя статьи); 
О. Е. Schmidt, «Der Briefwechsel des Μ. Tul
lius Cicero» (1893; много частностей); E. 
Schwartz, «Literarische Charakterköpfe» (1903, 
въ томъ числѣ «Cicero»). Проведенная здѣсь 
впервые точка зрѣніябудетъ—подробно раз- 
вит^и^обоснована вСГвторомъ изданіи книги 
автора: jCicero im W^d^rdef Jahrhunderte». 

/ III. какъ пидагіем. Писателемъ Ц. былъ 

между его первымь юношескимъ произведе
ніемъ и его послѣдними рѣчами и письмами 
лежитъ промежутокъ въ 40 лѣтъ слишкомъ. 
Обладая чрезвычайно легкимъ и изящнымъ 
слогомъ, огромной впечатлительностью и вос
пріимчивостью, мырлью не всегда глубокой, 
но ясной и гибкой, онъ былъ призваннымъ 
учителемъ своего народа, для котораго гре
ческая образованности была еще почти не-
початымъ угломъ, и поэтому писалъ охотно п 
много. Не все, что имъ . было написано, намь 
сохранено; пропали немало сочиненій, имѣв
шихъ большое вліяніё на его современни
ковъ и на ближайшіе вѣка жизни римскаго 
народа. Сохранившіяся сочиненія издаются 
обыкновенно въ 10 тт., при чемь первые два со
держатъ сочиненія по теоріи слова (реторикѣ), 
три слѣдующихъ—рѣчи, въ хронологическомъ 
порядкѣ, затѣмъ три—философскіе трактаты, 
и два послѣднихъ—письма; въ одиннадцатомъ 
томѣ помѣщаются отрывки потерянныхъ со
чиненій и указатель (таковы наиболѣе рас
пространенныя изданія Клотца, Байтера-Кай- 
зера и Мюллера). Мы разсмотримъ сочиненія 
Ц., останавливаясь на главнѣйшихъ, по на
званнымъ четыремъ категоріямъ. 1) Ретори- 
ческія сочиненія. Важность, которую Ц. прида
валъ реторикѣ, современному человѣку легко 
можетъ показаться чрезмѣрною: но, не говоря 
уже о болѣе полномъ объемѣ этого понятія у 
древнихъ (см. выше), эта важность была пря
мымъ послѣдствіемъ съ одной стороны—ббль- 
шаго значенія живого слова въ жизни древ
нихъ народовъ, съ другой—сознательнаго от
ношенія древнихъ къ явленіямъ окружающаго 
ихъ міра. Простую поучительную цѣль имѣло 
посвященное этой наукѣ юношеское сочине
ніе Ц., оставшееся неоконченнымъ; онъ обра-
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боталъ въ немъ, со словъ своихъ учителей, 
первый изъ трехъ (или пяти) отдѣловъ рето- 
рики, подъ заглавіёмъ «О нахожденіи» («De 
inventione»). Позже онъ вернулся къ этой 
темѣ, но тогда попытка его юности показа
лась ему самому слишкомъ незрѣлой, п онъ 
далъ вторичную обработку всей области ис
кусства краснорѣчія, въ трехъ книгахъ «Объ 
ораторѣ» («De oratore», въ 55 г.). Это—одно 
изъ лучшихъ сочиненій Ц.: матерія изложена 
въ формѣ бесѣды между видными ораторами, 
минувшей эпохи, главнымъ образомъ—Анто
ніемъ и Крассомъ; личный интересъ, съ ко
торымъ авторъ относится къ своему сюжету, 
его широкія теоретическія познанія и еще 
болѣе широкій практическій опытъ, въ со
единеніи съ яркимъ и живымъ изложеніемъ, 
выдѣляютъ его изъ массы сохранившихся со
чиненій объ искусствѣ краснорѣчія. Черезъ 
10 лѣтъ послѣ этого теоретическаго труда 
Ц. попытался дать и исторію краснорѣчія въ 
Римѣ, подъ заглавіемъ: «Брутъ, или о слав
ныхъ ораторахъ» («Brutus de Claris oratori- 
bus», въ 46 г.). Здѣсь проглядываетъ, эдюмѣ 
исторической, еще и полемическая тенденція 
труда; она еще яснѣе сказывается въ напи
санномъ немного спустя синтетическомъ со
чиненіи: «Ораторъ», посвященномъ тому же 
Бруту («Orator ad Μ. Brutun»). Основаніе 
этой полемики заключается въ слѣдующемъ. 
Въ ту эпоху, когда Ц. выступилъ на арену, 
моднымъ направленіемъ въ краснорѣчіи былъ 
такъ называемый азіанизмъ, т. е. театральная 
дикція, мѣстами напыщенная, мѣстами' игри
вая, но всегда взвинченная; Ц., самъ подчи
нявшійся ему въ началѣ, со временемъ от
казался отъ его излишествъ и, подъ вліяніемъ 
такъ назыв. родосской школы ораторовъ, вы
работалъ болѣе умѣренный и трезвый стиль, 
съ явнымъ стремленіемъ соблюсти въ выра
женіи естественную градацію настроеній и 
владѣть всей, такъ сказать, клавіатурой аффек
товъ. Теперь, въ послѣдніе годы его жизнп, 
вошла въ моду другая крайность—такъ назыв. 
аттицизмъ, основанный на подражаніи древне
аттическимъ образцамъ, не столько Демосѳену, 
сколько сухому и трезвому Лисію. Вотъ 
противъ этой-то крайности и вооружается Ц.; 
а такъ какъ къ приверженцамъ новаго на
правленія принадлежалъ и другъ его Брутъ, 
то онъ посвятилъ ему свои послѣднія сочи
ненія съ явнымъ намѣреніемъ обратить его. 
Объ успѣхѣ этой попытки мы судить не* мо
жемъ, такъ какъ въ скоромъ времени насиль
ственная смерть прекратила карьеру обоихъ; 
но въ римской литературѣ прошло болѣе ста 
лѣтъ, пока идеи Ц. восторжествовали (см. 
ниже, VI).—2) Рѣчи. Своими рѣчами Ц. наи
болѣе прославился; вся древность знала его 
какъ оратора. Намъ отъ него сохранилось 58 
рѣчей, но древность знала гораздо большее 
ихъ число, и въ числѣ пропавшихъ было срав
нительно не мало первоклассныхъ (между про
чимъ обѣ рѣчи за бывшаго трибуна Корнелія, 
судебныя рѣчи съ выдающимся политическимъ 
интересомъ). Сохранившіяся раздѣляются на 
двѣ крупныя-категоріи—категорію судебныхъ 
и категорію политическихъ рѣчей. Судебныя 
рѣчи, въ свою очередь, распадаются на

гражданскія и уголовныя; изъ нихъ вторыя 
преобладаютъ и качественно, и количествен
но. Гражданскія рѣчи, вслѣдствіе своей су
хости и трудности, находили во всѣ времена 
мало поклонниковъ; ихъ, впрочемъ, сохранено 
всего четыре, между прочимъ и юношеская 
рѣчь за П. Квинкція. Самая выдающаяся 
между ними—рѣчь за А. Цецину (въ 69 г.), гдѣ 
Ц. удалось,побороть сухость матеріи своимъ 
побѣдоноснымъ краснорѣчіемъ. Для юристовъ 
гражданскія рѣчи Ц.—очень драгоцѣнные па
мятники, тѣмъ болѣе, что онѣ относятся къ 
до-классической эпохѣ римскаго права, когда 
правовыя понятія еще не были установлены, 
и выросшая на греческой почвѣ реторика съ 
ея стремленіемъ къ реальной справедливости 
успѣшно боролась съ формалистикой «квирит- 
скаго права» (см. выше, II).—Интереснѣе во 
всякомъ случаѣ уголовныя рѣчи. Изъ нихъ 
первое мѣсто по времени занимаетъ рѣчь 

I за С. Росція Амерійскаго, обвиненнаго въ 
отцеубійствѣ по проискамъ его враговъ, ко
торые желали, устранивъ его, упрочить свои 
права на захваченныя при проскрипціяхъ 

: отцовскія его имѣнія. Эти проскрипціи (Сул- 
1 лы) образуютъ мрачный фонъ процесса; кромѣ 
того насъ въ этой рѣчи интересуетъ · п под
купаетъ, не смотря на нѣкоторыя излишества 
въ дикціи, неподдѣльное юношеское увлече
ніе оратора. Первое мѣсто по объему зани
маютъ рѣчи въ процессѣ Г. Берреса, числомъ 
семь (точнѣе говоря—три, но послѣдняя, на
стоящая обвинительная рѣчь, раздѣлена на 
пять книгъ); онѣ развертываютъ передъ наыи 
широкую картину страданій провинціи подъ 
игомъ жестокаго и алчнаго намѣстника; инте
ресъ возрастаетъ съ каждой рѣчью и дости
гаетъ своего предѣльнаго пункта въ патети
ческой послѣдней рѣчи, озаглавленной «О 
казняхъ» («De suppliciis»). Еще много инте
реснѣе могучая рѣчь за Клуенція, самая силь
ная и захватывающая изъ уголовныхъ рѣчей 
Ц. Политическаго элемента въ ней мало, если 
не считать внушительнаго образа жестокаго 
режима Суллы съ его послѣдствіями: интересъ 
сосредоточивается на мрачной семейной дра
мѣ Клуѳнціевъ, съ ея обѣими дѣйствующими 
силами,—женской ревностью и мужскимъ лю
бостяжаніемъ.· Процессъ Клуенція состоялся 
въ 66 г. Въ слѣдующихъ судебныхъ рѣчахъ 
Ц. подкладка вездѣ болѣе или менѣе поли
тическая. Въ концѣ 63 г. онъ произнесъ бле
стящую рѣчь за Мурену, обвиненнаго въ под
купѣ избирателей; чпѣсь болѣе чѣмъ гдѣ-либо 
сказывается остроуміе оратора, веселое п 
безобидное, лишенное той язвительной силы, 
которая ему бываетъ свойственна въ нѣко
торыхъ другихъ его рѣчахъ. Затѣмъ слѣдуетъ 
періодъ его паденія, когда ему, защищая сво
ихъ кліентовъ, приходилось защищать и са
мого себя; сюда относятся рѣчи за Суллу 
(племянника) и за Флакка, его помощника въ 
63 г., въ которыхъ уже чувствуется прибли
женіе грозы; къ тому же времени принадле
житъ и маленькая рѣчь за поэта Архія, мало
важная по содержанію, но любопытная вста
вленнымъ въ нее панегирикомъ п0эзіи и во
обще изящнымъ искусствамъ, очень умѣст
нымъ въ ту эпоху. Когда Ц., по возвращеніи 



264 Цицеронъ
изъ изгнанія, вернулся къ адвокатской дѣя
тельности, онъ произнесъ въ 56 г. рядъ рѣчей 
съ политической окраской, между которыми 
выдаются рѣчи за Сестія и за Целія. Пер
вая опять посвящена защитѣ человѣка, кото
рый въ 63 г. былъ помощникомъ Ц. противъ 
катилинарцевъ; такъ какъ душою обвиненія 
былъ Клодій, то Ц., защищая Сестія, произ
несъ краснорѣчивую апологію своей собствен
ной дѣятельности, вызвавшей нападенія Кло- 
дія. Совершенно другого характера рѣчь за 
Целія; послѣдній былъ легкомысленный моло
дой человѣкъ, попавшій въ любовныя сѣти 
пресловутой Клодій, сестры Клодія—той са
мой, которую Катуллъ прославилъ и опозо
рилъ подъ именемъ Лезбіи; она теперь обви
няла Целія въ попыткѣ отравить се. И эта 
рѣчь блещетъ остроуміемъ, но остроуміемъ 
желчнымъ, язвительнымъ. Послѣдней крупной 
судебной рѣчью Ц. была знаменитая рѣчь за 
Милона, произнесенная въ 52 г.—финалъ всего 
Клодіевскаго эпизода его жизни, защита Ми
лона противъ обвиненія въ предумышленномъ 
убійствѣ Клодія. Событія слѣдующихъ лѣтъ 
уже не давали ему повода выступать судеб
нымъ ораторомъ. Правда, онъ еще защищалъ 
передъ трибуналомъ Цезаря обвиненныхъ пе
редъ нимъ Лигарія и царя Деіотара (въ 46 
и 45 гг.), но это были скорѣе краснорѣчивыя 
просьбы о прощеніи, чѣмъ настоящія защи
тительныя рѣчи. Послѣдній періодъ жизни 
Ц. показываетъ намъ его исключительно въ 
роли государственнаго дѣятеля, а не судеб
наго оратора.— Политическія рѣчи съ возра
стающимъ значеніемъ Ц. получали перевѣсъ 
надъ судебными. Самая ранняя изъ нихъ — 
это произнесенная передъ народомъ въ 66 г., 
когда оратору было уже 40 лѣтъ, рѣчь въ за
щиту предложенія трибуна Манилія о назна
ченіи Помпея полководцемъ противъ Митри
дата — знаменитый панегирикъ римскому ге
рою, образецъ столькихъ «похвальныхъ словъ» 
въ древнія и новыя времена. Вообще, поли
тическія рѣчи Ц. раздѣляются на двѣ кате
горіи: рѣчи въ сенатѣ и рѣчи въ народныхъ 
сходкахъ; но такъ какъ Ц. не разъ по одному 
и тому же вопросу говорилъ и въ сенатѣ, и 
передъ народомъ, то мы въ нижеслѣдующемъ 
обзорѣ оставляемъ этотъ принципъ дѣленія 
безъ вниманія. Поводомъ къ оживленной по
литической дѣятельности послужилъ для Ц. 
его консулатъ въ 63 г., особенно аграрная 
агитація въ началѣ и заговоръ Катилины въ 
концѣ. Аграрныхъ рѣчей намъ сохранено 
три, катили царскихъ—четыре; особой славой 
пользовались во всѣ времена послѣднія, бла
годаря своему страстному характеру, нашед
шему такое счастливое выраженіе въ ихъ 
формѣ. Изъ эпохи паденія Ц. намъ полити
ческихъ рѣчей не сохранено; но для вре
мени послѣ его возвращенія источники опять 
текутъ обильнѣе. Его двѣ благодарственныхъ 
рѣчи сенату и народу ничего не даютъ намъ, 
кромѣ обычныхъ въ подобныхъ случаяхъ 
звучныхъ фразъ; за то очень интересна про
изнесенная въ томъ же 57 г. передъ понти
фиками рѣчь «О'своемъ домѣ» («De domo 
sua*; это заглавіе подало поводъ къ возникно
венію поговорки «prò domo»), по вопросу о 

возвращеніи Ц. площади его разрушеннаго 
Клодіемъ дома, чему Клодій хотѣлъ воспре
пятствовать рядомъ придирокъ религіознаго 
характера. Послѣдними отголосками изгна
нія можно признать обѣ сенатскія рѣчи: «О 
консульскихъ провинціяхъ» (56 г.) и «Про
тивъ* Пизона» (55 г.), произнесенныя противъ 
консуловъ, содѣйствовавшихъ 'въ 58 г. изгна
нію оратора, Габинія и Пизона; вторая изъ 
нихъ, вызванная личной «инвективой» Пи- 
зона, особенно дышитъ ненавистью и очень 
мало стѣсняется въ выраженіяхъ. Междоусоб
ная война заставила Ц. удалиться и съ поли
тической арены; въ эпоху единовластія Це
заря онъ также молчалъ, если не считать крат
кой благодарственной рѣчп диктатору по по
воду помилованія Μ. Марцелла въ 46 г. Зато 
послѣдній періодъ жизни Ц. былъ эпохой ки
пучей политической дѣятельности; такъ какъ 
своей главной задачей онъ считалъ борьбу съ 
Антоніемъ, въ которомъ онъ видѣлъ главнаго 
врага римской свободы, то сохраненныя намъ 
отъ этого времени (44—43 г.) 14 рѣчей но
сятъ заглавіе «Филиппинъ противъ Μ. Анто
нія». Особенно славилась вторая изъ нихъ, 
въ которой талантъ оратора въ послѣдній разъ 
развернулся во всемъ его блескѣ.—3) Фило
софскія произведенія Ц. распадаются на три 
категоріи: трактаты по теоретической фило
софіи, трактаты по практической философіи 
п трактаты по политикѣ. Къ первой, теоре
тической категоріи относятся, прежде всего, 
его «академическія изслѣдованія» («Acadé
mica», 45 г.), посвященныя вопросу о воз
можности непреложнаго познанія; они были 
первоначально написаны въ двухъ книгахъ, 
названныхъ по имени двухъ видныхъ дѣяте
лей предыдущей эпохи, которые были въ 
нихъ выведены говорящими, «Катуломъ» и 
«Лукулломъ»; позднѣе Ц. убѣдился, что эти 
личности для ролей, въ которыхъ онъ ихъ 
заставилъ выступить, не годятся, и замѣнилъ 
ихъ другими, при чемъ заодно переработалъ 
все произведеніе и издалъ его уже въ 4 кни
гахъ. Намъ сохранена 2-я книга первой редак
ціи («Académica priora») и часть 1 кн. второй 
редакціи («Ас. posteriora»). Отъ теоріи позна
нія Ц. переходитъ къ метафизикѣ въ сочи
неніи «О природѣ боговъ» («De natura deo- 
rum», въ 3 книгахъ, изъ коихъ первая изла
гаетъ догматическое ученіе по этому вопросу 
Зпикура, съ его опроверженіемъ, %вторая — 
догматическое ученіе стоиковъ, третья—опро
верженіе послѣдняго съ точки зрѣнія скепти
цизма). Къ этому метафизическому сочине
нію примыкаютъ два другихъ, написанныя 
на родственныя темы: трактатъ «О вѣдов
ствѣ» въ 2 книгахъ («De divinatione», 44 г.), 
изъ коихъ первая содержитъ положительное 
изложеніе сущности и формъ вѣдовства, а btq- 
рая—его опроверженіе, и трактатъ «О рокѣ» 
(«De fato», тоже 44 г.), отъ котораго дошелъ 
до насъ довольно значительный отрывокъ. 
Самое крупное сочиненіе Ц. по теоретиче
ской философіи было посвящено теоретиче
ской этикѣ и носитъ заглавіе «О предѣлахъ 
добра и зла», въ 5 кн. («De finibus bonorum 
et malorum», 45 г.). Вопросъ гласитъ такъ: 
въ чемъ заключается то высшее благо, кото-
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рое должно служить масштабомъ для оцѣнки 
прочихъ благъ. И тутъ, какъ въ книгахъ о 
природѣ боговъ, Ц. сопоставляетъ враждую
щія теоріи: въ 1 книгѣ развивается теорія 
Эпикура объ удовольствіи, какъ о высшемъ 
благѣ, во 2 книгѣ она опровергается; 3 книга 
содержитъ теорію стоиковъ о добродѣтели, 
какъ о высшемъ благѣ, 4 книга даетъ ея 
опроверженіе, не столько, впрочемъ, по су
ществу, сколько въ тѣхъ пунктахъ, въ кото
рыхъ она отличается отъ академическаго и 
перипатетическаго ученія; это послѣднее, на
конецъ, излагается въ 5-й кн. Къ теоретиче
ской же философіи слѣдуетъ отнести и ма
ленькое сочиненіе подъ загл. «Paradoxa stoi- 
corum» (46 г.), сборникъ-6 коротенькихъ трак
татовъ на такія темы изъ стоической фило
софіи, которыя находились въ дѣйствитель
номъ пли кажущемся противорѣчіи съ ходя
чими мнѣніями (напр. «всѣ прегрѣшенія рав
ны между собою», «только мудрецъ богатъ»). 
Область практической философіи, спеціально 
нравственно-житейскаго характера, обрабо
тана въ четырехъ сочиненіяхъ, двухъ круп
ныхъ и двухъ мелкихъ. Первое крупное — 
«Тускуланскія бесѣды», въ 5 кн. («Tusculanae 
di sputati on es», 45—44 г.), названныя такъ по 
имени тускуланскаго (т. е. находившагося 
близъ города Тускула въ Альбанскпхъ горахъ) 
помѣстья Ц., гдѣ онѣ происходили. Каждая 
книга имѣетъ свое самостоятельное содержа
ніе: 1-я учитъ не бояться смерти, 2-я—облег
чать тѣлесную боль, 3-я—искать утѣшенія въ 
душевной скорби, 4-я—бороться со страстями, 
5-я доказываетъ, что добродѣтель—единствен
ный источникъ счастья. Второе крупное со
чиненіе — трактатъ «Объ обязанностяхъ», въ 
3 кн. («De officiis», въ 44 г.), посвяшенный 
сыну автора, Марку. Авторъ исходить изъ 
двухъ источниковъ человѣческихъ дѣяній: 
нравственнаго долга п практической пользы. 
Нравственный^долгъ, какъ двигатель нашихъ 
дѣйствій, образуетъ содержаніе 1 кн., прак
тическая польза — 2-ой; 3 книга посвящена 
столкновенію между обоими принципами и 
содержитъ зародыши столь знаменитой впо
слѣдствіи «казуистики». Оба мелкихъ сочи
ненія— «Катонъ Старшій, или о старости» 
(«Cato major de senectute») и «Лелій, или о 
дружбѣ» («Laelius de amicitia», оба 44 rj от
личаются наибольшею удобопонятностью со
держанія; для многихъ они были введеніемъ 
въ изученіе философіи вообще. — Политикѣ 
посвящены два крупныхъ сочиненія, которыя 
намъ сохранены далеко не въ своемъ перво
начальномъ объемѣ: «О ію^дарствѣ^гЛъ 6 кн. 
(«Ре republic^ м—5^Ѵ\ и «О законахъ», 
не менѣе 5 книгъ («De legibus», 52 г. и сл.). 
Первое обсуждаетъ вопросъ о лучшей формѣ 
государства; установивъ принципъ, что луч
шая форма государства предполагаетъ гармо
ническое сліяніе трехъ основныхъ началъ— 
монархическаго, аристократическаго и демо
кратическаго,—авторъ находитъ, что наибо
лѣе приближается къ этому идеалу римская 
конституція; это — содержаніе 1 кн. Во вто
рой дас*тся историческій обзоръ развитія 
этой конституціи; вь 3-й происходитъ споръ 
о томъ, должна ли справедливость быть осно

ваніемъ государства или нѣтъ; въ 4-й авторъ, 
рѣшивъ споръ въ пользу справцдливости, тол
куетъ о воспитательной роли государства: въ 
5-й характеризуется республиканскій руко
водитель (rector^ государства. Содержаніе 6-й 
книги намъ неизвѣстно; сохраненный конецъ 
ея содержитъ знаменитый жсонъ Сципіона о 
небесной жизни добрыхъ »/Кромѣ этого конца 
намъ сохранены только болѣе или менѣе зна
чительные отрывки этого сочиненія, открытые 
Анджело Маи въ ватиканскомъ палимпсестѣ 
и изданные имъ въ 1822 г. Сочиненіе «О 
законахъ» составляетъ приложеніе къ пре
дыдущему и содержитъ законы, соотвѣтствую
щіе лучшей формѣ государства; такъ какъ 
такою было признано римское государство, 
то и законы даются римскіе, съ незначитель
ными измѣненіями противъ существующихъ. 
Отсюда важность этого сочиненія, какъ источ
ника свѣдѣній о римской конституціи. Намъ 
сохранены только 3 первыя книги; изъ нихъ 
1-я посвящена обсужденію основныхъ вопро
совъ, 2-я — сакральной администраціи, 3-я— 
государственному праву.—Во всѣхъ почти фи
лософскихъ сочиненіяхъ Ц. выдержана діа
логическая форма; исключеніе составляютъ 
лишь сочиненія «О рокѣ» (форма доклада), 
«Парадоксы» (форма такъ назыв. «діатрибы», 
т. е. оживленнаго разсужденія автора, кото
рый самъ себѣ предлагаетъ вопросы и отвѣ
чаетъ на нихъ) и «Объ обязанностяхъ» (форма 
посланія отца сыну). Бесѣдующими введены 
либо дѣятели предшествующихъ эпохъ, начи
ная Катономъ Старшимъ, продолжая Сципіо
номъ Младшимъ и Леліемъ и кончая Кату- 
ломъ и Лукулломъ, либо современники Ц. и 
самъ Ц. При этомъ сочиненія по теоретиче
ской философіи представляютъ такъ назыв. 
аристотелевскую форму діалога, т. е. пред
ставителямъ различныхъ мнѣній дается по 
одной связной π почти не прерываемой про
тивниками рѣчи, между тѣмъ какъ въ трак
татахъ по практической философіи и по по
литикѣ авторъ болѣе приблизился къ формѣ 
платоническаго діалога, т. е. ввелъ централь
ную личность (Катона, Лелія. Сципіона, са
мого себя) въ бесѣдѣ съ другими. Нельзя 
сказать, чтобы онъ,—ио крайней мѣрѣ въ со
храненныхъ сочиненіяхъ—сравнялся со сво
имъ образцомъ; вездѣ видно, что діалогиче
ская форма у него скорѣе литературный 
пріемъ для оживленія изложенія, чѣмъ гіеоб- 
ходимое орудіе добыванія и развитія мыслей, 
какъ у Платона.—Изъ числа потерянныхъ со
чиненій Ц. три имѣли впослѣдствіи значи
тельное вліяніе: «Гортензій» (такъ наз. рго- 
trepticus, т. е. увѣщаніе къ изученію фило
софіи), книги «О славѣ» и «Утѣшительное 
посланіе · самому себѣ по поводу смерти до
чери—.4) Письма. Ц. писалъ письма легко и 
охотно и имѣлъ множество корреспондентовъ: 
послѣ его смерти, въ правленіе Августа, эти 
его письма—отчасти съ отвѣтами адресатовъ, 
отчасти безъ нихъ—были изданы п составили 
огромный сборникъ, обнимавшій въ общей 
сложности болѣе 100 книгъ. Намъ, однако, 
сохранены лишь части этого свода, а именно: 
1) письма Ц. къ Аттпку, лучшему, его другу 
(см. I, 6), въ 16 книгахъ/въ хронологическомъ
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порядкѣ, обнимающія послѣдній періодъ его 
жизни (если не считать немногихъ писемъ 
изъ эпохи до*его консулата), отъ 61 до 44 г.; 
2) его письма къ брату Квинту въ 3 только 
книгахъ, отъ 60 до 54 г.; 3), переписка съ Μ. 
Брутомъ въ 44 г., издаваемая теперь въ видѣ 
двухъ книгъ, но составлявшая первоначально 
9-ю книгу всей его переписки съ этимъ дѣя
телемъ, и 4) сборникъ его мелкой корреспон
денціи съ разными лицами въ 16 книгахъ, на
зываемый обыкновенно epistulae ad familia
res, отчасти съ отвѣтами адресатовъ. Сомнѣ
ніямъ относительно подлинности, но, повиди
мому, неосновательно, долго подвергалась пе
реписка съ Брутомъ. Несомнѣнно подложно 
сохранившееся въ отличной рукописи письмо 
къ Октавіану. Вмѣстѣ взятыя, письма Ц. пред
ставляютъ изъ себя въ высшей степени дра
гоцѣнный и прямо единственный въ своемъ 
родѣ памятникъ, лучшій источникъ для исто
ріи того времени и для личности самого Ц.

Литература. Лучшимъ полнымъ изданіемъ 
сочиненій Ц. считается недавно закончен
ное изданіе С. F. W. Mullera въ 11 т. (въ 
Лейпцигѣ у Teubner’a: только текстъ, съ кри
тическими примѣчаніями во введеніяхъ); те
перь (1903) выходитъ и оксфордское изда
ніе подъ редакціей различныхъ лицъ (Clark, 
Purser и друг.), представляющее то удоб
ство, что критическія примѣчанія, въ Удач
ной выборкѣ, помѣщены подъ текстомъ. Поль
зуются заслуженной славой еще цюрихское 
изданіе Oreïli, Baiter’a и Halm’a (1845—62; 
это—вторая редакція Орелліевскаго изданія, 
которое въ своей первой редакціи [1823—30, 
4 т.] устарѣло, кромѣ приложеній—5-го тома 
[«Scholiastae Uiceronis»] π 6—8 тт. [«onoma- 
sticon Tullianum» и др.], не попавшихъ во 
вторую редакцію), и лейпцигское, Baiter’a п 
Kayser’a. Полнаго комментированнаго изда
нія со времени Graevius’a въ XVII в. не по
являлось; о комментаріяхъ къ отдѣльнымъ 
сочиненіямъ см. Μ. Schanz, «Geschichte der 
römischer Litteratur» (=Iw. Müller, «Hand
buch der klassischen Altertumswissenschaft», 
VIII). Полнаго русскаго перевода тоже нѣтъ, 
за исключеніемъ второй категоріи («Μ. Тул
лій Ц., полное собраніе рѣчей въ русскомъ 
переводѣ», редакція, введенія я примѣчанія 
Ѳ. Зѣлинскаго, въ 2 тт.; вышелъ т. I, 1901). 
Изъ не вошедшихъ въ этотъ І-й томъ,(до 63 г. 
включительно) рѣчей можно упомянуть Перево
ды слѣдующихъ: «За Суллу»—Полозова (1891); 
«О консульскихъ провинціяхъ»—Фохта(1879); 
«За Милона» — Мирошникова (1891), Прота
сова (1893) п Цвѣткова («Гимназія», 1899, и 
отдѣльно). Изъ сочиненій первой категоріи 
переведены книги «Объ ораторѣз^Дйццпемъ 
(«Филол. Обозр.», 1893, въ отрывкахт^изъ 
сочиненій третьей категоріи (трактатовъ): «О 
природѣ боговъ»—Блажеевскимъ («Гимназія», 
1892—93 и отдѣльно); «О высшемъ благѣ»— 
Гвоздевымъ (1899; только 1 и 2 кн.); «Объ обя
занностяхъ»— Волковымъ (1761); «Тускулан- 
скія бесѣды»—Садовымъ («Вѣра п Разумъ», 
1886 и 87); «Катонъ Старшій» — Сковородой 
(появ. въ 1894 г.) и Семеновымъ (1893); «Ле- 
лій»—Семеновымъ (1893> и Ііипріановичемъ 
(1887); «Сновидѣніе Сципіона»—Шарбе (1853).

Ср. Вѣховъ, «Сочиненіе Ц. о государствѣ» 
(«Журн. Мин. Нар. Проев.», 1881). Изъ пи
семъ переводились только отдѣльные образцы 
въ журналахъ 20-хъ годовъ. Ср. Ардашевъ, 
«Переписка Ц., какъ источникъ для исторіи 
Юлія Цезаря» (1899).
ÍIV. какъ ораторъ, представляетъ для 

наечг''особенный интересъ не только какъ 
главнѣйшій представитель римскаго красно
рѣчія, долго (за сравнительной недоступностью 
греческихъ образцовъ) служившаго школой 
для новѣйшихъ народовъ, но также и потому, 
что онъ былъ въ то же время и практическимъ 
примѣнителемъ, п теоретическимъ изслѣдова
телемъ своего искусства. Въ этомъ искусствѣ 
слѣдуетъ различать двѣ стороны: матеріаль
ную, такъ сказать, и формальную, соотвѣт
ствующія вопросамъ «что сказать?» и «какъ 
сказать?» (древняя теорія разбиваетъ первую 
часть на двѣ, отличая ученіе о «нахожденіи» 
матеріала рѣчи, inventio, отъ ученія о его 
распредѣленіи, dispositio; но это расчлененіе 
придумано только въ угоду стоической троич
ности, и на дѣлѣ глава о распредѣленіи мате
ріаловъ выходптъ у теоретйковъ очень тощей). 
1) Съ матеріальной точки зрѣнія бросается въ 
глаза прежде всего коренное различіе между 
античнымъ и современнымъ краснорѣчіемъ, 
имѣющее своимъ основаніемъ различіе между 
самыми натурами античнаго и современнаго 
человѣка. Античный человѣкъ былъ преиму
щественно интеллектуалистическаго, совре
менный — преимущественно волунтаристиче- 
скаго склада характера; согласно этому ан
тичное краснорѣчіе, и прежде всего красно
рѣчіе Ц., направлено къ тому, чтобы убѣдить 
или переубѣдить слушателя, современное—къ 
тому, чтобы его настроить или перенастроить. 
Для убѣжденія требуется прежде всего пол
нота доказательствъ, затѣмъ—отчетливое рас
предѣленіе отдѣльныхъ соображеній. Ц. бо
лѣе всего боится, какъ бы слушателю не по
казалось, что онъ что-либо пропустилъ, что 
онъ не отвѣтилъ на имѣющееся въ актахъ 
или возникающее въ умѣ слушателя невыгод
ное для его дѣла соображеніе. Въ полнотѣ 
онъ видитъ свой первый долгъ: защищая под
судимаго, онъ старается опровергнуть обяза
тельно всѣ пункты обвиненія, не пропуская 
ни одного; равнымъ образомъ, если то или 
другое обвиненіе формально недопустимо (пе
реходя, напр., границы компетентности дан
наго суда), но нравственно пятнаетъ его 
кліента, то онъ старается опровергнуть его 
съ обѣихъ точекъ зрѣнія (и съ формальной, 
и съ нравственной), и кромѣ того старается 
внушить слушателю, что собственно было бы 
достаточно первой защиты, что вторая есть 
собственно нѣчто лишнее — противодѣйствуя 
этимъ вредному вліянію возможной неубѣди
тельности второй защиты на успѣхъ первой, 
а слѣд. и всей рѣчи. Понятно, что при этой 
полнотѣ и этихъ, такъ сказать, различныхъ фо
нахъ доказательности отъ слушателей требо
валось значительное напряженіе умственныхъ 
способностей; чтобы облегчить имъ ихъ ра
боту, Ц. обращаетъ особенное вниманіе на 
удобообозримое распредѣленіе матеріаловъ, 
доказательства, отчетливо отдѣляетъ другъ 
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отъ друга его пункты, въ удобныхъ мѣстахъ 
резюмируетъ сказанное, сопоставляетъ резуль
таты, въ силу чего его рѣчи производятъ впе
чатлѣніе живого организма, отдѣльные члены 
котораго взаимно поддерживаютъ другъ друга 
и тяготѣютъ другъ къ другу. Со всѣмъ тѣмъ 
и не смотря на блестящее изложеніе, облег
чающее работу восприниманія, методъ Ц. 
показался уже ко II вѣку по Р.‘ Хр. слишкомъ 
труднымъ для оратора и ставящимъ слишкомъ 
большія требованія къ слушателямъ; интере
сенъ въ этомъ отношеніи споръ между Пли
ніемъ Младшимъ, который въ краснорѣчіи 
былъ ученикомъ Ц., и Регуломъ, представи
телемъ новаго направленія. «Ты,—говорилъ 
Регулъ Плинію,—считаешь нужнымъ разви
вать всѣ относящіяся къ дѣлу соображенія; 
я тотчасъ смотрю, гдѣ у него горло, чтобы за 
него его схватить* (Плиній, письма I, 20,14). 
Таковъ симпіизмъ позднѣйшей эпохи, про
тивоположный универсализму Ц.; въ сущ
ности, принципъ Регула—въ то же время и 
принципъ новѣйшаго краснорѣчія. Конечно, 
и Ц. иногда являлся «адвокатомъ» въ томъ 
особомъ значеніи, которое мы придаемъ изрѣдка 
этому слову: не всегда его доказательства убѣ
дительны, мѣстами видно, что онъ защищаетъ 
своего кліента тамъ, гдѣ его нельзя оправдать 
—но никогда не разсчитываетъ онъ на забыв
чивость или разсѣянность своихъ слушателей. 
Очень часто современный адвокатъ, вникая 
въ построеніе рѣчей Ц., находитъ, что онъ 
вредитъ своему дѣлу, приводя доказательства 
по слабому пункту, о которомъ слушатель бы 
и не вспомнилъ, если бы онъ его пропустилъ 
вовсе. Сказанное касается не только судеб
наго, но и политическаго краснорѣчія Ц. Ин
тересна въ этомь отношеніи рѣчь о Помпеѣ, 
съ ея строгимъ дѣленіемъ на пункты, столь 
претящимъ симплизму новѣйшаго краснорѣчія: 
у насъ ораторъ въ подобномъ случаѣ поста
рался бы отыскать чувствительную струнку 
въ душѣ слушателя и поиграть на ней; въ 
своемъ универсализмѣ, · освѣщающемъ съ раз
личныхъ сторонъ личность героя, Ц. пока
зался бы ему педантичнымъ. Да онъ, пожа
луй, и ' былъ бы таковымъ по отношенію къ 
современному слушателю, который обыкновен
но все свое вниманіе обращаетъ на эффекты 
или интересныя частности и рѣдко бываетъ 
въ состояніи охватить концепцію цѣлаго. Изъ 
сказаннаго, впрочемъ, не слѣдуетъ выводить 
заключенія^цѵдто Ц. видѣлъ въ слушателѣ 
исключительно\интеллектуальное, а не эмо
ціональное существо. Односторонностью въ 
этомъ отношеніи грѣшили аттицисты, но не 
онъ. По его мнѣнію, краснорѣчіе имѣетъ 
право дѣйствовать, кромѣ разума, также на 
чувства и на страсти слушателей; не надо 
только, чтобы' посвященныя этой задачѣ части 
рѣчи становились на мѣсто тѣхъ, которыя 
должны убѣдить или переубѣдить. На этомъ 
принципѣ основано дѣленіе соображеній, со
ставляющихъ въ своей совокупности ткань 
рѣчи, на argumenta и amplificationes; argu
menta дѣйствуютъ на разумъ, amplificatio
nes — на страсти. Первыя должны предше
ствовать вторымъ: только доказавъ данный 
пунктъ, ораторъ можетъ давать волю своему 

гнѣву или восторгу, увлекая съ собой сво
ихъ слушателей; напротивъ, неправильно по
ступаетъ тотъ ораторъ, qui prius amplLöcat 
crimen qunm demonstrat. Вотъ почему есте
ственное мѣсто для амплификаціи—конецъ 
рѣчи; патетическія заключенія Ц. пользова
лись и пользуются заслуженной славой. Во
обще дѣленіе Цпцероновыхъ рѣчей—то, ко
торое въ древности было обычнымъ и понынѣ 
должно быть признано наиболѣе естествен
нымъ: за сравнительно спокойнымъ, иногда 
торжественнымъ, иногда дѣловымъ вступле- 
ніѳмь (exordium) слѣдуетъ изложеніе дѣла 
(narrado), затѣмь идетъ главная часть рѣчи, 
посвященная доказательству правильности от
стаиваемаго ораторомъ мнѣнія (probado) и· 
опроверженію мнѣній противниковъ, и нако
нецъ—заключеніе (perorado). 2) Что касает
ся, во-вторыхъ, формальной точки зрѣнія, то: 
въ настоящее время за нею признаютъ обык
новенно лишь второстепенное значеніе; у 
древнихъ, по крайней мѣрѣ въ теоріи, она сто
яла на первомъ планѣ, и споръ между пред
ставителями различныхъ направленій велся 
преимущественно изъ-за нея. Этихъ напра
вленій было, какъ сказано выше, три: азіа- 
низмъ, аттицизмъ п среднее, посредствующее, 
котораго придерживался Ц. Въ первое время 
своей жизни Ц. имѣлъ противъ себя азіан- 
цевъ, но въ теоретическую борьбу онъ съ 
ними не вступалъ; боевыя сочиненія Ц. имѣ
ютъ своею мишенью аттицизмъ, вошедшій 
въ моду въ послѣдніе годы его жизни. Въ 
противоположность строгому и сдержанному 
стилю его приверженцевъ Ц. отстаивалъ свой 
принципъ стилистической полноты (copia); 
эта полнота была уже по признанію совре
менниковъ (напр. Цезаря) п еще болѣе—по
томковъ (главнымь образомъ Квинтиліана) от
личительным ь признакомъ краснорѣчія Ц. При 
широтѣ и силѣ его ума его мысль текла не 
тоненькой струей, а могучимъ потокомъ, со
путствуемая всѣми вызываемыми напряже
ніемъ вниманія или возникающими самопро
извольно смежными соображеніями1. Такая 
полная мысль требовала себѣ столь же вмѣ
стительнаго русла—и этимъ русломъ былъ 
періодъ. Таково логическое возникновеніе Ци- 
церонова иеріода, самой характерной внѣш
ней примѣты его стиля; но кромѣ этой логиче
ской стороны онъ имѣлъ еще другую, эстети
ческую. Съ нею намъ труднѣе всего освоиться^ 
вслѣдствіе невыработанности нашей рѣчи въ 
сравненіи съ рѣчью древнихъ народовъ; дол
говременное наблюденіе и самонаблюденіе 
выработало у нихъ особую теорію прозаиче
скаго ритма, проходящаго черезъ весь кор
пусъ періода, но особенно ощутительнаго и 
уловимаго въ окончаніяхъ его отдѣльныхъ 
частей, * а тѣмъ болѣе —въ заключительной 
части цѣлаго періода. Это были такъ назы
ваемыя clausulae; при ихъ соблюденіи —а 
соблюдалъ ихъ именно Ц., между тѣмъ какъ 
аттицисты ими пренебрегали,—періодъ являл
ся какъ бы строфой въ нашемъ смыслѣ слова 
и представлялъ изъ себя нѣчто среднее меж- 

' ду прозой и поэзіей. Конечно, не всегда Ц. 
I прибѣгалъ къ этой періодичности; она была 
! особенно умѣстна въ торжественныхъ мѣстахъ
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рѣчи и мало уживалась какъ съ чисто дѣло-1 съ ораторской точки зрѣнія); Norden, «Dio 
выми мѣстами, такъ и съ тѣми, гдѣ сильная antike Kunstprosa'» (1898); Зѣлинскій, «Худо- 
страсть прерывала плавное теченіе мыслей, ¡ жественная проза и ея судьбам («Вѣстникъ 
и гдѣ, поэтому, періодизація произвела бы, Европы», 1898, нояб.); его же, «Уголовный 
впечатлѣніе неестественности. Кромѣ періо-, процессъ XX вѣковъ назадъ: дѣло Клуониія» 
-.............. . .......... *'* ...........................(«Право», 1901, №№ 7 и 8); Г. А. Ивановъ,

«Взглядъ Ц. на современное ему изученіе 
краснорѣчія въ Римѣ» (1878).

V. д., какъ философъ, представляетъ изъ 
себя явленіе пе столько оригинальное въ 
смыслѣ первичнаго творчества философской

дичности, еще двѣ, особенности характери
зуютъ стиль Ц.: образность и фигуральность. 
Ныло бы неправильно видѣть въ этихъ особен
ностяхъ особую, подчасъ вымученную изыс
канность: онѣ естественно вытекали изъ ха
рактера Ц., какъ человѣка, мыслителя и ора- 
ГПГ.ПП ГТ η 7Т П А t! Π ΤΊΓ» η ttí rr» ТГ ΠΛ Mtlnril ITI ппѵгп vn.тора. Подобно Горацію п немногимъ другимъ, мысли, сколько индивидуальное и самостоя- 
онъ одаренъ былъ способностью конкретно тельное въ смыслѣ выборки жизнеспособныхъ 
мыслить: отвлеченныя понятія и отношенія началъ греческой философіи и соединенія

ихъ въ одно органическое, запечатлѣнное 
личнымъ сужденіемъ и вкусомъ цѣлое» Всѣ 
изслѣдователи философскихъ сочиненій Ц. 
стараются указать тотъ пли другой греческій 
источникъ для того или другого его трактата; 
но въ то же время всѣ они согласны въ 
томъ, что этимъ источникомъ былъ въ одномъ 
случаѣ новоакадемпческій (т. е. скептиче
скій), въ другомъ — стоическій памятникъ, и 
т. д., и что, стало быть, соединеніе этихъ раз
нородныхъ памятниковъ въ одну философскую 
систему есть личное дѣло Ц. Между тѣмъ, 
именно въ этомъ соединеніи сказывается 
столь же важная, сколько и новая философ
ская идея — совмѣстимость гносеологиче
скаго п метафизическаго скептицизма съ дог
матизмомъ въ области практической морали, 
т. е. та же мысль, которая (хотя, конечно, 
въ гораздо болѣе утонченной, и развитой фор
мѣ) лежитъ въ основаніи философіи Канта. 
1) Теоретическая философія. На порогѣ фи
лософскаго мышленія человѣка встрѣчаетъ 
вопросъ о возможности познанія. Несомнѣн
но, что непосредственнымъ объектомъ' позна
нія можетъ быть лишь представленіе, посколь- 

■ ку оно есть представленіе о чемъ-то реальномъ.
Имѣются ли у насъ критеріи для различенія 
реальныхъ представленій отъ нереальныхъ? 
На этотъ вопросъ Ц., по примѣру новоакаде-

у него сами собою искали образовъ или сим
воловъ, эти послѣдніе возникали самопроиз
вольно, ассоціаціоннымъ путемъ, а образность 
рѣчи являлась именно вслѣдствіе такого ас
соціированія конкретнаго образа съ отвле
ченнымъ представленіемъ, при способности 
передавать то и другое съ одинаковымъ со
вершенствомъ формы. Фигуральность рѣчи 
имѣетъ основаніемъ аффекты и способность 
ихъ,изливать въ слова; всѣ эти анафоры, эпи
форы, энтимемы и т. д., какъ ихъ окрестили 
теоретики краснорѣчія и въ числѣ прочихъ 
самъ Ц.,— не что иное, какъ естественный 
языкъ аффекта, вполнѣ понятный для того, 
кто самъ въ данную минуту переживаетъ дан
ный аффектъ. Упрекъ въ неестественности 
взвели на Ц. тѣ, кто былъ неспособенъ вник
нуть душой въ изображаемое положеніе или 
дѣло, а равно и тѣ, кто отожествляетъ свой 
темпераментъ съ тѣмъ, что онъ называетъ 
природой. — 3) Общая оцѣнка. Общимъ каче
ствомъ, которое одинаково сказывается какъ 
въ матеріальной, такъ и въ формальной части 
краснорѣчія Ц., былъ его универсализмъ, какъ 
человѣка, мыслителя и оратора. Тотъ же уни
версализмъ виденъ въ тѣхъ требованіяхъ, 
которыя Ц. ставить къ оратору п прежде 
всего къ себѣ самому; требованія эти^бво- реальныхъ представленій отъ нереальныхъ? 
дятся къ тому, чтобы ораторъ былъ вполнѣ На этотъ вопросъ Ц., по примѣру новоакаде- 
образованнымъ человѣкомъ, воспринявшимъ мика Аркезплая, отвѣчаетъ отрицательно 
умственную культуру своей эпохи и разсматри-! («Акад, изслѣд.»). Переходя отъ теоріи позна- 
вающимъ съ ея высоты подлежащія его сужде-1 нія къ метафизикѣ, Ц. ставитъ вопросъ о 
нію дѣла. Только знаніе дѣла даетъ человѣку, божествѣ, его бытіи и естествѣ. Догматизмъ, 
право говорить о дѣлѣ: это Ц. часто утвер- какъ эпикурейскій, такъ и стоическій, на 
ждаетъ въ своихъ теоретическихъ сочине- этотъ счетъ оказывается несостоятельнымъ: 
ніяхъ, клеймя заносчивое невѣжество, во- ! правда, голосъ сердца намъ говоритъ о су- 
ображающее, что можно съ однимъ только 1 ществованін божества, но разумъ не можетъ 
реторическимъ въ тѣсномъ смыслѣ образова- ’ привести выдерживающія критику доказатель- 
ніемъ говорить обо всемъ. Помимо спеціаль- ’ ства въ его пользу («О природѣ боговъ»). Осо- 
ныхъ знаній онъ требуетъ отъ оратора и об- ’ бенно это касается того соображенія, на ко- 
щихъ, въ области права, исторіи, міровѣдѣ- ¡ торое такъ любятъ ссылаться стоики: мни- 
нія, но прежде всего и болѣе всего—фило- маго факта вѣдовства, доказывающаго будто 
Софіи. Самъ онъ говоритъ про себя: «орато-. бы существованіе божественнаго промысла, 
ромъ, поскольку я могу имъ называться, сдѣ- : Вѣдовства нѣтъ и быть не можетъ; то, что 
лала меня не реторичсская мастерская, а ’ сюда относятъ, оказывается нащровѣрку ли 
вольное поле академіи» ^«Orator», §’12). Ц.- бо обманомъ, либо недоразумѣніемъ, либо 
оратора дополняетъ{ ïf объясняетъ Ц.-фило- случайностью («О вѣдовствѣ»). Къ метафи- 
софъ. ! зикѣ, затѣмъ, относится вопросъ о необходи-

Литература. Grellet-Dumazean, «Le bar- мости и свободѣ воли; другими словами, о 
геап romain» (2 иЗд.. 1858); Зѣлинскій, «О рокѣ. Ц. отвергаетъ идею рока не только въ 
чтеніи судебныхъ рѣчей Ц.» («Филологиче-, той грубой ея формѣ, которую мы называемъ 
ское Обозрѣніе». 1894; тамъ же приведена и фатализмомъ (ignava ratio), но и въ той бо- 
другая литература); его же, «Μ. Т. Ц., рѣчь лѣѳ тонкой, которая у насъ носитъ имя де- 
противъ Берреса» (2 изд., 1896; введеніе и терминизма, и, слѣд., признаетъ принципъ сво- 
комментарій, составленный преимущественно боды воли («О рокѣ»). Такимъ признаніемъ
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отвоевано поле для этики, которая немыслима! 
безъ этой свободы. Къ этикѣ, однако, можно I 
подойти двумя путями: исходя либо отъ идеи ! 
высшаго блага, къ которому направлены чело
вѣческія дѣйствія, либо отъ понятія нрав
ственнаго долга. Только первая точка зрѣнія 
имѣетъ отношеніе къ теоретической филосо
фіи; только здѣсь, поэтому, умѣстенъ скепти
цизмъ. Ц. разбираетъ противорѣчивыя мнѣнія 
школъ объ идеѣ высшаго блага, какъ эпику
рейской, признающей таковымъ удовольствіе, 
такъ и стоической, возводящей въ таковое 
добродѣтель; противъ послѣдняго онъ возра
жаетъ нехотя и скорѣе съ формальной точки 
зрѣнія, чѣмъ по существу. Все же права скеп
тицизма признаны во всей области теорети
ческой философіи: обѣщаніе, данное въ основ
ныхъ «Академическихъ изслѣдованіяхъ» — 
показать неположительность критеріевъ позна
нія — исполнено. Конечно, можно задать во
просъ, вся ли теоретическая философія об
слѣдована съ этой точки зрѣнія авторомъ. Въ 
античную эпоху дѣлили философію на логику 
(діалектику), физику (съ метафизикой) и этику· 
(съ политикой); изъ этихъ трехъ частей пер
вая, какъ видно, совсѣмъ пропущена Ц. Сдѣ
лано это потому, что она въ значительной 
своей части вошла въ составъ его реториче- 
скихъ произведеній, въ которыхъ ученіе «о 
нахожденіи доказательствъ» занимало первое 

i мѣсто. — 2) Практическая философія Ц. по- 
; священа отвѣту на вопросъ, «.какъ жить?» 

i Отвѣтъ этотъ даетъ намъ та же природа, ко
торая дала намъ и самую жизнь: «кто слѣ
дуетъ руководительству природы, тотъ ни
когда не будетъ заблуждаться». Этотъ стои
ческій принципъ Ц. ставитъ во главу угла 
своей практической философіи. Если бы че
ловѣкъ былъ предоставленъ вліянію одной 
только природы, то онъ бы ни въ чьихъ наста
вленіяхъ не нуждался; но такъ какъ воспи
таніе и среда извратили его природныя на
клонности, то нужна руководительница, кото
рая бы* разъяснила ему голосъ природы, и 
эта руководительница—философія (практиче
ская). Природу, однако, слѣдуетъ понимать не 
въ ея примитивности, а въ ея совершенствѣ.

' Усовершенствованная природа человѣка—это 
его разумъ. Понятая такъ, природа сказы
вается въ четырехъ основныхъ стремленіяхъ 
человѣческой души: 1) стремленіи къ позна
нію, .2) стремленіи къ общительности («со
ціальномъ инстинктѣ»), 3) стремленіи къ пер
венству и 4) стремленіи къ порядку и гар
моніи. Этимъ четыремъ стремленіямъ соот
вѣтствуютъ четыре - кардинальныхъ добродѣ
тели: мудрость, справедливость, мужество и 
умѣренность (^уравновѣшенность), изъ коихъ 
послѣдняя состоитъ въ согласованности «общей 
натуры» человѣка, какъ такового, съ «личной 
натурой» каждаго человѣка въ отдѣльности: 
«человѣкъ всячески долженъ стремиться къ 
сохраненію и развитію личныхъ чертъ своего 
характера, поскольку онѣ не порочны» (инди
видуализмъ Ц.). Каждое изъ четырехъ стре
мленій является источникомъ особаго круга 
обязанностей; изъ нихъ, однако, одно, а именно 
стремленіе къ первенству, склонно замѣнять 
соображеніе нравственнаго долга соображе

ніемъ практической пользы, а послѣднее, въ 
свою очередь, склонно скрещиваться съ сооб
раженіемъ нравственнаго долга и требуетъ по
этому особаго изслѣдованія (у Ц. эта суб- 
сумпція не проведена, но она напрашивается 
сама собою). Стремленіе къ общительности 
заставляетъ насъ служить людямъ; стремленіе 
къ первенству склоняетъ насъ къ тому, что
бы заставлять людей служить намъ. Спраши
вается, поскольку эта вторая цѣль нравствен; 
на, а затѣмъ, въ предѣлахъ ея нравственной 
допустимости, какъ поступать въ случаѣ eâ 
столкновенія съ первой («конфликтъ справед
ливости съ пользой»)?—Таковъ живущій въ 
насъ нравственный законъ^чюжественный съ 
правильно понятымъ разумомъ, драгоцѣннѣй
шій даръ намъ отъ природы («Объ обязан
ностяхъ»). Опираясь на него, человѣкъ мо
жетъ вести счастливую жизнь, но страшась 
трехъ своихъ самыхъ грозныхъ враговъ: ста
рости, боли и смерти. Старость не страшна, 
такъ какъ приносимый ею упадокъ физиче
скихъ силъ вознаграждается, съ одной сто
роны, исчезновеніемъ тѣхъ желаній, для удо
влетворенія которыхъ требуются физическія 
силы, а съ другой стороны — расцвѣтомъ 
умственныхъ и нравственныхъ силъ, которыя 
при разумномъ образѣ жизни не измѣняютъ 
человѣку до самой смерти («Катонъ Ст.»). 
Боль, положимъ, зло — напрасно стоики это 
оспариваютъ; но ея сила смягчается, съ 
одной стороны, закаленіемъ души и тѣла, съ 
другой — добродѣтелью («Туск. . бес.», II). 
Смерть не страшна: если душа безсмертна, 
то она сводится къ переходу изъ худшаго 
міра въ лучшій, если же нѣтъ — то къ пол
ному уничтоженію сознанія («Туск, бес.», I). 
Исчезновеніе ужасовъ смерти учитъ насъ 
болѣе цѣнить тѣ положительныя блага, ко
торыя намъ даетъ жизнь. Ихъ много; глав
ное между ними — тотъ токъ симпатіи, ко
торый насъ окружаетъ въ обществѣ на
шихъ ближнихъ. Мы называемъ его дружбой, 
когда онъ исходитъ отъ немногихъ, и славой, 
когда отъ многихъ. Дружба и слава — два 
высшія блага жизни; слѣдуетъ, однако, въ 
обоихъ случаяхъ отличать истинную дружбу и 
истинную славу отъ ложной — отъ лести въ 
первомъ, популярности во второмъ случаѣ. 
Истинная дружба и истинная слава имѣютъ 
своимъ основаніемъ и условіемъ добродѣ
тель («Лелій> и «О славѣ.) —ту же добро
дѣтель, которая является для насъ источ
никомъ обязанностей и даетъ намъ возмож
ность торжествовать надъ врагами нашей 
жизни. А если такъ, то ясно, что * добродѣ
тель довлѣетъ себѣ для счастливой жизни» 
(«Туск, бес.», V).—3) Общая оцѣнка. Отдѣль
ныя части этого философскаго зданія заим
ствованы авторомъ, какъ уже было сказано, 
у его предшественниковъ; онъ самъ этого не 
скрывалъ, не приписывалъ себѣ философской 
оригинальности и съ замѣчательней скром
ностью видѣлъ свою заслугу лишь въ томъ, 
что онъ на своемъ собственномъ языкѣ пе
редалъ ученія и изслѣдованія своихъ предше
ственниковъ. Онъ сдѣлалъ, однако, самъ того 
не сознавая, гораздо больше: именно вслѣд
ствіе того, что онъ и на пути своего философ- 
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ствованія довѣрился руководительству своей: 
индивидуальной природы, онъ воздвигъ изъ 
чужихъ плитъ въ высшей степени ориги
нальное, запечатлѣнное духомъ личнаго твор
чества зданіе. Оно оказалось чрезвычайно 
прочнымъ и долговѣчнымъ: римская фило
софія ведетъ свое начало съ Ц., а съ нею— 
и философія романизированнаго Запада. Этой 
живучести’ и - вліятельности не помѣшали и 
частичныя противорѣчія, а равно и недоста
точная, мѣстами, глубина его философской 
мысли. Что касается первыхъ, то за выче
томъ тѣхъ, которыя вытекаютъ изъ разли
ченія областей теоретической и практиче
ской философіи (различенія коренного и 
тѣмъ не менѣе упущеннаго изъ виду новѣй
шими изслѣдователями философіи Ц.), оста
ются лишь незначительныя, легко объясняе
мыя спѣшностью его работы (всѣ' философ
скія сочиненія Ц. были написаны въ 45 — 
44 гг.; точно предчувствуя свою близкую 
смерть, онъ торопился использовать для себя 
и для своихъ земляковъ сокровищницу- грече
ской философіи). 4τσ касается недостаточной, 
мѣстами, глубины философской мысли, то 
именно она, понижая цѣнность сочиненій Ц. 
въ глазахъ спеціалистовъ, придала имъ осо
бое значеніе въ кругу неспеціалистовъ. Очень 
правильны въ этомъ отношеніи слова Тэна: 
«Когда великіе ораторы соглашаются писать, 
они становятся самыми могучими изъ писате
лей: они дѣлаютъ философію популярной; они 
заставляютъ своихъ читателей подниматься 
на нѣсколько ступеней и возвышаютъ уровень 
интеллигенціи человѣческаго рода. Въ рукахъ 
Ц. догматы стоиковъ и діалектика академи
ковъ теряютъ свои шипы. Субтильныя раз
сужденія грековъ дѣлаются гладкими и лег
кими; трудныя проблемы промысла, безсмер
тія, высшаго блага становятся общимъ досто
яніемъ. Сенаторы, люди дѣла, юрисконсульты, 
любители формулъ и процедуры, плотные и 
узкіе умы откупщиковъ понимаютъ дедукціи 
Хрисиппа; книги «Объ обязанностяхъ» сдѣ
лали общедоступной мораль стоика Панетія» 
(«Ист. англ, лит.», V, 173).

Литература. Kühner, «Ciceronis in philo- 
sophiam merita» (1825, лучшее собраніе мате
ріаловъ); Herbart, «Ueber die Philosophie Ci
ceros» (собр. соч. XII, 169); соотвѣтствен
ныя мѣста въ руководствахъ исторіи древней 
философіи Целлера, Риттера и др.; Hirzel, 
«Untersuchungen · zu Ciceros philosophischen 
Schriften» (3 T., 1877); его же, «Der’Dialog» 
<2 t., 1895 сл.; ср. рецензію Зѣлинскаго «Филол. 
Общ.», 1896); Гордіевичъ, «Главныя черты 
практической этики Ц.» (1899); Архангель
скій, «О высшихъ цѣляхъ жизпи и образова
нія» (1877); Молоденскій, «De offîciis Ц. и 
св. Амвросія Медіоланскаго* («Вѣра и Ра
зумъ», 1887).

VI. Ц. въ его вліяніи на позднѣйшія поко
лѣнія. При исключительномъ богатствѣ своей 
натуры Ц. былъ понятъ далеко не вдругъ: его 
открывали по частямъ, вплоть до новѣйшаго 
времени. Въ эпоху послѣдняго расцвѣта язы
ческой культуры до распространенія христі
анства въ Ц. видѣли главнымъ образомъ учи
теля стиля, да и въ этомъ качествѣ онъ былъ 

признанъ не сразу. То умѣренное краснорѣчіе 
здраваго смысла, одинаково чуждое крайно
стей какъ аттицизма, такъ и азіанизма, кото
рое онъ старался насадить, погибло на пер
выхъ порахъ вмѣстѣ съ нимъ: побѣда при
надлежала аттицизму, затѣмъ его по закону 
реакціи смѣнилъ азіанизмъ. главнымъ пред
ставителемъ котораго былъ Сенека-философъ. 
Лишь когда оргіи нероновской эпохи усту
пили мѣсто трезвому правленію Флавіевъ, 
наступило болѣе разумное теченіе и въ крас
норѣчіи. Главнымъ поборникомъ этого на
правленія былъ классицистъ домиціановой 
эпохи, Квинтиліанъ: «чѣмъ болѣе тебѣ будетъ 
нравиться Ц., тѣмъ болѣе можешь ты быть 
увѣренъ въ успѣхѣ твоего ученія», говорилъ 
онъ своимъ ученикамъ, ораторамъ траяно- 
выхъ временъ. Съ этихъ поръ, т. е. съ копца 
I в. по Р. Хр., Ц. былъ признаннымъ главой 
рпмекой литературы. Его читали п объясняли 
въ школахъ, ему подражали съ трибуны су
довъ и съ сенаторской скаммь^Читались так
же и его философскія произведшая, но бо
лѣе ради стиля.—Въ эпоху распространенія 
христіанства впервые воскресаетъ интересъ 
къ философіи Ц., какъ таковой, въ ея обоихъ 
направленіяхъ, какъ скептическомъ, такъ и * 
положительномъ. Скептицизмъ Ц. имѣлъ въ 
глазахъ христіанъ двойной интересъ: принци
піальный и матеріальный. Принципіальный 
интересъ заключался въ томъ, что, отрицая 
возможность положительнаго познанія, Ц. какъ 
бы констатировалъ слабость человѣческаго 
ума и этимъ самымъ намѣчалъ тотъ пробѣлъ, 
который должно было занять христіанское от
кровеніе. Матеріальный интересъ имѣли до
воды Ц., направленные противъ существова
нія боговъ и вѣдовства, потому что то были 
языческіе боги и языческое вѣдовство, и Ц. 
въ своемъ отрицаніи являлся союзникомъ 
христіанства. Еще сильнѣе было вліяніе по
ложительной философія Ц. и спеціально его 
этики. Христіанскіе вѣроучители были пора
жены возвышенностью и чистотой нравствен- Ί 
ныхъ максимъ Ц.; казалось невѣроятнымъ, ; 
чтобы ихъ могъ придумать своимъ умомъ языч
никъ—и было рѣшено, на основаніи очень 
шаткихъ предположеній, что нравственная 
часть морали Ц. вытекла изъ ветхозавѣтныхъ 
источниковъ. А если такъ, то сочиненія его 
можно, было пріобщить къ христіанской ре
лигіи. Это и было сдѣлано св. Амвросіемъ 
Медіоланскимъ, благодаря которому книги Ц. 
«Объ обязанностяхъ», въ христіанской пере
дѣлкѣ, стали христіанскимъ руководствомъ мо
рали. При этомъ, однако, была оставлена безъ 
вниманія одна важная сторона дѣла;, конечно, 
нравственныя максимы Ц., съ нѣкоторыми 
поправками, могли быть признаны христіан
скими, но основаніе, на которомъ онѣ покои
лись, оставалось глубоко язычоскимъ. Этимъ 
основаніемъ была человѣческая природа, ко
торую Ц. признавалъ хорошей и неиспор
ченной и поэтому лучшей руководительницей 
человѣка въ нравственной жизни: призна
ніемъ этой самодовлѣющей природы отверга
лось ученіе апостола Павла о необходимости 
благодати. На этой почвѣ загорѣлся уже въ 
V в. по Р. Хр. сиоръ между бл. Августа-



Цицеронъ 271
номъ и пелагіанами. Первый былъ горячимъ 
поклонникомъ Ц.; по его собственному сви
дѣтельству, «Гортензій» римскаго философа 
первый натолкнулъ его на путь истины и по
ложилъ основаніе тому нравственному пере
рожденію, завершеніемъ котораго былъ его 
переходъ въ христіанство. Ученіе Ц. о само
довлѣющей природѣ Августинъ, однако, от
вергалъ и ставилъ на его мѣсто ученіе о са-

X модовлѣющей благодати. Напротивъ, пелагіане 
были,ярыми цицеро ніанцами; ихъ направле
ніе грозило ввести въ христіанство не только 
нравственныя понятія и правила Ц. (противъ 
этого π Августинъ ничего не имѣлъ), но и 
самое основаніе его нравственной филосо
фіи. Церковь отвергла пелагіанизмъ, какъ 
ересь, и въ принципѣ согласилась съ Агусти
номъ, но на практикѣ восторжествовалъ пер
вый, хотя и въ смягченной формѣ (въ видѣ 
такъ наз. полупелагіанизма). Такова общая 
схема вліянія Ц. на христіанство (западное)., 
Однимъ изъ первыхъ христіанскихъ писате- его помощью гуманисты сокрушил и варварскую 
лей на Западѣ былъ Минуцій Феликсъ, ав- ’ схоластическую латынь. Это было неминуемо 
торъ апологетическаго діалога «Октавій», на- и хорошо, хотя, съ другой стороны, сильно 
писаннаго подъ сильнѣйшимъ вліяніемъ книгъ ! затруднило изученіе самой латыни, съ кото- 
Ц.: «О природѣ боговъ». Въ концѣ III в. по ------- * — -----——.......
Р. Хр. писалъ Лактанцій, «христіанскій Ц.», 
не только подражавшій стилю Ц., но и заим
ствовавшій много матеріаловъ изъ его со
чиненій (особенно «Объ обязанностяхъ» и «О 
государствѣ») и горячо одобрявшій его скеп
тицизмъ. Блаж. Іеронимъ (IV в.) такъ усерд
но читалъ Ц. и подражалъ ему, что чувство
валъ, какъ христіанинъ, даже угрызенія со
вѣсти (ср. его знаменитый сонъ: «Ты — ци- 
цероніанецъ, а не христіанинъ»). Въ средніе ¡ 
вѣка Ц. стушевывается: образцомъ стиля онъ 
былъ лишь для немногихъ, его философію 
предала забвенію отчасти христіанская фило
софія, всосавшая ее въ себя, отчасти Ари
стотель; держалась на поверхности лишь его 
юношеская реторика(«О нахожденіи», § 3,1), 
да и то въ соединеніи съ другой реторикой 
безыменнаго автора (Auctor ad Herennium), 
той же приблизительно эпохи; обѣ ходили подъ 
именемъ «реторики Ц.». Прочія сочиненія 
Ц. списывались со все.болѣе остывающимъ 
усердіемъ; къ концу средневѣковья сочине
ніямъ Ц. грозила полная гибель. Эпоха Воз
рожденія была также и эпохой воскресенія 
lI. Петрарка воспитался на Ц., признавалъ 
его своимъ образцомъ, съ болыпіпгь усер
діемъ отыскивалъ его забытыя сочиненія въ 
монастырскихъ библіотекахъ. То же дѣлали 
другіе гуманисты, особенно Салютати и Под- 
жіо. Ц. сталъ знаменосцемъ гуманизма; его 
противопоставляли Аристотелю, какъ знаме
носцу средневѣковой схоластики и, разумѣ
ется, предпочитали, что было сопряжено на 
первыхъ порахъ съ небольшимъ ущербомъ для 
философской мысли, но зато содѣйствовало 
оживленію давно заброшеннаго чувства пре
краснаго. Вообще Ц. вліялъ на гуманистовъ 
широкимъ универсализмомъ своей личности: 
какъ разъ тогда были вновь найдены сборники 
его переписки, которая произвела на тогдаш
нее общество огромное впечатлѣніе и вызвала 
всеобщее подражаніе. Все цицероновское 
•считалось образцомъ: культъ наукъ, которыя

онъ ставилъ такъ высоко во многихъ своихъ 
произведеніяхъ, культъ поэзіи, которую онъ 
прославляетъ въ рѣчи «За Архія», " культъ 
краснорѣчія, культъ дружбы, культъ славы, 
культъ Рима, культъ Платона, котораго учи
лись познавать и любить съ его словъ, культъ 
Демосѳена, который, однако, когда съ нимъ 
познакомились въ подлинникѣ, вызвалъ силь
ное разочарованіе. Даже Цицероновы увле
ченія казались освященными и находили под
ражателей: его панегирикъ Помпею съ одной 
стороны, его злобная инвектива противъ Пи- 
зона—съ другой породили множество гумани
стическихъ панегириковъ п инвективъ, кото
рыя, вмѣстѣ взятыя, составляютъ самую не
утѣшительную часть гуманистической литера
туры. И помимо того нельзя сказать, чтобы 
всякое увлеченіе Ц. было -одинаково благо
дѣтельнымъ; но это уже была вина не Ц., а его 
слишкомъ усердныхъ подражателей. Особенно 
сильнымъ было обаяніе цицеронова языка: съ.

и хорошо, хотя, съ другой стороны, сильно 

рой отнынѣ уже нельзя было обращаться какъ 
попало, и этимъ подготовило паденіе латин
скаго языка, какъ интернаціональнаго сред
ства общенія. Подражатели Цицерона не удо
вольствовались изгнаніемъ схоластической и 
воскрешеніемъ классической латыни: они 
требовали, чтобы Ц. былъ признанъ един
ственнымъ образцомъ, чтобы всѣ слова, фор
мы и обороты, не встрѣчающіеся у Ц., были 
изъяты изъ употребленія. Такъ возникъ фор
мальный «цицероніанизмъ» XVI в., такъ 
остроумно и зло осмѣянный Эразмомъ въ его 
діалогѣ «Ciceronianus». Онъ продолжалъ свое 
существованіе и послѣ Эразма, пропаганди
руемый одними, оспариваемый другими, но, 
вслѣдствіе постепенной утраты латинскимъ 
языкомъ своего интернаціональнаго значенія, 
споръ перешелъ со временемъ изъ публици
стики въ школу, пока не сталъ безпочвен
нымъ и тамъ. Вообще съ эпохой расцвѣта 
гуманизма значеніе Ц. усилилось. Формаль
ное и, такъ сказать, образовательное для ран
нихъ гуманистовъ, оно теперь стало также 
и реальнымъ. Обширная эрудиція Ц. и изя
щество его изложенія пустили въ оборотъ 
идеи, плодотворныя въ ту эпоху всеобщаго 
оживленія умовъ: одно его замѣчаніе предвос
хитило и подготовило изобрѣтеніе книгопеча
танія, 'другое—открытіе Америки, третье- 
открытіе вращенія земли вокругъ солнца. 
Особенно возросъ реальный интересъ къ Ц. 
въ то время, когда гуманистическое движе
ніе было смѣнено реформаціоннымъ. Отно
шеніе реформаціи къ Ц. сильно напоминаетъ 
отношеніе къ нему ранняго христіанства. 
Первые реформаторы отчасти были сами гу- 
манистамй (Цвингли, Меланхтонъ), отчасти 
находились подъ ихъ вліяніемъ (Лютеръ); 
имъ Ц. былъ, поэтому, очень симпатиченъ. Осо
бенно на руку былъ имъ тотъ антагонизмъ, 
въ который Ц.—не по собственной волѣ, а 
стараніями раннихъ гуманистовъ—былъ по
ставленъ съ Аристотелемъ: послѣдній казался 
Лютеру какъ бы католикомъ, и онъ охотно
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возвышаетъ на его счетъ Ц., ставя послѣд
нему въ заслугу также п его разносторон
ность. Въ сущности, однако, только одно изъ 
реформированныхъ ученій могло считаться 
продолженіемъ философскаго цицероніанизма: 
это былъ та$ъ наз. социніанизмъ, свившій 
себѣ сравнительно прочно гнѣздо въ гумани
стической Польшѣ—ученіе наиболѣе терпи
мое и возвышенное и потому осужденное на 
гибель. Въ остальныхъ цпцероніанизмъ, Какъ 
враждебный августинизму, удержался недолго: 
Кальвинъ его изгналъ, да и въ лютеранствѣ 
онъ былъ устраненъ изъ этики, и лишь уна
слѣдованное отъ гуманистовъ уваженіе къ Ц. 
заставило протестантскую школу сохранить 
ему въ ней почетное мѣсто. Іезуитская школа 
не могла отказать Ц. въ томъ уваженіи, кото
рое ему воздавали еще отцы церкви. Такимъ 
образомъ Ц. сталъ столпомъ европейской шко
лы XVII в.; это обстоятельство имѣло очень 
серьезныя послѣдствія, сказавшіяся отчасти 
уже въ XVII в., но еще болѣе въ XVIII в., 
во время такъ назыв. просвѣтительнаго дви
женія, которое началось въ Англіи въ XVII 
в. и распространилось на европейскомъ кон
тинентѣ въ XVIII в. Мыслителей, со вре
менъ Мильтона, начинаетъ интересовать во
просъ о государствѣ и его устояхъ, особенно 
о незыблемости королевской власти и ея выс
шей санкціи. Книги Ц. о государствѣ были 
бы очень интересны для тогдашней интелли
генціи, но онѣ считались тогда потерянными; 
зато другія его сочиненія читались и изучались 
очень дѣятельно. То, что болѣе всего пора
жало умы, было отсутствіе у римскаго фило
софа всякой мысли о высшей санкціи чего 
бы то ни было: самая возвышенная мораль 
выводилась непосредственно изъ природы и 
ея совершеннѣйшаго произведенія — разума. 
Скептицизмъ Ц. пришелся по вкусу тогдаш
нему обществу, настроенному преимуществен
но матеріалистически; у Гоббза, Локка, То
ланда, Шефтсбери Ц. и его философскія со
чиненія играютъ большую роль. Значеніе этой 
роли еще усилилось, когда въ XVIII в. про
свѣтительное движеніе изъ Англіи перешло 
во Францію, уже благодаря племенному род
ству гораздо лучше подготовленную къ тому, 
чтобы понимать Ц. и увлекаться имъ. Сна
чала просвѣтительная струя охватила только 
религію и мораль, не касаясь еще государства. 
Съ особымъ увлеченіемъ читалась вторая кни
га о вѣдовствѣ, въ которой авторъ, по словамъ 
Вольтера, «предалъ вѣчному осмѣянію, всѣ 
ауспиціи, всѣ прорицанія, всякую вообще во
рожбу, отъ которой оглупѣла земля». Не мень
шимъ успѣхомъ пользовались и книги «О при
родѣ боговъ». Разрушая традиціонныя понятія 
о божествѣ, онѣ, казалось, подготовляли чисто 
философскую конструкцію религіи, такъ наз. 
деизмъ: французскіе деисты, подобно ихъ ан
глійскимъ предшественникамъ — настоящіе 
цицероніанцы въ дѣлѣ религіи. Что касается 
морали, то до того времени люди видѣли 
ея охранительницу въ религіи; языческая мо
раль, перешедшая въ христіанскую, импони
ровала главнымъ образомъ своей возвышен
ностью. Теперь она стала привлекать людей 
именно своей независимостью отъ религіи, не

зависимостью вполнѣ совмѣстимою, однако, съ 
возвышенностью. «Книги объ обязанностяхъ» 
ставились очень высоко всей просвѣтитель
ной эпохой: Локкъ объявилъ ихъ настольной 
книгой образованнаго человѣка; Вольтеръ 
восклицаетъ, говоря о нихъ, что «никогда не 
будетъ написано болѣе мудраго, болѣе нрав
ственнаго. болѣе полезнаго сочиненія». Особен
но запало въ сердца людямъ слово «природа». 
Природа, какъ созидательница человѣческой 
морали и, косвенно, государства, сдѣлалась 
точкой отправленія для всей этики и политики 
XVIII в. Руссо, въ противоположность Вольте
ру и энциклопедистамъ, не ссылается въ сво
ихъ сочиненіяхъ на Ц. и вообще на свои источ
ники; но основная мысль его философіи—что 
природа (или Богъ, что съ его точки зрѣнія, 
да и съ точки зрѣнія Ц., все равно) все 
устроила къ лучшему и что всѣ извращенія 
происходятъ отъ человѣка,—цѣликомъ почерп
нута изъ Цицерона. Въ одномъ только допу
стилъ Руссо роковую ошибку: забывъ объ 
изреченіи Аристотеля: «природа сказывается 
не въ зачаткѣ, а въ совершенствѣ», онъ Схмѣ- 
шалъ естественность съ примитивностью. 
Еще до Руссо Монтескье перенесъ про
свѣтительныя идеи въ область государство
вѣдѣнія, при чемъ Ц. — спеціально книги 
«О законахъ»—былъ однимъ изъ его глав
ныхъ источниковъ. Смѣлѣе была попытка 
Руссо, знаменитая теорія котораго о дого
ворномъ происхожденіи государства была не
только античнаго, но прямо таки Цицеронов
скаго происхожденія. Но самымъ горячимъ 
цицероніанцемъ изъ государствовѣдовъ эпо
хи, непосредственно предшествовавшей ре
волюціи, былъ Мабли, вдохновитель Учре
дительнаго Собранія, главное сочиненіе ко
тораго: «О правахъ и обязанностяхъ граж
данина» было по своей формѣ подражаніемъ 
діалогу Ц. <0 законахъ», а по своему духу— 
его прямымъ продолженіемъ и развитіемъ, 
содержа не мало заимствованій изъ него 
π цитатъ. Неудивительно, поэтому что и 
въ эпоху французской революціи Ц. пользо
вался большимъ почетомъ. Новаго въ область 
мысли эта эпоха не внесла ничего; она поль
зовалась результатами предыдущей просвѣти
тельной эпохи. Зато это было время возрож
денія континентальнаго краснорѣчія: пренія 
въ клубахъ и еще болѣе въ трехъ револю
ціонныхъ собраніяхъ его воскресили. И вотъ 
когда, наконецъ, воскресъ_и_Б^оряторі, _До 
тѣхъ поръ рѣчи Ц., хотя и читались усердно, 
какъ образецъ стиля, но образцомъ для вос
произведенія почти не служили. Ни полити
ческаго, ни судебнаго краснорѣчія не суще
ствовало: оставалось краснорѣчіе торжествен
ное, панегирики и инвективы, и тутъ, дѣй
ствительно, рѣчи Ц.—панегирикъ Помпею для 
первой, рѣчь противъ Пизона и вторая фи
липпика для второй категоріи — сослужи
ли свою службу (достаточно указать на над
гробныя рѣчи Боссюэта, составленныя по 
образцу Цицероновой «Pompejana»). Теперь 
поле внезапно расширилось: если въ клубѣ 
якобинцевъ и другихъ еще можно было го
ворить подъ вліяніемъ минуты, то рѣчи въ 
національныхъ собраніяхъ требовали большей 
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отдѣлки и, стало быть, подготовки. Готови
лись ораторы по Ц. и, кромѣ того, по рѣчамъ 
у Ливія; популярности обоихъ содѣйствовало 
то, что это были памятники республиканскаго 
краснорѣчія, особенно дорогого тѣмъ, кто по
слѣ 2000-лѣтняго почти перерыва стремился 
воскресить республику. Первымъ подалъ при
мѣръ Мирабо, который, впрочемъ, какъ ора
торъ былъ самостоятельнѣе прочихъ; дальше 
въ подражаніи пошли прямые республиканцы, 
Демуленъ, Сенъ-Жюстъ и особенно Робес
пьеръ, которому было даже дано прозвище 
«Цицеронъ». Образцами служили особенно 
страстныя катилинаріи, но также и судебныя 
рѣчи, въ виду нерѣдко возникавшей необходи
мости защищать и себя, и другихъ. Итакъ, пер
вымъ было воскрешено политическое красно
рѣчіе, въ которомъ непосредственно нужда
лись въ тѣ времена; а такъ какъ сами фран
цузы признаютъ въ ораторахъ революціонныхъ 
собраній «отцовъ» своего краснорѣчія, то мож
но безъ преувеличенія сказать, что оно ведетъ 
свое начало отъ Ц. Но революціонная эпоха 
была также и временемъ преобразованія су
довъ во Франціи и введенія дѣйствующаго 
нынѣ состязательнаго судопроизводства вза
мѣнъ розыскного, т. е. приближенія судовъ 
къ античной и спеціально римско-республи
канской формѣ. На это приближеніе повліяло 
изученіе римско-республиканскихъ порядковъ, 
а источникомъ знанія о нихъ былъ почти 
исключительно Ц.— Въ девятнадцатомъ вѣкѣ 
вліяніе Ц. было неодинаково въ различныхъ 
странахъ и въ различныя времена; подвести 
ему итоги еще трудно. Его авторитетъ прочно 
держался и держится во Франціи, гдѣ подъ 
его вліяніемъ въ началѣ вѣка возникаетъ 
образцовое судебное краснорѣчіе, перенесен
ное затѣмъ и въ другія страны, сообразно 
прогрессу судебной реформы. Поколебленъ 
былъ онъ въ Германіи, подъ вліяніемді—слѣ- 
дующихъ причинъ^Л^-Воскрвжетпе^эллинизма, 
бывшее—дѣломъ второй половины XVIII в., 
ревностно продолжалось въ ХІХ-мъ; откры
тіе греческихъ образцовъ естественно умень
шило значеніе римскихъ подражаній, и по
добно тому, какъ Виргилій поблекъ отъ со
сѣдства Гомера, такъ и Ц. стушевался отъ 
сравненія съ его греческими первоисточни
ками. Правда, эти послѣдніе не были сохра
нены; но именно поэтому ничто не мѣшало 
представлять ихъ верхомъ совершенства, а 
Ц.—ихъ рабскимъ и притомъ неумѣлымъ под
ражателемъ. Касается это, главнымъ обра
зомъ, философскихъ сочиненій Ц.—2) Націо
нальное возрожденіе Германіи повело къ тому, 
что нѣмцы стали чуждаться всего романскаго, 
спеціально—романскаго изящества, учителемъ 
и вождемъікотораго былъ Цг~Ѳильное и па- 
тстическое^раснорѣчіеПЦ. показалось «не
естественнымъ» людямъ, которые природу во
обще отожествляли со своей собственной сѣ
верной природой и все еще не могли отдѣ
латься отъ недоразумѣпія, вслѣдствіе кото
раго естественность отожествляется съ при
митивностью. Сказанное здѣсь касается глав
нымъ образомъ рѣчей Ц.— 3) Культъ силы 
былъ девизомъ прусской политики еще со 
времени наполеоновскихъ войнъ и террито
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ріальныхъ захватовъ въ непосредственно по- 
I слѣдовавшую за ними эпоху, но встрѣчалъ 
въ народѣ лишь частичную поддержку во 
время такъ назыв. реакціонной эпохи. По
ложеніе дѣлъ измѣнилось въ шестидесятыхъ 
и особенно въ семидесятыхъ годахъ, когда, 

! вслѣдствіе участія всего народа въ политикѣ, 
і и культъ силы сталъ уже не правительствен
нымъ, а всенароднымъ. Онъ естественно от
разился и на изложеніи древней исторіи. 
Эпоха Ц. была борьбой осужденноД^аспу- 
блики съ побѣдоноснымъ цезаризмомъ, при 
чемъ Ц. быткЧна сторЪѢ'ѢГ'пёрвоЙ; ' отсюда его 
непопулярность "въ германіи? СказаннГбЬ ка
сается глайпьгмтгобр'азамъ политической дѣя
тельности Ц., но вмѣстѣ съ тѣмъ и всей его 
личности. Главными проводниками отрица
тельнаго взгляда на Ц. были Друманъ, вѣрный 
подданный Фридриха-Вильгельма IV (какъ 
онъ самъ себя называетъ въ предисловіи къ 
своей исторіи: см. литературу къ I гл.), и во
сторженный цезаристъ Моммзенъ.—Въ новѣй
шія времена замѣчается ~ опять--поворотъ къ 
лучшему въ оцѣнкѣ Ц.; самъ Моммзенъ, въ 
своемъ послѣднемъ крупномъ_сочиненіи («Rö
misches Strafrecht»), коІІстатируеттГявлвніе, 
которое онъ насмѣшдаа.дазываетъ ’ герпііц- 
lirende Ciceroyerehfûng. Предсказать,'чпГоу-- 
детГ7ДЛ^шег-іще^ё]гьзя, но и теперь уже 
можно намѣтить нѣкоторыя руководящія идеи, 
а именно: 1) первое ознакомленіе съ грече
скими образцами естественно повело къ пре
увеличенію ихъ значенія и главнымъ об
разомъ къ фундаментальной ошибкѣ, будто 
въ матеріалѣ ’ заключается вся суть дѣла и, 
стало быть, матеріальныя заимствованія ли
шаютъ заимствующаго права на имя-самостоя
тельнаго писателя. Болѣе тщательное^озна- 
комленіе ' столь"же естественно поведетъ къ 
отмежеванію той области, въ которой заклю
чается оригинальность Ц. 2j Развитіе психо
логіи, этой науки будущаго, положитъ конецъ 
скороспѣлымъ сужденіямъ о П. и вмѣстѣ съ 
тѣмъ возвыситъ интересъ къ Ц., какъ един
ственной личности изъ всего античнаго міра, 
для которой психологическій анализъ можетъ 
быть произведенъ съ надлежащей положи
тельностью. 3) Все возрастающій интересъ къ 
этикѣ естественно выдвинетъ философскія 
сочиненія Ц., хотя бы потому, что въ нихъ 
намъ сохранились итоги послѣ платоновской: 
греческой науки о нравственности; но вмѣстѣ 
съ тѣмъ не ускользноиьг-полагаемъ,' отъ из
слѣдователей тотъ фактъ, что этика Ц. тѣс
нѣйшимъ образомъ связана съ его личностью. 
4) Скоро ли отойдутъ въ область прошлаго 
культъ силы и націонализмъ—сказать трудно; 
нельзя не примѣтить, однако, сильнаго индиви
дуалистическаго теченія въ послѣдніе годы— 
а оно опять на руку друзьямъ Ц.. въ виду не
сомнѣнно индивидуалистическаго характера 
его ученія, о) Наконецъ, нельзя не признать, 
что правильной оцѣнкѣ Ц. вредила въ XIX в. 
крайняя спеціализація знаній и умѣній, въ 
силу которой такая полная и сложная лич
ность, какъ Ц., не могла даже быть охвачена 
критиками, не говоря уже о справедливой ея 
оцѣнкѣ. Въ послѣднее время опять^замѣчается 
стремленіе къ цѣльности * п всесторонности; 
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несомнѣнно, что подъ знаменемъ универса
лизма XX в. возобновится и интересъ къ Ц. 
и, быть можетъ, его вліяніе.

Литература. Зѣлинскій, «Ц. въ исторіи 
европейской культуры» («Вѣсти. Евр.», 1896, 
февраль, и въ болѣе полномъ видѣ въ каче
ствѣ введенія къ упомянутому въ гл. 3 пере
воду рѣчей); его же, «Cicero im Wandel der 
Jahrhunderte» (1897; нѣмецкая переработка 
предыдущей статьи, съ экскурсами и примѣ
чаніями; въ настоящее время [1903] гото
вится 2-е изданіе, по которому и составлена 
настоящая гл.); его же, «Раннее христіанство 
и римская философія* («Вопросы филос. и 
психол.э, 1903, № 1). Ѳ. Зѣлинскій.

Цмадикарская, иначе 'Х.эй-лунъ-цзян- 
ская провинція Китайской Маньчжуріи — са
мая обширная изъ провинцій Китая; получила 
свое названіе отъ имени р. Амура — по-ки
тайски Хэй-лунъ-цзянъ. Границы провинціи 
на СЗ, С и В опредѣляются теченіемъ рр. 
Аргуни, Амура и лѣв. берегомъ р. Сунгари 
отъ устья до города Хулань-чэна (въ немно
гихъ мѣстахъ послѣдняя часть границы про
ходитъ нѣсколько западнѣе р. Сунгари). Ме
нѣе точно извѣстна европейцамъ, да и самимъ 
китайцамъ, южная и юго-зап. часть границы, 
гдѣ Ц. провинція соприкасается съ землями 
монголовъ. Особенною неопредѣленностью от
личается участокъ отъ Шиверды (на русской 
границѣ) до оз. Буиръ-нора. Площадь/ зани
маемая провинціей, болѣе 9500 кв. географ, 
миль; жителей около 2 милл., не считая рус
скихъ, привлеченныхъ постройкой Китайской 
Восточной жел. дороги. Поверхность провин
ціи представляется въ общемъ весьма пере
сѣченной, заполненной хребтомъ Бол. Хин- 
гана и его отрогами и развѣтвленіями, то об
разующими рѣзко выраженныя складки горъ, 
то переходящими въ ряды пологихъ уваловъ 
и въ каменистопесчанистое плоскогоріе Гоби. 
На В Хинганъ постепенно сливается съ лёссо
выми образованіями, доходяшими до бассейна 
Ляо-хэ, до Бодунэ и даже сѣвернѣе. Провин
ція орошается весьма обильно источниками, 
составляющими притоки Амура, Аргуни и 
Сунгари. Главнѣйшая рѣка провинціи—Нонни 
или Букуй-цзянъ беретъ начало изъ горъ 
Хингана въ томъ мѣстѣ, гдѣ отъ послѣдняго 
отдѣляется отрогъ Ильхури-алинь; принявъ 
массу притоковъ, изъ которыхъ главнѣйшіе 
съ правой стороны: Псыхэнъ, Добокули, Гань 
съ Гуюй-ли, многоводный Номинь, Іонъ-голъ, 
Ялъ и Чжоръ, Нонни уже въ предѣлахъ Мон
голіи соединяется съ Сунгари. Нѣкоторыя 
попытки завести по Нонни судоходство до 
Цицикара хотя до сихъ поръ и не увѣнча
лись успѣхомъ, тѣмъ не менѣе рѣка вполнѣ 
годна для сплава лѣса и плотовъ съ това
рами. Изъ другихъ рѣкъ болѣе важное зна
ченіе имѣютъ Хайларъ, Кумара, Албазиха, 
Хулань-хэ, Таунъ-бира (см.). Растительность 
провинціи на Ю представляетъ постепенный 
переходъ отъ степной растительности камени
стой Гоби (Халхи) къ лѣсистымъ зарослямъ 
Сибири, при чемъ самый Хинганъ во многихъ 
случаяхъ является границей такъ наз. Мань
чжурской растительной подъобласти. Лѣсная 
растительность восточнаго склона Хингана 

и Малаго Хингана несравненно разнообраз
нѣе таковой же растительности на западныхъ 
склонахъ хребта. Въ южныхъ отрогахъ Ма
лаго Хингана, переходящихъ, близъ границы 
провинціи, въ степи и болотистыя низины 
бассейна Хуюра, Онтохона, лѣсная расти
тельность замѣняется растительностью сте
пей, а по долинѣ Сунгари и Таунъ-биры тя
нутся обширныя травяныя степи и листвен
ные лѣса. Климатъ провинціи, вполнѣ конти
нентальный на 3 и С, подверженъ вліянію 
юго-восточнаго муссона въ восточной и южной 
части. Жесткіе безснѣжные морозы Прихай- 
ларской степи и Хингана почти неизвѣстны 
въ Харбинѣ и Цицикарѣ, а лѣто повсюду 
умѣренно жарко съ обильными осадками на 
В и незначительными на 3. Фауна провинціи 
весьма разнообразна; изъ животныхъ здѣсь 
встрѣчаются Cervus alces — лось, изюбръ (С. 
elaphiis), сѣверный олень (С. tarándus), ко
суля (С. Capreolus), Antilope crispa и Ant. 
gutturosa, кабанъ, бѣлка, соболь, выдра, мед
вѣдь, тигръ и др., и изъ птицъ разнаго рода 
орлы, соколы, совы, утки, фазаны и вообще 
большее число тѣхъ, если не всѣ, которые 
встрѣчаются въ Маньчжуріи. Хэй-лунъ-цзян- 
ская провинція управляется генералъ-губер
наторомъ или цзянъ-цзюнохмъ и раздѣляется 
на 6 военныхъ округовъ или фу-дутунствъ: 
Цицикарское, Бутху, Хулунбуирское, Хэй- 
лунъ-цзинское, Мергеньское и Хуланское. На
селеніе провинціи—смѣшанное, изъ различ
ныхъ туземныхъ племенъ и пришлыхъ китай
цевъ. Маньчжуры составляютъ около 30% и 
сосредоточены почти исключительно въ горо
дахъ π селеніяхъ восточной части провинціи, 
неся главнымъ образомъ военную и другую ка
зенную службу; они занимаются также и зем
ледѣліемъ. Дауры занимаются отчасти земле
дѣліемъ, отчасти охотничьими промыслами; 
орочоны—оленеводствомъ и звѣроловствомь; 
есть еще манегры, бирары, гольды, солоны, 
буряты. Въ южной, болѣе плодородной и год
ной для земледѣлія части провинціи посели
лись китайцы, которые сначала по собствен
ной волѣ направлялись вь Маньчжурію, а за
тѣмъ переселеніе ихъ поощрялось китайскимъ 
правительствомъ, усмотрѣвшимъ въ немъ вѣр
ный путь для колонизаціи и охраны своихъ 
пустынныхъ сѣверныхъ провинцій. Особенно 
усилилось переселеніе въ концѣ 80 гг. XIX в. 
и продолжается до сихъ поръ. Проведеніе 
черезъ Маньчжурію линіи Китайской Восточ
ной жел. дороги и приливъ въ страну рус
скаго элемента, въ связи съ оккупаціей рус
скими войсками, произвели огромныя пере
мѣны въ экономическомъ и политическомъ 
строѣ провинціи. Многочисленныя открытія 
мѣсторожденій золота позволяютъ думать, что 
страна въ непродолжительномъ будущемъ 
явится важнымъ золотопромышленнымъ райо
номъ. Главнѣйшіе административные пункты: 
Цицикаръ, Мергэнь, Айгунь, Ху-лань-чэнъ, 
Бэй-туань-линцзы, Хайларъ, Бутха и Гань- 
чжуръ-сумэ (высоко чтимая ламайская ку
мирня на Халанбуирскомъ плоскогорій; осен
няя ярмарка, на которой бываетъ масса мон
головъ изъ южной Халхи, Урги и русскихъ 
казаковъ изъ Забайкалья). Мо-хэ—резиденція



Цицикаръ—Циціацовы
китайскихъ Желтугинскихъ пріисковъ на бе-1 Служилъ въ л.-гв. Преображенскомъ полку.

• регу Амура.
Литература. Позднѣевъ, «Описаніе Мань

чжуріи» (изд. министерства финансовъ); Ки
риловъ, «Словарь Приморской и Амурской 
области»; Васильевъ, «Описаніе Маньчжуріи»; 
Грумъ-Гржимайло, «Описаніе Амурской обл.»; 
Евтюгинъ, «Поѣздка изъ Благовѣщенска въ 
Цицикаръ». Обширную библіографію см. во 
2 т. изданнаго міін-вомъ финансовъ «Описа
нія Маньчжуріи». Изъ болѣе позднихъ работъ 
— Манакина и Цирерина, «Поѣздка по Ху- 
ланьченскому фудутунству». Л. Бородовскій.

Цицикаръ или Букуй— гл. гор. Хэй- 
лунъ-цзянской провинціи въ Маньчжуріи, на 
лѣвомъ нагорномъ берегу р. Нонни или Бу- 
куй-цзяна. Основанъ въ концѣ XVII в., какъ 
оборонительный пунктъ противъ русскихъ, по-
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Его труды: «Экономія жизни человѣческой, 
или сокращеніе индѣйскаго нравоученія, со
чиненное нѣкіймъ древнимъ браминомъ...» (пе
реводъ съ французскаго, Μ., 1765; 4 изд., 
1791); «Полевой инженеръ или офицеръ, по 
случаю нужды строющій полевое укрѣпленіе» 
(переводъ съ французскаго, Μ., 1767); «Въ 
день рожденія Филлиды 2 ноября 1791 г.» 
(стихотвореніе, помѣщенное въ «Чтеніи для 
вкуса, разума и чувствованіи» на 1793 г., 
ч. IX); «Сирота» (стихотвореніе, ib.); «Анек
доты» (переводъ, ib., ч. XI), и «Смерть гор
лицы» (басня, пѳреводь съ французскаго, ib.).

Циціановъ (князь Павелъ Дмитріевичъ, 
1754—1806)—ген.-отъ-инфаптеріи. Въ 1786 г. 
назначенъ командиромъ спб. гренадерскаго 
полка, во главѣ котораго и началъ съ отли-

явившихся на Амурѣ. Обнесенъ двумя стѣ- ì чіемъ свое боевое поприще во время 2-й ту
нами. За внутренней стѣной помѣщаются всѣ рецкой войны въ царствованіе Екатерины, 
правительственныя учрежденія и квартиры Въ 1796 г. онъ, по волѣ императрицы, отпра- 
китайскихъ начальствующихъ лицъ. Весьма вился въ Закавказье, подъ начальство гр. Зу- 
оживленный торговый центръ; ежегодная яр- бова. Въ 1797 г. вышелъ въ отставку; що во- 
марка осенью. Агентство русско-китайскаго, цареніи Александра I вновь поступилъ на 
банка. Жителей свыше 80000. Въ 1900 г. го-1 службу; въ 1802 г. назначенъ инспекторомъ 
родъ былъ занятъ коннымъ отрядомъ гене-1 пѣхоты на Кавказъ, астраханскимъ военнымъ 
рала Ренненкампфа; 8000 китайское войско, | губернаторомь и главнокомандующимъ въ Гру- 
имѣя въ своемъ распоряженіи сильную артил- ! зіи. Частью дипломатическимъ путемъ, частью 
лерію (болѣе 40 орудій) и стоя на укрѣплен- ¡ оружіемъ онъ съумѣлъ склонить на сторону 
ной позиціи, сдалось русскимъ безъ боя, а 1 Россіи разныхъ владѣтелей Каспійскаго по- 
генер.-губернаторъ Шэу лишилъ себя жизни. * бережья, Дагестана и Закавказья, не смотря 
Во время оккупаціи города русскими въ | на то, что дѣятельность его осложнилась вой-
немъ было выстроено много новыхъ зданій, 
меледу прочимъ—церковь въ честь св. Нико
лая. Станція телеграфа на Благовѣщенскъ и 
Пекинъ. Черезъ городъ проходитъ большая 
дорога изъ Мукденя на Мергэнь къ русской 
границѣ.

Цицикаръ—станція Китайской Восточ
ной желѣзной дороги, въ 30 вер. отъ гл. гор. 
Хэй-лунъ-цзянской провинціи.

Цнціановь (князь Дмитрій Павловичъ)

na хи} зги дішіилппиих и vi V иидишиадаио duh 
ною съ Персіей (см. Персидскія войны Рос
сіи) и затруднялась крайне ограниченным ь 
числомъ войскъ, которыми онъ могъ распо
лагать: вслѣдствіе войны съ Наполеономъ въ 
Грузію невозможно было посылать подкрѣ
пленія. Въ началѣ 1806 г. Ц. предпринялъ 
экспедицію противъ крѣпости Баку, къ кото
рой въ то же время подошла съ моря эскадра 
Завалишина. Бакинскій владѣлецъ, Гуссейнъ- 
ханъ, заявилъ согласіе сдаться; довѣрчивый 

— русскій геодезистъ. Родился въ 1722 г., ¡ Ц., въ сопровожденіи лишь двухъ человѣкъ, 
умеръ послѣ 1790 г. Родомъ грузинъ, онъ | подъѣхалъ къ самымъ стѣнамъ крѣпости, 
получилъ высшее образованіе въ Петербургѣ, чтобы принять ея ключи, но тутъ былъ измѣн- 
•Онъ слушалъ въ академіи наукъ лекціи въ | нически убитъ, а войска наши, потерявъ сво- 
-физикѣ экспериментальной, въ юсъ натурѣ, ! его главнаго начальника, отступили. Впослѣд- 
въ морали, въ географіи математической, нѣ- ствіи (1811 г.) прахъ Ц. былъ перевезенъ въ 
мецкаго языка и россійскаго. Въ 1739 г. «для | Тифлисъ и похороненъ въ Сіонскомъ соборѣ, 
настоящаго окончанія тѣхъ наукъ опредѣ-1 п ~ ~
лился» въ сухопутный шляхетный кадетскій 
корпусъ, гдѣ «обучалъ физику, юсъ натуре ци- 
виле и криминале, и какъ сіи науки, такъ и 
универсальную гисторію и географію, також- 
дѳ и ариѳметику, геометрію и практику, по- 
нѣмецки говоритъ и нѣмецкія письма безъ 
диспозиціи компануетъ» и т. д. (извлеченіе 
изъ аттестата корпуса). Очень важнымъ для 
того времени учебно-литературнымъ резуль
татомъ служебной дѣятельности Ц. было со
ставленное и изданное имъ въ 1757 г. 
«Краткое математическое изъясненіе земле
мѣрія межеваго» (СПб.). Предметами этого 
сочиненія были: «снихманіе фигуры земли», 
«начерченіе на планъ», «исчисленіе плана» 
и «свидѣтельство плановъ, какія свидѣтель
ства разныя быть должны». В. В. Бобынинъ.

Циціапов'ь (князь Егоръ Павловичъ)— 
писатель и переводчикъ, братъ предыдущаго.

Ср. Дубровпнъ, «Закавказье отъ 1803 по 1806 г.» 
(СПб., 1866); Зубовъ, «Описаніе достопамят
ныхъ происшествій въ Арменіи» (СПб., 1811); 
его же, «Подвиги русскихъ войскъ въ стра
нахъ кавказскихъ»; «ІКизнь князя Циціанова» 
(Μ., 1823).

Циціановы — княжескій грузинскій 
родъ, происходящій отъ древнѣйшихъ карта- 
линскихъ и кахетинскихъ князей, находив
шихся въ родствѣ по женской линіи съ гру
зинскими царями. Первоначально эта фами
лія именовалась Ланаскетели, потомъ цици- 
Швили, и наконецъ получила названіе Ц. За
харій Ланаскетели былъ возведенъ грузин
скою царицею Тамарою Великою (1184—1211) 
въ достоинство князя. Потомокъ его, Така 
Ланаскетели, приставъ таоскій, разбилъ въ 
1302 г. 60-тысячное турецкое войско, напав
шее на Грузію. Княжна Сити-Катунъ Лана
скетели была супругою царя Вахтанга IV;

18*
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алдегиды и кетоны (см.). Реакція можетъ быть 
представлена слѣдующими равенствами:

R.CH: O-j-H.CN =R.CH<0jj и 
g,>C:O + H.CN=g,>C<^·

Какъ видно, процессъ сводится къ присо
единенію элементовъ ціанистаго водорода по» 
мѣсту двойной связи въ карбонильной группѣ 
алдегидовъ и кетоновъ; слѣд., строеніе строго·

племянникъ ея Цици Панаскетели былъ глав
нокомандующимъ грузинскими войсками въ 
послѣднихъ годахъ XV в., и по его имени по
томки его стали называться Цици-Швили (т. е. 
сыновья Цици). Многіе изъ нихъ занимали 
въ Грузіи важнѣйшія должности и прослави
лись въ битвахъ. Дочь Нодара Цици-Швилп 
была за царемъ имеретинскимъ Аргиломъ. 
Князь Паата Евсеевъ Циціановъ выѣхалъ въ 
Россію, въ 1725 г., въ свитѣ Вахтанга, царя

Ц. СН3.С<^Н‘^5. Клайзенъ и Ланцендёр-

карталинскаго и кахетинскаго, принялъ рос- ' опредѣляется исходнымъ веществомъ: если 
сійское подданство и получилъ помѣстья. О 1 былъ взятъ алдегидъ—получаются вторичные 
правнукѣ его Павлѣ Дмитріевичѣ см. выше. I Ц., кетоны даютъ только третичные продукты. 
Михаилъ Дмитріевичъ Ц. (1767—1841) былъ I Для полученія первичныхъ Ц. дѣйствуютъ 
директоромъ экспедиціи для строеній въ Mo- ! ціанистымъ каліемъ на хлоргидрины гликолей, 
сквѣ (1812), затѣмъ сенаторомъ. Послѣдній | напр.: Н0.СН2.СН2С1+KCN=HÒ CH2.CH2.CN+ 
грузинскій царь Георгій былъ женатъ на | 
княжнѣ Маріи Георгіевнѣ Цииіановой. Родъ 
Ц. записанъ въ V ч. род. кн. Тифлисской и 
Московской губ. Гербъ его внесенъ въ V ч. 
Гербовника. Ср. П. Долгорукій, «Россійская 
родословная книга» (т. II). Б. Р—въ.

Ціамелидь—см. Ціановая кислота.
Ціяналки.іы—см. Нитрилы.
Ціанамидъ—см. Ціановая кислота.
Ціанампііъ—искусственный органиче

скій пигментъ, не имѣющій въ настоящее 
время практическаго значенія и приготовля
емый нагрѣваніемъ фіолетъ-р-нафталина съ 
спиртовымъ растворомъ ѣдкой щелочи. Онъ 
представляетъ темнобурыя пластинки, раство
римыя въ хлороформѣ съ краснофіолетовымъ 
цвѣтомъ. А. II. Л. Δ.

Ц іа и ацетонъ — (CN).CH2.C0.CH3 =
— C4H5ON(?). По своему составу это соеди
неніе должно отвѣчать ацетону, въ которомъ 
водородъ одной изъ метильныхъ группъ за- ’ зомъ удается рѣшить вопросъ, принадлежитъ 
мѣщенъ группой CN, т. е. это—нитрилъ аце- ¡ ли данное сахаристое вещество къ группѣ 
тоуксусной кислоты С00ІІ.СН2.С0.СН3. Отно- і алдоспиртовъ или кетоспиртовъ. Низшіе Ц. 
сительно Ц. въ литературѣ и въ руководствахъ і представляютъ жидкости, трудно получаемыя 
имѣются самыя противорѣчивыя данныя, объ- : въ чистомъ состояніи, такъ какъ при пере- 
ясняющіяся чрезвычайной нестойкостью Ц. I гонкѣ онѣ отчасти разлагаются обратно на 
Гольцвартъ получилъ это соединеніе, дѣйствуя ¡ алдегидъ или кетонъ и синильную кислоту, 
крѣпкой соляной кислотой на двумолекуляр- При кратковременномъ дѣйствіи на нихъ co
li ый ціанметилъ строенія СН3.С(: ÑH).CH2.CN. ляной кислоты уд. в. 1,12 (два объема) они 
Очень нестойкій продуктъ реакціи образо- обмыливаются въ соотвѣтствующіе амиды, а 
валъ съ фенилгидразиномъ гидразонъ, анализъ при долгомъ стояніи или при кипяченіи съ 
котораго далъ цифры, близкія къ формулѣ разведенными кислотами — въ соотвѣтствую- 
C10HnN,, что какъ разъ отвѣчаетъ гидразону ! щія спиртокислоты, напр.:

.   CH3.CH(OH)(CN)-I-H2O=:CH3.CH(OH).CO.NH2; 
"i CH3.CH(OH).CO.NH2 + Но0 =

феръ получили подобный же жидкій продуктъ' — СН3.СН(ОН).СО.ОН + NH3.
путемъ перегруппировки а метил-изоксазола, ' Нитрилъ гликолевой кислоты, HÖ.CH2.CN, 
происходящей подъ вліяніемъ этилата натрія: темп. кип. 119° при 24 мм. Нитрилъ этилиден- 

СН. СН молочной кислоты, CH3.CH(OH)(CN), темп. кип.
И H -J- C2H5.0Na=CH3.C0.GHNa.CN 4" ! ок. 182°. Нитрилъ этиленмолочной кислоты. 

CH3.C.O.N ___ i CH2(OH).CH2(CN), темп. кип. 222°.
ΛΤΤ I Д. Монастырскій. Δ.

Ціанея (Cyanea)—родъ семейства Сіа- 
neidæ, принадлежащаго къ подотряду Disco
medusae отряда сцифомедузъ (см.) или ака- 
лефъ типа кишечнополостныхъ. Студенистое 
тѣло этой медузы имѣетъ форму шапки и 
характернымъ признакомъ ея являются чрез
вычайно широкія, пластинчатыя ротовыя ру
ки, весьма богатыя складками. На субумбрел- 
ларной поверхности толстаго диска располо
жены пучками чрезвычайно длинныя щу- 
пальцы, достигающія длины свыше 14 м.

напр.: HO.CH2.CH2CHKCN=HD CH2.CH2.CN+ 
4-KCl. Исходя изъ алдегидовъ и кетоновъ, 
обыкновенно поступаютъ слѣдующимъ обра- 
зохмъ: на измельченный ціанистый калій на
ливаютъ эѳирный растворъ алдѳгида, охлаж- 
дають и, взбалтывая, приливаютъ по ка
плямъ эквивалентное количество дымящей 
соляной кислоты. По окончаніи реакціи эѳир
ный растворъ сливаютъ, выпариваютъ и 
обыкновенно подвергаютъ Ц. дальнѣйшей 
обработкѣ въ спиртокислоту. Можно также 
дѣйствовать готовымъ 20—30%-нымъ раство
ромъ ціанистоводородной кислоты при посте
пенно усиливаемомъ нагрѣваніи. Эта такъ наз. 
«ціангидринная реакція» имѣетъ громадное 
значеніе при опредѣленіи строенія сахаровъ, 
гдѣ ее впервые примѣнилъ Киліани (см. Глю
козы). Она даетъ возможность перейти отъ 
изслѣдуемаго сахаристаго вещества къ окси
кислотѣ, а отъ этой послѣдней — къ жирной 
кислотѣ извѣстнаго строенія. Такимъ обра-

+ С3Н5.ОН.
По ихъ описанію, Ц. представляетъ без-1 

цвѣтную жидкость, которая уже при слабомъ 
нагрѣваніи бурно вскипаетъ и полимеризуется. 
Немудрено поэтому, что прежніе изслѣдова
тели Ц., пытавшіеся получить его изъ хлор- 
ацетона и ціанистаго калія, имѣли въ рукахъ 
лишь продукты полимеризаціи Ц.

Д. Монастырскій. Δ.
Ціангидрины -Ц. представляютъ нит

рилы спиртокпслотъ (см.). Они получаются 
при дѣйствіи ціанистоводородной кислоты на

H%25c3%2596.CH2.CN
CH3.C0.GHNa.CN
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у Ц. имѣющей въ діаметрѣ 2 м.; 8 радіальныхъ 
л 8 промежуточныхъ гастроваскулярныхъ 
мѣшковъ оканчиваются у периферіи диска 
древовидно развѣтвленными каналами; 4 
складчатыхъ генитальныхъ мѣшка висятъ на 
субумбреллѣ при основаніи рукъ; 8 краевыхъ 
тѣлецъ отстоятъ далеко отъ края диска. Раз
личаютъ нѣсколько видовъ, весьма нѣжной 
•окраски, встрѣчающихся въ Атлантическомъ 
и Тихомъ океанѣ. Наиболѣе обыкновенный 
видъ Cyanea arctica Pér. et Les. y береговъ 
Сѣверной Америки. В. Ш.

Ціанинъ. — Ц. представляетъ искус
ственный органическій пигментъ, производ
ное хинолина и лепидина, не употребляю
щійся больше, въ виду его очень малой проч
ности по отношенію къ свѣту, въ крашеніи и 
ситцепечатаніи, но находящій примѣненіе въ 
изохроматической фотографіи. Приготовляет
ся изъ смѣси хинолина и лепидина послѣ
довательнымъ воздѣйствіемъ сперва іодиста
го ампла, а затѣмъ ѣдкаго кали. Предста
вляетъ блестящіе зеленые кристаллы, нерас
творимые въ холодной, но растноримые въ 
горячей водѣ съ синимъ цвѣтомъ. Чувстви
тельность этого пигмента по отношенію къ 
свѣту настолько велика, что ткань, окрашен
ная имъ, при выставленіи ея на солнце, 
обезцвѣчивается совершенно въ теченіе нѣ
сколькихъ часовъ. А. II. Л. Δ.

Ціанистоводородная кислота 
(ціанистый водородъ, синильная кислота, фор
монитрил*)—HCN; открыта Шееле въ 1782 г. 
при дѣйствіи желѣзныхъ опилокъ и разве
денной сѣрной кислоты на растворъ ціани
стой ртути: Hg(CN)2+Fe+H2S04 — 2HCN+ 
-|-FeS04 + Hg. Болѣе подробно изслѣдовали 
ее Бертолле, Пру, Иттнеръ и, главнымъ обра
зомъ, Гей-Люссакъ, который въ 1811 г. при
готовилъ безводную Ц. кислоту. Въ природѣ 
Ц. кислота встрѣчается довольно часто въ 
связанномъ состояніи — въ видѣ амигдалина 
(см.) СзоЩДОц, которымъ особенно богаты 
горькіе миндали, листья лавровишни, перси
ковыя и вишневыя косточки и проч. Подъ 
вліяніемъ воды и фермента эмульсина (см.) 
амигдалинъ распадается на бензойный ал- 
дегидъ, мальтозу и Ц. кислоту по равенству: 
C30H27NOlltH2O=C6H5.CnO+Cl2H22O1ltHCN; 
а такъ какъ эмульсинъ обыкновенно сопут
ствуетъ амигдалину, то указанная реакція 
происходитъ уже при настаиваніи съ водой 
измельченныхъ частей растенія. Гресгофъ, 
изслѣдуя сорванныя части одного яванскаго 
дерева, Pangium edule, нашелъ въ нихъ зна
чительное количество свободной Ц. кислоты: 
по его расчетамъ на цѣлое растеніе прихо
дится ея не менѣе 350 гр. Реакціи образо
ванія Ц. кислоты весьма многочисленны. 
Важное теоретическое значеніе имѣетъ обра
зованіе ея при сухой перегонкѣ муравьино
аммоніевой соли: HC0.0NH4= HCN-j-2Н2О. 
Эта реакція позволяетъ разсматривать Ц. ки
слоту какъ нитрилъ муравьиной кислоты 
№С— Н. Съ другой стороны, мы имѣемъ 
случай образованія Ц. кислоты изъ амміака 
и хлороформа въ присутствіи щелочи, по
добно тому, какъ изонитрилы (см.) образу
ются изъ первичныхъ аминовъ и хлороформа: 

NH3+CHC13+3KOH = HCN + ЗКС1 + ЗН2О. 
Изъ другихъ реакцій образованія Ц. кислоты 
приведеімъ слѣдующія: непосредстенное со
единеніе ціана съ водородомъ (см. Ціанъ); 
дѣйствіе искръ отъ индукціонной катушки на 
смѣсь азота съ ацетиленомъ или съ другими 
веществами, способными въ этихъ условіяхъ 
образовать ацетиленъ: C2H24-N2=2HCN; раз
ложеніе метиламина дѣйствіемъ краснока
лильнаго жара или при зажиганіи воднаго 
раствора этого вещества; кипяченіе со ще
лочами нитробензола, пикриновой кислоты 
и нѣк. др. ароматическихъ нитросоединеній; 
окисленіе многихъ органическихъ соединеній 
азотной кислотой и др. Для полученія Ц. кис
лоты всѣ эти реакціи непримѣнимы. Въ дан
номъ случаѣ обыкновенно исходитъ изъ ея 
солей, простыхъ или двойныхъ, дѣйствуя па 
нихъ кислотами. Чаще всего примѣняютъ 
способъ Вёлера, состоящій въ перегонкѣ 
желѣзистосинеродистаго калія съ разведен
ной сѣрной кислотой (крѣпкая H2SO4 даетъ 
окись углерода): 2K4Fe(CN)A + 3H2SO4 — 

3K2SO4 -|- K2Fe2(CN)e -J— 6HCN. Въ колбу, 
соединенную съ обратно поставленнымъ хо
лодильникомъ, кладутъ 10 ч. грубо измель
ченной желтой соли, вливаютъ туда лее смѣсь 
7 ч. крѣпкой сѣрной кислоты съ 14 ч. воды 
и перегоняютъ, пока кипѣніе жидкости не 
начнетъ сопровождаться сильными толчками. 
Пары Ц. кислоты, выходящіе изъ холодиль
ника, наполненнаго тепловатой водой, пропу
скаютъ для осушенія черезъ двѣ колонки или 
U-образныя трубки, наполненныя кусочками 
плавленнаго хлористаго кальція и погружен
ныя въ теплую воду; наконецъ, пары сгуща
ютъ въ пріемникѣ, стоящемъ въ охладительной 
смѣси. Для полученія этимъ путемъ водной 
Ц. кислоты холодильникъ ставятъ прямо, нали
ваютъ въ пріемникъ немного воды и опуска
ютъ въ нее на нѣсколько линій конецъ фор- 
штосса. Уэдъ, Пэнтингъ (Wade, Panting) упо
требляютъ въ качествѣ исходнаго матеріала 
ціанистый калій въ кускахъ, дѣйствуя на него 
(по каплямъ) сѣрной кисл., разведенной на
половину водою. Клэрке рекомендуетъ слѣдую
щій способъ приготовленія 3,6%-го воднаго 
раствора Ц. кислоты: 9 ч. винной кислоты 
растворяютъ въ 60 ч. воды; растворъ нали
ваютъ въ стклянку почти доверху, всыпаютъ 
сюда 4 ч. ціанистаго калія, закрываютъ проб
кой, взбалтываютъ и оставляютъ стоять, пока 
не осядетъ трудно растворимая кислая винно
каліевая соль: KCN+C4HG06=HNC-f-C4H5K06. 
Для полученія Ц. кислоты сухимъ путемъ мож
но употреблять ціанистую ртуть или тотъ же 
ціанистый калій. На первую, по Вокѳлену, дѣй
ствуютъ сухимъ сѣроводородомъ при слабомъ 
нагрѣваніи (30°). Для этого соль помѣщаютъ въ 
горизонтально положенную стеклянную трубку, 
передній конецъ которой наполненъ угле
свинцовой солью для удержанія избытка сѣ
роводорода. Когда послѣдняя начинаеть чер
нѣть, токъ газа уменьшаютъ. Происходящая 
реакція выражается равенствомъ: Hg(CN)2+ 
4- H2S = HgS + 2HCN. Изъ ціанистаго калія 
Ц. кислота получается дѣйствіемъ сухого 
мышьяковистаго водорода (Blythe). Безводная 
Ц. кислота представляетъ жидкость съ запа-
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хомъ горькихъ миндалей, кипящую при 26,1°. 
Въ охладительной смѣси она застываетъ въ 
кристаллы, плавящіеся при — 14®/Готье). По 
Нефу, абсолютно безводный препаратъ имѣетъ 
нѣсколько низшую темп, кип., именно 25,2° 
и плав, между —10° и —12°. При быстромъ 
испареніи Ц. кислоты потеря тепла столь зна
чительна, что часть жидкости застываетъ въ 
кристаллы. Уд. в. при 7°=О,70583, при 18°= 
=0,6969 (Гей-Люссакъ). Теплота горѣнія при 
18°=158,620 Cal. (Томсенъ), при постоянномъ 
давленіи=159,3 Cal. (Вертело); вычисленная 
отсюда теплота образованія=—23,6 Cal.; мо
лекулярное лучёпреломленіе=10,17 (Канон
никовъ). Зажженная Ц. кислота горитъ фіоле
товымъ пламенемъ. Постоянство Ц. кислоты 
находится въ тѣсной зависимости отъ чистоты 
ея: примѣсь влажности или ціанистыхъ метал
ловъ скоро вызываетъ побурѣніе жидкости, 
которая разлагается, выдѣляя такъ наз. азуль
миновую кислоту. Наоборотъ, слѣды минераль
ныхъ кислотъ сообщаютъ ей большую устой
чивость. По Шлундту, діэлектрическая по
стоянная Ц. кислоты = 95 (для воды 80); 
слѣд., согласно правилу Томсона и Нернста^ 
ея іонизирующая способность должна быть 
больше, чѣмъ для воды. Это подтверждается 
опытами Центнершвера, который нашелъ, что 
растворы солей въ Ц. кислотѣ проводятъ токъ 
приблизительно въ 4 раза лучше, чѣмъ въ 
водѣ при тѣхъ же условіяхъ. Ц. кислота смѣ
шивается во всѣхъ пропорціяхъ съ водой, 
спиртомъ, эѳиромъ и, что весьма замѣчательно^ 
обнаруживаетъ при раствореніи въ водѣ зна
чительное сжатіе, сопровождающееся силь
нымъ пониженіемъ температуры. Максимумъ 
сжатія (94 об. вмѣсто 100) наблюдается при 
смѣшеніи равныхъ объемовъ Ц. кислоты и 
воды и отвѣчаетъ составу раствора 2HCN ψ 
-|-ЗН20. Выдѣлить опредѣленный гидратъ не 
удалось (Bussy et Buignet). Ц. кислота при
надлежитъ къ числу самыхъ слабыхъ: ея 
водный растворъ' едва измѣняетъ цвѣтъ си
ней лакмусовой бумажки и почти не диссо
ціированъ на іоны. Растворы'іціанистыхъ ме
талловъ разлагаются угольной кислотой, от
части борной и даже феноломъ; по опредѣ
леніямъ Томсена и Вертело, теплота нейтра
лизаціи Ц. кислоты ѣдкимъ натромъ въ пять 
разъ меньше, чѣмъ для галоидоводородныхъ 
кислотъ. Изъ многочисленныхъ реакцій Ц. 
кислоты отмѣтимъ слѣдующія наиболѣе ха
рактерныя: при кипяченіи ея съ разведен
ными минеральными кислотами или щелочами 
образуется муравьиная кислота и амміакъ: 
HCÑ+2H2O=HCO.OH-|-NH3; при «обмыли- 
ваніиэ хорошо охлажденной Ц. кислоты ды
мящей соляной кислотой получается форма
мидъ: HCN + Н2О=Н.СО.ХН2; водородъ въ 
моментъ выдѣленія возстановляетъ ее въ ме
тиламинъ: HCN+2H2=CH3.NH2; галоидово- 
дородныя кислоты образуютъ кристаллическіе
продукты присоединенія, наприм. HCN.HC1, Важно замѣтить, что съ нѣкоторыми іодю- 
2HCN . ЗНС1, 2HCN. ЗНВг, HCN. HJ, легко 1 Рами ціанистое серебро реагируетъ Какъ 
разлагаемые водою и спиртомъ; подобно нит- ¡ Ag— С — N, т. е. подобно ціанистому калію, 
риламъ, Ц. кислота соединяется съ нѣ- ! Нефъ, считая углеродъ Ц. кислоты двухатом- 
которыми хлористыми металлами, наприм. ¡ нымъ, придаетъ ей строеніе Сц — ΝΠΙ—Н(ІІІ)· 
2HCN.SnCl4, 3HCN.SbCl6, 2HCN.FeCl3 и др. ¡ и предполагаетъ возможнымъ двоякое тече- 
Дѣйствіе галоидовъ на Ц. кислоту—см. Ціанъ., ніе реакцій между ея солями и іодюрами:

Изъ ея соединеній съ органическими веще
ствами первостепенное значеніе имѣють такъ 
наз. ціангидрины (см.), образующіееся изъ 
алдегидовъ п кетоновъ. Соли Ц. кислоты (ціа
нистые металлы, ціаниды) образуются при на
сыщеніи свободной кислоты соотвѣтствующи
ми основаніями, путемъ двойныхъ разложеній, 
возстановленіемъ солей ціановой кислоты и 
другими способами. Щелочныя соли служатъ 
вмѣстѣ съ желтымъ синь-кали исходнымъ ма
теріаломъ дія полученія всѣхъ вообще ціа
нистыхъ соединеній. Онѣ образуются всякій 
разъ, когда атмосферный азотъ или амміакъ 
приходятъ въ соприкосновеніе съ раскален
нымъ углемъ въ присутствіи щелочи, а также 
при накаливаніи со щелочью азотъ-содержа- 
щихъ органическихъ соединеній (см. Ціа
нистый калій и Желтая соль). Въ водѣ раство
римы только соли щелочныхъ и щелочно-зе
мельныхъ металловъ и ціанистая ртуть. Бла
годаря происходящему гидролизу, реакція 
такихъ растворовъ щелочная, они пахнутъ 
Ц. кисл. и скоро разлагаются съ образованіемъ 
муравьиной кислоты и амміака. По отношенію 
къ высокой темп, постоянны только соли ще
лочныхъ металловъ: остальныя при этомъ раз
лагаются съ выдѣленіемъ ціана (см.). Распла
вленныя соли Ц. кислоты являются энергич
ными возстановителями, могущими отнимать 
кислородъ отъ металлическихъ окисловъ, на- 
прим.: KCtf-j-PbO = KCNO -|-РЬ. Въ этихъ 
же условіяхъ онѣ соединяются съ сѣрой. По- 
отношенію къ кислотамъ всѣ простые ціани
стые металлы очень неустойчивы: нагрѣваніе 
съ сѣрной пли съ соляной кислотой нацѣло 
разлагаетъ ихъ. Что касается строенія Ц. 
кислоты и ея простыхъ солей, то въ этомъ 
отношеніи мы имѣемъ двѣ категоріи фактовъ,’ 
говорящихъ въ пользу двухъ возможныхъ фор
мулъ строенія. Вопросъ сводится къ тому, съ. 
чѣмъ связанъ водородъ или металлъ соли — 
съ углеродомъ или азотомъ. Въ первомъ слу
чаѣ будемъ имѣть соединеніе Н — С = ΝΙΠ (I), 
нитрилъ муравьиной кислоты, а во второмъ 
С = Nv—Н(ІІ), гдѣ водородъ изонитрильнаго· 
характера. Приведенные выше способы обра
зованія и реакціи Ц. кислоты болѣе говорятъ 
за формулу (I) (кромѣ, напр., реакціи обра
зованія изъ СНС13 и ΝΗ3, соединеній съ га
лоидоводородными кислотами и нѣк. др.)г 
хотя всѣ онѣ могутъ быть объяснены и на 
основаніи формулы (II). Что касается солей, 
которыя существуютъ только въ одной изо
мерной формѣ, то здѣсь мы имѣемъ явное 
различіе между ціанистымъ каліемъ и ціани
стымъ серебромъ (также ртутью п цинкомъ > 
по ихъ отношенію къ іодистымъ алкиламъ. 
Въ первомъ случаѣ реакція преимущественно 
идетъ въ сторону образованія нитриловъ R.CN, 
тогда какъ съ ціанистымъ серебромъ обык
новенно получаются изонитрилы R —N = C.
Важно замѣтить, что съ нѣкоторыми іодю-
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возможна, во-первыхъ, непосредственная за· j хрома и платиновыхъ (см.) металловъ предста- 
мѣна металла —---- ~ ------------
CIt:Nni. . . . . . .
щіеся продукты — пзонитрилы — заключаютъ,st; і ?,s-™.. 
"™· « уга»р«„, крхорр. ! ÄXÄt
переходитъ въ четырехатомный:
Сп : N . К + BJ — ^^>СІѴ : N.K и, во вторую аніона: поэтому для открытія такового необ- 

фазу реакціи, отщепленіе іодистаго металла: 
5>Cn. : N.K=R.CIV : N4-KJ· Въ подтверж- ¡

. тт Ύ I U UfJVOltUAÜ илп дсиппшлв ол ѵилсп
деніе своихъ взглядовъ Нефъ указываетъ на і или же къ превращенію ціанистыхъ соѳди- 
РЫЛкПЛ ИМПЯ МГПППѴТЛ V ичлпптпп ллпт. пплплб-__ ____ ____ __  Лі ,-____ тт ____

геталла углеводороднымъ остаткомъ: ; вляютъ чрезвычайно прочныя соединенія, 
. Ag 4- BJ = С : N.R + AgJ; получаю- разлагаемыя лишь крѣпкой сѣрной кислотой 

,· ; или сплавленіемъ съ селитрой. Изъ нихъ осо- 
2 i бенно важное значеніе имѣютъ: желѣзисто· 

! и желѣзосинеродистый калій (см. Желтая и 
¡ Г___________; „ ______  __
растворахъ комплексныхъ солей нѣтъ іоновъ 
металла, входящаго въ составъ сложнаго 

сильно выраженную у изонитриловъ способ
ность къ реакціямъ присоединенія, свидѣтель
ствующую, по мнѣнію автора, о присутствіи 
въ нихъ двухатомнаго углерода. Ціанистый 
аммоній NH4CN получается сухой перегонкой 
желтой соли съ хлористымъ аммоніемъ; крист, 
въ кубахъ; т. кип. 36°. Ціанистый натрій NaCN 
получается пропусканіемъ Ц. кислоты въ рас
творъ ѣдкаго натра. Кристаллическій поро
шокъ. Изъ кипящаго 75%-го спирта кристал
лизуется съ 2Н2О, изъ холоднаго (надъ из
вестью)—съ 1Н20. Ціанистая ртуть Hg(CN)2 
(закисная соль неизвѣстна) получается раство
реніемъ окиси ртути въЦ. кислотѣ, причемъ 
выдѣляется очень большое количество тепла 
(-f-15,5 Cal.). Кристаллизуется въ квадратныхъ 
призмахъ, растворима въ водѣ, но растворъ ея 
не проводитъ тока и не даетъ реакцій на Ц. 
кислоту. Ціанистое серебро, AgCN, осаждается 
изъ растворовъ азотносеребряной соли Ц. ки
слотою въ видѣ бѣлаго осадка, похожаго на 
хлористое серебро, но не измѣняющагося отъ 
дѣйствія свѣта. Подобно хлористому серебру, 
нерастворимо въ азотной кислотѣ, но раство
ряется въ амміакѣ. Отличается отъ хлори
стаго серебра тѣмъ, что при кипяченіи съ 
соляной кислотой выдѣляетъ Ц. кислоту. Со
ли тяжелыхъ металловъ, сами по себѣ нерас
творимыя въ водѣ, чрезвычайно легко обра
зуютъ растворимыя двойныя соли съ раство
римыми ціанистыми металлами. Съ точки 
зрѣнія теоріи электролитической диссоціаціи 
этотъ фактъ объясняется образованіемъ слож
ныхъ аніоновъ, напр. Co(CN)eIV, въ составъ 
которыхъ входятъ катіоны бывшаго въ осад
кѣ ціанистаго металла. Вслѣдствіе происхо
дящаго нарушенія концентраціи іоновъ не
растворимой соли послѣдняя переходитъ въ 
растворъ. Такимъ же образомъ объясняется 
раствореніе въ ціанистомъ каліи нѣкоторыхъ 
углекислыхъ солей, окисей и сѣрнистыхъ 
соединеній, а также нѣкоторыхъ металловъ, 
напр., желѣза, мѣди, цинка (выдѣляется во
дородъ), тоже ведущее къ образованію двой
ныхъ солей. По своей относительной стой
кости разсматриваемыя соединенія дѣлятся 
на два класса: одни изъ нихъ (соли марганца, 
никкеля, цинка, серебра, мѣди, кадмія) раз
лагаются уже слабыми кислотами съ выдѣ
леніемъ Ц. кислоты и нерастворимаго ціани
стаго металла, напр.: KAg(CN)24- HN03 = 
= AgCN + HCN+KN03; K2Ni(CN)44-2HCl= 
= Ni(CN)2 + 2HCN + 2KC1; наоборотъ, ком
плексныя соли желѣза (см.), кобальта (см.),

ходимо сначала разложить комплексныя соли.
Качественныя реакціи на Ц. кислоту и ея 

: соли сводятся къ образованію нерастворимыхъ 
I осадковъ простыхъ пли двойныхъ ея солей 

неній въ роданистыя. Свободная Ц. кислота 
(можно узнать по запаху) предварительно ней
трализуется шеючью. Характерной простой 
нерастворимой солью Ц. кислоты является 
ціанистое серебро (см. выше), а изъ двойныхъ 
солей—берлинская лазурь (см.). Для образо
ванія послѣдней къ исиытуѳмому раствору 
прибавляютъ сперва избытокъ ѣдкаго кали, по
томъ какихъ-нибудь солей закиси и окиси же
лѣза (вапр., желѣзнаго купороса и хлорнаго же
лѣза) и, наконецъ, избытокъ соляной кислоты: 
образуется синій осадокъ берлинской лазури. . 
Эта реакція позволяетъ открыть 1 ч. Ц. кис
лоты въ 50000 ч. воды. Для перевода ціани
стыхъ соединеній въ роданистыя небольшое 
количество испытуемаго раствора смѣшива
ется въ чашечкѣ съ нѣсколькими каплями 
ѣдкаго натра п съ избыткомъ желтаго сѣрни
стаго аммонія и выпаривается до-суха. Оста
токъ растворяютъ въ водѣ, фильтруютъ, если 
нужно, и, подкисливъ соляной кислотой, при
ливаютъ хлорнаго желѣза: получается крова
вокрасное окрашиваніе. Послѣдняя реакція— 
самая чувствительная: она позволяетъ от
крыть Ц. кислоту при громадномъ разведеніи 
1:40000000. Количественное опредѣленіе Ц. кис
лоты вѣсовымъ путемъ производится въ видѣ 
ціанистаго серебра. Полученный осадокъ пе
реводятъ въ металлическое серебро, которое 
взвѣшиваютъ. Объемное опредѣленіе состоитъ 
въ титрованіи Vio нормальнымъ растворомъ 
азотносеребряной соли въ сильно щелочной 
средѣ и въ присутствіи іодистаго калія 
до появленія неисчезающей мути (спо
собъ Либиха). На каждый атомъ серебра 
приходятся по двѣ молекулы Ц. кислоты:, 
2KCN 4- AgNO3 = KAg(CÑ)2 4- KN03. По
ка въ растворѣ есть свободный ціанистый 
калій, іодистый калій не даетъ осадка, потому 
что образующееся іодистое серебро въ свою 
очередь вступаетъ въ реакцію: AgJ+2KCN= 
=. KAg(CN)2 + KJ. Д, Монастырскій. Δ.

Ціанистые (синеродистые) металлы 
—см. Ціанистоводородная кислота, Ціанистый 
калій и при соотвѣтствующихъ металлахъ.

Ціанистый каліи, KCN (хим.-техн.) 
—Ц. калій бѣлое, очень ядовитое вещество 
кристаллическаго строенія; въ водѣ онъ хо
рошо растворяется, въ крѣпкомъ спиртѣ 
трудно, въ водномъ же спиртѣ растворимость 
его тѣмъ больше, чѣмъ спиртъ слабѣе. Изъ на
сыщеннаго при нагрѣваніи раствора въ 50% 
спиртѣ KCN при охлажденіи выдѣляется въ 
хорошо образованныхъ кристаллахъ. Водный
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она послѣ охлажденія бѣлая, .безъ черныхъ 
точекъ, то операція считается оконченной. 
Тигель вытаскиваютъ изъ печи, даютъ ему 
охладиться, пока на расплавленной массѣ не 
станетъ образоваться твердая корка, и затѣмъ 
осторожно сливаютъ KCN въ желѣзныя фор
мы. Остатокъ на днѣ тигля выливается 
отдѣльно и послѣ охлажденія обрабатывается 
5О°/о сииртомъ, который растворяетъ KCN. 
Чтобы избѣжать образованія ціаповокислаго 
калія KCNO, иногда къ смѣси желтой соли 
и поташа прибавляютъ угля. Другой, тоже 
старый способъ полученія чистаго KCN изъ 
желтой соли состоитъ въ томъ, что ее разла
гаютъ крѣпкой сѣрной кислотой и поглощаюті. 
выдѣлившуюся ціанистоводородную кислоту 
спиртовымъ растворомъ ѣдкаго кали (берется 
1 ч. КНО въ 3—4 ч. 90°/0-го спирта на 2 ч. 
желтой соли). KCN выдѣляется въ видѣ мел-

растворъ KCN постепенно разлагаются съ вы
дѣленіемъ амміака и образованіемъ муравь
инокаліевой соли по уравн.: KCN+2H20 = 
=NH3-r КНСО'-; въ особенности это разло
женіе идетъ легко при нагрѣваніи. Кислоты, 
даже такія слабыя, какъ углекислота, выдѣ
ляютъ изъ KCN синильную кислоту HCN. 
Продажный Ц. калій содержитъ KCN отъ 
ЗО°/о до 1ОО°/о, въ немъ часто находится Ц. 
натрій, хлористые щелочные металлы и ихъ 
ціановокислыя, углекислыя, сѣрнокислыя со
ли. Производство Ц. калія въ послѣдніе годы 
получило широкое развитіе, благодаря, глав
нымъ образомъ, примѣненію его для извлече
нія золота изъ золотоносныхъ породъ. Боль
шой спросъ на KCN побуждаетъ отыскивать 
все новые и новые способы для фабрикаціи 
его, о чемъ свидѣтельствуютъ разнообразные 
патенты, взятые на приготовленіе KCN въ —....... ....... ______  __............................. _____
Англіи и Германіи въ послѣднее время; при ! кихъ кристалловъ, которые въ концѣ опера- 
этомъ многое еще держится въ секретѣ на1 ціи собираются на фильтрѣ, промываются 
заводахъ Ц. калія изъ боязни конкурренціи. ! крѣпкимъ спиртомъ и высушиваются. Какъ 
До послѣдняго времени KCN готовился, глав- тотъ, такъ и другой способы вытѣсняются въ 
нымъ образомъ, изъ желѣзистосинеродистаго 1 послѣднее время другими, болѣе экономич- 
калія—желтой соли—K4Fe(CN)6. При накали- ’ ными. Дѣло въ томъ, что уже сама желтая 
ваніи безводной желтой соли происходитъ1 соль является сравнительно дорогимъ мате- 
распаденіе ея съ образованіемъ KCN и выдѣ- ріаломъ для производства; а кромѣ того при 
леніемъ желѣза, углерода и азота, именно: ..... £------
K4Fe(CN)G=4KCN+Fe-i-2C+N2. Какъ видно 
изъ приведеннаго уравненія, изъ 6 группъ ці
ана (CN) только 4 утилизируются, а осталь
ныя 2 группы безполезно теряются. Чтобы 
устранить это и такимъ образомъ повысить 
выходъ Ц. калія, разложеніе желтой соли 
производится въ присутствіи поташа К2С03. 
Реакція тогда идетъ слѣдующимъ образомъ: 
K4Fe(CN)6-*-K2CO3 = 5KCN-J-KCNO + С02+ 
J-Fe. Кромѣ KCN образуется, слѣд., здѣсь 
и ціановокислый калій KCNO. Послѣдняя 
соль не вредитъ во многихъ случаяхъ при
мѣненію KCN для техническихъ цѣлей и 
потому не отдѣляется отъ KCN. Кромѣ того, 
въ полученномъ продуктѣ находится поташъ,

разложеніи ея происходятъ большія потерн 
(выдѣленіе азота, неполное разложеніе, уле
тучиваніе KCN и пр.), на устраненіе чего и 
были направлены усилія многихъ изобрѣта
телей. Рёсслеръ и Месслахеръ въ Америкѣ 
(Rössler, Messlacher) предложили дѣйствовать 
на желтую соль металлическимъ натріемъ: 
K4Fe(CN)64-Na-2=r4KCN4-2NaCN+Fe. Этимъ 
способомъ получаютъ смѣсь Ц. калія съ 
Ц. натріемъ NaCN, которая можетъ въ тех
никѣ служить для тѣхъ же цѣлей, какъ и 
чистый KCN. По предложенію Вихмана и 
Вѳнтина (Wichmann, Van tin), желтую соль 
нагрѣваютъ при темнокрасномъ каленіи со 
сплавомъ натрія со свинцомъ (Ю°/о Na) безъ 

„ к ,, , доступа воздуха; въ результатѣ получается
яе вошедшій въ реакцію. Самая операція ■ слой расплавленной смѣси KCN и NaCN и
приготовленія KCN по этому способу произ-1 подъ нимъ слой свинца съ желѣзомъ. Верх- 
водится (по Либиху) слѣдующимъ образомъ. ! ній слой сливается и идетъ въ продажу. 
Прежде всего обезвоживаютъ желтую соль, | Способъ Рёсслера и ему подобные, являясь 
удаляя изъ нея кристаллизаціонную воду.! дополненіемъ стараго Либиховскаго способа, 
Для этой цѣли ее грубо измельчають и на- имѣютъ и общій съ ними недостатокъ; это— 
грѣваютъ на плоскихъ желѣзныхъ сковоро-1 сравнительная дороговизна исходнаго мате- 
дахъ при постоянномъ размѣшиваніи желѣз- ! ріала. Въ послѣднее время направлено вин
нымъ шпателемъ до тѣхъ поръ, пока ие пере-1'ΙΟ"ΪΛ 
станетъ выдѣляться водяной паръ и масса не 
побѣлѣетъ.Затѣмъ прибавляютъ къ ней чистаго 
поташа, который предварительно слегка про
каливается, въ пропорціи: 8 ч. желтой соли и 
3 ч. поташа; хорошо смѣшиваютъ и помѣ
щаютъ въ чугунный тигель, закрывающійся 
крышкой. Тигель ставятъ въ печь съ дутьемъ, 
окружаютъ раскаленными угольями и накали
ваютъ. Масса плавится и сначала чернѣетъ 
on. выдѣленія желѣза, а потомъ постепенно 
обезцвѣчивается, такъ какъ частицы желѣза 
осѣдаютъ на дно тигля. Операцію ведутъ до 
тѣхъ поръ, пока не произойдетъ полнаго от
стаиванія массы. Чтобы узнать это, по вре
менамъ въ тигель опускаютъ нагрѣтую сте
клянную палочку и, вынувъ ее, смотрятъ, 
какого цвѣта приставшая къ ней масса. Если

маніе на полученіе ціанистыхъ металловъ 
вообще и KCN въ частности синтетиче
скимъ путемъ, изъ веществъ, содержащихъ 
азотъ, углеродъ и калій или натрій; при 
этомъ азотъ берется или въ свободномъ видѣ 
изъ атмосферы, или въ видѣ амміака, азо
тистыхъ соединеній и т. п., углеродъ вхо
дитъ въ реакцію въ видѣ угля, углеводоро
довъ, окиси углерода и пр.* а калій или на
трій—въ видѣ металловъ, углекислыхъ солей 
и т. п. Для облегченія реакціи прибавля
ются окислы или углекислыя соли щелоч
но-земельныхъ металловъ (кальція, барія). 
Основаніемъ для подобнаго рода изслѣдованій 
служили сдѣланныя еще въ 30-хъ годахъ 
прошлаго столѣтія наблюденія (Clark) надъ по
явленіемъ Ц. калія въ доменныхъ печахъ и 
указанія (Lewis, Thompson) на образованіе
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KCN при пропусканіи воздуха черезъ нака
ленную смѣсь поташа съ углемъ. При этихъ 
изслѣдованіяхъ на практикѣ, въ большихъ 
размѣрахъ, натолкнулись на серьезныя за
трудненія, именно благодаря необходимости 
имѣть высокую температуру, при которой 
приборы быстро приходили въ негодность, 
получались большія потери отъ улетучиванія 
взятыхъ матеріаловъ и въ результатѣ малый 
выходъ KCN. Въ 1845 г. Бунзенъ предложилъ 
для приготовленія KCN печь на подобіе до
менной, въ которую загружались поочередно 
слои угля и поташа. Въ печь вдувался воз
духъ при помощи сильной воздуходувной ма
шины; образовавшійся KCN стекалъ внизъ 
въ особый пріемникъ. Предложеній, подоб
ныхъ этому, было много сдѣлано и въ послѣд
нее время съ нѣкоторыми уклоненіями. 
Напр., Ламбилли (Lambilly) смѣшиваетъ по
ташъ, уголь и известь въ порошкѣ, загру
жаетъ въ горизонтально расположенныя тру
бы, изъ которыхъ выкачивается воздухъ, и 
накаливаетъ. Полученную пористую массу, 
пропитанную щелочными окислами, накали
ваютъ почти до-бѣла и пропускаютъ черезъ нее 
азотъ и свѣтильный газъ. Азотъ получается 
пропусканіемъ воздуха черезъ накаленную 
мѣдь: окисленная мѣдь возстановляется при 
накаливаніи въ токѣ свѣтильнаго газа. Юнгъ 
и Мѳкферлонъ получаютъ KCN, пропуская 
смѣсь амміака съ окисью углерода черезъ 
расплавленный поташъ, смѣшанный съ уг
лемъ. Относительно всѣхъ этихъ способовъ 
приготовленія KCN синтетическимъ путемъ 
можно сказать, что они пока еще далеко не 
оправдали возлагаемыхъ на нихъ надеждъ. 
При сухой перегонкѣ каменнаго угля для 
полученія кокса и свѣтильнаго газа идутъ 
реакціи, подобныя вышеописаннымъ и въ ре
зультатѣ образуются ціанистыя и роданистыя 
соединенія. Какъ извѣстно, часть ихъ оста
ется въ амміачной водѣ, часть уносится свѣ
тильнымъ газомъ и задерживается при хими
ческой очисткѣ газа. Въ послѣднее время на 
эти отбросы газоваго производства обращено 
особое вниманіе п они являются цѣнными 
источниками дл« добыванія KCN, переходя 
черезъ желтую соль С. Вуколовъ.

Ціапмстыві метименъ CH2(CN)2— 
полный (ср. Ціаноуксусная кислота) нитрилъ 
малоновой кислоты (см.), получается дѣйстві
емъ фосфорнаго ангидрида на ціанацѳтамидъ 
CN.CH2.CO.NH2 (амидъ ціапоуіссусной кисло
ты, темп. пл. 118°) : CN.CH2.CO.ÑH2 Н20 — 
= CN.CH2.CN; представляетъ бѣлую кристал
лическую массу съ темп. пл. 30° и темп. кип. 
218°, легко растворимую въ спиртѣ и эѳирѣ, 
труднѣе—въ водѣ; съ амміачнымъ растворомъ 
азотносѳребряной соли даетъ бѣлый, при на
грѣваніи слегка взрывающій осадокъ двусс- 
ребрянаго производнаго CAg2(CN)2, а съ гид
разиномъ — диамидопиразолъ C3H2N2(NH2)2. 
См. также Ціаноформъ. П, Л. Р. Δ.

Ціанистый этиленъ—см. Янтарная 
кислота.

Ціанистыя * о единеніе (мед.) — 
Ядовитость синеродистыхъ соединеній зави
ситъ отъ легкости освобожденія изъ нихъ си
нильной кислоты. Первое мѣсто въ ряду ядо

витыхъ соединеній этой группы занимаетъ ціа
нистый каліи; препаратъ не отличается стой
костью, притягиваетъ изъ воздуха угольную 
кислоту, поэтому при продолжительномъ хра
неніи содержаніе ціанистаго калія иногда не 
превышаетъ 25°/0; легкая разлагаемость пре-' 
парата объясняетъ безнаказанность введенія 
въ организмъ значительныхъ дозъ. Считая смер
тельною дозу синильной кислоты 0,06, смер
тельная доза ціанистаго калія должна рав
няться 0,15._ Хотя отмѣчены случаи смерти 
отъ 0,24—0,30, но наблюдались также случаи 
выздоровленія даже послѣ пріема громадныхъ 
дозъ, напр., 150 граммъ 2% раствора, что со
отвѣтствуетъ приблизительно 0,8 грамма без
водной синильной кислоты; подобные случаи 
можно объяснить только сильнымъ разложе
ніемъ препарата. Ціанистый калій обладаетъ 
тѣмъ же дѣйствіемъ, что и синильная кисло
та, отщепляющаяся отъ него подъ вліяніемъ 
желудочнаго сока, но дѣйствіе это нѣсколько 
слабѣе въ виду того, что ціанистый калій, 
какъ уже сказано, рѣдко встрѣчается не раз
ложившимся. Благодаря калію, дѣйствіе си
неродистаго калія на желудокъ нѣсколько от
личается отъ дѣйствія синильной кислоты, а 
именно: слизистая оболочка оказывается бо
лѣе или менѣе инъецированной, мѣстами съ 
кровоподтеками, разбухшей и покрытой кро
вянистою слизью; реакція желудочнаго содер
жимаго бываетъ щелочною. Открытіе синиль
ной кислоты химическимъ путемъ удается 
тѣмъ легче, чѣмъ меньше времени прошло 
между смертью и изслѣдованіемъ; однако, из
вѣстно не мало случаевъ нахожденія синиль
ной кислоты въ трупѣ, при изслѣдованіи спу
стя нѣсколько недѣль и даже мѣсяцевъ по
слѣ смерти. Обыкновенно для судебнаго ана
лиза пользуются слѣдующими реакціями: рас
творъ, содержащій ціанистый калій, подще
лачиваютъ натронною щелочью, прибавляють 
растворъ закиси окиси желѣза — въ избыткѣ 
соляной кислоты получается берлинская ла
зурь: родановая проба—по обработкѣ слабымъ 
натроннымъ щелокомъ и желтымъ сѣрнистымъ 
аммоніемъ прибавляютъ нѣсколько капель 
хлористаго жезѣза, получается кровянокрас
ная окраска отъ образованія роданистаго же
лѣза; перекисью водорода—кровь, содержащая 
синильную кислоту, принимаетъ отъ перекиси 
водорода коричневый цвѣтъ. Къ ціанистымъ 
металламъ, образующимъ съ хлористымъ во
дородомъ синильную кислоту, принадлежитъ 
также ціанистая ртуть, которая въ медицин
скихъ дозахъ обладаетъ лишь дѣйствіемъ 
ртути. Кромѣ вышеприведенныхъ Ц. соеди
неній ядовитое дѣйствіе могутъ обнаружить 
Ц. соединенія цинка, свинца, мѣди и сереб
ра. Ц. металлы, не выдѣляющіе на холоду 
синильной кислоты при дѣйствіи разведенной 
соляной кислоты, не ядовиты; сюда относят
ся Ц. соли золота, желѣза, хрома, кобальта 
и платины. Прочія соединенія ціана не имѣ
ютъ токсикологическаго интереса; мѣры при 
отравленіи см. ст. Синильная кислота. Д. К.

Ціаппт'і» — дистенъ (см. X, 671).
Ціановая кислота или карбимидъ 

CHON—имѣетъ тотъ же составъ и тотъ же 
частичный вѣсъ (Nef, 1894), что и гремучая

CN.CH2.CN
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кислота, равно какъ и соли, отвѣчающія этимъ 
кислотамъ, тожественны между собою по со
ставу и частичному вѣсу. Соли Ц. кислоты, 
открытыя Вёлеромъ въ 1824 г., исторически 
явились первымъ и однимъ изъ поразитель
нѣйшихъ, по крайней степени различія ихъ 
свойствъ отъ свойствъ солей гремучей кис
лоты (см. Гремучія соли), примѣровъ изоме- 
ріи (см.): въ то время, какъ первыя, обра
зуясь, напр., при накаливаніи окисленіемъ 
синеродистыхъ металловъ съ перекисью мар
ганца, сурикомъ и пр., представляютъ веще
ства не только нисколько не взрывчатыя, но 
даже и весьма стойкія при высокой темпера
турѣ,—послѣднія неспособны въ сухомъ состо
яніи выдерживать даже незначительнаго на
грѣванія, разлагаются при этомъ мгновенно и 
являются одними изъ чувствительнѣйшихъ къ 
различнымъ внѣшнимъ вліяніямъ и сильнѣй
шихъ по своему бризантному дѣйствію взрыв
чатыхъ веществъ (см.). Открытіе Ц. солей 
впервые подало поводъ къ возникновенію во
проса о различіи въ расположеніи атомовъ въ 
частицахъ соединеній (см. Изомерія). Въ то 
время, какъ гремучая кислота, какъ это мож
но съ весьма большимъ вѣроятіемъ признать 
на основаніи новѣйшихъ изслѣдованій Нефа 
(1894), представляетъ по своему строенію кар- 
бонилоксимъ C:N.OH, т. е. производное окиси 
углерода или муравьиной кисл., Ц. кислота 
принадлежитъ къ производнымъ углекислоты 
и является продуктомъ дегидратаціи кислой 
углеамміачаой соли съ потерею ею двухъ мо
лекулъ воды:
H0.C0.0NH4 — Н20 = H0.C0.NH2 и далѣе 
кисл. углеамм. соль карбамилов, кисл.
H0.C0.NH2 — Н20 — HO.CN или CO.NH.

Какъ видно, теоретически вовможны два 
различныхъ изомерныхъ между собою про
дукта дегидратаціи кислой углеамміачной со
ли: нитрилъ углекислоты Н—О—CeN и ея 
имидъ 0=<C = N—Н, и среди производныхъ 
Ц. кислоты извѣстны, какъ отвѣчающіе одной, 
такъ и другой формулѣ, но сама она до сихъ 
поръ извѣстна лишь въ одномъ только видо
измѣненіи. Которую изъ двухъ сейчасъ на
писанныхъ формулъ слѣдуетъ приписать это
му извѣстному нынѣ видоизмѣненію, мнѣнія 
расходятся. Многіе (Бутлеровъ, Лааръ и др.) 
относятъ Ц. кислоту къ числу таутомерныхъ 
веществъ, имѣя въ виду какъ-бы двойствен
ный (согласный и съ той, и съ другой фор
мулой) характеръ ея реакцій, въ зависимости 
отъ условій и характера употребляемаго ре
агента. Сказанную двойственность химиче
скаго характера Ц. кислоты Клаусъ выража- 

C=N
en» формулою: | X . Полный параллелизмъ 

О Н
превращеній, аналогичныхъ между собою по 
составу Ц. и родановой (см.), кислотъ, изъ 
коихъ послѣдней приписывается обыкновен
но формула нитрила тіоугольной кислоты 
H—S—C=N,—параллелизмъ, распространяю
щійся и на всѣ ихъ производныя, позволяетъ 
съ большимъ правомъ приписывать и Ц. кисло- ~-------------------- і--------------- -------- ------- иыитри и лла/пд αιυτι», матичный расширь иіі>
тѣ аналогичное строеніе, т. е. И—О—C=N. ' осѣвшаго KOCN употребляютъ для новой эк- 
За ту же формулу говоритъ и полимерное ¡ стракціи массы, повторяя ее 3—4 раза, 
превращеніе Ц. кислоты въ ціануровую (см.), KOCN образуется также при пропусканіи ціана

для которой необходимо принять строеніе, 
соотвѣтствующее нитрильной формулѣ Ц. ки
слоты.· Наконецъ, необыкновенная легкость, 
съ которою совершается сейчасъ упомянутая 
полимеризація, также заставляетъ склоняться 
въ пользу принятія для Ц. кислоты менѣе сим
метричной, нитрильной формулы (Richter’s 
«Chemie der Kohlenstoffverbind ungen», 1900). 
Ц. кислота въ свободномъ состояніи была от
крыта Вёлеромъ въ 1830 г. Она получается 
при нагрѣваніи безводной ціануровой кисло
ты C3N3O3H3 въ струѣ углекислоты и при 
быстромъ охлажденіи образующихся паровъ 
въ пріемникѣ, окруженномъ смѣсью снѣга и 
соли, сгущается въ видѣ легко подвижной, 
безцвѣтной, очень летучей, ѣдкой жидкости 
съ острымъ, напоминающимъ уксусную кис
лоту и вызывающимъ слезы запахомъ; уд. 
вѣсъ ея при 0°—1,140, при 20°—1,1558; плот
ность пара по отношенію къ воздуху найдена 
=1,50. вмѣсто вычпсл. 1,49 для CNOH (Тго- 
ost et Hautefenill). Ц. кислота легко раство
рима въ водѣ, эѳирѣ и обладаетъ рѣзкой кис
лой реакціей; въ спиртахъ растворяется съ об
разованіемъ аллофановьтхъ (см.) эѳировъ, напр.: 
2CN0H + С2Н5.0Н = NH2.C0.NH.C02C2H5. 
Въ крѣпкой 1» водномъ растворѣ уже выше 0° 
она быстро разлагается на углекислоту и 
амміакъ: NC0H + Й20 = СО2 + NH3; болѣе 
постоянны слабые растворы. Въ безводномъ 
состояніи уже при 0° происходитъ довольно 
быстро, но спокойно, а выше 0°—энергично, 
какъ бы со взрывомъ превращеніе ея въ бѣ
лую, аморфную, фарфоровидную массу ига- 
мелида (CN0H)x, полимернаго вещества не
извѣстнаго частичнаго вѣса и строенія, не
растворимаго въ водѣ и при перегонкѣ об
ратно превращающагося въ Ц. кислоту. Пре
вращеніе Ц. кислоты въ ціамелидъ сопро
вождается, по Троосту и Готфейлю, очень 
значительнымъ выдѣленіемъ тепла, именно 
17,6 б. кал. на ея грамм, мол. Подъ влія
ніемъ триэтилфосфина и третичныхъ аминовъ 
(Hofmann) и въ эѳирномъ растворѣ (CJason) 
Ц. кислота полимеризуется въ ціануровую 
кислоту C3N3O3H3. Выше 150° пары Ц. ки
слоты также даютъ ціануровую кислоту (по
дробнѣе объ этихъ превращеніяхъ съ точки 
зрѣнія правила фазъ см. ниже — аллотропія 
Ц. кислоты). Соли Ц. кислоты. Ціановокаліе- 
вая солъ KOCN = К.О.С : N получается оки
сленіемъ ціанистаго калія KCN при возвы
шенной температурѣ съ помощью РЪО, РЬ304, 
МпО2, ΚΝΌ3, К2Сг2О7 π пр. (Wöhler, Liebig, 
Kolbe, Clemm, Lea, Bell, Gattermann, Erd
mann). Лучше всего тѣсную п тонко измель
ченную смѣсь 100 ч. желтой соли K4Fe(CN)ß 
и 75 ч. К2Сг207 вносить порціями по 3 — 
5 гр. въ сильно (но не до-красна) нагрѣтую 
желѣзную чашку; реакція окисленія сопровож
дается большимъ отдѣленіемъ тепла и масса 
сама собою раскаливается; полученную по
ристую массу, еще горячую, извлекаютъ 
80%-нымъ спиртомъ при кратковременномъ 
(10 мин.) кипяченіи, растворъ фильтруютъ и 
быстро охлаждаютъ; маточный растворъ отъ 
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C2N2 или хлористаго ціана C1.CN въ растворъ 
ѣдкаго кали, по уравн.: 2КОҢ + С2№ 
=KO.CN+KCN4-H2O (реакція, аналогичная 
дѣйствію хлора на щелочи) и 2KOH4-Ci.CN= 
=KO.CN -J-KCl 4-Н2О. Далѣе KOCN образуется 
при нагрѣваніи со спиртовымъ ѣдкимъ кали 
мочевины, уретановъ, гуанидина и пр. (Emich), 
а также при прокаливаніи фосфама съ по
ташомъ (Vidal). KOCÑ кристаллизуется въ 
безцвѣтныхъ, блестящихъ листочкахъ или 
тетрагональныхъ табличкахъ, легко раствори
мыхъ въ холодной водѣ и трудно растворимыхъ 
въ крѣпкомъ спиртѣ, даже горячемъ. Водою 
онъ легко разлагается, превращаясь въ угле
каліевую и углеамміачную соли: 2KOCN + 
4-4Н20—K2Ç03-|-(NH4)2C08. Водными кисло
тами подобнымъ же образомъ разлагается 
еще легче. Ціаново-амміачная соль NH40.CN 
образуется прямымъ соединеніемъ паровъ 
Ц. кислоты съ сухимь газообразнымъ амміа
комъ или при смѣшеніи ихъ эѳирныхъ рас
творовъ, также—въ водномъ растворѣ—обмѣн
нымъ разложеніемъ KOCN съ (NH4)2S04. Она 
представляетъ бѣлаго цвѣта кристаллическое 
вещество, легко растворимое въ водѣ, и какъ 
въ сухомъ состояніи, такъ и въ водномъ рас
творѣ. особенно легко при нагрѣваніи, пре
терпѣваетъ изомерное превращеніе въ моче
вину: NH40.CN=NH2.C0.NH2. Превращеніе 
это, открытое Вёлеромъ въ 1828 г., имѣло въ 
наукѣ огромное историческое значеніе, какъ 
первый искусственно воспроизведенный син
тезъ вещества, вырабатываемаго животнымъ 
организмомъ, разрушившій господствовавшее 
въ то время убѣжденіе въ необходимости со
дѣйствія для этого особой «жизненной» силы. 
Ціановобаріевая соль Ba(O.CN)2 имѣетъ видъ 
тонкихъ иголочекъ, растворимыхъ въ водѣ и 
нерастворимыхъ въ спиртѣ;серебряная 
и свинковая Pb(O.CN)2 соли представляютъ 
бѣлые трудно растворимые въ водѣ осадки; 
получаются онѣ. а также и соли другихъ тя
желыхъ металловъ обмѣннымъ разложеніемъ 
ціановокаліевой соли съ соотвѣтствую щи ми со
лями. Ціановые эѳиры, нормальные R.O.C : N, 
отвѣчающіе нитрильной формулѣ Ц. кислоты, 
до сихъ поръ еще не получены. Вещества, 
долго принимавшіяся за таковые, такъ наз. 
ціанэтолины, полученные первоначально Клоэ- 
зомъ, а затѣмъ Гофманомъ съ Ольсгаузеномъ, 
Мульдеромъ и Пономаревымъ при взаимодѣй
ствіи хлористаго или бромистаго ціана съ ал- 
коголатами, по изслѣдованіямъ Нефа (1895), 
подтвержденнымъ Ганчемъ, оказались эѳирами 
имидоугольной кислоты, напр. HN :С(ОС2Н5)2. 
Объ эѳирахъ, отвѣчающихъ имидной форму
лѣ Ц. кислоты H.N : С . О, иначе алкилкар- 
биміідахъ—см. Изоціановыѳ эѳиры. О ъалоид- 
ангидридахъ Ц. кислоты—хлористомъ, броми
стомъ и іодистомъ ціанѣ—см. Ціанъ. Ціанамидъ 
NH2.C N, амидъ Ц. или нитрилъ карбами
новой кислоты, получается по общему спо
собу образованія амидовъ при дѣйствіи га- 
лоидангидридовъ Ц. кислоты, хлористаго или 
бромистаго ціана на водный или эѳирный 
растворъ амміака, напр.: NH3 + C1.CN ™ 
= NH2.CN 4- HCl (Bineau, Cloëz et Canniz
zaro); удобнѣе его получать путемъ отнятія 
элементовъ сѣроводорода отъ тіомочевины 

при дѣйствіи свѣжеосажденной HgO (Volhard, 
Baumann. Engel, Drechsel, Prätorius) въ 
присутствіи роданистаго аммонія (Traube): 
NH2.CS.NH2+HgO=NH2.CN+HgS4-H2O; по
добнымъ же образомъ дѣйствуютъ на тіомоче- 
випу HgCl2, РЬО2, осн. уксусносвинцовая соль, 
хлорноватистая кислота (Mulder и Smit) и 
РЬ(ОН)2 въ присутствіи щелочей (Walther); да
лѣе ціан-амидъ образуется при дѣйствіи СО2 на 
нагрѣтый амидъ натрія (Beilstein u. Geuther, 
Drechsel), при нагрѣвааи мочевины или угле- 
амміачной соли съ металлическ. натріемъ 
(Fenton), при дѣйствіи на мочевину хлористаго 
тіонила и пр. Ціанамидъ представляетъ без
цвѣтную, кристаллическую, расплывающуюся 
на воздухѣ массу, плав, при 40° и очень легко 
растворимую въ водѣ, спиртѣ и эѳирѣ’. При хра
неніи медленно, а дри нагрѣваніи сразу и съ 
отдѣленіемъ тепла, также при выпариваніи 
воднаго раствора (особенно быстро ѣъ присут
ствіи небольшого количества NH3) ціанамидъ 
-полимеризуется въ диціандиамидъ (ціангуани- 
дпнъ) ΝΗ2.0<ζ^Ή’θ^, кристаллизующійся 

въ видѣ листочковъ или ромбическихъ табли
чекъ съ темп, плавл. 205°, растворимый въ водѣ 
и при болѣе сильномъ нагрѣваніи превра
щающійся въ триціантриамидъ или меламинъ 
(см. Ціануровая кислота), отчасти разла
гаясь съ выдѣленіемъ ΝΗ3 и образованіемъ 
мелама (см. ibid.). Ціанамидъ обнаружи
ваетъ большую склонность къ прямому сое
диненію со многими веществами. Такъ, съ 
газообразными НС1, НВт онъ образуетъ кри
сталлическія соединенія NH2.CN.2HC1 и 
NH2.CN.2HBr, разлагаемыя водой, съ Н2О 
подъ вліяніемъ кислотъ даетъ мочевину, съ 
H2S—тіомочевину (см.), съ NH3—гуанидинъ 
(см.); соединяется съ гликоколемъ, образуя гли- 
коціаминъ, съ саркозиномъ (см. Креатинъ) и 
пр. Оба атома водорода въ ціанамидѣ спо
собны легко замѣщаться металлами съ обра
зованіемъ одно- и двуметаллическихъ произ
водныхъ. MeHN.CN и Me2N.CN (Drechsel и 
др.), а также алкогольными и кислотными ра
дикалами: RIIN.CN и R2N.CN. Такъ, напр., 
NaHN.CN образуется въ видѣ кристалличе
скаго, легко растворимаго въ водѣ порошка 
при дѣйствіи этилата натрія на ціанамидъ въ 
абсолютноспиртовомъ растворѣ; Ca(HN.CN)2 
— при дѣйствіи известковаго молока на рас
творъ ціанамида; Na2N CN, CaN.CN и т. п.— 
при прокаливаніи соотвѣтствующихъ Ц. солей; 
Ag2N.CN образуется въ видѣ желтаго, аморф
наго осадка при дѣйствіи амміачнаго раствора 
A.gNO3 на водный растворъ ціанамида и т. д. 
Моноалкилціапамиды (Cloëz и Cannizzaro, 
Hofmann, Baumann, Claësson)—метилцганамидъ 
CH3. HN.CN, этилціанамидъС2В.&. HN.CN, аллил- 
ціанамидъ или такъ наз. синаминъС3№.HN.CN— 
представляютъ сиропообразныя жидкости, фе- 
нилціанамидъ или ціананилидъ CeH5.HN.CN 
кристаллизуется въ длинныхъ иглах ь или ли
сточкахъ съ темп. пл. 47°; они получаются 
дѣйствіемъ хлористаго ціана на первичные 
амины въ эѳирномъ растворѣ или изъ одно- 
замѣщенныхъ тіомочевинъ дѣйствіемъ HgO 
(см. выше), легко полимеризуются въ замѣ
щенные изомеламины (см.) и такъ же, какъ 

NH40.CN
MeHN.CN
Me2N.CN
RIIN.CN
NaHN.CN
Ag2N.CN
CeH5.HN.CN
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ціанамидъ, легко вступаютъ въ реакціи пря
мого соединенія. Въ виду превращенія въ 
производныя изомеламина, а не меламина, 
моноалкил ціанамиды возможно также разсмат
ривать какъ производныя таутомерной формы 
ціанамида или карбодиимида HN : C:NH, т. е. 
RN : C:NH. Диалкилцганамиды R2N.CN (Schiff 
u. Fileti, Berg, Chancel) получаются при дѣй
ствіи бромистаго ціана на вторичные амины, 
или же іодюровъ — на Ag2N.CN и предстаг 
вляютъ жидкости: (CH3)2N.CN кип. при 68° 
(10 мм.), (C2Hc)2N.CN-при 188°, (C8H7)2N.CN 
—при 89° (10 мм.). Диэтилціанамидъ при ки
пяченіи съ соляной кислотой распадается на 
СО2, ÑH3 и диэтил аминъ, что устанавливаетъ, 
какъ и полученіе изъ диэтиламина, написан
ное его строеніе, а также и строеніе двусе- 
рѳбрянаго производнаго ціанамида. Дифенил·, 
ціанамидъ (C6H5)2N.CN полученъ изъ αα-ди- 
фѳнилтіомечевины при дѣйствіи амміачносѳ- 
рѳбрянаго раствора (Werner)—крупныя приз
мы .съ тѳмц. пл. 73—74°. При дѣйствіи хлори
стаго ціана на дифениламинъ, нагрѣтый выше 
250°, Вейтъ получилъ полимѳръ [(CeH5)2N.CN]x, 
кристаллизующійся въ ромбоэдрахъ съ темп, 
пл. ?92° и частью перегоняющійся безъ раз
ложенія. Соляною кислотою полимеръ этотъ 
разлагается на СО2, NH3 и дифениламинъ. 
Изъ симм. дипропилтіомочевины дѣйствіемъ 
HgO Шансѳль получилъ дипропилкарбоди· 
имидъ C3H7.N :С: Н.С3Н7 съ темп. кип. 177°, 
изомерный написанному выше дипропилціан- 
амиду (C3H7)2N.CN. Дѣйствіемъ HgO на тіо- 
карбанилидъ CS(NHC6H5)2, а также при пере
гонкѣ а-трифенилгуанидина получается (Weith) 
дифенилкарбодиимидъ CGH5.N : С : N.C6H5, въ 
видѣ сиропа, застывающаго въ стеклообраз
ную массу, кипящаго при 330 — 331° и при 
кипяченіи съ спиртовымъ растворомъ соля- 
цой кисл. дающаго карбанилидъ C0(NHC6H5)2. 
При храненіи, такъ или въ бензольномъ рас
творѣ, полимеризуется въ фарфоровидную мало 
растворимую въ бензолѣ массу, со временемъ 
становящуюся кристаллической и плавящую
ся при 168 —170°. По Шаллю и Пашковец- 
кому, дифенилкарбодиимидъ представляетъ 
смѣсь двухъ модификацій, жидкой (маслооб
разной) и твердой, имѣющей видъ порошка, 
плавящагося при 158—160° и кипящаго при 
235—236° (65 мм.). Жидкая легко переходитъ 
въ твердую при растираніи со спиртомъ; об
ратно, твердая постепенно переходитъ въ жид
кую при 110°. При быстромъ охлажденіи рас

при температурахъ .... 160° 170° 
давленія въ мм. ртути. . . 56 68

Явленіе усложняется тѣмъ, что максималь
ное давленіе пара Ц. кислоты (давленіе на
сыщенія) не при всѣхъ температурахъ уста
навливается съ одинаковой быстротою. Между 
150° и 200° процессъ идетъ медленно, и если 
временнымъ повышеніемъ температуры пе
рейдена максимальная величина давленія, то 
послѣ возстановленія первоначальной темпе
ратуры требуется нѣсколько сутокъ для воз
становленія первоначальной величины давле
нія. При 330° и 350° превращеніе идетъ уже 
быстро, и при послѣдней температурѣ можно 

КЦСЛОТА

плавленнаго дифенилкарбодиимида онъ даетъ 
третью, аморфную модификацію, съ темп. пл. 
96—98°, при дальнѣйшемъ нагрѣваніи пере
ходящую во вторую модификаціи.

Π. 11. Рубцовъ. Δ.
Ціановая кислота (аллотропія).—Если жид

кую Ц. кислоту оставить при 0°, то она 
спокойно превращается въ бѣлую, аморфную, 
нерастворимую въ водѣ и разбавленныхъ 
кислотахъ массу, названную Вёлеромъ и Ли
бихомъ— ціамелидомъ; выше 0° превращеніе 
происходитъ со взрывомъ, благодаря боль
шому выдѣленію тепла; ціамелидъ при пере
гонкѣ даетъ паръ Ц. кислоты; растворимъ въ 
ѣдкой щелочи, давая ціановокислыя соли; 
растворенный при нагрѣваніи въ крѣпкой 
сѣрной кислотѣ онъ превращается въ ціану
ровую кисл. (Вельцинъ); превращеніе идетъ 
и въ отсутствіи сѣрной кислоты, если про
должительно нагрѣвать ціамелидъ, особенно 
въ присутствіи ціануровой кисл. (фанъ-Де- 
вентѳръ), при температурахъ выше 135°; 
ниже этой температуры не удается наблюдать 
превращенія; равнымъ образомъ ниже этой 
температуры не удалось вызвать и превра
щенія ціануровой кисл. въ ціамелидъ (фанъ- 
Дѳвентеръ). Неизвѣстно, идетъ ли, начиная съ 
135°, превращеніе ціамѳлида въ ціануровую 
кислоту до конца; это установлено для тем
пературъ, лежащихъ выше 150° (Троостъ и 
Готфейль). Молекулярный вѣсъ ціамелида не
извѣстенъ; на основаніи изученія скорости 
превращенія пара Ц. кислоты въ ціамелидъ 
фан’т-Гоффъ считаетъ его = 3CHNO. Выше 
150° (Троостъ и Готфейль; выше 135°—фанъ- 
Девентеръ) Ц. кислота парообразная пре
вращается въ ціануровую кислоту; явленіе 
прослѣжено (Троостъ и Готфейль) до 350°, 
когда Ц. кислота начинаетъ сама разлагаться. 
Такъ какъ химическій составъ фазъ тоже
ственъ, то система образована однимъ сла
гаемымъ (ср. Правило фазъ, XXIV, 852) при 
двухъ сосуществующихъ фазахъ: газо(паро)- 
образной и твердой; она, слѣдовательно, мо
новаріантна и опредѣленной температурѣ 
должно отвѣчать опредѣленное же давленіе 
пара Ц. кисл., величина котораго не зави
ситъ отъ предыдущихъ состояній системы, 
т. ѳ. она одна и та же, будемъ ли подходить 
къ температурѣ опыта отъ болѣе низкихъ, или 
отъ болѣе высокихъ температуръ. Это и най
дено Троостомъ и Готфейлемъ, по которымъ 
наблюдаются

180° 195° 215° 227° 256° 330° 350°
94 125 157 180 285 740 1200.

въ сосудъ накачивать любыя количества пара 
CHN0, не переходя давленія въ 1200 мм.: 
все избыточное количество пара успѣваетъ 
сгуститься въ видѣ ціануровой кислоты. Ниже 
150° (135°?) паръ Ц. кисл. медленно сгущается 
въ видѣ ціамелида. Троостъ и Готфейль и 
послѣднему приписываютъ тѣ же максималь
ныя давленія пара, что и ціануровой кислотѣ, 
но, какъ справедливо замѣчаетъ Оствальдъ, 
въ это утвержденіе вкралось недоразумѣніе, 
объясняемое тѣмъ, что эти давленія измѣря
лись ими при температурахъ выше 150°, когда 

Ag2N.CN


Ціановые эѳиры—Ціаноуксусная кислота
въ виду неустойчивости ціамелида, наблюда
лось просто давленіе парообразной фазы ціа- 
нуровой кислоты. Почти несомнѣнно, что діа
грамма явленія, данная фан’т-Гоффомъ въ 
ero|«Vorlesungen» (I, 15), справедлива, а изъ 
нея вытекаетъ, что наростаніе давленія пара 
для діамелида должно идти съ повышеніемъ 
температуры быстрѣе, чѣмъ для ціануровой 
кислоты, но не имѣется достаточныхъ опыт
ныхъ данныхъ, чтобы рѣшить окончательно 
правъ ли Роозебоомъ («Heterogene Gleichge
wichte», I, 135,156), предполагающій, что къ 
этимъ превращеніямъ приложима діаграмма 
аллотропическихъ видоизмѣненій фосфора 
(XXXVI, 379), при чемъ бѣлому фосфору от
вѣчаетъ Ц. кислота, а красному діануровая, 
діамелидъ же находится къ послѣднему въ 
томъ отношеніи, какъ вода твердая къ водѣ 
жидкой (см. Правило фазъ, XXIV, 854, фиг. 1).

А. И. Горбовъ. Δ.
Ціановые эѳиры-см. Ціановая ки

слота.
ЖДіаногенъ—см. Ціанъ.
Ціаиозннт» — искусственный органиче

скій пигментъ, относящійся къ группѣ эози
новъ и по составу представляющій щелочную 
соль тетрабром-дихлор-флуоресцеиново-мети- 
ловаго эѳира. Приготовляется метилирова
ніемъ флоксина. Употребляется для окраши
ванія шелка и шерсти, хотя и не отличается 
большою прочностью по отношенію къ свѣту. 
По внѣшности представляетъ краснобурый 
порошокъ, слегка растворимый въ кипящей 
водѣ. Спиртовый растворъ обладаетъ оранже
вой флуоресценціей. Ц. В представляетъ ана
логичное по составу этиловое производное и 
приготовляется этилированіемъ тетрабром- 
тетрахлор - флуоресцина. По свойствамъ и 
внѣшности очень похожъ на Ц.

А. П. Л. Δ.
ІДіамозъ или синюха—такъ назыв. сине

ватое окрашиваніе кожи вслѣдствіе застоя п 
недостаточнаго окисленія крови. Причины 
Ц. мѣстныя или общія. Мѣстный Ц. является 
тамъ, гдѣ оттокъ крови затрудняется, напр. 
отъ давленія одежды или опухолей, отъ влія
нія мороза и т. п. Общій Ц. является во 
вреадя агоніи вслѣдствіе упадка дѣятельности 
сердца и легкихъ, въ асфиктическомъ періо
дѣ холеры п другихъ заболѣваніяхъ, при ко
торыхъ въ дыхательные органы не можетъ 
быть доставлено достаточнаго количества кро
ви. Существуетъ и хроническая форма Ц. 
при врожденныхъ аномаліяхъ сердца или 
являющаяся послѣдствіемъ эмфиземы и нѣ
которыхъ болѣзней сердца.

Ціапокислоты или иіанозамѣщенныя 
кислоты—см. Ціаноуксусная кислота.

Ціанолъ — искусственный органическій 
пигментъ, патентованный Кассела въ 1893 г., 
по составу представляющій натровую соль 
мета - окси - диэтил - диамидо-фенил - дитолил- 
карбинол - сульфоновой кислоты. Цригото- 
вляется сульфонированіемъ и послѣдующимъ 
окисленіемъ продукта конденсаціи мета-окси
бензалдегида съ этил - орто-толуидиномъ. По 
внѣшности—фіолетовый порошокъ, легко рас
творимый въ водѣ съ яркимъ синимъ цвѣ
томъ; окрашиваетъ шерсть и шелкъ въ кис- 
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лой ваннѣ въ очень красивый синій цвѣтъ, 
который отъ кислотъ пріобрѣтаетъ зеленова
тый оттѣнокъ, а отъ щелочей желтоватый; 
отличается выдающеюся прочностью по отно
шенію къ свѣту, меньшею—по отношенію къ 
мылу. Водный растворъ пигмента отъ прибав
ки щелочей пріобрѣтаетъ рѣзко выраженную 
зеленоватую флуоресуенцію. А. II. Л. Δ.

ІДіаномурнвьиные эѳиры (иіано- 
уюлъные эѳиры) — представляютъ сложные 
эѳиры Ц. или ціаноугольной кислоты общей 
формулы CN.CO.O.R, гдѣ R—углеводородный 
остатокъ. Сама кислота неизвѣстна въ сво
бодномъ состояніи, такъ какъ при попыткахъ 
ее получить дѣйствіемъ воды на эѳиры обра
зуются продукты распада—угольный ангидридъ 
и ціанистоводородная кислота. Общій способъ 
полученія Ц. эѳировъ состоитъ въ перегонкѣ 
эѳировъ оксаминовой кислоты съ фосфорнымъ 
ангидридомъ, наприм.: NH2.C0.C0.0.CH8 = 
— NC.CO.O.CH3 + Н2О. Они представляютъ 
безцвѣтныя жидкости съ пронзительнымъ 
эѳирнымъ запахомъ. При дѣйствіи холодной 
крѣпкой соляной кислоты Ц. эѳиры распа
даются на спиртъ, щавелевую кислоту и ам
міакъ: NC.CO.O.C2He + ЗН2О =7 С2Н5.0Н + 
+ СООН.СООН 4- НПа; цинкъ и соляная кис
лота (въ алкогольномъ растворѣ) возстано
вляютъ ихъ въ гликоколь: NC.CO.O.C»HS + 
4- 2Н2 + Н20 = NH;.CH2.CO.OH Ң- С.Д.ОН. 
Эти реакціи отвѣчаютъ реакціямъ нитриловъ. 
Цганоуголъно-метиловый эѳиръ CN.CO.O.CHS— 
темп. кип. 100—101°,этиловый CN.CO.O.C2H5— 
темп. кип. ,115 — 116°, изобутиловый эѳиръ 
CN.CO.O.CH2.CH(CH8)2 — температура кип. 
146°, аллиловый CN.CO.O.CH2.ÔH : СН2 — 
темп. кип. 135°. При нагрѣваніи этиловаго 
эѳира, насыщеннаго сухимъ хлористоводород
нымъ газомъ, въ запаянной трубкѣ до 100° въ 
теченіе нѣсколькихъ часовъ образуется кри
сталлическій полимерный продуктъ—эѳиръ ώ- 
раціаномуравъиной кислоты (CN.C0.0.C2H5)x, 
Нефъ получилъ это dee соединеніе, нагрѣ
вая до 130° хлороугольноэтиловый эѳиръ 
£1.СО.О.С2Н5 съ ціанистымъ серебромъ. Пара- 
Ц. эѳиръ трудно растворяется въ горячемъ 
спиртѣ, почти нерастворимъ въ водѣ и эѳирѣ, 
температура плавл. 165°. При кипяченіи съ 
крѣпкими кислотами или щелочами, онъ рас
падается на спиртъ, амміакъ и щавелевую 
кислоту. Каліевая соль пара-Ц. кислоты обра
зуется при осторожномъ обмыливаніи эѳира 
ѣдкимъ кали на холоду и кристаллизуется въ 
иглахъ. Дѣйствуя на нее соляной кисл., мож
но выдѣлить свободную кислоту (CN.CO.OH)X 
въ видѣ трудно растворимаго въ холодной во
дѣ кристаллическаго порошка, который пла
вится, разлагаясь, при 25°. Пара-Ц. кислота 
вытѣсняетъ угольную изъ ея солей; при ки
пяченіи съ водою распадается на амміакъ и 
щавелевую кислоту. Д. Монастырскій. Δ.

Ціаноуксуспая кислота C802H8N= 
=CN.CH2.COOH, отвѣчаетъ по составу уксус
ной кислотѣ, въ которой одинъ изъ атомовъ во
дорода метильной группы замѣщенъ группою 
(CN)' и является такимъ образомъ неполнымъ 
нитриломъ малоновой кисл. СООН.СН2.СООН. 
Общій способъ полученія всѣхъ вообще ціа- 
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нированныхъ жирныхъ кислотъ состоитъ въ 
дѣйствіи ціанистаго калія на хлоро- пли бро
мокислоты или ихъ эѳиры: это одна изъ ва
ріацій «метода ціанистыхъ соединеній». Зе
линскій и Бычихинъ, изучая побочные про
дукты этой реакціи, нашли, что съ а-бромо- 
эѳирами она протекаетъ въ двухъ направле
ніяхъ, давая съ одной стороны піано-кислоты 
(вѣрнѣе эѳиры ихъ), а съ другой—уплотнен
ные продукты. Такъ,мапр., дѣйстіе ціанистаго 
калія на бромоуксусный эѳиръ приводитъ еще 
къ образованію ціаноянтарнаго эѳира, какъ 
видно изъ слѣдующаго равенства: 
3BrCH2.C0.0C2H5+3KCN=CN.CH2.C0.0C2H5+ 
+С2Н5О.СО.СНа.СЯ<^ос н +HCN+3KBr.

Замѣчая, что a-ціано-эѳиры способны давать 
продукты уплотненія только въ томъ случаѣ, 
когда группа ціана находится у первичнаго 
или вторичнаго углерода, Зелинскій прини
маетъ, что процессъ уплотненія обусловли
вается способностью α-’ціано-эѳировъ уже при 
дѣйствіи ціанистаго калія давать металличе
скія производныя, которыя со второй частицей 
бромо-эѳира даютъ продукты уплотненія. Такъ, 
для приведеннаго выше равенства имѣемъ: 

С Н 0$>СНК+вгСН2.С0.0С2Н5=КВг +

+ сдо.ос>сн-сн»-со-ос=н»·
Для приготовленія Ц. кислоты 10 ч. хлоро

уксусной кислоты растворяютъ въ 20 ч. воды, 
точно нейтрализуютъ двуугленатровой солью, 
медленно вносятъ 7 ч. ціанистаго калія и, охла
дивъ до 0°, разлагаютъ 1,2 частями дымящей 
соляной кислоты. Отфильтровавъ хлористый 
калій, фильтратъ сгущаютъ въ вакуумѣ (Fi- 
quet): C1.CH2.COOH+KCN=CN.CH2.COOH + 
4-KCl. Ц. кислота кристаллизуется въ хорошо 
образованныхъ кристаллахъ, съ т. пл. 69—70°. 
При кипяченіи со слабыми кислотами или 
щелочами даетъ амміакъ и малоновую кислоту: 
CN.CH2.COOH + 2Н2О = С00Н.СН2.С00Н + 
4-ΝΉ3. Цинкомъ и соляной кислотой возста- 
новляется въ уксусную п синильную кислоты: 
CN.CH2.COOH+ H2=CH3.COOH+HCN. Соли 
ея въ большинствѣ случаевъ растворимы въ 
водѣ; особенно характерна менѣе раствори
мая мѣдная соль, кристаллизующаяся въ мел
кихъ зеленыхъ иглахъ: Cu(CN.CH2.COO). Эти
ловый эѳиръ, CN.CH2.CO.OC2H5, жидкость, лег
ко разлагаемая водой и почти нерастворимая 
въ абсолютномъ спиртѣ: темп. кип. 207°; по
добно малоновому эѳиру, способенъ образо
вать натріевое производное въ видѣ мелкаго 
гигроскопическаго порошка. При дѣйствіи на 
это соединеніе-галоидныхъ алкиловъ или хло- 
рангидридовъ кислотъ получаются продукты 
замѣщенія натрія соотвѣтствующими остат
ками.

Гомологи Ц. кислоты, начиная съ ціано
пропіоновой, могутъ быть въ нѣсколькихъ изо- 
мерныхъ формахъ, смотря по положенію ціана 
относительно карбоксила. Ціапомуравъиная 
кислота не существуетъ въ свободномъ со
стояніи (см. Ціаномуравьиныѳ эѳиры). Осталь
ныя кислоты, подобно Ц., представляютъ кри
сталлическія вещества, многія изъ нихъ из
вѣстны лишь въ видѣ эѳировъ — высоко ки

пящихъ жидкостей. а-Ціанопропіоновая кис- 
лота, CH3.(CN)CH.COOH, темп. пл. 130°, об
мыливается въ этилиден-янтарную кислоту. 
$~Ціанопропіоновая кисл., CN.CH2.CH2.COOH; 
извѣстенъ ея эѳиръ, какъ промежуточный про
дуктъ при полученіи этиленъ-янтарной кис
лоты изъ ß-хлорпропіоноваго эѳира и ціани
стаго калія. Д. Монастырскій. Δ.

Ціаиоугольные эѳиры—см. Ціано
муравьиные эѳиры.

Ціано«і»иллъ или кіанофиллъ—одинъ изъ 
продуктовъ, получаемыхъ изъ спиртовой (хло
рофилльной) вытяжки изъ зеленыхъ растеній. 
Если взболтать въ дѣлительной воронкѣ на
званную спиртовую зеленую вытяжку съ бен
зиномъ и т. п. (реакція Краусса), то нижній 
(спиртовой) слой будетъ желтымъ или желто- 
зеленымъ (ксантофиллъ), а верхній, бензин
ный сине-зеленымъ съ сильной красной флу
оресценціей (Ц.). Монтеверде показалъ, что 
этотъ верхній слой содержитъ хлорофиллъ и 
желтый каротинъ (см. хлорофиллъ); ср. Kraus, 
«Zur Kenntniss der Chlorophyllfarbstoffe» 
(1873); Monteverde, «Das Absorptionsspectrum 
des Chlorophylls» («Acta Horti Petropol.», 
XIII, 1). H. Г.

ЦіаноФицесвын — см. Синезеленыя. 
Фикохромовыя водоросли и Водоросли-дро
бянки.

ЦіаиоФормъ — CH(CN)3 =C4HN3.—Это 
соединеніе отвѣчаетъ по составу метану, въ 
которомъ три атома водорода замѣщены груп
пами CN. Pfankuch и Fairley описали Ц. въ 
видѣ твердаго кристаллическаго вещества, 
получающагося при дѣйствіи ціанистаго се
ребра на хлороформъ. Однако, Клаусъ, по
вторяя ихъ опыты, пришелъ къ отрицатель
ному результату. Позднѣе Смидтманъ приго
товилъ натріевое производное Ц., дѣйствуя 
хлористымъ ціаномъ на натріевое производ
ное малонитрила: CN. СУа2. CN -4- CNC1 — 
=CN.CNa(CN)2+NaCl—-реакція, опредѣляю
щая стрееніѳ Ц. Ганчъ и Освальдъ подробно 
изучили свойства этого соединенія. Натріевое 
производное Ц. кристаллизуется изъ спирто
ваго раствора въ видѣ тонкихъ, безвѣтныхъ, 
древовидно расположенныхъ иголъ, не пла
вящихся безъ разложенія. Кристаллы хорошо 
растворимы въ водѣ, кипящемъ абсолютномъ 
спиртѣ, нерастворимы въ хлороформѣ, эѳирѣ 
и бензолѣ. Прибавленіемъ азотносеребряной 
соли къ водному раствору натрій-Ц. полу
чается серебряная соль Ц., изъ которой дѣй
ствіемъ соляной кислоты выдѣляется свобод
ный Ц. Взбалтываніе съ эѳиромъ ведетъ къ 
образованію трехъ слоевъ, изъ которыхъ сред
ній, поГанчу, имѣетъ приблизительный составъ 
CH(CN)34-10(C2Hs)204-10H20. Чистаго Ц. не 
удалось .получить, такъ какъ при выпариваніи 
эѳирной вытяжки Ц. полимеризуется. Въ рас
творѣ Ц. обладаетъ рѣзко выраженными кис
лотными свойствами и отлично титруется ще
лочью. Съ метиловымъ и этиловымъ спир
тами Ц. образуетъ эѳироподобныя соедине
нія CH(CKT)s.C2HßO и CH(CN)3.CH4O, кри
сталлизующіяся въ таблицахъ. Серебряная 
соль Ц/ съ іодистыми метиломъ и бензиломъ 
даетъ метил- и бензил-Ц. (темп. пл. 93,5° 
и 138°). Соединеніе со спиртами Ганчъ счита-
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етъ имидоэѳирами диціаноуксусной кислотѣ: 
(CN),CH.C < и (CN)2CH.C<g£H’ , 

а самъ Ц., по его мнѣнію, является во всѣхъ 
этихъ реакціяхъ въ своей изо-формѣ, именно 
(CN)oC : С : NH. Д. Монастырскій, Δ.

Ціамохроитъ—минералъ моноклиниче
ской системы; по своему химическому со
ставу — водная двойная мѣдно-каліевая соль 
сѣрной кислоты, съ шестью частицами воды 
(SOJiCuKj.ß^O. Встрѣчается рѣдко.

Ціавураяіидъ, триціантриамидъ или 
меламинъ—см. Ціануровая кислота.

Ціавуровам кислота H3O3CSN3 — 
трех-уплотненный полимеръ ціановой кислоты 
(см.), впервые была наблюдена еще Шееле 
между продуктами сухой перегонки мочевой 
кислоты, затѣмъ въ 1828 г. ее получилъ Се- 
рюлл& прп обработкѣ водой трихлортриціана 
CJN3C13 п съ этого времени на протяженіи 
цѣлыхъ трехъ четвертей столѣтія она непре
рывно привлекаетъ къ себѣ вниманіе хими
ковъ. Въ изученіи ея и ея многочисленныхъ 
и разнообразныхъ производныхъ принималъ 
участіе длинный рядъ изслѣдователей, въ 
числѣ которыхъ стоятъ такія славныя имена, 
какъ Либихъ и Вёлеръ, Лоранъ и Жераръ, 
Вюрцъ, Гофманъ, Бейлыптейнъ, Готье и др. 
Интересъ изученія обширнаго матеріала, 
представляемаго производными Ц. кислоты, 
главнымъ образомъ, возбуждался, съ одной 
стороны, явленіями полимеризаціи, въ ре
зультатѣ которыхъ Ц. кислота и ея произ
водныя являются въ качествѣ конечныхъ 
продуктовъ, а съ другой—явленіями изоме- 
ріи, наблюдаемыми во всѣхъ почти рядахъ 
этихъ производныхъ, крайне любопытными и 
весьма отчетливо протекающими превраще
ніями однихъ изомеровъ въ другіе и, нако
нецъ, вопросомъ о строеніи самой Ц. кисл. 
Соотвѣтственно двумъ возможнымъ формуламъ 
ціановой кислоты (см.) и двумъ рядамъ Ц. 
эѳировъ и строеніе единственной извѣстной 
Ц. кислоты можетъ быть представлено двумя 
таутомерными формулами:

HO.C=N О:С—N.H
IL li1) N C.OH и 2) H.N C:O

Il II II
HO.C-N O:C—N.H

На основаніи способности Ц. кислоты обра
зовать хлорангидридъ С13С3№ при дѣйствіи 
PCI5, получаться изъ этого хлорангидида при 
дѣйствіи воды и при обмыливаніи такъ наз. 
нормальныхъ Ц. эѳировъ (см. ниже), а затѣмъ 
превращаться въ нихъ при дѣйствіи, напр., 
іодюровъ на ціануровосеребряную соль, надо 
принять въ Ц. кислотѣ и ея соляхъ строеніе, 
выражаемое формулой 1, что и признается 
большинствомъ химиковъ. Съ другой стороны, 
однако, нельзя не признать формулу 2 болѣе 
устойчивою, въ силу того, что въ дѣйствитель
ности въ ряду производныхъ Ц. кислоты, напр., 
эѳировъ, изомеры, построенные согласно 
формулѣ 1, болѣе или менѣе легко перехо
дятъ въ изомеры со строеніемъ 2, а потому 
естественнѣе, казалось бы, предположить, что 
разъ намъ извѣстна только одна форма, то 
извѣстна именно не менѣе, а болѣе устойчи

вая, лишь подъ вліяніемъ специфическихъ 
агентовъ способная переходить въ неустой
чивую форму съ образованіемъ ей отвѣчаю
щихъ производныхъ*).  Ср. также Триазины. 
Ц. кислота обыкновенно получается нагрѣва
ніемъ мочевины: 3CO(NH2)2 = C8N303H3 4- 
4-3NH3 (Wöhler) или лучше дѣйствіемъ на 
нее хлора при 130—140°: 6CO(NH2)2+3C12= 
—2C3N303H3+4NH4Cl+2HCÌ+N2 (Wurtz), или 
же. нагрѣваніемъ C’N’Br3 съ водою въ запаян
ной трубкѣ при 120 — 140° (Merz щ Weith); 
кромѣ того, она и ен соли, изъ которыхъ сво
бодная Ц. кислота можетъ быть выдѣлена при 
содѣйствіи кислотъ, образуются многими дру
гими путями, какъ то: изь ціановокаліевой 
соли, которая при подкисленіи ея воднаго 
раствора уксусной кислотой превращается 
въ кислую ціануровокаліевую соль KH208CáN3, 
изъ ціамелида (см. Ціановая кислота—алло
тропія), полимеризаціей ціановой кисл. (см.), 
при обмыливаніи нормальныхъ Ц. эѳировъ, 
при дѣйствіи кислотъ на ея амидныя произ
водныя (меламинъ, аммелинъ, аммелидъ), 
также меламъ, псѳвдосульфоціанъ и пр., при 
дѣйствіи фосгена на амміакъ (Bouchardat), 
при вагрѣваніи карбонилдвумочевины, обра
зующейся изъ мочевины и фосгена при 100°: 
CO(NH. СО . NH2)2 = С3№О3Н3 + NH3 или 
прямо при нагрѣваніи мочевины съ раство
ромъ фосгена въ толуолѣ при 190 — 230°: 
3C0(NH2)2 + ЗС0С12 = 2C3N303fí3 + 6НС1 
(Schiff), при нагрѣваніи ксантогенамида (De
bus) и пр. (см. также выше полученіе ея по 
Шееле и Серюлла). Ц. кислота кристалли
зуется изъ воднаго раствора съ двумя моле
кулами кристаллизаціонной воды, H303C3N3+ 
+ 2Н2О, въ формѣ большихъ, безцвѣтныхъ 
призмъ, вывѣтривающихся па воздухѣ, рас
творимыхъ въ 400 частяхъ холодной воды 
(безводная кислота требуетъ для растворе
нія, по Шиффу, около 800 ч.) и легче рас
творимыхъ въ горячей водѣ п въ спиртѣ; 
растворяется безъ измѣненія въ крѣпкой 
сѣрной кислотѣ; при кипяченіи съ водными 
кислотами или избыткомъ щелочей распадает
ся на углекислоту и амміакъ; при нагрѣва
ніи выше 150° безводная Ц. кислота превра
щается въ ціановую (см.), водная частью раз
лагается при этомъ на СО2 и NH3. Ц. кислота 
трехосновна, но предпочтительно образуетъ 
кислыя, одно- и двуметаллическія соли. При 
нейтрализаціи ѣдкимъ натромъ на первую его 
мол. выдѣляется 6,74 Cal, на вторую—4,12 и 
на третью —всего 1,74 Cal. (Lemoult). Ще
лочныя три- и двуметаллическія соли Ц. ки
слоты въ водѣ растворимы, однометалличе
скія растворимы мало, соли другихъ метал
ловъ нерастворимы вовсе. Характерна аме
тистово-краснаго цвѣта амміачно-мѣдная соль 
Cu(NH4)O3C3N3.NH3.H2O, едва растворимая 
въ водномъ амміакѣ, а также Na3O3C3N3, кри
сталлизующаяся въ видѣ тонкихъ иголочекъ 
— по своей малой растворимости въ горя
чемъ и крѣпкомъ растворѣ ѣдкаго натра. Такъ 
назыв. нормальные Ц. эѳиры, строеніе кото
рыхъ (см. Изоціануровые эѳиры) отвѣчаетъ 

*) То же самое соображеніе можетъ быть выска
зано и ио отношенію къ строенію ціановой кисл. Гем.).
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1 формулѣ Ц. кислоты, образуются при дѣй
ствіи хлористаго ціана (Hofmann u. OJshau- 
sen), а лучше трихлор- или трибромтриціана 
(Пономаревъ, Mulder, Hofmann, Clason) на 
алкоголаты натрія и при дѣйствіи на холоду 
іодюровъ спиртовъ на Ag3O3C3N3 (Понома
ревъ). При обмыливаніи щелочами они рас
падаются на соотвѣтствующіе спирты и Ц. 
кислоту, при кипяченіи изомеризуются въ 
соотвѣтствующіе изоціануровые эѳиры (см'\ 
образуютъ соединенія съ tìgCl2 и съ 6 атомами 
брома, при дѣйствіи PCI5 даютъ C18C3N3. Три
метиловый эѳиръ (CH3O)3C8N3, кристаллизует
ся въ формѣ иголъ. темп. пл. 135°, темп. кип. 
263°, легко растворимъ въ горячей водѣ; три
этиловый эѳиръ (C2HÖO)3C8N3, темп. пл. 29°, 
темп. кип. 275°, въ водѣ трудно растворимъ, 
легко въ спиртѣ, эѳирѣ и пр. Трифениловый 
эѳиръ (CeH6O)3C3N3, шелковистыя иглы съ 
темп. пл. 224°, получается изъ фенолата нат
рія и C1CN или лучше С18С3№, очень стоекъ, 
не изомеризуется п только при 180° съ НС1 
разлагается на фенолъ и Ц. кислоту (Hof
mann). Неполнымъ обмыливаніемъ этихъ эѳи
ровъ получаются норм. эѳирно-Ц. кислоты (По
номаревъ, Mulder, Hofmann) H0(CH3'0)2C3N3 
(листочки) и H0(C2H50)2C8N8 (таблички), рас
творимыя въ водѣ, плавящіяся между 160— 
180° и при этомъ съ большимъ отдѣленіемъ 
тепла превращающіяся въ соотвѣтствующіе 
неполные изоціануровые эѳиры (Hofmann): 
Η0.0302Ν3(€Η3)2—одноклиномерныя пластин
ки» съ темп. пл. 222° и HO.C3O2N3(C2H5)2 — 
мелкія иголочки гексагональной системы съ 
темп. пл. 173°; эти эѳиры также растворимы 
въ водѣ и обладаютъ вполнѣ характеромъ 
кислотъ, образуя соли, подобно нормальнымъ 
эѳирно-Ц. кислотамъ; щелочами они разлага
ются на СО2, NH3 и первичные амины; при 
дѣйствіи іодистаго этила на AgO.C3O2№(C2H5)2 
вмѣстѣ съ обыкновеннымъ триэтил-изоціану- 
ровымъ эѳиромъ С803№(С2Н5)3 Гофманъ по
лучилъ и эѳиръ, отщеплявшій съ солянрю 
кислотою въ запаянной трубкѣ при 100° одну 
этильную группу въ видѣ С2НбС1 и дававшій 
обратно исходный диэтил-изоціануровый эѳиръ 
HO.CáO2N3(C2H6)2; отсюда строеніе послѣдня
го и отвѣчающаго ему полнаго эѳира, способ
наго легко изомеризоваться въ обыкновенный 
полный изо-эѳиръ, выражается формулами:

НО.С—N—СО C2H5O.C=N-CO
I ! и il

C2H9.N-CO.N.C2fí6 C2H5.N—CO.N.C2H5
Тѣ же самые неполные изоціануровые эѳи

ры получаются также нагрѣваніемъ одно- и 
симм. двузамѣщѳнныхъ мочевинъ и т. п. 
(Wurtz, Habich u. Limpricht, Hofmann, Schiff, 
Fischer u. Frank). Подобнымъ же путемъ по
лученъ (Fischer u. Frank) и монометильный 
эѳиръ C3O8H2N3(CH3) + Н2О, · обладающій 
острымъ запахомъ, легко растворимый въ 
водѣ съ сильно кислой реакціей, кристалли
зующійся изъ нея въ формѣ тонкихъ листоч
ковъ, плавящійся (въ безводномъ состояніи) 
при 297°, легко сублимирующійся и способ
ный перегоняться безъ разложенія. Объ изо- 
ціануровыхъ эѳирахъ полнаго замѣщенія см. 
XII, 883 и Фенплкарбимидъ. Смѣшанный 

ціануровоуксусный ангидридъ (CH3.C0)’03C3N8 
полученъ · дѣйствіемъ хлористаго ацетила 
СН3.С0.С1 на Ag303C3N3 (Пономаревъ^—мел
кіе кристаллы, плавящіеся съ разложеніемъ 
при 170° и теплою водою начисто разлагаю
щіеся на Ц. и уксусную кислоты. Галоид- 
апгидриды Ц. кислоты. Хлористый ціануръ^ 
твердый хлористый ціанъ, трихлортриціанъ 
С18С3№ (безцвѣтные, одноклиномерные кри
сталлы, съ острымъ запахомъ, съ теми. пл. 
146° и темп. кип. 190°) и бромистый ціануръ 
Br3C3N3 (бѣлый аморфный порошокъ, плавя
щійся при 300° п выше улетучивающійся) 
получаются соотвѣтственно полимеризаціей 
хлористаго и бромистаго ціана, C1CN и BrCN, 
самихъ по себѣ или въ эѳирномъ растворѣ, 
въ присутствіи свободныхъ галоидовъ или 
галоидоводородныхъ кислотъ при храненіи, 
или быстрѣе, при нагрѣваніи; полимеризапія 
C1CN сопровождается выдѣленіемъ 18,9 Cal. 
(Lemoult); при кипяченіи съ водой они раз
лагаются на HCl resp. НВг и Ц. кислоту, а 
со щелочами даютъ МеСІ или МеВг и {Ц. 
соли, почему строеніе ихъ должно быть пред-

GC=N-CG
ставлено формулой | || соотвѣтствен-

N=CG.N
но 1-й формулѣ Ц. кислоты. Хлористый ціа
нуръ получается, кромѣ того, дѣйствіемъ PCI5 
на Ц. кислоту и норм. Ц. эѳиры (Beilstein, 
Hofmann) и дѣйствіемъ хлора на синильную 
кислоту при различныхъ условіяхъ (SerulJas, 
Claësson, Fock, Diels и др.), а Br3C3N3 лучше 
всего получается нагрѣваніемъ сухихъ жел
той или красной солей съ бромомъ при 200— 
250° (Merz u. Weith). Іодистый ціануръ J3C3N8 
получается дѣйствіемъ HJ на C13C3N3 (Claës
son), представляетъ темнобурый порошокъ, 
при нагрѣваніи выше 300° распадается на
цѣло на іодъ и парапіанъ (см. Ціанъ), а съ 
водою при 125° даетъ HJ и Ц. кислоту. Амид
ныя производныя Ц. кислоты. Меламинъ^ ига- 
нурамидъ или трицгантриамидъ C3HeN6 = 
= (NH2)3C3N3, полный амидъ Ц. кислоты, 
удобнѣе всего получается нагрѣваніемъ хло
ристаго ціанура съ крѣпкимъ воднымъ амміа
комъ: C18C3N34- 6NH3=(NH2)3C3N8+ 3NH4C1 
(Claësson, Hofmann); далѣе онъ образуется 
дѣйствіемъ NH3 на норм. Ц. и тіоціануро- 
вые эѳиры, наприм.: (CH3S) C3N3 + 3NH3 = 
= (NH2)3C3N3+ 3CH3.SH (Hofmann), полиме
ризаціей ціанамида (см. Ціановая кислота), 
при быстромъ нагрѣваніи роданистаго аммо
нія до 260е (Claus) и пр. Меламинъ кристал
лизуется въ мелкихъ блестящихъ одноклино- 
мерныхъ призмахъ, трудно растворимыхъ въ 
спиртѣ, эѳирѣ и холодной водѣ, легко—въ горя
чей, при нагрѣваніи сублимируется и уплотня
ется съ выдѣленіемъ амміака и образованіемъ 
меллона (см. ниже), представляетъ сильное 
однокислотное основаніе, образующее съ 
кислотами кристаллическія соли, наприм. 
C8H6N‘.HC1 (Liebig), и при сплавленіи съ 
КНО даетъ, выдѣляя 3NH3, ціануровокаліе- 
вую сойь. Послѣдняя реакція, а также два 
первыхъ изъ приведенныхъ выше способовъ 
образованія меламина даютъ право разсмат
ривать его какъ норм, амидъ нормальной Ц.
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H2N.C—N — C.NH2 
кислоты (форм. 1), т. е. | ||

N:C(NH2).N 
Замѣшенные меламины получаются дѣйствіемъ 
первичныхъ п вторичныхъ аминовъ, анилина 
и дифениламина на хлористый ціануръ (Hof
mann, Klason) л при разложеніи нагрѣваніемъ 
съ крѣпкой соляной кислотой даютъ обратно 
тѣ же амины и анилины и Ц. кислоту. Три- 
метилмеламинъ (NH.CH8)8C3N3 (т. пл. 130°), 
триэтилмеламинъ (NH.C2H5)3C3№ (иглы съ т. 
пл. 74е), трифенилмеламинъ (NH.C6H6)3C3Ñ8 (т. 
пл. 228°), гексаметилмеламинъ [N(CH3)2]3C3N3 
(иглы съ т. пл. 171°), гексаэтилмеламинъ 
[N(C2H6)2]3C3N3 (жидкость), гексафенилмела- 
минъ [N(C6H6)2]3C8N3 (т. пл. 300°). Образова
ніе и распаденіе послѣднихъ трехъ веществъ 
подтверждаетъ гидроксильную формулу (1) 
Ц. кислоты (Hofmann). Извѣстны также и 
смѣшанные замѣшенные меламины, напр. 
(NHC2H5)(NHCH3)(NH2)C3N3 (т. пл. 176°). По
слѣднее вещество получается изъ хлористаго 
ціанура послѣдовательнымъ замѣщеніемъ ато
мовъ хлора группами'NH2, NHCH3 п NHC2H5, 
безразлично, въ какомъ бы порядкѣ это замѣ
щеніе ни производилось, что доказываетъ сим
метричность строенія Ц. кислоты (Diels). О 

НЯ:С—NH—C:NH 
производныхъ изомеламина I I ,

HN.C(:NH).NH
другой возможной таутомерной формы, отвѣ
чающей 2 формулѣ Ц. кислоты, см. XII, 869. 
Кипяченіемъ со' щелочами или кислотами, 
при постепенномъ отщепленіи амміака, ме
ламинъ можетъ быть послѣдовательно переве
денъ въ аммелинъ C3H5N5O5—(NH2)2(0H)C3Ñ3 
и далѣе въ аммелидъ или мелануреновую кис
лоту (NH2)(0H2)2C8N3, вещества, промежу
точныя -между меламиномъ и Ц. кислотой и 
обладающія одновременно характеромъ ки
слотъ и основаній. При такихъ же условіяхъ 
они образуются и изъ мелама, ыелема и мел- 
лона (Liebig, Klason). Аммелинъ, легко'и чи
сто получающійся также при нагрѣваніи ціан- 
гуанидина ^^-^C.NH.CN съ ціановокаліе

вой солью, представляетъ бѣлый микро-кри- 
сталлическій порошокъ, нерастворимый въ 
спиртѣ и эѳирѣ и почти нерастворимый въ 
водѣ. Аммелидъ по виду и свойствамъ‘схо
денъ съ предыдущимъ и тоже получается изъ 
ціангуанидина, "но при нагрѣваніи съ вод
нымъ растворомъ углеамміачной соли; полу
чается также при медленной перегонкѣ мо
чевины (Liebig и/Wöhler, Laurent et Ger
hardt). Для нихъ извѣстны также замѣщен
ныя производныя, получаемыя, напр., изъ за
мѣщенныхъ меламиновъ дѣйствіемъ кислотъ, 
подобно аммелину и аммелиду, а также эѳиры 
(ампдоціануровые эѳиры), получаемые непол
нымъ дѣйствіемъ амміака на нормальные Ц. 
эѳиры (Hofmann). Меламъ C6H9Nn, мелемъ 
C6HeN10 и меллонъ CGH3N9 образуются при 
нагрѣваніи роданистаго аммонія (см. Родано
выя соли) и представляютъ бѣлыя аморфныя 
вещества, которыя можно разсматривать какъ 
продукты уплотненія, по крайней мѣрѣ, 2 мол. 
медамина при выдѣленіи ими 1, 2 и 3 мол. 
амміака. . Л. П. Рубцовъ. Δ.

Эвциклопед. Словарь, т. XXXVIII.

Ціануровые эѳиры—см. Ціануровая 
кислота.

Ціаіі'ь или синеродъ, CN.CN =C2N2=Cy2 
—открытъ Гей-Люссакомъ въ 1815 г. Составъ 
полученнаго газа оказался тожественнымъ 
съ составомъ атомной группы — CN, присут
ствующей въ ціанистоводородной кислотѣ, 
ея соляхъ п множествѣ другихъ органиче
скихъ соединеній и играющей въ нихъ роль 
элемента, аналогичнаго хлору. Такимъ обра
зомъ, въ подтвержденіе возникшей въ то время 
теоріи сложныхъ радикаловъ, Ц. оказался jfk- 
дикаломъ, выдѣленнымъ въ свободномъ со
стояніи. Изслѣдованія Гей-Люссака показали 
далѣе полную аналогію между составомъ и 
свойствами соединеній Ц. и хлора, а это 
обстоятельство позволило расширить понятіе 
о сложномъ радикалѣ, какъ о такой атомной 
группировкѣ, которая не только способна къ 
самостоятельному существованію» но и обла
даетъ свойствами простыхъ тѣлъ. Въ этомъ 
заключается историческое значеніе открытія 
Ц. (см. Радикалы). Названіе Ц., синеродъ, 
cyanogène (отъ словъ %ύανος—темно-синій п 
γεννάω—произвожу) указываетъ на генетиче
скую связь Ц. съ давно извѣстнымъ синимъ 
красящимъ веществомъ—берлинской лазурью 
(см.). Обычный способъ полученія Ц. состоитъ 
въ ¿ильномъ нагрѣваніи ціанистой ртути, ко
торая при температурѣ темнокраснаго каленія 
разлагается на металлическую ртуть и Ц. 
(Гей-Люссакъ): Hg(CN)2 — Hg + C2Ñ2. Опытъ 
ведутъ въ трубкѣ или ретортѣ изъ тугоплав
каго стекла. Часть Ц. при этомъ полимери
зуется въ пара-Ц. (см. ниже), который остается 
въ видѣ твердаго бураго вещества. Гораздо 
лучше идетъ реакція, если вмѣсто одной ціа
нистой ртути взять хорошо измельченную и 
высушенную смѣсь ея съ сулемой въ частич
ныхъ количествахъ, тогда уже при слабомъ 
нагрѣваніи происходитъ равномѣрное выдѣ
леніе газа. Дѣло въ томъ, что, по даннымъ 
Томсена, теплота образованія ціанистой ртути 
(Hg, Су2)=18950са1·; слѣдовательно, для разло
женія ея требуется такая же затрата тепла, 
которая лишь отчасти уменьшается, благодаря 
положительному тепловому эффекту образо
ванія пара-Ц. Но если взять ціанистую ртуть 
въ смѣси съ сулемой, теплота реакціи ста
новится положительной, благодаря образова
нію каломеля, какъ видно изъ равенствъ:
Hg(CN)2 4- HgCL = (CN), + 2HgCl;
+(Hg2, Cl2) “ (Hg, Cl2) - (Hg, Cy2) = 

= 82500е — 63160е — 18950е =440c·
И здѣсь около половины всего количества Ц: 
полимеризуется въ пара-Ц., что еще болѣе 
увеличиваетъ теплоту реакціи. Вмѣсто готовой 
ціанистой ртути можно брать смѣсь 2 частей 
желтой соли (Кемпъ) или ціанистаго калія 
(Берцеліусъ) съ тремя частями сулемы, но 
этотъ способъ значительно хуже предыду
щаго. Мокрымъ путемъ Ц. получается при на
грѣваніи раствора двухъ частей мѣднаго купо
роса въ четырехъ частяхъ воды, въ который 
медленно приливаютъ концентрированный ра
створъ ціанистаго калія (Jacquemin): 4KCN + 
+ 2CuS04 = 2Cu(CN)H-(CN)2+2K2S04. Чтобы 
окончательно использовать весь Ц., промытый
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осадокъ ціанистой· мѣди разлагаютъ избыт
комъ хлорнаго желѣза. Строеніе Ц. какъ нит
рила щавелевой кислоты вытекаетъ изъ ре
акціи его полученія, состоящей въ нагрѣва
ніи щавелевоаммоніевой соли съ фосфорнымъ 
ангидридомъ: H4N.0.0C.C0.0.NH4 — 4ЙаО = 
= N : С.С : N. Подобнымъ же образомъ, че
резъ отнятіе элементовъ воды, Ц. образуется 
изъ гліоксима при долгомъ нагрѣваніи его съ 
уксуснымъ ангидридомъ: OH.N:CH.CH:N.OH4= 
=N : С.С ; N + 2Н2О. Ц. представляетъ без
цвѣтный газъ съ ѣдкимъ запахомъ, горящій 
фіолетовымъ пламенемъ. Сильно ядовитъ. 
Плотность его по воздуху =1,8064 (Гей-Люс
сакъ), вѣсъ 1 литра—2,32653 гр. Подъ давле
ніемъ или при охлажденіи до — 20,7° сгу
щается въ безцвѣтную жидкость уд. в. 0,866. 
Темп. кип. жидкаго Ц.—20,7°, при сильномъ 
охлажденіи онъ застываетъ въ кристалличе
скую массу съ темп, пл.—34,4° (Фарадей, 
Бунзенъ). При 15° упругость пара жидкаго 
Ц.г=4,04 атм. (Chappuis et Rivière), его кри
тическая температура = 124°, критическое 
давленіе=61,7 атм. Ио Гору и Центнершверу, 
жидкій Ц. оказывается плохимъ растворите
лемъ и плохимъ іонизаторомъ. Его электро
проводность меньше 0,7χΐ0“5. Отсутствіе 
іонизирующей способности, равно какъ нѣко
торыя другія свойства жидкаго Ц. дѣлаютъ 
вѣроятнымъ предположеніе, что жидкій Ц. 
имѣетъ иное строеніе, чѣмъ газообразный 
(Центнершверъ). При обыкн. темп. 1 объемъ 
газа растворяется въ 4 об. воды и въ 23 об. 
спирта. Кокосовый уголь поглощаетъ при 0° и 
760 мм. 113,7 об. Ц. Водные растворы Ц. скоро 
мутятся, выдѣляя коричневый осадокъ азуль- 
мовой кислоты й образуя щавелевую кисло
ту, амміакъ, а также незначительныя количе
ства углекислоты, синильной кислоты и моче
вины (Вёлеръ). Теплота горѣнія газообразнаго 
Ц., по Вертело—262,5К.; вычисленная отсю
да теплота образованія^—71,1 К. Какъ силь
но эндотермическая реакція, образованіе Ц. 
изъ угля и азота совершается только при 
очень высокой температурѣ (см. также Ціа
нистоводородная кислота); этимъ объясняется 
присутствіе его въ вулканическихъ газахъ и 
въ газахъ доменныхъ печей. Значительное 
поглощеніе тепла при образованіи группи
ровки (CN) объясняетъ, далѣе, способность 
всѣхъ вообще ціанистыхъ соединеній къ ре
акціямъ иолпмеризаціи, идущимъ съ выдѣле
ніемъ тепла, и взрывчатость самого Ц. въ 
нѣкоторыхъ условіяхъ (можетъ быть взорванъ 
капсюлемъ іремучей ртути). При пропусканіи 
электрическихъ искръ въ атмосферѣ Ц., по
слѣдній разлагается съ выдѣленіемъ угля; 
смѣшанный съ кислородомъ онъ взрываетъ, 
ири чемъ образуется угольный ангидридъ и 
азотъ. Какъ уже было указано, свойства Ц. и 
составъ его соединеній напоминаютъ хлоръ. 
Это видно изъ слѣдующаго сопоставленія:

H(CN) HCl
K(CN) KCl
K(CN)O КСЮ
(CN), Cl2

Аналогично хлористому водороду ціанистый 
водородъ получается при непосредственномъ 
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соединеніи Ц. съ водородомъ; реакція про
исходитъ подъ вліяніемъ тихаго разряда 
(Boillot) или при нагрѣваніи смѣси обоихъ 
газовъ до 500—550° (Вертело). Слегка нагрѣ
тый калій и натрій горятъ въ атмосферѣ Ц., 
какъ въ хлорѣ, образуя соотвѣтствующіе 
ціанистые металлы. Смѣсь ціанистаго калія 
и піановокаліевой соли образуется при 
пропусканіи Ц. въ растворъ ѣдкаго кали: 
(CNk+2KOH=KCNO+KCN+H2O; аналогич
но: С12+2КОН=КС1О4-КС1+Н2О. То же по- 
Н чается при накаливаніи поташа въ струѣ

. (Вёлеръ). Какъ нитрилъ (см.) щавелевой 
кислоты, Ц. способенъ фиксировать воду въ 
присутствіи крѣпкой соляной кислоты на 
холоду, переходя въ оксамидъ: CN.CN-|-2H20=: 
=NH2.C0.Cí).NH2. Въ присутствіи воднаго 
раствора алдегида получается этилидендиок- 
самидъ (NH2.C2OQNH)2CH.CH8. Тіоамиды ща
велевой кислоты образуются при фиксаціи 
сѣроводорода: въ присутствіи воды присоеди
няется 1 частица H2S и получается такъ наз. 
флавеановый водородъ, CN.CS.NH2 (см.), а въ 
присутствіи спирта — 2, и образуется рубеа- 
новый водородъ NH2.CS.CS.NH2. Возстановле
ніе оловомъ и соляной кислотой даетъ эти- 
лендпаминъ: CN.CN+4H2=NH2.CH2.CH2.NH2. 
Ц. присоединяется непосредственно къ нѣ
которымъ ароматическимъ аминамъ, амино
кислотамъ, фенилгидразину, одно- п двузамѣ- 
щѳннымъ тіомочевинамъ (Ándreasch). Поли- 
меръ Ц., параціанъ (CN), образуется вмѣстѣ 
съ газообразнымъ Ц. при накаливаніи ціани
стыхъ металловъ (см. выше), также при нагрѣ
ваніи Ц. до 500°. Его образованіе изъ Ц. со
провождается выдѣленіемъ тепла. Для приго
товленія параціана ціанистую ртуть нагрѣва- 
ваютъ въ теченіе сутокъ въ запаянной трубкѣ 
при 400°. Онъ представляетъ чернокоричне
вую хлопьевидную массу, нерастворимую въ 
водѣ и спиртѣ. При 860° снова напѣло пре
вращается въ Ц. Хлористый Ц., CN.C1, по
лучается при пропусканіи хлора въ водный 
растворъ ціанистоводородной кислоты (Бер- 
толле, 1787): HCN4-C12— CN.C1 f HCl. Въ от
сутствіи воды п на свѣту образуется твердый 
полпмеръ (CNC1)S. По Вёлеру, хлористый Ц. 
готовятъ, пропуская хлоръ въ насыщенный 
водный растворъ ціанистой ртути, содержа
щій избытокъ этой соли, пока воздухъ надъ 
нимъ не будетъ вытѣсненъ хлоромъ. Закры
тый сосудъ оставляютъ стоять въ темномъ 
мѣстѣ, потомъ взбалтываютъ съ ртутью для 
удаленія свободнаго хлора и перегоняютъ, 
собирая хлористый Ц. въ хорошо охлажден
номъ пріемникѣ: Hg(CN)2+2Cl2=2CN.Cl+ 
+HgCl2. По Готье, пропускаютъ хлоръ въ 
растворъ 1 ч. ціанистоводородной кислоты 
въ 4 ч. воды, находящійся въ колбѣ съ 
обратно поставленнымъ холодильникомъ. Ко
гда жидкость позеленѣетъ, токъ газа прекра
щаютъ и, охладивъ колбу въ охладительной 
смѣси, вносятъ избытокъ окиси ртути и хлори
стаго кальція, затѣмъ отгоняютъ. При обыкн. 
темп, хлористый Ц. представляетъ газъ съ 
пронзительнымъ запахомъ, ядовитый, лег
ко сжижающійся при охлажденіи въ жид
кость съ темп. кип. +12,7°, при —18° засты
вающую въ безцвѣтныя призмы съ темп. пл.



Ціанъ бромистый—Цюнъ 291

—7°(Рѳньо). Вюрцъ дастъ темп. кин. +15,5° и 
темп. пл. отъ —12° до —15°. Плотность хло
ристаго Ц.=2,13, прп сохраненіи онъ отчасти 
полимеризуется въ (CNC1)8. Бромистый Ц., 
CNBr, приготовилъ Серюлла (Serullas) въ 
1827 г. Онъ получается, подобно хлористому 
Ц., при дѣйствіи брома на хорошо охлажден
ные растворы ціанистоводородной кислоты или 
ея солей. Въ послѣднемъ случаѣ, если былъ 
взятъ ціанистый калій, осаждается смѣсь бра- 
мистаго Ц. и бромистаго каЛія, которую раз
дѣляютъ возгонкой. CNBr представляетъ при
змы, скоро переходящія въ кубическіе кри
сталлы; темп. пл. 52°, темп. кип. 61,3° при 
750 мм. Въ высшей степени ядовитъ. При 
нагрѣваніи не вполнѣ чистаго бромистаго Ц. 
до 130—-140° образуется полимеръ (CNBr)3. 
Іодистый Ц. открытъ Дэви въ 1816 г.; приго
товляется раствореніемъ іода въ тепломъ кон
центрированномъ растворѣ ціанистаго калія 
(Либихъ); имѣетъ видъ длинныхъ бѣлыхъ 
иголъ, плохо растворимыхъ въ водѣ, хорошо 
въ алкоголѣ и эѳирѣ. Изъ растворовъ кристал
лизуется въ четырехстороннихъ таблицахъ. 
Ядовитъ. Темп. пл. 146,5°; возгоняется при 
низшей темп. Д. Монастырскій. Δ.

Ціанъ бромистый, іодистый—см. Ціанъ.
Ціанъ хлористый-см. Ціанъ и Ціа

новая кислота.
Ціанэтолпнъ—см. Ціановая кислота.
Ціатеевым (Cyatheaceae) — семейство 

папоротниковъ (см.), характеризуемое споран
гіями съ полнымъ, нѣсколько косымъ колеч
комъ, вскрывающимся поперечною трещиною. 
Большинство относящихся сюда видовъ суть 
древовидные папоротники. Встрѣчаются пре
имущественно подъ тропиками обоихъ полуша
рій и, повидимому, требуютъ сильно влажнаго 
воздуха, но довольствуются невысокой темпе
ратурой, выдерживая въ Тасманіи легкіе мо
розы, а въ Новой Зеландіи произрастая близъ 
ледниковъ. Роды: Balantium Kaulf. (3 вида), 
Dicksonia L’fíérit (12 видовъ), Cibotium Kaulf. 
(6—8 видовъ), Thyrsopteris Kze (1 видъ на 
о-вѣ Хуанъ-Фернандецъ), Cyathea Sm. (.свыше 
100 видовъ), Hemitelia В. Вг. (около 45 ви
довъ), Alsophila (свыше 100 видовъ). Ср. изо
браженія Cyathea insignis Eat. съ о-ва Ямайки 
и Alsophila australis R. Br. изъ восточной 
Австраліи и Тасманіи на таблицѣ Папорот
ники. Многіе Ц. разводятся въ оранжереяхъ.

Ціеза (Сіеза, произносится деіеза)—гор. 
въ испанской провинціи Мурсіи, на правомъ 
берегу р. Сегура, въ плодородной долинѣ Валь- 
де-Рикотэ. Жителей около 12000; много цер
квей и монастырей; близъ города развали
ны древне-римской крѣпости; значительныя 
ярмарки; ломки алебастра.

Цісн«в»уэгосъ (Cienfuegos)—прим. гор. 
на о-вѣ Кубѣ, въ 210 км. отъ Гаванны, на 
берегу зал. Хагуа. Значительная вывозная тор
говля сахаромъ и кокосовыми орѣхами. Пре
красная гавань. Жит. 10000 (1893).

Ціо — древнѣйшее германское божество: 
см. Сѣверная миѳологія (XXXII, 249).

Ціонглммскій (Иванъ Францовичъ)— 
живописецъ, род. въ 1858 г. въ Варшавѣ, по
лучилъ общее образованіе въ тамошней 3-й 
гимназіи, курсъ которой окончилъ въ 1876 г.,

п затѣмъ до 1878 г. былъ студентомъ варшав
скаго университета. Занимаясь въ немъ ме
дицинскими науками, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
посѣщалъ варшавск. рисовальный классъ и 
все болѣе и болѣе увлекался любовью къ 

I искусству, которая, наконецъ, побудила его 
I покинуть университетъ, отправиться въ СПб. 
π поступить въ Ими. академію худож. Въ ней 
онъ былъ сперва вольноприходящимъ учени
комъ, а потомъ академистомъ. Получивъ во 
время занятій въ классахъ академіи двѣ ма
лыя и двѣ большія серебряныя медали (въ 
1880 и 1881 гг.), онъ написалъ по конкурсной 
программѣ картину: «Притча о богачѣ и Ла
зарѣ», доставившую ему въ 1884 г. мал. золот. 
медаль, а въ слѣдовавшемъ затѣмъ году, по 
исполненіи другой программы, на тему: «Ов
чая купель», былъ выпущенъ изъ академіи съ 
званіемъ художника 1-й степ. Съ того вре
мени, его произведенія—портреты, жанры и 
историческія картины—не переставали яв
ляться на академическихъ и другихъ петер
бургскихъ выставкахъ. Одно изъ нихъ, пре
красный портретъ молодой дамы, находится 
въ русск. музеѣ Пмп. Александра III. Съ 
1886 г. Ц. состоитъ преподавателемъ въ ри
совальной школѣ Имп. Общества поощренія 
художествъ.

Ціонизмъ и ціонисты—движеніе среди 
евреевъ, см. Сіонизмъ.

Ціониты—см. Эллеріанская секта.
Ціонъ (Илья Фаддеичъ)—извѣстный фи

зіологъ. Высшее образованіе получилъ въ вар
шавской медико·хирургической академіи, въ 
кіевскомъ и берлинскомъ унив., гдѣ и окон
чилъ курсъ со степенью доктора медицины и 
хирургіи. Въ^спб. медико-хирургической ака
деміи удостоенъ степени доктора медицины 
въ 1865 г., послѣ публичной защиты диссер
таціи: «De chorea indole et nexu cum rheu- 
matismo articulorum, peri et endocartidide». 
Въ 1870 г. назначенъ экстраординарнымъ 
профессоромъ спб. университета по каѳедрѣ 
анатоміи, но читалъ лекціи по физіологіи. Въ 
1872 г. назначенъ ординарнымъ проф. физіо
логіи въ медико - хирургическую академію, 
нынѣ военно-медицинскую академію. 17 ок
тября 1874 г. вслѣдствіе, студенческихъ без
порядковъ, направленныхъ прямо противъ 
него, Ц. былъ вынужденъ прекратить чте
ніе лекцій и уже не возобновлялъ ихъ 
болѣе ни въ академіи, ни въ университетѣ. Въ 
1875 г. онъ былъ оффиціально уволенъ отъ 
должности профессора академіи. Ц. былъ 
выдающимся физіологомъ, владѣвшимъ вполнѣ 
физіологической методикой и примѣнявшимъ 
ее широко какъ въ опытахъ на лекціяхъ, 
такъ и при практическихъ занятіяхъ. Какъ 
физіологъ, онъ пріобрѣлъ извѣстность своими 
работами въ -особенности надъ сосудистой 
системой—сердцемъ и иннерваціей его и со
судовъ и т. д. Изъ работъ упомянемъ здѣсь: 
«Ueber den Einfluss der Temperaturänderungen 
auf Zahl, Dauer und Stärke der Herzschläge»; 
«De l’influence de l’acide carbonique et de 
l’oxygène sur le coeur»; «Die Reflexe eines 
der sensiblen Nerven des Herzens auf die 
motorischen der Blutgefässe», удостоенная отъ 
парижской академіи наукъ первой Монтіонов-

19*
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ской преміей. Эта работа была сдѣлана со- ! нымъ мѣстамъ, въ степяхъ, въ средней п юж- 
вмѣстно съ проф. Лудвигомъ въ Лейпцигѣ, ной Россіи, въ Крыму, на Кавказѣ, въ Зап. 
Въ ней впервые былъ открытъ извѣстный Европѣ, Азіи. Отъ корня развивается нѣ- 
— ------- „..„л----------- --------- и. — сколько прямостоячихъ или приподнимаю-

щихся сѣровато - войлочныхъ стеблей, да 
30 стм. длиною; стебли покрыты такими же 
сѣроватыми линейно-ланцетными листьями; 
прикорневые листья обратно - яйцевидные. 
Стебли заканчиваются густою щитковидною 
метелкой изъ шаровидныхъ головокъ желто
лимоннаго, рѣже оранжеваго цвѣта. Листки 
обвертки многочисленные, краевые цвѣтки 
женскіе въ одинъ рядъ. Сѣмена мелкія. Ра
стеніе размножается еще придаточными поч
ками, образующимися на корняхъ. Въ народ
ной медицинѣ употребляется отъ глистовъ, 
водяной, желтухи, лишаевъ, бѣшенства, вене
рическихъ болѣзней, простуды и пр. С. P.

Цна, названіе нѣсколькихъ рѣкъ въ Европ. 
Россіи: 1) лѣвый притонъ р. Хайны, впа
дающей въ р. Березину (сист. Днѣпра), Мин
ской губ., Борисовскаго у. Беретъ начало въ 
болотахъ, течетъ на югъ; сплавъ отъ^с. Тру- 

Истоки ея находятся въ Слуцкомъ у. Мин
ской губ., близъ с. Любашева. На 17-й вер. 
своего теченія Ц. вступаетъ въ Пинскій у., 
гдѣ и впадаетъ въ Припять у дер. Гайда- 
машки. Главное направленіе теченія съ С на

нализированы западной экспедиціей по осу
шенію болотъ (ген. Жилинскаго). Длина р. 
108 вер., Шир. до 125 саж., глуб. мѣстами до

въ физіологіи nervus depressor, который при 
раздраженіи центральнаго конца вызываетъ 
рефлекторно расширеніе кровеносныхъ сосу
довъ съ паденіемъ кровяного давленія; «Heber 
die Harnstoffbildung in der Leber»; «Uebcr 
den Einfluss der hinteren Nervenwurzeln des 
Rückenmarkes auf die Erregbarkeit der vor
deren» и T. д. Ему принадлежатъ сочиненія 
чисто медицинскаго Интереса, какъ-то: «Die 
Lehto von der Tabes dorsalis, kritisch und 
experimentell erläutert»; «Principes, fonda
mentaux physiques et physiologiques de l’ap
plication de l’electricité à la médecine»; «Prin
cipes d’électrothérapie» (Пар., 1873). Кромѣ 
этого, имъ былъ изданъ собственный «Курсъ 
физіологіи» (2 т., 1873) и «Учебникъ по фи
зіологической методикѣ».

Въ послѣднія 20 лѣтъ, удалившись отъ на
учнаго поприща, Ц. занялся публицистиче
скими и финансовыми вопросами. Ц. состо
ялъ сотрудникомъ Московскихъ Вѣдомостей і дищъ. 2) лѣв. прит. р. Припяти (сист. Днѣпра), 
во времена Каткова. Въ 1891 г. появилась жг 
его ультраретроградная брошюра: «Etudes 
politiques. La Russie contemporaine», въ 1894 
г.—«Nihilisme et anarchie». Въ концѣ 1880-хъ 
гг. Ц. состоялъ агентомъ нашего министерства ~
финансовъ въ Парижѣ, но въ 1891 г. разой-1 Ю; верховья р. находятся въ болотахъ и ка- 
ДЯСЬ СЪ Вышнеградскимъ, написалъ противъ 1 ияіпчпптійпи Qanannntt аі^попптп» ттп лги. 
него рѣзкій памфлетъ, который не былъ, одна
ко, ИМЪ ВЫПуЩеНЪ ВЪ свѣтъ, а ЛИШЬ разосланъ ινυ лор., шир. ди хли vcwn., Шлохами, дѵ 
высокопоставленнымъ лицамъ. Свои рѣзкія 2% саж. Площадь бассейна по новѣйшимъ 

- нападки на наше финансовое вѣдомство Ц. *
продолжалъ И при С. ІО. Витте ВЪ рядѣ бро- иильс o-и пв. вер. видь иилигении ^ипили <U-/O 
шторъ: «Monsieur Witte et les finances russes» площади). Общій уклонъ р. 0,0002; паденіе 
(1895); «Les finances russes et l’epargne fran- отъ истоковъ до устья 12,6 саж. или около 10 
çaise. Réponse á Μ. Witte» (1895); «Wohin I дм. на 1 вер.; скорость теченія отъ 0,112 саж. 
soll die Herrschaft Wittes Russland führen» до 0,199 саж. въ 1 сек., дебитъ ок. 1 кб. саж. 
(1896, лерев. съ русск., то же на франц, яз., въ сек. Берега рѣки почти повсюду низменны, 
1897). На основаніи 325—327 ст. Улож. о часто болотисты, сложены изъ безвалунныхъ 
наказ., Ц. былъ вызываемъ въ Россію для послѣледниковыхъ песковъ, мѣстами изъ тор- 
объясненій и, въ виду невозвращенія, былъ , фа. На всемъ протяженіи р. находится лишь 15 
осужденъ къ изгнанію изъ отечества. Кромѣ , небольшихъ селеній и одно мѣстечко—Кожанъ 
того Ц. напеч. «Histoire de l’entente franco-, Городокъ. Поселенія расположены на узкихъ 
russe 1886—94» (1895), въ которой онъ при- ¡ песчаныхъ полосахъ вдоль береговъ, за кото- 
писываетъ себѣ и Каткову выдающуюся роль * рыми тотчасъ разстилаются огромныя откры
въ созданіи франко-русскаго союза. Вообще 
Ц. вездѣ выставляетъ себя самоотверженнымъ 
русскимъ патріотомъ, а «либераловъ» счи
таетъ измѣнниками.

Ціоны (Cionus)—родъ жуковъ изъ семей
ства Circulionidae (см. Долгоносики).

Ціудадть—см. Сіѵдадъ.
Цка или дска, — Въ старину такъ' назы

вали: 1) доску («ковчегъ вдѣланъ во цку»);
2) металлическую или картонную пластинку, 
которую обивали шелкомъ, унизывали жемчу
гомъ и усаживали каменьями и которая слу
жила украшеніемъ на шапкахъ, кикахъ и т. п.;
3) мѣховую пластину («цки ' бѣлья», «цки
черева лисьи чернобуры» и др.). Ср. П. Сав- 
ваитовъ, «Описаніе старинныхъ русскихъ 
утварей, одежды, оружія и ратныхъ доспѣ
ховъ» (СПб., 1896). В. Р—въ.

Цнинъ (Helychrisum arenarium DC.)— х „ 
многолѣтнее травянистое растеніе изъ сем. : притоки: Люблевка, Бѣлавинка, Устонь и Лѣ- 
сложноцвѣтныхъ, дико растущее по песча-1 товка. Весною отъ с. Купли-Ямъ прлизво-

исчисленіямъ 1170 кв. вер., въ томъ числѣ 
болѣе 820 кв. вер. подъ болотами (около 70°/г

тыя или поросшія лѣсомъ болота. Изъ послѣд
нихъ наиболѣе замѣчательно по величинѣ бо
лото «Гричинъ» между р. Ц. и Ланью (на гра
ницѣ Пинскаго, Слуцкаго и Мозырскаго уу.), 
сливающееся далѣе къ В съ обширными бо
лотами Мозырскаго у. и занимающее площадь 
около 300 кв. вер. (изъ этого болота выте
каетъ р Смерть). Въ 1889—90 и 1894—97 гг. 
западной экспедиціей проведено въ бассейнѣ 
рѣки Ц. до 731/2 вер. осушительныхъ кана
ловъ. Въ Ц. впадаютъ съ правой стороны рр. 
Выдринка и Люща. По Ц. сплавляется въ 
небольшомъ количествѣ строевой и дровяной 
лѣсъ; экономическое значеніе ея весьма 
мало. 3) лѣв. прит. р. Оки (сист. Волги), про
текаетъ ок. 80 в. по уу. Егорьевскому и За
райскому Рязанской губ. Берега р. высокіе, 
послѣ впаденія въ нее р. Устонь протекаетъ 
среди лѣгсовъ и болотъ. Болѣе значительные
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дится сплавъ. При устьѣ Ц. значительное с. 
Любичп (3 т. жит.). 4) лѣв. прит. Мокши, впа
дающей въ Оку, Тамбовской губ. Ц. составля
ется изъ рч. Бахаревки (дл. 15 в.), Понзаря 
(21 в.) и Осиновки (24 в.), берущихъ начало 
изъ ключей въ юго-вост, части Тамбовскаго 
уѣзда, близъ с. Верхоценья; въ верховьяхъ 
течетъ по болотистой, покрытой лѣсомъ 
мѣстности. Цна орошаетъ уѣзды Тамбовскій, 
МоршанскіЙ, Шацкій и Елатомскій. Общее 
направленіе р. отъ ІО къ С. Длина 365 вер., 
судоходна отъ г. Моршанска на 159 вер. До 
Моршанска Ц. течетъ въ широкой долинѣ, 
берега ея низменные, поросшіе кустарниками 
и лѣсомъ, паденіе воды здѣсь незначительно, 
много мельничныхъ плотинъ, вслѣдствіе чего 
по берегамъ образовалось много застоевъ 
воды (озеръ и болотъ). Отъ Моршанска паде
ніе р. значительно, въ среднемъ 0,16 фт. на 
на 1 вер., дно песчано-иловатое, берега пес
чано-глинистые. У с. Конобѣева берега со
стоятъ изъ известковыхъ горъ, выш. до 20 саж. 
Шир. р. отъ Моршанска до с. Конобѣева 25— 
35 саж., ниже 30—80 саж. Глубина у г. Мор
шанска 5 фт., у дер. Тарханъ —16 фт., у с. 
Гладкова—23 фт. Много мелей, теченіе изви
листое, вслѣдствіе чего въ XIX стол, русло
р. было выправлено рядомъ каналовъ, изъ ко
торыхъ болѣе значительные Цнинскій (около 
9 вер. дл.) и Ялтоновскій (болѣе 10 вер. дл.). 
Ц. вскрывается въ началѣ апрѣля, замерзаетъ 
въ половинѣ ноября, въ среднемъ свободна 
отъ льда 216 дней, навигаціонный періодъ- 
193 дня. Вода Ц. хороша для питья. Приста
ней много, главнѣйшія въ г. Моршанскѣ и
с. Усть-Никольскомъ. Отъ с. Темгенева, въ 
11 вер. отъ устья, по Ц. производится паро
ходное сообщеніе. До проведенія желѣзныхъ 
дорогъ по Ц. было весьма оживленное судо
ходство: въ 1865 г. на пристаняхъ р. погру
жено было свыше 9 мплл. пд., изъ нихъ хлѣба 
свыше 8 милл. пд. Въ настоящее время дви
женіе сильно сократилось: въ 1900 г. съ при
станей ея отправлены 222 судна и 63 плота 
съ грузомъ въ 2259 т. пд., а разгружено 130 
судовъ и 475 плотовъ, съ грузомъ въ 2557 тыс* 
пд. Главнѣйшіе притоки: справа—Лѣсной Там
бовъ (дл. 74 в.), Керша (68 в.), Кашма (130 в.), 
Выша (120 в.); слѣва — Челновая (94 в.) π 
Серпъ (54 в.). На Ц. стоятъ гг. Тамбовъ и 
Моршанскъ. 5) Ц. (или Сна)—прит. оз. Метина, 
истока р. Меты, Ильменьскаго бассейна. Вы
текаетъ изъ лѣсного болота, находящагося въ 
зап. части Вышневолоцкаго у. Тверской губ., 
близъ границы его съ Осташковскимъ у. Ц. 
сначала течетъ на ІО, заходитъ въ Новоторж
скій у., далѣе на ЮЗ и потомъ на С, входитъ 
снова въ Вышневолоцкій у., затѣмъ на про
тяженіи 33 вер. служитъ границею съ Осташ
ковскимъ у., заходитъ въ послѣдній и, нако
нецъ, въ третій разъ входитъ въ Вышнево
лоцкій, по которому и течетъ въ сѣв.-вост. 
направленіи до самаго своего устья. Общая 
длина р. 149 вер., изъ нихъ въ Вышне-Волоц- 
комъ у. 78, Новоторжскомъ—30, Осташков
скомъ— 8 и по границамъ уѣздовъ —33 вер. 
Шир. 5—10 саж. въ верховьяхъ и 10—25 
саж. выше бейшлота; весною вода мѣстами 
разливается на 1 вер. и болѣе. Въ 10 вер. 

выше своего устья Ц. перегорожена камен
ною плотиною (бейшлотомъ) и образуетъ 
огромное водохранилище (до 17 милл. кб. саж. 
воды), служащее резервуаромъ для Вышне
волоцкой водной системы (см. Заводское во
дохранилище, XII, 100); въ низовьяхъ сво
ихъ р. искусственно исправлена (см. Цнин
скій каналъ). Ц. течетъ по лѣсистой, большею 
частью пустынной мѣстности: берега ея въ 
верховьяхъ низкіе—болотистые и совершенно 
незаселенные, по среднему теченію берега 
высокіе, хотя слабо, но заселены. Въ 7 вер. 
отъ устья Ц. входитъ въ черту г. В.-Водочка, 
въ предѣлахъ котораго и течетъ ок. 2 вер. 
Вскрывается Ц. у г. В.-Волочка въ среднемъ 
(за 28 лѣтъ наблюденій) 20 апрѣля, замер
заетъ 12 ноября, свободна отъ льда 206 дней. 
Сплавъ производится на протяженіи 138 в., 
судоходство на 10 вер. (до бейшлота); въ 
послѣдніе годы судоходство почти прекра
тилось. Сплавъ, особенно дровъ розсыпью, 
громадный: въ 1900 г. къ бейшлоту пришло 
лѣсного матеріала на плотахъ и дровъ роз
сыпью 11010 тыс. пд., изъ нихъ 5206. тыс. пд. 
собственно по Ц. и 5801 тыс. пд. со Шлины. 
Притоки: лѣвые — Могилевка, Сонка, Тре- 
стянка, Рѣчица, Шлина(82 в. дл.); правые— 
Красёнка, Бѣлая (30 в.), Лядка, Рѳвеница и 
Дѣдкова; по всѣмъ перечисленнымъ притокамъ 
Ц. сплавляютъ лѣсъ и дрова въ весеннее вре
мя, а по Шлинѣ и Бѣлой—въ теченіе всего 
лѣта.

Цнаіімъ—см. Знаимъ (XII, 613).
Цииисківі каналъ: 1) въ г. Вышнемъ 

Волочкѣ, Тверской губ.; входитъ въ составъ 
Вышневолоцкой водной системы (VII, 593). 
Каналъ прокопанъ съ цѣлью выпрямленія 
русла р. Цны (см.) въ 1722 г. Сердюковымъ 
и первое время назывался именемъ строи
теля. Дл. 1 вер. 75 саж., шир. 10 саж., глуб. 
4—5 арш.; берега обдѣланы гранитомъ; въ- 
серединѣ канала шандорный полушлюзъ, а 
при выходѣ—каменный шлюзъ. 2) Моршан- 
скаго у., Тамбовской губ.; устроенъ въ 1840 г. 
для выправленія русла р. Цны (см.).

Цобельтиіц'ь (Ганнсъ von Zobeltitz, 
извѣстный въ литературѣ подъ псевдонимомъ 
Hanns von Spielberg)—нѣмецкій писатель. Род. 
въ 1853 г.; принималъ участіе въ франко
прусской войнѣ, затѣмъ былъ преподавате
лемъ въ военной школѣ. Въ 1891 г. сдѣлался 
редакторомъ иллюстрированныхъ журналовъ: 
«Daheim» и «Velhagen u. Klasings Monatshef
te». Кромѣ военно - историчессихъ и біогра
фическихъ трудовъ написалъ рядъ очень по
пулярныхъ романовъ и разсказовъ; особенно 
извѣстны: «Gräfin Langeweile» (1889), «Mili
taria», «Prinzesschens erste Liebe», «Der 
Strandgraf», «Der Alte von Güntersloh», «Rohr 
im Winde», <Die ewiego Braut», «.Die Kron
prinzenpassage», «Die Jagd um den Erdbale» 
«Senior und Junior», «Der Riesenwicht*, <Die 
Stärkere», «Ein bedeutender Manu» (1900).

Цобельтицъ (Ѳедоръ von Zobeltitz)— 
нѣмецкій писатель, младшій братъ предыду
щаго; род. въ 1857 г. Былъ офицеромъ, за
тѣмъ редактировалъ рядъ періодическихъ из
даній и вскорѣ выдвинулся въ рядъ извѣст
нѣйшихъ романистовъ и драматурговъ. Изъ 
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романовъ его наиболѣе извѣстны: «Die Pflicht 
gegen sich selbst» (1892), «Der gemordete 
Wald», «Aus tiefem Schacht», «Besser Herr 
als Knecht», изъ драмъ—«Ohne Geläut», «Das 
eigene Brut», «Neue Waffen», изъ разсказовъ 
—«Fähnrichsgeschichten», «Märkischer Sand» 
«Ich als Modell», «Der kleine Pastor» (1894). 
Выдающійся библіофилъ, Ц. издаетъ съ 1897 
г. «Zeitschrift für Büchôfreunde». А. Г,

Цоизитъ—минералъ изъ группы эпидота 
(см.), къ которому онъ очень близокъ по своему 
химическому составу. Ромбической системы, 
призматическіе кристаллы сильно вытянуты 
по вертикальной оси, рѣдко съ хорошо обра
зованными концами; являются обыкновенно 
вросшими въ породу. Также иногда Ц. встрѣ
чается и сплошными массами. Тверд. 6; уд. в. 
3,22—3,36. Безцвѣтенъ или же окрашенъ въ 
свѣтло-бурый цвѣтъ. Химическій составъ — 
[Si04]3Al2[A1.0É]Ca2. Встрѣчается въ кри
сталлическихъ сланцахъ, въ амфиболитахъ; 
рѣже въ гранатѣ, габбро. Въ очень многихъ 
мѣсторожденіяхъ Альпъ нѣтъ хорошихъ кри
сталловъ, лучшіе кристаллы въ Норвегіи 
(Souland) и Сѣв. Америкѣ (Теннесси). Въ 
Россіи—на Уралѣ, окрестности Мраморскаго 
завода.

Цокоръ (Spolax ospolax) — видъ слѣпы
шей (см.), водящійся въ Алтайскихъ горахъ.

Цоллеръ (Карлъ, баронъ ф. Zoller) — 
баварскій генералъ (1773 — 1849); состоялъ 
сначала на французской службѣ, затѣмъ эми
грировалъ и вступилъ въ баварскую армію и 
достигъ званія начальника артиллеріи.-Цол- 
лерской называется до сихъ поръ орудійная 
система, изъ которой Баварія заимствовала 
нѣкоторыя частности для своей полевой ар
тиллеріи.

Цоллеръ (Эдмундъ Zoller) — нѣмецкій 
писатель. Его труды: «Die Bibliothekwissen
schaft» (Штутгартъ, 1846), «Orden und Ehren
zeichen Deutschland und Oesterreich» (2 изд., 
1881), вмѣстѣ съ Шлихтгроллемъ—«Die regie
renden Fürsten und Fürstinnen Europas» (рос
кошное изданіе^ 1890) и др.

Црллинг'ь (Теофилъ Zolling)—нѣмецкій 
писатель (род. въ 1849 г.), одинъ изъ наибо
лѣе талантливыхъ современныхъ нѣмецкихъ 
фельетонистовъ. Въ 1875 г. началъ писать 
изъ Парижа фельетоны въ вѣнскую «Neue 
Freie Presse»; позже редактировалъ основан
ный въ Берлинѣ журналъ «Die Gegenwart». 
Отдѣльно напечаталъ: «Reise um die Pariser 
Welt» (1881, собраніе его парижскихъ фелье
тоновъ), романы: «Der Klatsch» (1889), »Frau 
Minne» (1889), «Coulissengeister» (1891), «Die 
Million» (1892), «Bismarcks Nachfolger» (1894), 
драму «Neue Liebe» (1877; вмѣстѣ съ А. Додэ), 
историко-литературную монографію «Heinrich 
V. EJeist in der Schweiz» (1882) и др.

Цомакіонъ (Ѳедоръ Михайловичъ, 1848 
—87)—физикъ; окончилъ курсъ кандидатомъ 
физико-математическаго факультета въ ново
россійскомъ унив. въ 1869 г. Съ 1877 по 
1887 г. былъ лаборантомъ при томъ же уни
верситетѣ, а въ 1880 г. получилъ степень 
магистра физики. Въ 1881 г. былъ назначенъ 
въ казанскій унив. доцентомъ физической гео
графіи, а съ 1883 г. преподавалъ эту науку 

-Цорилла
также и на историко-филологическомъ факуль
тетѣ. Получивъ степень доктора въ 1884 г., 
Ц. назначенъ былъ Экстраординарнымъ, а въ 
1886 г.—ординарнымъ профессоромъ. Ц. на
печаталъ: «Электропроводность газовъ» (Одес
са, 1879); «Магнитныя наблюденія, произве
денныя въ г. Казани въ теченіе 1887 г.» 
(Казань, 1884); «О законахъ прохожденія элек
тричества черезъ газы» (Казань, 1884); «На
блюденія магнитно-метеорологической обсер
ваторіи при Имп. казанскомъ университетѣ 
за 1884 г.» (Казань, 1888). Ср. Загоскинъ, 
«Дѣятели Имп. казанскаго унив. 1805—1900 
гг.» (Казань, 1900).

Цоппи (Франческо Zoppi)—итальянскій 
композиторъ. Былъ въ Россіи въ 1756 г. при
дворнымъ композиторомъ и капельмейстеромъ. 
Написалъ въ Петербургѣ много оперъ и ора
торій. Изъ нихъ болѣе извѣстны «Vologeso» 
и «Il sacrifizio d’Abramo». H. G,

Цопіютъ (Zoppot)—м-ко въ Пруссіи, въ 
12 км. отъ Данцига. Купанья въ Балтійскомъ 
морѣ; слабая волна, твердое дно. Купальное 
заведеніе хорошо устроено. Кургаузъ. Еже
годно около 7000 пріѣзжихъ.

Цоііфъ (Wilhelm Zopf) — извѣстный нѣ
мецкій ботаникъ, род. въ 1846 г., былъ при
ватъ-доцентомъ и экстраординарнымъ про
фессоромъ ботаники въ Галле, съ 1898 г. 
ординарный профессоръ ботаники и дирек
торъ ботаническаго сада при университетѣ 
(академіи) въ Мюнстерѣ; написалъ очень 
много-изслѣдованій по морфологіи и физіо
логіи низшихъ грибовъ, бактерій, водорослей, 
лишайниковъ и Protozoa, въ 1890-хъ годахъ 
издавалъ спеціальный, посвященный назван
нымъ вопросамъ журналъ «Beiträge z. Mor
phologie und Physiologie niederer Organismen». 
Большіе труды Ц. посвящены бактеріямъ 
(«Бактеріи-дробянки», СПб., 1884, перев. Гоби 
и Костычева) и грибамъ («Die Pilze», Бресл., 
1890). Послѣднее сочиненіе — одно изъ луч
шихъ руководствъ по грибамъ. Н. Г.

Цорн (евр. «мѣсто осъ, шершней*) — го
родъ въ равнинѣ Сефела, принадлежавшій 
колѣну Данову; родина Самсона. Лежалъ не
далеко отъ Ештаола и потому въ Свящ. Пи
саніи часто упоминается вмѣстѣ съ нимъ. Ц. 
укрѣпленъ былъ Ровоамомъ (2 Парад. XI, 1Q) 
и по возвращеніи изъ плѣна снова занятъ 
былъ іудеями (Неем. XI, 29). Нынѣ это раз
валины Сура на юго-зап. концѣ горнаго хребта 
Вади Сураръ или Сараръ.

Цоралла (Mephitis zorilla s. Rhabdogale 
mustellina) — африканская вонючка или мы
шиная собака (Maushund)—хищникъ сем. ку
ницъ (Mustellidae). По зубной системѣ и ске
лету приближается къ куницамъ. Цвѣтъ пу
шистаго и длиннаго мѣха полосатый: по бле
стяще черному цвѣту четыре бѣлыхъ про
дольныхъ полосы на спинѣ. Ц. питается .мел
кими млекопитающими и птицами, яйцами, а 
равно ящерицами и насѣкомыми. Нападаетъ 
на домашнюю птицу. Орудіемъ защиты Ц. 
является невыносимо зловонная жидкость, 
выпрыскиваемая изъ особыхъ железъ, откры
вающихся въ прямую кишку. Во время спа
риванія особенно сильную вонь издаютъ 
самцы, почему можно думать, что железы эти
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россійскій опытный коноводъ, совершенный 
кавалеристъ, знатокъ, ѣздокъ, охотникъ и за
водчикъ, собранный изъ лучшихъ авторовъ, 
съ собственными примѣчаніями» (Μ., 18Ö9; 
2-е изд. подъ заглавіемъ «Россійскій опыт
ный коновалъ и т. д.>, Μ., 1815), «Посланіе 
къ юнымъ защитникамъ Отечества въ апрѣлѣ 
мѣсяцѣ 1812 г.» (СПб., 1816). Въ 1823 г. Ц. 
издавалъ въ Москвѣ «Ежегодникъ для охот-

никовъ до лошадей и конюшеннаго порядка?

много статей но иппологіи, ветеринаріи и 
т. п. Журналъ Ц. имѣлъ большое, по тому 
времени, количество подписчиковъ. Ср. «Рус
скій Инвалидъ» (1814, № 29. и 1816, №167); 
«Московскія Вѣдом.» (1823, №№ 4 и 101); 
«СПб. Вѣдом.» (1825, № 100). .

Цорнъ фонъ Булахъ (Гуго, баронъ 
Zorn von Boulach)—германскій политическій 
дѣятель, эльзасскій помѣщикъ, сынъ барона 
Франца Ц. фонъ Булахъ, бывшаго каммерге- 
ромъ при дворѣ Наполеона III. Род. въ 1851 г.; 
во время войны 1870—71 гг. служилъ во фран
цузской арміи въ чинѣ лейтенанта. По окон
чаніи войны Ц. остался въ Эльзасѣ; въ 1878 г., 
выбранъ въ нижнеэльзазсское уѣздное со
браніе (Bezirkstag), въ 1879 г. этимъ послѣд
нимъ посланъ въ эльзасъ-лотарингское про
винціальное собраніе (Landesausschuss), чле
номъ котораго оставался до 1890 г. Въ 1881 г. 
и потомъ въ 1884 г. избранъ въ рейхстагъ 
какъ представитель лѣваго крыла партіи эль- 
зассцевъ; однако, въ теченіе 6 лѣтъ своего де
путатства онъ все болѣе примирялся съ Гер
манской имперіей, все болѣе и болѣе выдви
галъ интересы крупнаго сельскаго хозяйства, 
отодвигая назадъ національные интересы 
Эльзаса; въ 1887 г. онъ вотировалъ за прави
тельственный военный законопроектъ. Въ томъ 
же году онъ вновь выступилъ на выборахъ въ 
рейхстагъ съ самостоятельной программой, но 
недовольная имъ эльзасская партія выста
вила противъ него своего кандидата и Ц. былъ 
забаллотированъ. Въ 1890 г. онъ былъ избранъ 
вновь, а въ 1393 и 1895 гг. переизбранъ въ 
томъ же округѣ, какъ человѣкъ, стоящій внѣ 
партій («дикій»); въ рейхстагѣ онъ сдѣлался 
посѣтителемъ (госпитантомъ) партіи консер
ваторовъ. Въ 1894 г. назначенъ младшимъ

Цорндорфъ—Цорнъ фонъ Булахъ
имѣютъ значеніе п въ половой жизни животна- «Купающаяся женщина съ ребенкомъ» и > 
го. Ц. живетъ въ скалистыхъ мѣстностяхъ и портретъ самого, Ц. съ его женою и дѣтьми, 
распространена по всей Африкѣ заходитъ J. С—въ.
въ Малую Азію. Въ южной Африкѣ иногда; Цорнъ (Павелъ Ивановичъ, 1777—1829) 
содержится въ домахъ ради истребленія мы- ( —генералъ-лейтенантъ, писатель; воспитаніе 
шей и крысъ, но къ прирученію не способна. ' получилъ въ инженерномъ и артиллерійскомъ 

В. Μ. III. I (нынѣ 2-й) кадетскомъ корпусѣ. Въ 1800 г.
Цорндор«х»ъ—селеніе въ Пруссіи, близъ былъ назначенъ инспекторомъ кавалеріи ли- 

Кюстрина. 14 (25) августа 1758 г., во время ’ товской инспекціи, но въ 1801 г. вышелъ въ 
сѳмилѣтнѳй войны (ХХІХ, 441), здѣсь про- ' отставку и до 1813 г. числился при гѳроль- 
изошло сраженіе между русскою арміею, подъ діи. Въ 1813 г. 11. снова принятъ былъ въ 
начальствомъ Фермора, и пруссаками. Не военную службу и. командовалъ 3-мъ кавалѳ- 
смотря на нераспорядительность русскаго рійскимъ корпусомъ резервной арміи. Позже, 
главнокомандующаго, допустившаго прусса- ¡ состоя по кавалеріи, былъ вологодскимъ пред
ковъ, которыми командовалъ самъ король, обой-; водителемъ дворянства. Его труды: «Новый 
ти нашу позицію съ тыла, сраженіе не имѣло----- ------------------- л------------ ---------------- 11
рѣшительныхъ послѣдствій и отличалось лишь 
необычайнымъ кровопролитіемъ. Въ особенно 
блестящемъ видѣ проявилась тутъ стойкость 
русской пѣхоты, атакованной массами непрія
тельской конницы, которою руководилъ из
вѣстный Зейдлицъ. Въ бою при Ц. у рус
скихъ выбыло изъ строя около 17 тыс., у 
ПруССаКОВЪ ДО 11 ТЫС. І подшхэсьмх« л» и идиі"

Цорн’ь(Андерсъ-Леонгардъ Zorn)—швед-( никовъ до лошадей», въ 1824 и 1825 гг. но
скій живописецъ и граверъ-аквафортистъ, ‘ сившій названіе: < Записки для охотниковъ 
род. въ 1860 г., учился въ стокгольмской до лошадей», въ 1826 г.—«Записки для охот- 
акд. художествъ сперва ваянію, а потомъ никовъ до лошадей и конюшеннаго порядка?, 
живописи подъ руководствомъ Боклунда и а въ 1827 г. — «Записки для охотниковъ до 
усовершенствовался въ.ней въ Парижѣ.Уже лошадей, содержащія въ себѣ конюшенный 
первыя, школьныя произведенія его кисти— : порядокъ*. Ц. помѣстилъ въ своемъ журналѣ 
небольшія сцены изъ народной жизни и “
портреты—обратили на него вниманіе люби
телей искусства выказанными въ нихъ 

. умѣньемъ вѣрно и тонко схватывать харак
теры. силою и свѣжестью красокъ, отличною 
передачею воздуха и освѣщенія, простотою 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, вкусомъ исполненія—до
стоинствами, которыя, чѣмъ дальше, тѣмъ 
ярче проявлялись въ работахъ художника. 
Выставленный имъ въ Стокгольмѣ портретъ 
молодой дѣвушки въ траурѣ, съ прозрачнымъ 
вуалемъ, имѣлъ огромный успѣхъ у публики, 
и къ Ц. посыпались заказы на дамскіе и 
дѣтскіе портреты. Скопивъ исполненіемъ 
этихъ заказовъ достаточныя деньги, онъ от
правился путешествовать: посѣтилъ Испа
нію и Италію, устроилъ себѣ фешенебельную 
мастерскую въ Лондонѣ, предпринималъ от
туда поѣздки въ Сѣверную Америку, Кон
стантинополь, Марокко и Среднюю Европу η 
не разъ возвращался въ свое отечество. Кар
тины этого художника, по всей справедли
вости считающагося однимъ изъ самыхъ круп
ныхъ и оригинальныхъ живописцевъ настоя
щаго времени, очень разнообразны по содер
жанію. Наиболѣе замѣчательныя между ними: 
«Maja» (въ берлинской Національной галле
реѣ), «Лѣтній вечеръ къ Швеціи» (тамъ же), 
«Итальянская уличная сцена» (въ Люксанбург-

- скомъ музеѣ, въ Парижѣ), «Молодая мать», 
«Моя натурщица и лодка», «Зыбь», «Ивано
ва ночь въ Швеціи» инѣкот. др. Офорты Ц., 
которыхъ начитывается свыше 50-ти, столь 
же талантливы, какъ и произведенія его ки
сти. Всѣ они передаютъ ого собственныя 
картины и композиціи; лучшія изъ нихъ— 
«Фора за фортепьяно», «Ирландская дѣвуш
ка», «Ренанъ», «Король Густавъ», «Тостъ»,
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статсъ-сѳкретаремъ Эльзасъ-Лотарингіи для 
дѣлъ сельскаго хозяйства и домэновъ (Unter - 
Staatssekretär für Landwirtschaft und Domä
nen). Въ 1898 г. не выставилъ своей канди
датуры въ рейхстагъ. В. В—въ.

1 loppa, или агуарачій (послѣднее наиме
нованіе звукоподражательное, ибо крикъ его 
напоминаетъ слоги «а-гу-а»)—названіе южно
американской дикой собаки (С. vetulus s. aza- 
rae), распространенной почти по всей Южной 
Америкѣ. Окраска варьируетъ, но преобла
даетъ темный и сѣрый цвѣта; на мордѣ бѣ
лое пятно и свѣтложелтыѳ кольца кругомъ 
глазъ. По формѣ тѣла напоминаетъ шакала п 
лисицу. Длина около 1 м. Держится въ мел
кихъ кустарникахъ. Нападаетъ на некрупныхъ 
млекопитающихъ, а главное на птицу. Гово
рятъ, что ѣстъ также лягушекъ и ящерицъ, а 
равно грызетъ сахарный тростникъ. Самка и 
самецъ устраиваютъ логовище въ кустарникѣ 
и самка въ октябрѣ приноситъ 3—5 дѣтены
шей, которыхъ самецъ помогаетъ первое 
время кормить. Легко приручается и отли
чается смышленностью. Преслѣдуется исклю
чительно за вредъ, причиняемый домашней 
птицѣ и молодому скоту. В. Μ. Ш.

ЦоФФани (Іоганнъ-Георгъ Zoffani, 1733 
—1810)—нѣмецкій живописецъ, настоящая 
фамилія котораго была Цауффели, учился, 
будучи еще мальчикомъ, въ Регенсбургѣ у 
ІІІпцера и образовался окончательно въ Ита
ліи, гдѣ провелъ 11 лѣтъ. По возвращеніи 
своемъ оттуда въ Регенсбургъ, женился, но 
неудачно, и, спасаясь отъ несчастной семей
ной жизни, уѣхалъ въ Англію. Здѣсь сперва не 
имѣлъ успѣха, до тѣхъ поръ, пока нѣсколько 
написанныхъ имъ портретовъ знаменитыхъ ак
теровъ (Гаррика, Флута, Уэста и др.) не доста
вили ему извѣстности. С.-Мартинъ-Ленская и 
лондонская королевская академіи избрали его 
въ свои члены. Послѣ того, по порученію Ге
орга III и съ его денежною поддержкою, онъ 
отправился вторично въ Италію и написалъ 
во Флоренціи, между ирочимъ, видъ трибуны 
тамошняго музея Уффици со всѣми находя
щимися въ ней картинами (теперь у англій
скаго короля) и, по заказу имп-цы Маріи- 
Терезіи, портреты тосканской великогерцог
ской фамиліи. Явившись въ 1778 г., по при
глашенію названной государыни, въ Вѣну, 
пользовался ея благорасположеніемъ и былъ 
въ почетѣ у тамошней аристократіи. Въ 
1783 г. предпринялъ путешествіе въ Индію 
и, пробывъ тамъ до 1790 г., успѣлъ соста
вить тебѣ тамъ большое состояніе и вернулся 
въ Лондонъ, гдѣ продолжалъ трудиться до 
самой своей смерти, но уже съ меньшимъ 
мастерствомъ, чѣмъ прежде. Отличаясь въ 
лучшую пору своей дѣятельности вѣрностью 
при передачѣ натуры, пріятностью кра
сокъ и ловкостью кисти, Ц. былъ особен
но силенъ въ портретахъ, хотя охотно пи
салъ п другіе сюжеты. Наиболѣе извѣстныя 
изъ его произведеній—портреты эрцгерцо
гини Маріи-Христины (въ вѣнскомъ музеѣ), 
Гаррика (въ лондонской національной гал
лереѣ), собственный портретъ (въ лондонской 
портретной галлереѣ), Фердинанда Бурбон- 
скаго (въ пармской пинакотекѣ), «Собраніе 

членовъ лондонской королевской академіи» 
(у лорда Мордоунта), «Пѣтушиный бой въ 
Индіи» (гравированъ Ирломомъ), «Охота на 
тигровъ» (тоже) и «Посольство Гайдеръ- 
Бека» (тоже).

Цоэга (Іоганнъ-Георгъ Zoëga, 1755—1809) 
—археологъ; происходилъ изъ итальянской 
фамиліи, переселившейся въ Данію. Въ 1783 г. 
поселился въ Римѣ, гдѣ перешелъ изъ люте
ранства въ католичество; былъ датскимъ ге
неральнымъ консуломъ. Изъ его ученыхъ тру
довъ наиболѣе важны: «Nummi aegyptii im- 
peratorii» (Римъ, 1787), «De origine et usu 
obeliscorum» (Римъ, 1797), «I bassirilievi di 
Roma incisi da Tom. Piroli» (Римъ, 1808; нѣ
мецкое изданіе Велькера, Гиссенъ, 1811—12), 
и особенно «Catalogue codicum manuscripto- 
rum qui in museo Borgiano Veletris adserva- 
tur» (Римъ, 1810). Сборникъ сочиненій Ц., 
разсѣянныхъ въ разныхъ изданіяхъ, изданъ 
Велькеромъ (Геттингенъ, 1817). Ср. Weicker, 
«Zoëgas Leben» (Штуттгартъ, 1819); Jorgen
sen, «Georg Zoëga» (Копенгагенъ, 1881).

Цреііъ или чренъ (стар.)—большая соле
варенная сковорода, употреблявшаяся на за
водахъ для выварки соли. Упоминается въ 
жалованной грамотѣ новгородскаго князя Свя
тослава Ольговича святой Софіи 1137 г. Изъ 
Ц. получалось до 150 пд. соли.

Црини—см. Зрини.
Цтмборъ Товачовскіи изъ Цим- 

бурка (1437—94)—чешскій правовѣдъ, соста
витель извѣстной «Товачовской кнцги» (см. 
XXXIII, 403). Нѣсколько аристократическія 
тенденціи Ц. объясняются его высокимъ об
щественнымъ положеніемъ административнаго 
п судебнаго главы Моравіи, какимъ онъ оста
вался до самой смерти. Его стараніями въ 
судопроизводство Моравіи уже въ 1480 г. былъ 
введенъ чешскій языкъ (въ самой Чехіи это 
произошло только въ 1495 г.). А. С.

Цуберт» (Эмануель)—австрійскій матема
тикъ. Родился въ 1851 г. Въ 1876 г. — при
ватъ-доцентъ высшей технической школы въ 
Прагѣ. Изъ его работъ болѣе значительными 
были: «Das Problem der um-und eingeschrie
benen Polygone bei Kegelschlittslinien» («Sit- 
zungsber. der Königl. Böhmischen Ges. der 
Wissen.», 1875); «Ueber aufsteigende Ketten
brüche» (Grunert’s, «Archiv der Math, und 
Physik», LX, 1877); «Vergleichung zweier An
nahmen über die moralische Bedeutung von 
Geldsummen» (тамъ же, LXII, 1878); «Ablei
tung der Cent ral projection aus einer cotirten 
Orthogonalprojection» (тамъ же); «Das Peters
burger Problem» (тамъ же, LXVII, 1881); 
«Geodätische Linie a. d. Kreiskegelfläche» 
(тамъ же, LXIX, 1883); «Zur Theorie der 
Fehlerellipse» («Sitzungsberichte der mathe
matischnaturwissenschaftlichen Classe der Kai
seri. Akad. der Wiss. zu Wien», Zweite Ab
teilung, LXXXII, 1881); «Zur Theorie der 
geometrischen Wahrscheinlichkeiten» (тамъ 
же, XC, 1884); «Zur Theorie der partiellen 
Differentialgleichungen erster Ordnung» (тамъ 
же, CHI, 1894); «Ueber Curvensysteme und 
die zugehörigen Differentialgleichungen» (тамъ 
же, СП, 1893); «Die Entwicklung der Wahr
scheinlichkeitstheorie und ihrer Anwendungen»
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(«Jahresbericht der Deutsch. Math.-Verein.», 
VII, 1899)., Въ видѣ отдѣльныхъ изданій вы
шли въ свѣтъ слѣдующія сочиненія Ц.: «Be
merkungen über d. mathem. Behandlung von 
Beobachtungsergebn. Lex.» (Прага, 1876); 
«Geometrische Wahrscheinlichkeiten und Mit
telwerte» (Лпц., 1884; переведено на фран
цузскій языкъ Schuermans, Парпжь, 1902); 
«Theorie der Beobachtungsfehler» (Лпц., 1891); 
«Ueber d. Differential quotien te n v. Functionen 
mehrererVariabeln» (Вѣна, 1892); «Vorlesungen 
über Differential- und Integral - Rechnung» 
(Лпц., 1898); «Wahrscheinlichkeitsrechn. und 
ihre Anwend, auf Fehlerausgleichung, Statis
tik und Lebensversicherung» (1902). Нынѣ Ц. 
переведенъ изъ Праги въ Вѣну на должность 
профессора вѣнской высшей технической 
школы. В. В. Бобынинъ.

Цубо, тсубо (tsubo) — японская мѣра по
верхностей, равная 3,3058 кв. м. или 3,9533 
кв. англійскимъ ярдамъ.

Цугское озеро (Zugersee)—въ Швей
царіи, расположено у сѣверной подошвы горы 
Риги на высотѣ 417 м. надъ ур. моря, зани
маетъ 38,5 кв. км., имѣетъ въ длину 14 кад., 
въ ширину отъ 1 до 41/, км.; наибольшая глу
бина 198 м. Лѣсистымъ мысомъ Кименъ Ц. 
озеро дѣлится на два бассейна: Верхнее озеро 
(южная часть), расположенное между крутыми 
берегами склоновъ Риги и Росберга и имѣ
ющее характеръ альпійскаго зеленаго и глу
бокаго озера, п Нижнее озеро (сѣверная часть), 
голубая и широкая водная поверхность ко
тораго разливается среди невысокихъ бере
говъ, Въ Цугскоѳ озеро впадаетъ р. Лорце. 
Озеро обилуетъ рыбой, между прочимъ осо
бымъ видомъ очень вкусной форели (Itoteli, 
Salmo salvelinus). Берега озера покрыты лѣ
сами, виноградниками и садами Пароход
ное сообщеніе между Цугомъ, Иммензее, Ар- 
томъ, Хамомъ и др. Изъ Арта ведетъ зубча
тая жел. дорога на Риги-Кульмъ. О сползаніи 
его береговъ см. Цугъ (стр. 298).

Цугть (Zug) — швейцарскій кантонъ, по 
пространству (239,2 кв. км.) самый малый въ 
Швейцаріи; расположенъ въ центрѣ страны, 
между кантонами Цюрихъ, Швицъ, Люцернъ 
и Ааргау. По устройству поверхности явля
ется переходной ступенью между предгорьями 
Альпъ на ІО и высокимъ плато на С. На 
границѣ со Щвицомъ возвышаются массивы: 
Росбергъ (1582 м.), Кайзерштокъ (1417 м.), 
Моргартенъ (1236 м.), Гохронъ (1232 м.). На 
СЗ горы Губель (1000 м.). Ц. связываютъ въ 
видѣ предгорій сѣверное плато съ гористой 
областью на ІО. Главная рѣка кантона — р. 
Лорце, вытекающая изъ озера Эгери (Aegeri), 
впадающая въ оз. Цугское, а по выходѣ от
сюда несущая свои воды въ р. Рейсъ, обра
зующую западную границу кантона; по сѣве
ро-восточной границѣ течетъ р’. Зиль (Sihl). 
Климатическія условія въ Ц. допускаютъ 
произрастаніе каштановъ и смоковницы. Пла
то въ сѣверной части кантона очень плодо
родно. Жителей около 25 тыс., нѣмецкаго про
исхожденія, большею частью католики. Воз
дѣланной земли 68,4 кв. км., лѣсовъ 40,13 
кв. км. Сѣютъ пшеницу, ленъ, пеньку и кар
тофель; продуктовъ этихъ еле хватаетъ для 
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мѣстнаго потребленія; пшеницу приходится 
ввозить. Крупное плодоводство работаетъ для 
экспорта. Лѣса, преимущественно хвойные, 
также доставляютъ матеріалъ для вывоза. 
Скотоводство и молочное хозяйство (сыры, 
масло п сгущенное молоко вывозятся). Глав
ная отрасль обрабатывающей промышленно
сти— производство хлопчатобумажной пряжи 
и4 механичѳско - ткацкое; нѣсколько шелко
ткацкихъ и писчебумажныхъ фабрикъ, фа
брика дла изготовленія сгущеннаго молока.

Исторія. Первоначальная исторія Ц. край
не темна. Территорія нынѣшняго кантона Ц. 
была первоначально заселена гельветами; со 
временъ Юлія Цезаря входила въ составъ 
Гельвеціи, въ IV—V в. завоевана аллеманами 
и германизирована, потомъ франками. Посе
леніе Ц. упоминается въ историческихъ до
кументахъ впервые въ 1255 г., какъ владѣ
ніе графовъ Кибургъ. Въ 1273 г. оно было 
куплено у Анны, наслѣдницы Кибурговъ, Ру
дольфомъ Габсбургскимъ; вмѣстѣ съ городомъ 
Ц. къ Рудольфу перешли и зависѣвшія отъ 
города земли, составляющія нынѣ западную 
часть кантона этого имени; восточная его по
ловина — общины Эгери. Бааръ и Менцин- 
генъ — еще ранѣе находились во владѣніи 
Габсбурговъ. Послѣ 1273 г. гор. Ц. управлял
ся старостой (Schultheiss), назначаемым ь Габс
бургами, и совѣтомъ, избираемымъ горожа
нами. Сельскія общины, составлявшія такъ 
называемый Äusser Amt, тоже пользовались 
въ извѣстной степени самоуправленіемъ, но 
ихъ амманы назначались австрійскими гер
цогами. Населеніе деревень, а также отчасти 
и города, издавна занималось по преимуще
ству скотоводствомъ, а также земледѣліемъ 
и садоводствомъ; въ городскомъ населеніи 
были также ремесленники и торговцы. На
родонаселеніе было свободнымъ и въ ту эпо
ху, съ которой начинается сколько-нибудь до
стовѣрная исторія Ц., т. е. въ XIII в., не 
знало крѣпостного права. Въ Моргартенской 
битвѣ, происходившей на территоріи Цугскаго 
Ausser-Amt, жители Ц. принимали участіе на 
сторонѣ австрійцевъ. Въ 1352 г. отрядъ изъ 
Лѣсныхъ кантоновъ и Цюриха осадилъ Ц. и 
послѣ довольно упорной осады, *во время ко
торой обращеніе Ц. за помощью къ Австріи 
осталось безрезультатнымъ, взяли его. Не 
смотря на то, что Ц. былъ завоеванъ, конфе
дераты приняли его какъ вполнѣ равноправ
наго союзника; это объясняется выгоднымъ 
стратегическимъ положеніемъ гор. Ц. По Ре- 
гѳнсбурскому миру 1355 г., Ц. опять отошелъ 
къ Австріи, но въ 1364 г. былъ вновь завое
ванъ конфедератами; договоръ 1352 г. ' во
зобновленъ и Ц. окончательно сталъ пол
ноправнымъ членомъ конфедераціи, съ пра
вомъ участія въ швейцарскихъ сеймахъ. Нѣ
которое время Ц. и Äusser Amt составляли 
двѣ самостоятельныя единицы. Въ первомъ 
назначаемый Schultheiss былъ замѣненъ изби
раемымъ; три аммана сельскихъ общинъ, ра
нѣе назначавшіеся австрійскими герцогами, 
были замѣнены однимъ избираемымъ ланд- 
амманомъ, рядомъ съ которымъ стоялъ изби
раемый совѣтъ; оба совѣта—городской и сель
скій—въ нѣкоторыхъ случаяхъ соединялись 
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для рѣшенія общихъ дѣлъ; позднѣе произо- ' 
шло окончательное сліяніе Ausser-Amt и гор. 
Ц. въ одинъ кантонъ, съ общимъ ландамма- ( 
номъ и общимъ совѣтомъ, при чемъ населе
ніе земель, подчиненныхъ городу, получило 
право на участіе въ выборахъ того и другого. 
Послѣ освобожденія Ц. изъ-подъ власти Ав
стріи и даже послѣ несчастной для нея бит
вы при Земпахѣ (1386), въ которой жители 
Ц. принимали видное участіе, Габсбурги до 
1400 г. сохраняли еще право юрисдикціи вь 
немъ, а до 1415 г.—право на ежегодную дань 
въ 20 серебряныхъ марокъ. Въ теченіе XV в. 
Ц. нѣсколько округлилъ свои владѣнія (на
счетъ Ааргау). Реформація не нашла подхо
дящей почвы въ Ц., и онъ остался строго 
католическимъ; вмѣстѣ съ другими католиче
скими кантонами онъ велъ борьбу съ канто
нами протестантскими; въ 1586 г. онъ вошелъ 
въ составъ католической Золотой (или Бор- 
ромейской) лиги. Оборонительный и наступа
тельный союзъ съ Франціей, заключенный 
13-ю швейцарскими кантонами, въ томъ числѣ 
и Ц., въ 1474 г. доставилъ Ц., въ вознаграж
деніе за военную помощь Франціи, ежегод
ную субсидію въ 2000 лировъ. Деньги этн рас
предѣлялись частью между общинами на об
щественныя нужды, частью между отдѣльны
ми лицами; изъ-за ихъ дѣлежа происходила 
въ республикѣ постоянная борьба. Съ XVI 
в. Ц., какъ и другіе швейцарскіе кантоны, 
доставлялъ значительное (пропорціонально 
своему населенію) число наемниковъ во фран
цузскую армію. Въ 1663 г. новый договоръ 
съ Франціей увеличилъ французскую субси
дію до 10000 ливровъ; французскій послан
никъ слѣдилъ за тѣмъ, чтобы деньги распре
дѣлялись между сторонниками Франціи. Та
кимъ образомъ Франція при пемощи прямого 
подкупа добилась въ маленькой республикѣ 
(въ началѣ XVIII в. насчитывавшей всего 
12000 жителей) значительнаго вліянія какъ 
въ политическомъ, такъ и въ торгово-про
мышленномъ отношеніи; борьба партій въ Ц. 
получила особую окраску; партія клерикально
консервативная стала французской, либераль
ная— австрійской. Между прочимъ Франція 
добилась въ ісонцѣ XVII в. того, что ввозъ 
соли въ Ц. допускался только изъ Франціи; 
выгодная монополія этой торговли была въ ру
кахъ цугскаго ландаммана Цурлаубена, быв
шаго главою французской партіи. Смерть 
Цурлаубена въ 1717 г. доставила торжество 
партіи австрійской, во главѣ которой стоялъ 
Шумахеръ. Въ теченіе слѣдующихъ лѣтъ вожди 
французской партіи подвергались тюремному 
заключенію, изгнанію, конфискаціи имуще
ства, а въ моментъ особеннаго возбужденія 
страстей, въ 1731—32 гг.—разграбленію на
родной толпой. Въ 1733 г. совѣтъ уничтожилъ 
договоръ съ Франціей и вернулъ изъ Фран
ціи цугскій военный отрядъ. Въ 1734 г. вы
боры вновь дали перевѣсъ французской пар
тіи. Шумахеръ былъ приговоренъ къ смерт
ной казни, но не казненъ, а заключенъ въ 
тюрьму, гдѣ и умеръ. Въ 1736 г. договоръ съ 
Франціей возобновленъ. Когда во Франціи 
началась революція, она не встрѣтила сочув
ствія въ Ц., который сопротивлялся фран-
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цузскимъ войскамъ, вступившимъ на террито
рію Швейцаріи. При образованіи Гельвети
ческой республики (1798), Ц. вошелъ въ со
ставъ Вальдштеттскаго кантона. Конституція 
1803 г. возстановила его кантональную само
стоятельность. Въ XIX в., главнымъ образомъ 
во второй его половинѣ, въ Ц. появилась и 
развилась до нѣкоторой степени обрабаты
вающая (преимущественно текстильная) про
мышленность, а также устройство отелей и 
вообще все, связанное съ посѣщеніемъ странъ 
въ большомъ числѣ иностранными путеше
ственниками. Въ 1814 г. была выработана въ 
Ц. первая писанная конституція. Въ 1846— 
47 гг. Ц. входилъ въ составъ Зондербунда и 
участвовалъ въ войнѣ. Въ ноябрѣ 1847 г. 
Ц. взятъ правительственными войсками. Въ 
1848 г. его конституція была пересмотрѣна. 
Новый пересмотръ имѣлъ мѣсто въ 1873 г.; 
такъ какъ онъ былъ совершенъ въ клерикаль
номъ направленіи и новая конституція про- 
тиворѣчила общешвейцарской конституціи, то 
швейцарскій совѣтъ сословій отказалъ ей въ 
своемъ утвержденіи. При голосованіи новой 
общешвейцарской конституціи 1874 г. въ Ц. 
было подано противъ нея 2700 голосовъ, за 
нее—только 1700 (во всей Швейцаріи отно
шеніе голосовъ было обратное: за—340000, 
противъ—198000). Въ 1876 г. Большой совѣтъ 
произвелъ новую ревизію конституціи, кото
рая была подвергнута народному голосованію 
(референдуму) и принята имъ; дальнѣйшіе 
пересмотры имѣли мѣсто въ 1881 и 1894 гг. 
Въ общемъ измѣненія конституціи Ц.. имѣв
шія мѣсто въ теченіе XIX стол., ослабили 
самоуправленіе отдѣльныхъ общинъ и усилили 
власть центральнаго правительства;· пере
смотры 1875—94 гг. ввели факультативный 
референдумъ, закононодательную иниціативу 
и пропорціональную избирательную систему. 
Въ настоящее время законодательная власть 
въ кантонѣ Ц. принадлежитъ кантональному 
совѣту (до 1876 г. онъ назывался большимъ 
совѣтомъ); онъ выбирается прямымъ голосо
ваніемъ на чѳтырехлѣтный срокъ, по одному 
депутату на 350 душъ населенія; къ нимъ при
бавляется еще 15 членовъ, избираемыхъ всѣмъ 
народомъ на основаніи пропорціональной си
стемы. Исполнительная власть принадлежитъ 
правительственному совѣту изъ 7 членовъ, 
избираемому всенародной подачей голосовъ. 
Верховный судъ изъ 7 членовъ назначается 
на четырѳхлѣтній срокъ кантональнымъ совѣ
томъ. Общины управляются избираемыми об
щинными совѣтами; судебная власть въ нихъ 
принадлежитъ мировымъ судьямъ, являющим
ся низшей судебною инстанціею. Съ 1870 г. 
большинство въ кантональномъ и правитель
ственномъ совѣтахъ безъ перерывовъ нахо
дится въ рукахъ клерикаловъ. См. Stadlin, 
«Die Geschichte des Kantons Z.> (Люцернъ, 
1819—24); Renaud, «Beitrag zur Staats- und 
Rechtsgesch. des Kantons Z.» (Пфорцгеймъ, 
1847). В. В—въ.

Цугъ (Zug) — главный городъ швейцар
скаго кантона Ц., у подножія горы Ц. и на 
берегу Цугскаго озера, при впаденіи р. Лор- 
це. Почва подъ городомъ, подмываясь водою 
озера, подвержена сползанію. Въ 1435 г. обва-
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лондонскомъ'1883 г. (въ послѣднемъ участво
валъ и Стѳйницъ).

Цуккалмальо (ВинкеНтій Zuccalmag- 
Ііо)—нѣмецкій писатель (1806—1876), авторъ 
ряда книгъ для народа историческаго и пуб
лицистическаго содержанія. Таковы: «Ge
schichte des Deutschen Volkes» (1849); «Ge
schichte der deutschen Bauern»; «Die Deu
tsche Kokarde» (Кельнъ, 1848; 14 изданій); 
«Die religiös-politischen Fragen der Gegen
wart» (1861). Ему также принадлежатъ поэма 
«Das Maifest» (1856) и народная пьеса «Іо- 
hann Wilhelm» (1876).

Цуккалмальо (Вильгельмъ-Флорентинъ 
Zuccalmaglio) — нѣмецкій поэтъ< извѣстный 
подъ псевдонимомъ «Вильгельмъ Вальдбрюль» 
(1803—69). Долго жилъ въ Россіи воспитате
лемъ въ домѣ кн. Горчаковыхъ. Стихотворе
нія и друг, поэтическія произведенія Ц. из
даны въ нѣсколькихъ сборникахъ: «Slawische 
Balalaika» (1843); «Mosellieder» (2 изд., 1859), 
«Rhingischer Klaaf» (пѣсни рейнской Франко
ніи, 1869); «Kinderkomödien» (1870) и др.

Цуккарелли или Цуккерелли (Франче
ско Zuccarelli, Zuccherelli, 1702—88)—италь
янскій живописецъ, ученикъ сперва Паоло 
Анѳзи во Флоренціи, а потомъ Джов.-Маріа 
Моранди и Пьетро Нелли въ Римѣ, намѣре
вался посвятить себя исторической живо
писи, но, случайно взявшись за пейзажъ, 
увидѣлъ въ немъ свое настоящее призваніе 
и сдѣлалъ его своею спеціальностью. Рабо
талъ сначала въ Римѣ, а затѣмъ въ Венеціи, 
гдѣ покровительствовалъ ему англійскій кон
сулъ Смисъ. Этотъ послѣдній доставилъ ему 
случай отправиться въ Англію. Тамъ Ц. пи
салъ декораціи для лондонскаго опернаго 
театра и виды Темзы. По возвращеніи сво
емъ въ Венецію, онъ продолжалъ писать 
пейзажи, сбывая многіе изъ нихъ въ Вѣну и 
Дрезденъ. Вторичная поѣздка его въ 1752— 
73 гг. въ Лондонъ сопровождалась для него 
такимъ же матеріальнымъ успѣхомъ, какъ и 
первая, и доставила ему званіе члена та
мошней академіи. Послѣдніе годы своей 
жизни онъ провелъ во Флоренціи. Картины 
Ц., отличающіяся красивостью мотивовъ нѣ
сколько идеализированной имъ природы, прі
ятностью красокъ и прекраснымъ рисункомъ 
помѣщенныхъ въ нихъ фигуръ, встрѣчаются 
довольно часто какъ въ публичныхъ музеяхъ, 
такъ и въ частныхъ коллекціяхъ. Особенно 
ихъ много въ Венеціи и Англіи. Ими. Эрми
тажъ въ СПб. владѣетъ двумя весьма хоро
шими пейзажами этого мастера (№№ 324 и 
325). Кромѣ живописи, онъ занимался гра
вированіемъ; изъ многочисленныхъ произве
деній его по этой отрасли искусства лучшими 
считаются «Мадонна» съ Андреа дѳль-Сарто 
и «Кавалерійская битва» съ Симонини.

Цуккарини (Joseph-Gerhard Zuccarini} 
—ботаникъ (1797—1848). Учился въ универ
ситетѣ въ Эрлангенѣ (1815—1819). Въ 1823 г. 
выбранъ адъюнктомъ корол. академіи наукъ 

-и преподавалъ ботанику въ корол. лицеѣ. Въ 
1824 г. сдѣлался профессоромъ въ медико
хирургическомъ институтѣ въ Мюнхенѣ, въ 
1826 г. профессоромъ сельскохозяйственной 

; и лѣсоводственной ботаники въ мюнхенскомъ

ЦУДАХАРЬ—

дилась «Нижняя улица». Обвалы повторялись 
много разъ; особенно крупные были въ 1594 
и 1887 гг. Въ послѣднемъ году исчезло подъ 
водою около 9000 кв. м., съ 20 домами. Го
родъ окруженъ виноградниками и плодовыми 
садами. Готическая церковь св. Освальда 
(XV в.), два монастыря, ратуша въ поздне
готическомъ стилѣ, съ историческимъ музе
емъ. Жителей около 5000. Хлопчатобумажное 
ткацкое производство, фабрики эмальирован- 
ной посуды, мыловаренный, стеариновый п 
рыбоводный заводы. Узловой пунктъ сѣверо- 
восточныхъ швейцарскихъ желѣзныхъ дорогъ 
и пароходная станція на Цугскомъ озерѣ.

Цудажаръ—аулъ въ Дагестанѣ. Въ сен- 
* тябрѣ 1834 г. здѣсь былъ разбитъ Гамзатъ- 

бѳкъ (VIII, 65). Въ 1877 г., когда возмути
лись Чечня и Дагестанъ, Ц., въ которомъ со
средоточились скопища мятежниковъ, былъ 
атакованъ отрядомъ начальника 21-й пѣх. ди
визіи, гѳн.-лѳйт. Петрова, и взять послѣ кро
вопролитнаго штурма.

Цувмархаузенъ — мѣстечко въ Бава
ріи, на дорогѣ изъ Аугсбурга въ Ульмъ. 17 
мая 1648 г., во время 30-лѣтней войны, у 
Ц. происходило упорное сраженіе между 
французско-шведскими войсками, подъ на
чальствомъ Тюрѳння и Врангеля, и имперско
баварскими, подъ предводительствомъ фельд
маршала Гольцанфеля и гр. Кронсфельда. 
Небольшой арьергардъ послѣднихъ, подъ ко
мандою Монтекукулп, искусно оборонялъ лѣ
систое и болотистое дефиле около Ц., но, на
конецъ, былъ подавленъ превосходствомъ 
силъ противника. Самъ Гольцанфель, при
бывшій съ подкрѣпленіемъ, былъ убитъ, по
слѣ чего имперцы обратились въ бѣгство, 
понеся огромныя потери.

Цукато—графскій родъ, ведущій начало 
отъ генералъ-маіора Георгія Гавріиловича Ц., 
потомка древняго венеціанскаго рода, оставив
шаго службу при вюртембергскомъ дворѣ и 
вступившаго въ русскую службу въ 1788 г. Онъ 
участвовалъ во второй турецкой войнѣ, отли
чился при штурмѣ Праги, во время итальян
скаго похода Суворова былъ въ сраженіяхъ 
при Требіи и Нови; въ 1809—1810 гг., ко
мандуя отдѣльнымъ корпусомъ въ Малой Ва
лахіи, сформировалъ изъ сербскихъ казаковъ 
регулярную кавалерію. Умеръ въ 1810 г.— 
Сынъ его, Николай Егоровичъ Ц. (1794—1867), 
генералъ-оть-кавалеріи, участвовалъ въ вой
нахъ 1807—1814 гг. и съ кавказскими гор
цами. Графское достоинство Высоч. утвер
ждено за II. въ 1873 г. Родъ записанъ въ V 
ч. род. кн. Могилевской губ. Гербъ внесенъ 
въ XIII ч. Гербовника. В. Г—въ.

Цуксртортъ (Іоганнъ-Германъ Zuker- 
tort)—извѣстный нѣмецкій шахматистъ (1842— 
88). Въ 1867—71 гг. издавалъ «Neue Berliner 
Schachzeitung». Вмѣстѣ съ Дюфренемъ соста
вилъ учебникъ шахматной игры (1873; выдер- 

, жалъ много изд. и переведенъ на русскій яз.) 
и нѣсколько сборниковъ шахматныхъ партій 
и задачъ (1869, 1873 и др.). Игра Ц. обнару
живаетъ вліяніе школы Андерсена. Ц. полу
чалъ неоднократно призы на турнирахъ перво
классныхъ игроковъ; первый призъ ему до
стался на парижскомъ турнирѣ 1878 г. и на
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университетѣ, съ 1827 г.—академикомъ бавар
ской академіи наукъ. Въ 1836 г., послѣ смерти 
Шранка, занялъ мѣсто второго консерватора 
ботаническаго сада. Главными трудами Ц. 
являются работы по флорѣ Японіи; на осно
ваніи матеріаловъ, собранныхъ Зибольдомъ, 
выпущенныя вмѣстѣ съ послѣднимъ: «Flora 
japónica, sive plantae, quas in imperio japó
nico collegit, descripsit, ex parte in ipsis lo
éis pingendas curavit Dr. Ph. Fr. de Siebold» 
(Лейденъ, 1835—1844) и др. Кромѣ того: «Mo
nographie der amerikanischen Oxalis-Arten» 
(въ «Denkschriften d. K. Bayer. Akad. d. Wis- 
sensch.», T. IV, 1825) и «Nachtrag» (тамъ же, 
1832, т. X); «Charakteristik der deutschen 
Holzge wachse im blattlosen Zustande» (тетр. 
I—II, Мюнхенъ, 1829—1831) и др. — Ср. С. 
F. V. Martius, «Denkrede auf Jos.-Gerb. Zuc- 
carini, gelesen in d. öffentl. Sitzung d. k. bayer. 
Akad/ d. Wissensch. am 28 März 1848» (пе
репечатана въ «Flora» 1818 г., № 39).

В. Tp.
Цуккаро или Цуккеро (Zuccaro, Zuc

chero)—два итальянок, живописца. 1) Таддео 
II. (1529—66), род. въ мѣстечкѣ Сантъ-Аньоло- 
инъ-Вадо, въ Урбинскомъ герцогствѣ, учился 
у своего отца, Оттавіано Ц., а потомъ у Пом- 
пео да-Фано, и 14-лѣтнпмъ юношей отпра
вился, для продолженія своего образованія, 
въ Римъ, гдѣ сперва боролся съ большою 
нуждою, работая въ качествѣ помощника у 
разныхъ неважныхъ живописцевъ и посвящая 
все свободное свое время рисованію съ про
изведеній Рафаэля и усвоенію его стиля. 
Наконецъ, счастье улыбнулось молодому ху
дожнику. Ему было 19 лѣтъ отъ роду, когда 
его фрески, написанныя гризайлью на фасадѣ 
палаццо-Маттеи (теперь не существующія), 
обратили на него вниманіе любителей жи
вописи. Съ этого времени заказы явля
лись къ нему за заказами. Необходимость ис
полнять ихъ поспѣшно привела его къ ма
нерности и погонѣ только за внѣшнимъ эф
фектомъ. Искусный рисовальщикъ и наход
чивый композиторъ, бойко владѣвшій кистью, 
онъ былъ условенъ и рѣзокъ въ колоритѣ, 
холоденъ и даже бездушенъ въ экспрессіи, 
жеманенъ въ передачѣ движеній и часто по
вторялъ въ разныхъ картинахъ одни и тѣ же 
мотивы и типы. Главныя его произведенія— 
фрески въ виллѣ Капрарола, между Римомъ 
и Витербо (эпизоды изъ исторіи семейства 
Фарнезе) и въ палаццо-Фарнезе, въ Римѣ 
(сцены изъ жпзни папы Павла III). Вообще 
этотъ художникъ занимался преимущественно 
фресковою живописью, вслѣдствіе чего стан
ковыя его картины встрѣчаются довольно 
рѣдко; наиболѣе извѣстныя изъ нихъ—«Хри
стосъ во гробѣ» (наход. въ рейнскомъ собо
рѣ), «Св. Марія Магдалина» (во дворцѣ Пит- 
ти, во Флоренціи), «Діана» (въ музеѣ Уффици, 
тамъ же) и «Почившій Спаситель съ ангела-' 
ми» (въ галл. Боргезе, въ Римѣ). Ц. умеръ 
отъ переутомленія и удостоился чести быть 
погребеннымъ въ Пантеонѣ, по сосѣдству съ 
Рафаэлемъ. 2) Федериго Ц. (1542—1609), 
братъ и ученикъ предыдущаго, въ началѣ 
своей дѣятельности помогалъ ему въ его ра
ботахъ и оканчивалъ нѣкоторыя изъ нихъ 
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послѣ его смерти. Великій герцогъ Фран
цискъ I пригласилъ Федериго во Флоренцію 
для довершенія живописи, начатой Вазари 
въ куполѣ тамошняго собора, что Ц. и ис
полнилъ къ полному удовольствію этого госу
даря. Затѣмъ папа Григорій III вызвалъ Ц. 
въ Римъ и поручилъ ему расписывать Пао- 
линскую капеллу Ватиканскаго дворца, но 
вскорѣ художникъ возбудилъ противъ себя 
гнѣвъ святого отца тѣмъ, что, поссорившись 
съ однимъ изъ его приближенныхъ, въ вы
ставленной публично картинѣ изобразилъ его 
съ ослиными ушами. Эта выходка принудила 
Ц. бѣжать изъ Рима. Онъ отправился во 
Францію, работалъ тамъ для кардинала Ло
тарингскаго, послѣ чего посѣтилъ Антвер
пенъ и Амстердамъ и въ 1574 г. перебрался 
въ Англію, гдѣ занимался преимущественно 
портретною живописью и, между прочимъ, 
написалъ нѣсколько портретовъ королевъ 
Елизаветы п Маріи Стюартъ (лучшій портретъ 
первой находится въ Гамптонъ-Кортѣ, отлич
ный портретъ второй—у герц. Девонширской, 
въ замкѣ Чествортъ). Переѣхавъ въ 1580 г. 
въ Венецію, Ц. написалъ во дворцѣ дожей 
картину «Низложеніе гордости Барбароссы», 
а затѣмъ, получивъ папское прощеніе, явился 
снова въ Римъ и окончилъ роспись Паолин- 
ской капеллы. Въ 1586 г. испанскій король 
Филиппъ II вызвалъ его въ Мадридъ для укра
шенія Эскорьяльскаго дворца живописью, ко
торая, однако, была впослѣдствіи замѣнена 
работами Тибальди. Возвратившись въ Римъ, 
Ц. основалъ съ папскаго соизволенія акаде
мію св. Луки, въ которой былъ первымъ пре
зидентомъ. Умирая, онъ завѣщалъ ей все свое 
состояніе. Въ послѣдніе годы своей жизни 
онъ написалъ сочиненіе «L’idea de’ scultori, 
pittori ed architetti» (Римъ, 1607), неважное 
по содержанію и отличающееся вычурностью 
слога. Не уступая въ бойкости живописной 
техники своему брату Таддео, Федериго Ц. 
является въ своихъ произведеніяхъ еще въ 
бблыпей, чѣмъ онъ, степени маньеристомъ. 
Извѣстнѣйшія изъ его картинъ—«Сотвореніе 
Евы», «Положеніе во гробъ» (обѣ въ галл. 
Боргезе, въ Римѣ), «Благовѣщеніе» (въ Кол- 
леджіо-Романо, тамъ же), «Коронованіе Бо
городицы» (въ црк. С.-Лоренпо, тамъ же), 
«Поклоненіе волхвовъ» (въ црк. С.-Мартино, 
въ Луккѣ) и «Блудница предъ Христомъ» (въ 
црк. С.-Марчелло, въ Орвіето).

Цукки (Zucchi) — фамилія нѣсколькихъ 
итальянскимъ художниковъ, изъ которыхъ бо
лѣе другихъ извѣстны: 1) Андреа Ц. (1675— 
1740), венеціанскій живописецъ и гравёръ; про
славившись у себя па родинѣ своими декора
ціями, былъ въ 1726 г. приглашенъ въ Дрез
денъ и до конца своей жизни работалъ по этой 
части для тамошняго театра. Имъ исполненъ 
цѣлый рядъ гравюръ (изданныхъ Ловизою) съ 
Тиціана, Тинторетто, П. Веронезе, Пордено- 
не, Сальвіати, Варотари и другихъ венеціан
скихъ мастеровъ. 2) Лоренцо Ц. (1704—79), 
граверъ, сынъ и ученикъ предыдущаго; прі
ѣхавъ вмѣстѣ съ нимъ въ Дрезденъ, состоялъ 
тамъ придворнымъ граверомъ. Изъ-подъ его 
рѣзца вышло довольно много воспроизведеній 
картинъ дрезденской галлереи; кромѣ того
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онъ гравировалъ съ другихъ картинъ разныхъ 
мастеровъ п оперныя декораціи. 3) Антоніо 
Ц (1726—95), живописецъ, родомъ изъ Вене
ціи, ученикъ своего дяди, Карло Ц., Фонте- 
бассо и Амигони. Вмѣстѣ съ братьями-архи
текторами, Джемсомъ и Робертомъ Адамами, 
путешествовалъ по Италіи, рисовалъ и писалъ 
виды замѣчательныхъ зданій, а затѣмъ, вслѣдъ 
за этими художниками, отправился въ 1766 г. 
въ Англію, гдѣ занимался украшеніемъ знат
ныхъ домовъ стѣнною и плафонною живо
писью, а также писалъ картины, изображаю
щія архитектурные виды. Въ 1781 г. женился 
на знаменитой Ангеликѣ Кауффманъ и пере
селился съ нею въ Римъ, гдѣ и умеръ. Былъ 
живописецъ незначительный, но "оставилъ по 
себѣ добрую память въ исторіи, какъ мужъ 
замѣчательной художницы, нашедшей съ нимъ 
счастье послѣ тревогъ п огорченій, испытан
ныхъ въ предшествовавшей жизни.

Цукки (Вирджинія Zuéchi)—знаменитая 
итальянская балерина. Род. въ Пармѣ; съ 
малыхъ лѣтъ участвовала въ дѣтской труппѣ, 
путешествовавшей по Италіи. Въ 1873 г. 
(16-и лѣтъ) дебютировала въ Падуѣ въ балетѣ 
«Брама». Съ тѣхъ поръ съ неослабнымъ успѣ
хомъ выступала въ Римѣ, Миланѣ, Мадридѣ, 
Парижѣ, Берлинѣ, Лондонѣ. Въ Россіи впер
вые танцовала лѣтомъ 1885 г. въ СПб. (въ 
загородномъ саду Кинь-Грусть); осенью того 
же года приглашена на Маріинскую сцену 
въ Императорскій балетъ, гдѣ оставалась до 
1888 г., появляясь въ балетахъ «Дочь Фа
раона», «Тщетная предосторожность», При
казъ Короля», «Пахита», «Эсмеральда», «Коп- 
пелія», «Весталка» и др. Оставивъ казенную 
сцену, сформировала балетную труппу, съ ко
торою посѣтила Москву и др. русскіе города. 
Обладала прекрасной мимикой, граціей, от
личалась драматизмомъ исполненія п на пуан
тахъ. Ср. К. Скальковскій, «Въ театральномъ 
мірѣ» (СПб., 1899 г., ст. о Ц—стр. 121 и ел.) 
и А. Плещеевъ, «Нашъ балетъ» (СПб., 1899, 
стр. 279 и сл.).

Цулу—см. Зулусы (XII, 718).
Цулукидзе — княжескій имеретинскій 

Ёодъ. ведущій свое происхожденіе отъ Давида 
[,. и записанный въ V ч. род. книги Кутаис

ской губерніи.
Цумалакарсги, предводитель испан

скихъ карлистовъ — см. Зумалакареги (XII, 
720).

Цумбііхи — индѣйское названіе одного 
вида ящерицъ изъ рода василисковъ (Basi- 
liscus, см. Василискъ).

Цумбупіъ (Каспаръ-Клеменсъ Zumbusch) 
—нѣмецкій скульпторъ, род. въ 1830 г. въ 
Герцеброкѣ, въ Вестфаліи, рано выказалъ 
способность свою къ ваянію и учился ему 
въ 1843—53 гг. въ Мюнхенѣ, у Гальбига. Лю
битель искусства Г. Эггерсдорфъ, для кото
раго молодой художникъ исполнилъ его пор
третный бюстъ и копію съ «Флоры» Кановы, 
далъ ему средство отправиться въ Римъ и 
усовершенствоваться тамъ подъ руководствомъ 
І.-М. Вагнера. Возвратившись въ Мюнхенъ 
въ 1860 г., Ц. участвовалъ въ изготовленіи 
новыхъ алтарей для тамошней церкви Бого
родицы (Frauenkirche) и представилъ на кон-

Цумптъ
курсъ по сооруженію въ Мюнхенѣ національ
наго памятника баварскому королю Максими
ліану II свой эскизъ. Ц. получилъ первую пре
мію и порученіе выполнить самый памятникъ. 
Работая надъ этимъ монументомъ,' состоя
щимъ изъ пяти колоссальныхъ бронзовыхъ 
фигуръ (освященъ въ 1875 г.), Ц. имѣлъ вре
мя исполнить для кор. Людвига II нѣсколько 
мраморныхъ статуэтокъ, изображающихъ глав
ныя дѣйствующія лица Вагнеровскихъ музы
кальныхъ драмъ, много портретныхъ бюстовъ 
разныхъ знаменитостей, колоссальную статую 
гр. Румфорда, воздвигнутую на Максимиліа- 
новской улицѣ въ Мюнхенѣ, надгробный па
мятникъ принца Августа прусскаго въ паркѣ 
замка Бельвю, близъ Берлина, гробницу бар, 
Фраунгофера въ Мюнхенѣ, надмогильный па
мятникъ семейства Зегера, тамъ же, и «Па
мятникъ побѣдъ» въ Аугсбургѣ (открытый въ 
1877 г.); Будучи въ 1877 г. приглашенъ въ 
Вѣну на должность профессора въ тамошней 
академіи и сдѣлавшись лотомъ ея ректоромъ, 
Ц., помимо своей преподавательской дѣятель
ности, съ прежнимъ, если не съ большимъ 
еще усердіемъ предавался собственному ху
дожественному труду. Онъ украсилъ австрій
скую столицу великолѣпными памятниками 
Бетговена (откр. въ 1880 г.), Маріи-Терезіи 
(откр. въ 1889 г.) и фельдмаршала гр. Ра- 
децкаго (откр. въ 1892 г.), изваялъ статую 
имп. Франца-Іосифа для новаго зданія вѣн
скаго университета (1894), исполнилъ колос
сальную фигуру германск. имп. Вильгельма I 
для монумента этого государя на горѣ Вит- 
тикинда, въ Вестфаліи (откр. въ 1896 г.), и 
др. Отличительныя черты таланта Ц., благо
родство и обдуманность замысла, мастерское 
владѣніе техникою п необыкновенное пони
маніе требованій монументальности, даютъ 
этому художнику право считаться однимъ изъ 
замѣчательнѣйшихъ скульпторовъ новѣйшаго 
времени.

Цуміітъ (Августъ-Вильгельмъ Zumpt) — 
нѣмецкій филологъ (1815—77), племянникъ 
Карла-Готтлоба Ц. (см. ниже). Былъ препода
вателемъ древнихъ языковъ въ одной изъ бер
линскихъ гимназій. Учено-литературная дѣя
тельность Ц. сперва была направлена на ла
тинскую эпиграфику, въ связи съ предпри
нятымъ берлинской академіей изданіемъ 
«Corpus inscriptionum Latinarum». Свой планъ 
этого изданія Ц. изложилъ въ предисловіи къ 
«Commentatio epigraphica de Lavinio et. Lau- 
rentibus Lavinatibus» (Б., 1845). Другіе эпи
графическіе труды Ц., въ которыхъ онъ не
рѣдко вступалъ въ полемику съ Моммзеномъ, 
собраны подъ заглавіемъ: «Commentationes 
epigraphicae» (Б., 1850 — 54). Въ послѣдніе 
годы жизни Ц. обратился къ изученію рим
скихъ юридическихъ древностей, плодомъ 
чего явилась сперва большая работа: «Das 
Kriminalrecht der römischen Republik» (Б., 
1865—69; сочиненіе, не достаточно оцѣнен
ное въ ученомъ мірѣ еще и доселѣ), а затѣмъ 
«Der Criminalprocess der römischen Repub
lik» (Лпц., 1871); въ этомъ трудѣ Ц. удалось 
дать вполнѣ пригодное для своего времени 
пособіе при чтеніи классиковъ (особенно рѣ
чей Цицерона) и древнеримскихъ юридиче-
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скихъ текстовъ. См. статью Падолетти въ 
«Jahrbücher für Philologie», X Supplement 
band. A. м—нъ.

Цумптъ (Карлъ-Готтлобъ Zumpt, 1792— 
1849)—нѣмецкій филологъ, дядя предыдущаго; 
былъ профессоромъ берл. унив. Издалъ ла
тинскую грамматику (1 изд. 1818, послѣднее— 
1865), которая ясностью и тщательностью из
ложенія пріобрѣла широкую извѣстность не 
только во всей Германіи, но и за границей 
(русскій переводъ Д. П. Попова вышелъ въ 
1835 г.). Большой извѣстностью пользовался 
также учебникъ Ц. по древней исторіи, из
ложенный въ видѣ хронологическихъ таблицъ 
(«Annales veterum regnorum et populorum, 
imprimis Romanorum», 1 изд. 1819 г.). Въ 
университетѣ Ц. читалъ преимущественно 
римскія древности и напечаталъ по этой ча
сти много статей, главнымъ образомъ въ «За
пискахъ Берлинской Академіи» (напр., о го
лосованіи въ центуріатскихъ комиціяхъ, 1837; 
о судѣ центумвировъ въ Римѣ, 1838; о рим
скихъ всадникахъ, 1840; о населенности и 
приростѣ населенія въ древности, 1841; о 
судѣ за взятки, 1845—47). Изъ другихъ ра
ботъ Ц. выдаются: объ устройствѣ римскаго 
дома (Б., 1844), о римской религіи (Б., 1845), 
о личной свободѣ римскаго гражданина и ея4 
законныхъ гарантіяхъ (Дармшт., 1846). Къ 
области греческихъ древностей относится 
всего одна работа Ц.—о философскихъ шко
лахъ въ Аѳинахъ (1843). Изъ римскихъ пи
сателей Ц. занимался преимущественно Кв. 
Курціемъ Руфомъ (изд. съ критическимъ ком
ментаріемъ, Брауншвейгъ, 1849) и Цицеро
номъ (изданіе Верринъ, Б., 1831). О Ц. см. «De 
С. Z. vita et studiis narratio» (Б., 1851), со
ставленную его племянникомъ A. В. Ц.

Цумштегъ (Іоганнъ-Рудольфъ Zumsteeg, 
1760—1802) — нѣмецкій композиторъ, авторъ 
балладъ и пѣсенъ, изъ которыхъ многія на
писаны на текстъ Шиллера и Бюргера. Ц. 
считается первымъ нѣмецкимъ композито
ромъ, который писалъ баллады съ фортепіан
нымъ аккомпанементомъ, отличавшимся кар
тинностью и содержательностью. Баллады этп 
имѣли громадный успѣхъ, также какъ и ро
мансы. Въ настоящее время произведенія 
Ц. вполнѣ устарѣли. Изъ оперъ Ц. извѣстна 
«Geisterinsel». Въ Штуттгартѣ было основано 
музыкальное общество имени Ц.

Цунцъ (Леопольдъ Zunz, 1794 — 1886) — 
выдающійся историкъ еврейской литературы; 
былъ директоромъ учительской семинаріи въ 
Берлинѣ. Его по справедливости считаютъ 
основателемъ такъ наз. «науки о іудействѣ» 
или «еврейской науки» («Die Wissenschaft 
des Judentums»). Въ небольшомъ сочиненіи: 
«Etwas über die rabbinische Litteratur» (1818) 
Ц. впервые въ рельефныхъ чертахъ набро
салъ общую картину еврейской литературы 
и намѣтилъ путь, по которому должна идти 
научная разработка памятниковъ еврейской 
письменности. Въ 1819 г. Ц. былъ однимъ 
изъ основателей «Общества культуры и науки 
евреевъ», задачей котораго было «пріобщить 
евреевъ къ современности и государствамъ, 
среди которыхъ они живутъ, помощью внут
ренняго образовательнаго процесса». Оно из

давало съ 1822 г. редактируемый Ц. журналъ· 
«Zeitschrift für die Wissenschaft des Juden 
turns » (1822), поставившій себѣ цѣлью «изо
бразить іудейство исторически, т. е. какимъ 
образомъ оно постепенно развивалось и сло
жилось съ теченіемъ времени, и философски, 
т. е. сообразно его внутренней сущности; 
обоимъ этимъ изложеніямъ должно предше
ствовать филологическое изученіе еврейской 
литературы». Лучшая работа въ журналѣ — 
монографія Ц. о комментаторѣ Библіи и Тал
муда, Раши. Общество и журналъ просуще
ствовали недолго, но Ц. остался до конца 
жизни вѣренъ основанной имъ «наукѣ о іудей
ствѣ». Въ своемъ капитальномъ трудѣ: «Die 
Gottesdienstliche Vorträge der Juden» (Берл., 
1832; 2-е изд., Франкфуртъ на Майнѣ, 1892) 
Ц. изобразилъ, какъ во всѣ времена живое 
слово поученія было популярно у евреевъ. 
Въ трехъ слѣдующихъ трудахъ: «Die Synago
gale Poesie des Mittelalters» (Б., 1853); «Der 
Ritus des Synagogalen Gottesdienstes» (1859) 
и «Litteraturgeschichte der Synagogalen Poe
sie» (1865, доп. 1867) Ц. собралъ лучшіе об
разцы еврейской духовной поэзіи и указалъ 
на главныя стадіи ея развитія. Кромѣ того 
онъ издалъ сборникъ статей подъ заглавіемъ 
«Zur Geschichte und Litteratur» (1845). Въ 
1839 г. подъ рѳд. Ц. изданъ переводъ Библіи 
на нѣмецкій яз. (въ сотрудничествѣ съ Арн- 
геймомъ, Заксомъ и Юл. Фюрстомъ). «Ge
sammelte Schriften» Ц. изданы въ Берлинѣ 
въ 1875 — 76 гг. Ср. Brann und Kaufmann, 
«L. Zunz und seine Familie» (Бресл. 1895).

Цунъ-линъ — китайское названіе горъ, 
съ. 3 ограничивающихъ Вост. Туркестанъ.

Цуинца (Юлій Zupitza, 1844—95) — фи
лологъ-германистъ; былъ профессоромъ сѣ
веро-германскихъ языковъ въ вѣнскомъ унив., 
потомъ занималъ въ Берлинѣ каѳедру англ, 
языка и литературы. Главные труды Ц.: «Ru
bins Gedichte kritisch bearbeitet» (Оппельнъ, 
1867); «Einführung in das Studium des Mit
telhochdeutschen» (тамъ же, 1868; 5 изд., 1897); 
«Cynewulfs Elene» (Б., 1877; 3-е изд., 1888); 
«Aelfrics Grammatik und Glossar» (1880); «Beo
wulf» (Л., 1882); «The romance of Guy of War
wick» (по версіи XV стол., Л., 1875—76).

Цурбаравъ — см. Сурбаранъ (XXXII, 
94).

Цурнковы — старинный дворянскій 
родъ, владѣвшій вотчинами съ конца XVI в. 
и записанный въ VI ч. род. кн. губ. Орлов
ской, Курской и Воронежской. Гербъ вне
сенъ во II ч. Гербовника. Есть еще нѣсколько 
родовъ Ц. позднѣйшаго происхожденія.

Цурвта (Geronimo) — арагонскій исто
рикъ: см. Зурита (XII. 723).
Л Цурлввдевъ (Эмиль-Огюстъ-Франсуа- 
Томасъ Zurlinden)—французскій генералъ и 
политическій дѣятель (род. въ 1837 г.), ро
домъ эльзасецъ. Во время войны 1870—71 г. 
находился въ мецской арміи; при капитуля
ціи Меда былъ взятъ въ плѣнъ, отказался дать 
честное слово и потому былъ заключенъ въ 
крѣпость въ Шпандау, но успѣл^ бѣжать от
туда и вновь принялъ участіе въ войнѣ. Въ 
кабинетѣ Рибо (26 января —1 ноября 1895) 
былъ военнымъ министромъ, смѣнивъ на этомъ
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посту ген. Мерсье. При немъ совершилось 
завоеваніе Мадагаскара. Послѣ паденія ка
бинета Рибо,. Ц. былъ назначенъ командую
щимъ 15 корпусомъ, въ 1898 г.—военнымъ ; 
губернаторомъ Парижа. Послѣ отставки во
еннаго министра Кавеньяка, вслѣдствіе обна
руженія подлога, совершеннаго полковникомъ 
Анри, Ц. принялъ портфель военнаго мини
стра (5 сентября 1898 г.). Принятіе портфеля 
въ радикальномъ и къ этому времени приняв
шемъ характеръ дрейфусистскаго кабинетѣ 
Бриссона вызвало въ націоналистической 
прессѣ ожесточенные нападки на Ц., какъ 
на измѣнника интересамъ арміи. По всей вѣ
роятности, Ц. далъ какія-то обязательства 
Бриссону относительно дѣла Дрейфуса, такъ 
какъ иначе было-бы необъяснимо его всту
пленіе въ кабинетъ тотчасъ послѣ отставки 
Кавеньяка, вызванной именно разногласіемъ 
по дѣлу Дрейфуса. Тѣмъ не менѣе 16 сен
тября Ц. обратился съ длиннымъ письмомъ 
(опубликованнымъ черезъ нѣсколько дней) къ 
министру юстиціи Сарьену, въ которомъ до
казывалъ, что подлогъ, совершенный Анри 
въ 1896 г., не можетъ вліять на отношеніе 
къ дѣлу, законченному разбирательством!» въ 
1894 г. 17 сентября въ засѣданіи совѣта ми
нистровъ была рѣшена передача дѣла Дрей
фуса на разсмотрѣніе кассаціоннаго суда. 
18 сентября Ц. подалъ прошеніе объ отставкѣ, 
въ которомъ говорилъ: «Тщательное изученіе 
дѣла Дрейфуса слишкомъ достаточно убѣдило 
меня въ его виновности, чтобы я, какъ глава 
арміи, могъ согласиться стать на какую-либо 
иную почву, кромѣ почвы принятаго судеб
наго рѣшенія». Вслѣдъ за Ц. вышелъ въ от
ставку министръ общественныхъ работъ Тпл- 
лэ. Неожиданная отставка Ц. сразу измѣнила 
отношеніе къ нему всѣхъ партій. Для націо
налистовъ онъ сталъ героемъ благородства и 
долга, для республиканцевъ—человѣкомъ, ко
торый сознательно обманулъ Бриссона; впро
чемъ, документальныхъ данныхъ на этотъ счетъ 
не существуетъ. Немедленно послѣ отставки 
Ц. вновь получилъ постъ военнаго губернатора 
Парижа. Въ декабрѣ 1898 г. Ц. возбудилъ дѣло 
по обвиненію Пиккара въ подлогѣ, тоже свя
занномъ съ дѣломъ Дрейфуса, и Пиккаръ 
былъ арестованъ. Послѣ - образованія мини
стерства Вальдѳкъ-Руссо, въ іюнѣ 1899 г., 
однимъ изъ первыхъ дѣлъ нойаго военнаго 
министра Галлифѳ было, вмѣстѣ ' съ осво
божденіемъ Пиккара, отрѣшеніе Ц. отъ 
должности военнаго губернатора, послѣ чего 
онъ сохранилъ только должность члена выс
шаго военнаго совѣта. В. В—въ.

Цуруга или Цзуруга—лучшій изъ япон
скихъ портовъ зап. побережья острова Ни- 
иона (Хондо), приблизительно подъ 35°40' с. 
шир. Долженъ; по мнѣнію знатоковъ, играть 
крупную роль въ устройствѣ кратчайшаго 
кругосвѣтнаго сообщенія по линіи Владиво- 
стокъ-Цуруга-Іокогама-Санъ-Франциско. Из
давна соединенъ пароходнымъ сообщеніемъ 
съ остальными портами Японіи и желѣзно
дорожными путями съ центральной и южной 
частями страны. Въ настоящее время япон
ское правительство укрѣпляетъ Ц. и старает
ся обратить ее въ станцію международнаго

кругосвѣтнаго пароходнаго сообщенія, для 
чего субсидируемыя правительствомъ паро
ходныя общества усиливаютъ свою дѣятель
ность ’по линіи Ц.-Владивостокъ. Бухта Ц. 
укрыта отъ сѣв.-зап. вѣтровъ; въ настоящее 
время въ ней ведутся работы по постройкѣ 
набережныхъ и пристаней. JE. Б.

Цурнабъ — деревня въ бывшемъ Арда- 
ганскомъ санджакѣ. Около нея 30 апр. 1829 г. 
произошелъ бой между отрядомъ полк. Бур
цова (10 ротъ, 1 казачій полкъ, 5 орудій) и 
турецкими войсками Ахмета-паши аджарскаго 
(ок. 5 тыс. чел.). Не смотря на неравенство 
силъ, Бурцовъ смѣло атаковалъ непріятеля п 
выбилъ его послѣдовательно изъ двухъ крѣп
кихъ позицій. Ахметъ-паша, отступивъ въ Ц., 
вздумалъ было произвести оттуда контръ-атаку, 
но былъ отбитъ, и въ ту же ночь бѣжалъ.

Цуръ (евр. «скала, утесъ, камень») — съ 
этимъ именемъ въ Библіи извѣстны: 1) Ц. 
(Числъ XXV, 15), начальникъ Оммоѳа, пле
мени мадіамслаго, отецъ мадіанитянки Хаз- 
вы, убитой Финеесомъ, сыномъ первосвящен
ника Елеазара. 2) Ц. (Іис. Нав. XIII, 21)— 
изьв ождей мадіамскихъ (князей Сигона, царя 
аморрейскаго, жившаго въ Есевонѣ), убитыхъ 
во дни Моисея, при завоеваніи той земли.

Цуръ-Ормвъ (евр. «скала Орива») — 
скала близъ Іордана. Мѣстность эта полу
чила свое названіе отъ имени вождя ма- 
діамскаго Орива, здѣсь побѣжденнаго Гедео
ном ь. Судя ио порядку повѣствованія, можно 
думать, что сраженіе, въ которомъ пали глав
ные вожди мадіамскіе, происходило на запад
ной сторонѣ Іордана, и уже послѣ того, какъ 
враги были разсѣяны, головы вождей ихъ, 
какъ знаки побѣды, принесены были къ Ге
деону по ту сторону Іордана. (Суд. VII, 25; 
Vili, 3; Исаіи X, 26).

Цу-смма или Тсусима (Цзусма) — одинъ 
изъ крупныхъ острововъ Японскаго архипе
лага, между Кореей и островами Нипонъ и 
Кіусіу. Общая длина береговой линіи болѣе 
750 км. Площадь острова—свыше 660 кв. км. 
Жит. (1898) 34 тыс. Островъ состоитъ изъ 
двухъ неравныхъ частей, раздѣленныхъ ши
рокой со стороны Кореи бухтой Татамура 
или Ташамура. Бухта эта отличается обиліемъ 
мелкихъ побочныхъ заливовъ, весьма удоб
ныхъ для стоянки многочисленнаго военнаго 
и коммерческаго флота. Бухта перерѣзаетъ 
островъ поперекъ ш въ восточной сторонѣ Ц. 
образуетъ узкій каналъ, достаточно глубокій 
для прохода лодокъ и мелкихъ судовъ во 
время прилива изъ Броутонова пролива въ 
проливъ Крузенштерна. Бухта Ташамура и 
ея развѣтвленія были описаны русскими мо
ряками въ 1860-хъ гг. Въ 1861 г. на островѣ 
поселились русскіе офицеры съ судна «По
садникъ», въ честь котораго названа одна изъ 
второстепенныхъ бухтъ, и можно было думать, 
что часть острова отойдетъ къ Россіи, но ан
гличане успѣли обратить нгр это вниманіе 
японцевъ, и русскіе остави^гі/|островъ. Во
просъ о томъ, кому принадлежала Ц. ранѣе, 
весьма сложенъ и до сихъ поръ принадле
житъ къ числу спорныхъ. Принадлежа въ 
геологическомъ отношеніи къ Корейскому 
полуострову, по характеру своей раститель-
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, ности островъ напоминаетъ срединную Япо

нію и въ настоящее время- населенъ япон
цами. Въ глубокой древности островъ при
числялся къ корейскимъ владѣніямъ й лишь 
со времени похода на Корею японскаго пол
ководца Тайко-самы былъ окончательно за
крѣпленъ за Японіей, находясь въ вѣдѣніи 
особаго феодальнаго князя. Этотъ послѣдній 
во времена феодализма пользовался бблыпею 
самостоятельностью, чѣмъ князья остальныхъ 
японскихъ владѣній, и во время пребыванія 
въ Ц. русскихъ (см. выше) весьма друже
любно относился къ нимъ. Водвореніе въ 
Японіи единодержавія положило конецъ само
стоятельной жизни острова. Въ виду важнаго 
стратегическаго значенія Ц. японцы въ по
слѣднее время усиленно воздвигаютъ здѣсь 
укрѣпленія, особенно при входѣ въ бухту Та- 
шамура. Главный административный пунктъ 
острова—-городъ Идзугахара или Фучу, подъ 
129°16' в. д. п 34°12' с. ш., на вост, берегу 
острова; менѣе 20000 жит. Л. Б.

Цханъ-сіовь (Чханъ-сенъ, Чхангъ- 
шонгъ)—городъ корейской провинціи сѣвер
ной Пхіонъ-ань-до, на лѣвомъ берегу долины 
р. Амнокъ-канъ; окруженъ высокой каменной 
стѣной, имѣетъ цитадель. Болѣе 600 домовъ.

Цхо-до—группа изъ 6 острововъ въ Ко
рейскомъ архипелагѣ, къ 3 отъ большого о-ва 
Каргодо; гористы и въ совокупности обра
зуютъ обширный удобный для стоянокъ за
ливъ, открытый къ сѣверу.

Цхо-сань (Чжо-санъ, Чхо-сань)—городъ 
корейской провинціи сѣверной Пхіонъ-ань-до. 
Окруженъ высокой каменной стѣной; болѣе 
60Ѳ домовъ. Въ Ц. и его уѣздѣ развито шел
ководство и хлопоководство. Ткани, вывози
мыя отсюда, наиболѣе дешевыя и прочныя 
во всей Кореѣ. Л. Б.

Цыбулсво (съ хут. Ц. или Орловскимъ) 
—с. Александрійскаго у. Херсонской губ., на 
р. Ингульцѣ. Жителей 6200. 2 црк., 2 школы. 
Еженедѣльно базары. 22 торгово-промышл. 
завед. Основано раскольниками-великорос
сами въ первой половинѣ XVIII в. Позже 
было шанцемъ (ротою) полка Хорвата. Сады.

Цыбулсвь — мст. Кіевской губ., Лиио- 
вецкаго у., въ 70 в. отъ у. г. и въ 12 в. отъ 
ст. Монастырище Юго-зап. жел. дор., прй’ рч. 
Цыбулевкѣ и прудахъ. 3379 жителей, правосл. 
црк., катол. каплица, евр. молитв, домъ, на
родное училище, больница, кирпичный и ви
нокур. зав., сахарный зав. (210 тыс. пд. сахара), 
2 вод. мельницы. Въ 1890 г. въ Ц. найденъ 
кладъ изъ польскихъ и венгерскихъ серебря
ныхъ монетъ XVI в.

Цыбульскіс—древній дворянскій родъ, 
записанный въ VI ч. род. кн. губ. Херсон
ской, Волынской и Кіевской. Есть еще нѣ
сколько родовъ Ц., болѣе поздняго происхож
денія.

Цибульскій (Войцѣхъ Cybulski) — из
вѣстный славистъ (1808—67), родомь изъ вел. 
княж. Познанскаго. Путешествовалъ по сла
вянскимъ землямъ, заводя знакомство съ вы
дающимися славянскими учеными—Шафари- 
комъ, Палацкимъ, ІОнгманомъ и др. Читалъ 
лекціи въ берлинскомъ унив. по славянской 
филологіи и по исторіи новѣйшей польской 

литературы. Въ «Literar-historisches Taschen
buch»· напечаталъ работу: «Die letzte Revo
lution und die ihr vorangehende politisch-lite- 
ratische Bewegung» (1846). Изъ польскихъ 
его сочиненій выдаются «О Ewangelii reims- 
kiej» и «О najdawniejszyh pomnikah jçzyka 
czeskiego». Послѣ 1848 г. былъ дважды де
путатомъ огь вел. княжества Познанскаго въ 
прусскомъ сеймѣ. Въ 1859 г. напечаталъ: «Sla- 
vischo Ortsnamen der Insel Potsdam und der 
allernächsten Umgegend von Berlin». Въ еже
годникахъ познанскаго общества любителей 
наукъ помѣстилъ «Obecny Stan nauki о runach . 
Sioviaúskich» (1860) п «Dziady Mickiewicza» 
(1863). Былъ профессоромъ славянской фи
лологіи въ брсславльскомъ унив. Послѣ его 
смерти осталось цѣнное сочиненіе, изданное 
сначала на польскомъ языкѣ подъ заглавіемъ: 
«Odczyty о poezyi polskiej w pierwszej’polo- 
wie XIX wieki» (Познань, 1870), а затѣмъ 
на нѣмецкомъ: «Geschichte der polnischen 
Dichtkunst in der ersten Haelfte des laufen
den Jahrhunderts» (Познань, 1880).

Цыбульскіи (Степанъ Осиповичъ) — 
филогогъ, преподаватель древнихъ языковъ 
въ царскосельской и спб. 3-й гимназіяхъ. Ро
дился въ 1858 г.; образованіе получилъ въ 
варшавскомъ университетѣ. Въ 1887 г. быль 
командированъ въ Грецію для изученія над
писей и топографіи Аѳинъ; результатомъ 
этого путешествія явились: «Древній городъ 
Аѳины и его гавани» (1890) и монографія: 
«Французскій археологическій институтъ въ 
Аѳинахъ» (1891). Съ 1889 г. Ц. издаетъ, съ 
участіемъ другихъ ученыхъ, «Таблицы для 
нагляднаго преподаванія греческихъ и рим
скихъ древностей», съ объяснительными тек
стами, получившія широкую извѣстность осо
бенно въ западно-европейскихъ школахъ (пе
реведены на нѣмецкій, французскій и италь
янскій яз.). До настоящаго времени вышли 
20 таблицъ. Весьма извѣстенъ Ц. въ педаго
гическомъ мірѣ и какъ устроитель школьныхъ 
представленій античныхъ трагедій; см. его 
книгу «Антигона Софокла. Лирическія пар
тіи трагедіи съ метрическими дѣленіями, 
музыкой и иллюстраціями, съ приложеніемъ 
указаній для постановки трагедіи на сценѣ» 
(1892). Кромѣ того Ц. издалъ отдѣльно третью 
пѣснь «Иліады» (текстъ и комментарій), «Ху
дожественное введеніе къ IV кн. обвинитель
ной рѣчи Μ. Т. Цицерона противъ Верреса» 
(СПб., 1900) и «Моимъ бывшимъ ученикамъ» 
(СПб., 1901). А. М—нъ.

Цывиль—см. Цивиль. z
Цывильскъ^см. Цявильскъ. 
Цыгане—многочисленное племя, въ зна

чительной степени еще кочевое, разсѣянное 
во всѣхъ частяхъ свѣта, главнымъ образомъ 
въ Европѣ, гдѣ оно появилось въ концѣ сред
нихъ вѣковъ (XV в.). Сами они называютъ 
себя на всѣхъ діалектахъ «ромъ» (человѣкъ), 
но у разныхъ народовъ они извѣстны подъ 
разными названіями. Ц. и сходными назва
ніями ихъ называютъ, кромѣ Россіи, на Бал
канскомъ полуо-вѣ (у турокъ—чпнгіане, у ру
мынъ—zincani ), во всѣхъ славянскихъ земляхъ^ 
въ Трансильваніи, въ Германіи (Zigeuner). 
Другое названіе Ц. въ Европѣ связано съ 
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именемъ Египта, за выходцевъ изъ котораго 
они сами себя выдавали при первомъ своемъ 
появленіи въ Европѣ. Такъ, греки ихъ назы
ваютъ γύφται, венгерцы — fharao nepek (фа
раоновъ народъ), испанцы и южные фран
цузы— gitanos, англичане — gypsy. Французы 
ихъ называютъ богемцами (bohémiens), италь
янцы — zingari. У насъ въ Бессарабіи ихъ' 
прозвище — лаеши. Еще многочисленнѣе и 
разнообразнѣе пхъ названія у разныхъ наро
довъ азіатскихъ. О происхожденіи этого т>до 
сихъ поръ во многихъ отношеніяхъ загадоч
наго племени въ Европѣ долго существовали 
самыя фантастическія представленія. Только 
благодаря успѣхамъ знанія санскрита и со
временныхъ индусскихъ языковъ, съ конца 
XVIII в. сталъ проливаться свѣтъ на этотъ 
темный вопросъ. Въ 1783 г. нѣм. профессоръ 
Грелльманъ впервые, на основаніи сравненія 
физическихъ и въ особенности лингвистиче
скихъ особенностей Ц. съ таковыми племенъ 
судра въ Индіи, сталъ доказывать, что Ц.'— 
индійскаго происхожденія. За нимъ, начиная 
съ Потта и Батальяра, поставившаго изуче
ніе Ц. задачей своей жизни, послѣдовалъ цѣ
лый рядъ лингвистовъ и этнографовъ, кото
рые не только подтвердили мнѣніе Грелльма- 
на о первоначальномъ происхожденіи Ц., но 
и детально разработали вопросъ о миграціи 
этого народа за предѣлами ихъ- редины. Въ 
Англіи съ 1888 г. образовалось спеціальное 
общество для изученія Ц. (Gipsy lore Society), 
съ ежемѣсячнымъ журналомъ. Вь Россіи много 
матеріаловъ о Ц. собрано покойнымъ Кула- 
винымъ. Въ настоящее время индійское про
исхожденіе Ц. раскрыто съ полной несо
мнѣнностью. Не столь твердо установлено, къ 
какой именно отрасли индусскихъ народовъ 
ближе всего стоятъ Ц. Голландскій ученый 
De Goëje, по соображеніямъ лингвистическимъ, 
относилъ ихъ къ праарійскимъ народностямъ 
джатовъ, ссылаясь, меледу прочимъ, и на на
званіе дзаты, даваемое Ц. въ Сиріи. * Въ по
слѣднее время, нс отрицая возможности силь
ныхъ вліяній джатовъ на Ц. во время ихъ 
передвиженій на западъ, находятъ больше 
основаній относить ихъ къ протодравидійской 
группѣ племенъ, наиболѣе извѣстныя изъ ко
торыхъ — бендокары, бидайя, сукала, кора- 
вары, наты—йъ только по языку, но по обы
чаямъ и образу жизни болѣе всего подхо
дятъ къ Ц. Наты, напр., до сихъ поръ из
вѣстны своими типичными цыганскими про
фессіями — лошадинымъ барышничествомъ, 
вожденіемъ медвѣдей и обезьянъ, балагур
ствомъ, фокусничествомъ и т. п. Относительно 
времени появленія Ц. въ Европѣ и исхода пхъ 
изъ Индіи существуютъ различныя мнѣнія. 
Батальяръ и Мортилье того мнѣнія, что въ· 
южной и восточной Европѣ Ц. появились въ 
самой глубокой древности: сигинны Геродота 
были, по ихъ мнѣнію, Ц.' Эти Ц., иконнымъ 
занятіемъ которыхъ было литейное и кузнеч
ное дѣло, двинувшись изъ Индіи па западъ, 
впервые, по мнѣнію Мортилье, занесли туда 
бронзу. Первоначальными центрами ихъ оби
танія ' были Мессопотамія и Египетъ. По 
имени Ц. Мортилье далъ въ своей классифи
каціи доисторическихъ временъ бронзовому
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періоду названіе цыганскаго. Съ другой сто
роны, судя по лингвистическимъ изысканіямъ, 
языкъ Ц. настолько близокъ съ семью ново
индійскими идіомами, что исходъ ихъ изъ 
Индіи не могъ совершиться раньше, чѣмъ эти 
идіомы окончательно сложились, т. е. раньше 
X в. Это тѣмъ болѣе вѣроятно, что въ Х-мъ 
именно вѣкѣ начинается эпоха нашествій и 
смутъ въ Индіи, которыя скорѣе всего могли 
способствовать выходу Ц. изъ этой страны. 
Этотъ выходъ не слѣдуетъ представлять себѣ 
чѣмъ-то внезапнымъ. Еще и теперь столь 
близкіе къ Ц. бродячіе индійскіе паты без
престанно покидаютъ страну, доходя до Ге
рата и даже до Бухары. Съ давнихъ временъ 
ихъ излюбленнымъ дѣломъ было сопровож
дать арміи, то въ качествѣ проводниковъ, то 
въ качествѣ мародеровъ. Бурный въ военномъ 
отношеніи Х-й в. былъ какъ нельзя болѣе 
благопріятнымъ для этого моментомъ. Обык
новенно принято считать началомъ появленія 
Ц. въ Зап. Европѣ 1417 г., когда большая 
орда Ц., подъ предводительствомъ «царя» Син- 
деля и «герцоговъ» Михали, Андраша и Па- 
нуеля, двинувшись изъ Румыніи вверхъ по 
Дунаю, остановилась подъ Пештомъ и затѣмъ 
въ теченіе какихъ-нибудь 25 лѣтъ разсѣялась 
по всей Европѣ. Въ 1422 г. мы видимъ Ц. 
уже въ Италіи до Рима, въ 1427 г.—во Фран
ціи отъ береговъ Средиземнаго моря до Па
рижа, въ 1430 г. — въ Англіи, тогда же—въ 
Эльзасѣ, въ 1447 # г,—въ Барселонѣ. Въ томъ 
же столѣтіи мы п^хъ видимъ въ Литвѣ, Польшѣ 
и Центральной f Россіи. Въ южной Европѣ, 
спеціально на Балканскомъ полуостровѣ, гдѣ 
пхъ и теперь особенно много, они жили еще 
раньше. На островахъ Критѣ и Корфу, а так
же въ Румыніи они, по несомнѣннымъ исто
рическимъ даннымъ, жили еще въ XIV в. 
Особенно долго до своего разселенія по Зап. 
Европѣ Ц. жили въ Греціи, свидѣтельствомъ 
чему служитъ не только обиліе греческихъ 
словъ во всѣхъ діалектахъ,европейскихъ Ц., 
но ir усвоенныя ими особенности греческой 
грамматики, напр., окончаніе ος въ мужскихъ 
именахъ, и членъ о —явленія, совершенно 
отсутствующія въ идіомахъ азіатскихъ Ц. Во
обще лексическій анализъ того или другого 
цыганскаго діалекта—лучшій показатель ми
граціи Ц. данной страны. Такъ напримѣръ, у 
испанскихъ Ц. мы находимъ заимствованія 
изъ языковъ греческаго, славянскаго, румын
скаго. Ц. сѣверной Россіи имѣютъ лексиче
скіе элементы языковъ греческаго, болгар
скаго, сербскаго, румынскаго, венгерскаго, 
нѣмецкаго и польскаго; наоборотъ, у южно- 
русскихъ Ц. не встрѣчаемъ ни венгерскаго, 
ни нѣмецкаго, ни польскаго элементовъ. Ито 
касается Азіи, то Ц. находятъ: 1) въ Пер
сіи, подъ названіями Лури, Лули, Берберовъ, 
по преданію—изъ Кабула: 2) въ Туркестанѣ, 
гдѣ они извѣстны подъ именами лули или бе
луджи, мазангъ и ага (характерно, что ав- 
ганцы ихъ называютъ джатъ); 3) въ Малой 
Азіи и Сиріи, подъ названіями карбутъ, ноша 
и дзатъ. Въ Африкѣ они встрѣчаются въ 
Египтѣ, Марокко, Алжирѣ, Триполи, Абес- 
синіи и даже въ Либеріи и Гамбіи. Въ Аме
рикѣ и Австраліи ихъ немного; это все вы-
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ходцы изъ Европы, въ значительной степени 
сохранившіе и тамъ свои особенности. Чис
ленность всѣхъ Ц. на земномъ шарѣ, по Со- 
Іоссі (1889), до 1 милл.; въ томъ числѣ на 
долю Европы приходится около 559 тыс., 
Азіи — 107500 (цифры минимальныя).' Въ 
Европѣ ихъ больше всего въ Румыніи — 
свыше 200000 (переп. 1885 г.), въ Турціи, 
Сербіи, Болгаріи и Босніи и Герцеговинѣ — 
140000, въ Венгріи и Трансильваніи—95157, 
въ Испаніи—40000, въ Европейской Россіи— 
15000 (цифра сильно уменьшенная: еще Кеп- 
пѳнъ въ одной Бессарабіи насчитывалъ ихъ 
до 20000 душъ, а во всей Россіи не менѣе 
35 — 40 тыс.). Въ антропологическомъ отно
шеніи Ц. такъ же близки къ индійскимъ пле
менамъ, какъ и въ лингвистическомъ. «Для 
европейцевъ Ц., если кровь его не очень 
смѣшена, является лучшимъ представителемъ 
средняго смѣшаннаго индуса, образующаго 
народную массу» (Ратцель). Коперницкій, из
учившій до 60 цыганскихъ и индусскихъ че
реповъ, нашелъ между ними поразительное 
сходство; въ особенности черепа Ц. напоми
наютъ черепа индусовъ со смѣшанной кровью 
дравидовъ, индусовъ низшихъ, классовъ, съ 
ихъ смуглой кожей, съ прямымъ и слегка пока
тымъ лбомъ. Европейца больше всего пора
жаетъ темный цвѣтъ лица Ц., колеблющійся 
между цвѣтомъ шоколада, слегка поджарен
наго кофе и стараго пергамента (Rochas). 
Антропологическія изслѣдованія Ц. наиболѣе 
чистаго типа (Вилькинсъ и Уйфальви въ Тур
кестанѣ, Лушанъ въ Ликіи, Вейсбергъ и 
Штейнбургъ въ Венгріи и Трансильваніи), на 
ряду съ другими данными изъ другихъ мѣстъ, 
приводятъ Деникера къ слѣдующему выводу: 
«Ц. несмѣшанные характеризуются высокимъ 
ростомъ(1,72—1,73 м.), долихоцофаліей (77,8— 
75,0), темнымъ цвѣтомъ кожи (особенно на 
рукахъ), трудно уступающимъ даже скрещи
ванію, темными вьющимися волосами, длин
нымъ и тонкимъ, прямымъ или орлинымъ но
сомъ, быстрымъ взглядомъ, удлиненнымъ ли
цомъ п т. д.». Эти черты, нѣсколько смягчен
ныя въ болѣе смѣшанныхъ типахъ, тѣмъ не 
менѣе всегда приближаются къ основному, 
чистому типу. Такъ, въ Венгріи и Транспль- 
ваніи Ц., хотя и средняго роста (1,66—1,67 м.), 
но все же выше мадьяръ, славянъ, румыновъ 
и нѣмцевъ, среди которыхъ живутъ, а по го
ловному показателю (79,8) они еще болѣе 
удаляются отъ окружающаго населонія (84— 
87). Въ этнографическомъ отношеніи Ц.—въ 
высшей степени интересное племя. Извѣстна 
ихъ страсть къ кочеванію. Отъ береговъ Инда 
до Испаніи, въ Туркестанѣ, Персіи, Египтѣ, 
въ цивилизованныхъ странахъ Европы они 
усвоили себѣ почти тожественныя занятія.· 
Котельщики, лудильщики, корзинщики, золо
тыхъ дѣлъ мастера, коновалы, барышники 
лошадьми, балагуры-фокусники, вожаки раз
ныхъ животныхъ (медвѣдей въ Европѣ и въ 
Индіи, обезьянъ въ Индіи, Египтѣ и Европѣ, 
обезьянъ и попугаевъ въ Туркестанѣ), га
дальщики и предсказатели будущаго (жен
щины), наконецъ, нищіе, иногда и воры — 
вотъ ихъ типичныя профессіи, при бродячемъ 
образѣ жизни. Не менѣе извѣстна ихъ бога

тая музыкальная даровитость (цыганскіе хоры, 
странствующіе музыканты на оригинальныхъ 
духовыхъ инструментахъ). Они не только хо
рошіе исполнители — они богаты поэтиче
скимъ творчествомъ: ихъ пѣсни полны чув
ства, воображенія, нѣжности и чутья при
роды. Они обладаютъ богатымъ эпосомъ1 и 
одарены юморомъ; Изъ ихъ психическихъ 
чертъ, кромѣ глубокой привязанности къ сво
имъ древнимъ обычаямъ и бродячему образу 
живни, кромѣ специфическихъ свойствъ, свой
ственныхъ вѣчно бѣдствующему и часто го
нимому номаду, выдается оригинальная черта: 
сравнительно легкое приспособленіе къ окру
жающимъ условіямъ въ религіозномъ отноше
ніи: въ Россіи Ц. — православные, въ Испа
ніи—католики, въ Турціи—магометане и т. д. 
Это не мѣшаетъ имъ вездѣ соблюдать многіе 
религіозные обряды и воззрѣнія, вынесен
ныя изъ старой родины. Объ этомъ свидѣ
тельствуютъ ихъ интереснѣйшіе въ этногра
фическомъ отношеніи обряды свадебные, по
гребальные, при родахъ, при наименованіи 
дѣтей и т. д. Ихъ воззрѣнія на загробную 
жизнь и погребальные обряды принадлежатъ 
къ самымъ первобытнымъ. Вотъ нѣкоторые 
обычаи и обряды изъ жизни Ц. Трансильва
ніи. За недѣлю до брака женихъ и невѣста 
отправляются къ рѣкѣ пли озеру и ставятъ 
на берегу двѣ зажженныхъ свѣчи. Если одна 
изъ нихъ потухнетъ, не догорѣвъ, это счи
тается плохимъ предзнаменованіемъ; тогда 
молодые люди' бросаютъ въ воду яблоки и 
яйца (священные объекты общеарійской ми
ѳологіи), для умилостивленія духовъ и боговъ 
воды.—Къ умирающему приводятъ бѣлую со
баку, которая облизываетъ его, дабы поско
рѣе выманить душу изъ .тѣла. Во время аго
ніи выносятъ изъ палатки вещи, о которыя 
могла бы споткнуться душа, уходя изъ тѣла. 
Послѣ выноса покойника (не черезъ дверь, 
а отдернувъ заднюю стѣнку палатки), на дворѣ 
ставятъ въ изголовьѣ шестъ, втыкаемый въ 
землю и спрашиваютъ покойника: «убилъ-ли 
тебя великій богъ?» Если присутствующимъ 
при этомъ показалось, что покойникъ поше
велился, значить, онъ убитъ вражескими коз
нями, и необходимо мстить. Путешествіе 
души въ загробный міръ (по пустынямъ, горамъ, 
рѣкамъ) напоминаетъ даже до деталей вѣрова
нія самыхъ первобытныхъ народовъ. Загроб
ный міръ для Ц. ничѣмъ не отличается отъ 
земного. Нѣмой, глухой, горбатый остаются та
кими и тамъ. Душа не раньше возвращается 

.въ тѣло, чѣмъ когда отъ трупа въ могилѣ оста
нутся однѣ кости. Судьба людей, умершихъ 
неестественной смертью, совершенно другая, 
чѣмъ умершихъ естественной смертью. Уто
нувшіе остаются заключенными въ горшкахъ 
у хозяевъ воды, пока ихъ тѣла не сгніютъ. 
Убитые живутъ въ тѣлахъ дикихъ звѣрей, 
вплоть до смерти ихъ убійцъ. Души умер
шихъ въ домахъ (не въ палаткахъ) бродять 
на землѣ до полнаго разрушенія ихъ дома. 
Столь же первобытно сохранились и соціаль
ныя учрежденія. Среди трансильванскихъ Ц., 
напримѣръ, находимъ типичные слѣды мат
ріархата: при вступленіи въ бракъ мужчина 
совершенно разрываетъ со своимъ родомъ и
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ратура о П. весьма обширна. Хорошая би
бліографія до 1889 г. · собрана у А. Саіоссі, 
въ его прекрасной монографіи: <.Gli Zinga
ri. Storia d’un, popolo errante» (Туринъ, 1889),

переходитъ въ домъ жены, отъ которой по
лучаетъ всю хозяйственную обстановку. Со
отвѣтственно этому положеніе женщины по 
ОТНОШСНІЮ КЪ Мужу СОВСршеННО СаМОСТОЯ- | и. мѵѵгха и. ицрирши 

тельное. У многихъ Ц. сохранилось племен- ¡ а также вь изданіяхъ спеціальнаго общества 
ное устройство. Наслѣдственные родовые ! для изученія Ц. въ Лондонѣ (Gipsy lore So- 
старѣйшины нѣкогда имѣли право-жизни и1 іййя η non»
•смерти надъ сородичами, а нынѣ пользуются 
лишь правомъ разрѣшенія и расторженія бра
ковъ, суда въ мелкихъ распряхъ и т. д. По
слѣ смерти такого старѣйшины самый старый 
человѣкъ въ племени взваливаетъ умершаго.
та спину его сына и говоритъ: . будь тысво- Вольскаго. Сжатая, но всесторонняя, солидная 
ямъ отцомъ и твоимъ отцомъ да будешь ты! ; статья о Ц. (Деникера), съ богатой библіогра- 
вслѣдъ за нимъ тоже продѣлываютъ всѣ со-1 ................ 1
родичи по очереди. Своеобразно воспитаніе 
дѣтей. О дѣвочкахъ заботятся весьма нѣжно 
вплоть до самаго замужества, при которомъ 
ее надѣляютъ всѣмъ возможнымъ; наоборотъ, 
мальчиковъ съ 8-ми лѣтняго возраста предо
ставляютъ вполнѣ самимъ себѣ, съ тѣмъ, что
бы они на собственный страхъ и рискъ до
бывали себѣ пропитаніе. Не . смотря на свою 
репутацію неисправимо плутоватыхъ и воро
ватыхъ бродягъ, Ц. въ значительной степени, 
а можетъ быть и всецѣло—жертва историче
ской несправедливости окружающихъ народ
ностей. До начала XIX в. они были насто
ящими паріями: ихъ изгоняли изъ городовъ, 
запрещали пріобрѣтать земли, обращали въ 
крѣпостныхъ — словомъ, лйшали возможно
сти приняться за спокойную культурную жизнь.
Вь Испаніи въ 1499 г. потребовали отъ нихъ, 
йодъ страхомъ изгнанія, въ теченіе 60 дней 
перемѣнить образъ жизни и поселиться въ 
городахъ. Въ 1633 г. имъ запретили име
новаться Ц. и употреблять свой родной языкъ. 
Въ Румыніи Ц. считались рабами государства, 
монастырей или бояръ. Во Франціи съ ними 
поступали особенно жестоко и много разъ 
изгоняли*ихъ изъ страны. Насилія и гоненія 
вызывали новыя переселенія Ц. и, въ видѣ 
реакціи, еще большую привязанность къ сво
ему старому образу жизни. Въ Россіи (не 
считая Царства Польскаго) еще въ 1830-хъ гг. 
Ц. насчитывали до 50 тыс., изъ коихъ треть 
приходилась на Бессарабію; но изъ нихъ зна
чительная часть подъ вліяніемъ ограничи
тельныхъ законовъ выселилась въ Румынію. 
Только въ Венгріи, къ Ц. относились благо
склонно. Съ эмапципаціей Ц. въ XIX ст. они 
начинаютъ иостепенно ассимилироваться съ 
окружающимъ населеніемъ.' «Въ Румыніи, го
ворит» Реклю, эти недавніе паріи становятся 
гражданами и патріотами, благодаря своей 
относительной свободѣ». «Цыганъ въ Волга-' 
ріи значительно измѣнилъ свой образъ жизни: 
онъ сталъ осѣдлымъ и трудолюбивымъ, зани
мается земледѣліемъ или другимъ мирнымъ 
дѣломъ владѣетъ усадьбой, землей» (Каницъ). 
Въ Россіи много Ц. окончательно поселилось 
въ городахъ и постепенно сливается съ окру
жающимъ населеніемъ. Вь Москвѣ они жи
вутъ, въ Грузинахъ. Религію Ц. исповѣдуютъ 
господствующую въ странѣ своего мѣстопре
быванія; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ они усваи
ваютъ и языкъ окружающаго населенія, окон
чательно теряя свой родной (напр. въ Бол
гаріи, отчасти въ Туркестанѣ и т. д.). Лите-

ciety), издающаго съ 1888 г,, свой ежемѣ
сячникъ. Въ Венгріи имѣется такое же обще
ство. По-русски библіографія у Межова и у 
Якушкина, въ <Систематич. описаніи кол. 
Дашковскуго музея»,'вып. ІІ. Въ 1901г. вы
шли «Матеріалы по фольклору Ц.», Добро-

фіѳй—въ «Nouveau dictionnaire de Geogra
phie universelle», т. VI. Л. Ill;

Въ русскомъ законодательствѣ первыя по
становленія о Щ встрѣчаются въ 1733 г., 
когда по просьбѣ «знатнѣйшихъ» Ц. ими. 
Анна Іоанновна разрѣшила имъ селится въ 
Ингѳрманландіи. Въ первой половинѣ XVIII в. 
Ц. 9быкровѳнно приписывались къ воинскимъ 
частямъ, въ пользу которыхъ и шли подати 
съ нихъ. Въ 1759 г. имп. Елизавета воспре
тила въѣздъ Ц. въ СПб. подъ страхомъ «же
стокаго наказанія». Изъ сенатскаго указа 
1767 г. по дѣлу о жалобѣ нѣкоторыхъ Ц. на 
откупщика цыгана Мпненко, видно, что до 
этого времени существовала откупная система 
взиманія податей съ Ц.; въ 1767 г. упомяну
тымъ указомъ положено брать съ Ц. по 
70 коп. въ годъ съ каждаго. Въ 1783 г. по
становлено повысить размѣръ подушной по
дати съ Ц. на 3 руб., послѣ чего они стали 
платить столько же, сколько обыкновенно 
платили государственные крестьяне. Въ то 
же время Ц. разрѣшено селиться въ Мо
сковской губ. Въ началѣ XIX^в. правитель
ственныя мѣропріятія и законоположенія о 
Ц. направлены къ закрѣпощенію кочевни
ковъ. Опасаясь вреднаго вліянія широко 
развившагося среди Ц. бродяжничества ні 
коренное русское населеніе, правительство 
приняло рядь мѣръ къ привлеченію Ц. на 
свободныя казенныя зомли, для занятія хлѣ
бопашествомъ и скотоводствомъ. Правила о 
поселеніи Ц. впервые изданы въ 1800 г. 
Осѣдлые землсдѣльцы-Ц. освобождались отъ 
рекрутской повинности и отъ податей въ те
ченіе первыхъ 4 лѣтъ носѣ поселенія. Поло
женіемъ объ устройствѣ и управленіи Бесса
рабской области 1818 г. Ц. разрѣшено всту
пать въ мѣщанскія городскія общества; тѣхъ 
же изъ нихъ, которыя находились на зем
ляхъ различныхъ казенныхъ вѣдомствъ или 
частно-владѣльческихъ, повелѣно причислить 
къ крѣпостнымъ крестьянамъ. Мѣры, напра
вленныя къ закрѣпощенію Ц., не имѣли 
успѣха. Отдѣльныя постановленія противъ 
бродяжничества Ц. издаются въ 1809, 1811, 
1818’ п 1839 гг. Имп. Николай I лично убѣ
дился въ безуспѣшности правительственныхъ 
мѣропріятій начала XIX в. при посѣщеніи 
южнаго края п въ 1839 г. вновь издалъ 
указъ о водвореніи Ц. на свободныхъ казен
ныхъ земляхъ, назначивъ для того оконча
тельнымъ срокомъ 1-е января 1811 г. Не 
смотря на суровыя мѣры, которыми сопро
вождалось исполненіе указа, Ц. по прежне-

20*
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му продолжали вести кочевой образъ жизни. 
Въ 1856 г: иовелѣно призывать Ц. къ отбы
ванію рекрутской повинности. Въ 1861 г., 
одновременно съ изданіемъ манифеста объ 
освобожденіи крестьянъ, учреждена коммис
сія для составленія проекта положенія" объ 
устройствѣ и улучшеніи быта крѣпостныхъ 
Ц. Дѣятельность коммиссіп не привела къ 
серьезнымъ результатамъ, и съ тѣхъ поръ въ 
законодательствѣ постановленія о Ц. почти 
не встрѣчаются.

Цыганка—тоже, что ломоносъ (Clematis) 
или сочевичникъ (Orobus).

Цыгйновка или Архангельское — сел. 
въ Ново-Григорьевскомъ уѣздѣ, Ставрополь
ской губ., на прав, берегу Кумы. Ок. 9000 
жителей. Почт, отдѣленіе, 5 школъ, болѣе 
20 торговыхъ лавокъ,

Цыгановъ (Николай Григорьевичъ. 
1797—1831)—поэтъ, сынъ крѣпостного кресть
янина, странствовавшій по разнымъ городамъ 
Россіи актеръ-комикъ,' въ послѣдніе грды 
игравшій на сценѣ московскаго театра. Изъ 
его пѣсенъ нѣкоторыя стали народными. Наи
болѣе популярныя изъ нихъ:' «Что ты рано, 
травушка, пожелтѣла?», «Охъ болитъ да ще
митъ ретиво сердечко!», «При долинушкѣ 
береза», «По полю, полю чистому», «Нс шей 
ты мнѣ, матушка, красный сарафанъ», п др. 
Всѣхъ пѣсенъ Ц. извѣстно 44; остальныя, не
записанныя во-время, не сохранились. По 
своему умѣнью усваивать и передавать ори
гинальныя народныя выраженія, Ц. стоитъ 
•выше Дельвига н является непосредствен
нымъ предшественникомъ Кольцова. Впервые 
«Русскія пѣсни» Ц. были изданы въ Москвѣ 
въ 1834 г. (2 изд. 1857); въ 1880, 1884 и 
1886 гг. пѣсни Ц. были собраны и изданы А. 
Суворинымъ вмѣстѣ съ пѣснями А. Ѳ. Мерз
лякова, въ томикѣ «Дешевой библіотеки». Ср. 
біографію Ц. при изданіи А. Суворина 1886 г.; 
Гербель, «Русскіе поэты» (СПб., 1888); «Сѣ
верная Пчела», 1834 № 23, стр. 352—384.

Цыганскій король.— Желая осво
бодиться отъ затрудненій управленія цыга
нами, польское правительство рѣшило из
брать имъ въ 1607 г. короля, который назна
чался отъ королевской канцеляріи и упра
влялъ цыганами деспотически. Послѣднимъ 
Ц. королемъ быль Игнатій Марцинкевичъ, 
умершій въ 1780 г.

Цыганъ, цыганская курица, хохлатая 
курица, гоаиинъ (Opisthocomus cristatus) — 
единственный представитель особаго семей
ства куриныхъ птицъ, рѣзко отличающагося 
отъ другихъ куриныхъ зачаточнымъ гребеш
комъ грудной, кости и очень большимъ зад
нимъ пальцемъ. Иа головѣ и затылкѣ хохолъ 
изъ узкихъ, заостренныхъ перьевъ. Перья 
шеи также удлинены, узки и заострены. 
10-типерый, длинный хвость — округленъ. 
Щеки голыя, краснаго цвѣта. Ц. водится въ 
восточной части экваторіальной Америки, по 
берегамъ рѣкъ. Держится на деревьяхъ и 
рѣдко спускается на землю. Грубо-сложен
ныя изъ хвороста гнѣзда помѣщаются на 
низкихъ деревьяхъ и въ кустахъ. Верхняя 
сторона тѣла—бурокоричневая, мѣстами съ 
зеленымъ отливомъ и съ свѣтло-желтыми

пестринками; перья хохла съ свѣтложелтыми? 
каемками. Нижняя сторона тѣла—бѣловатая, 
брюхо—свѣтло-ржавое. Мясо Ц. отличается, 
необыкновенно противнымъ запахомъ и ни
когда нс употребляется въ пищу даже ту
земцами. Ю. Вагнеръ.

Цыгникъ-то же, что зюзникъ (Lycopus). 
Цьвзыревы пли Цызоревы — древній 

дворянскій родъ, восходящій къ половинѣ 
XVII в. и записанный въ VI ч. род. книгш 
Тверской и Смоленской губерній. Гербъ вне
сенъ въ V ч. Гербовника.

Цылоівь (Николай Ивановичъ, 1801— 
79) — генералъ-маіоръ, писатель. Учился въ.» 
первомъ кадетскомъ корпусѣ; состоялъ орди
нарцемъ при Ермоловѣ; позже служилъ Bbjap- 
тиллерійскомъ училищѣ и въ штатѣ с.-петер
бургской полиціи, затѣмъ былъ лолпціймей- 
стеромъ Царскаго Села. Его труды: «Руко
водство ариѳметики (1836), «Атласъ ІЗ^ти ча
стей столицы» (1848); «Планы С.-Петербурга» 
въ 1700,1705,1725,1738,1756,1777, '1799, 1>40· 
и 1849 годахъ» (1853); «Побробное описаніе 
Царскаго Села» и др. Командированный въ 
1863 г. въ распоряженіе вилецскаго генералъ- 
губернатора Μ. Н. Муравьева, онъ былъ дѣя
тельнымъ членомъ слѣдственной коммиссіи» 
по политическимъ дѣламъ и издаль: «Очеркъ 
польскаго возстанія въ 1863—1864 годахъ» 
(1865); «Сборникъ распоряженій графа Му
равьева по усмиренію польскаго мятежа» 
(1866) и «Сигизмундъ Сѣраковскій и его казнь,, 
съ предшествующими манифестаціями въ 
Вильнѣ въ 1861—63 годахъ» (1867). Напеч.. 
также «Этюды изъ боевой жизни А. П. Ер
молова на Кавказѣ въ 1818—1820 годахъ» 
(СПб., 1878) и др? ' В. Р—въ.

Цылына—р. Архангельской губ., Печер-· 
скаго у., беретъ начало па одной изъ возвы
шенностей зап. склона Тиманскаго .хр. и те
четъ въ началѣ на СВ и С; на сотой верстѣ, 
своего теченія, близъ впаденія въ нес р. 
Чирки, Ц. круто поворачиваетъ на В и про
рѣзываетъ всѣ три параллельныя гряды Тп- 
манскаго хр.—Косминскій и Чаицинъ камни» 
и каменноугольную гряду, сначала по на
правленію на В, а по впаденіи въ нее р. 
Рудянки на ВІОВ и отъ устья р. Мылы вновь 
на В и ІОВ и въ такомъ направленіи впада
етъ въ р. Печору съ лѣвой стороны, имія 
общее устье съ р. Пыжмою. Протекая черезъ- 
гряды Тиманскаго хребта, рѣка крайне изви
листа, ниже р. Мылы извилистость эта хотя 
и менѣе значительна, но тотъ же характеръ 
5ѣка сохраняетъ вплоть до самаго ея устья- 

¿іина р. до 400 в., шир. отъ 20 до 50 и въ 
низовьяхъ 100 и болѣе саж. Въ верховьяхъ 
своихъ она мелководна, по до р. Мылы и 
даже до р. Тобишъ, ея главнаго лѣв. прит., 
доступна средней величины лодкамъ, равно 
какъ и р. Тобишъ на 100 в. отъ устья также 
доступна для судовъ. На р. встрѣчается нс 
мало пороговъ и самый нижній’Поповъ порогъ 
находится въ 9 в. отъ ея устья. До р. Мылы 
по. Ц. расположены обширные луга, выше 
луговъ встрѣчается мало и они незначительны, 
а выше р. Рудянки почти нс встрѣчаются’ 
Въ верхнемъ теченіи Ц. прорѣзываетъ толщу 
черныхъ аспидныхъ сланцевъ, отъ р. же Чирки»
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Ц. вступаетъ въ область .верхне-девонскихъ 1 
•отложеній, которыя простираются до Щепи
ныхъ горъ, близъ устья р. Мылы, называе
мыхъ мѣстными жителями Красная и Щи- 
•товитая Щелья. Берега р. лѣсисты; р. до
вольно богата рыбою, для ловли которой прі
ѣзжаютъ сюда крестьяне изъ Мезенскаго у. 
Въ Ц. виадаютъ: съ прав. стор. Амуга, Мут
ная, Березовая, Номбуръ, Мыла и Уса, съ 
лѣв. стор. Косма, Рудянка и Тобишъ. Ниже 
р. Мылы Ц. послѣдовательно проходитъ крас
ную глину, юрскіе песчаники, темносѣрыя 
глины и четвертичные наносы. По Ц. распо
ложены до 6 небольшихъ деревушекъ на про
странствѣ отъ устья р. до р. Мыльі. Вер
ховья р. почти необитаемы, находится тамъ 
лишь одна деревушка изъ · 4 домовъ Омельня, 
•бывшій раскольничій скитъ. По Ц. обнару- 
.жены признаки мѣдной руды, которая за
ключается въ верхнедевонскихъ глинахъ и 
представляетъ гнѣздообразныя пли пласто- 
•образныя включенія въ фіолетовыхъ бурыхъ 
глинахъ. Мѣдный блескъ сопровождается 
•окисленными мѣдными рудами, проникаю
щими зеленоватосѣрыя глины. Средняя ихъ 
«проба дала 3,2% металла. Еще въ XV в., 
при вел. кн. московскомъ Іоаннѣ III, на Ц. 
•находился горный заводъ и производилась 
плавка мѣди, но когда были прекращены ра
боты — неизвѣстно. Въ мѣстности, лежащей 
въ 7 вер. выше р. Рудники, извѣстной подъ 
именемъ «У заводовъ», сохранились слѣды 
«этихъ древнихъ разработокъ. Такіе же слѣ
ды разработокъ сохранились и въ 10 в. отъ 
7стья р. Космы. По изслѣдованію г. Бартенева, 
.производившаго здѣсь развѣдки на мѣдь въ 
1895 г., всѣхъ мѣстъ, гдѣ можно наблюдать 
•остатки древнихъ горныхъ работъ по Ц., 
наберется до 4 кв. в. По его же под
счету, изъ мѣстностей, гдѣ производилась 
•разработка мѣди, добыто было таковой до 
1600000 пд. По долинѣ Ц. проходитъ до
рога изъ села Усть-Цыльмы въ г. Мезень.

Н. Латкинъ.
Цылыіа—названіе нѣсколькихъ селеній 

•Симбирской губ., Буинскаго у. при рч. Цыль- 
нѣ: 1) Каримъ Ц. (Малая Ц.), татарское сел. 
Буинскаго у., 4000 жит., 4 мечети, 4 магоме
танскія школы; поташный зав., лавки. 2) Яра- 
май Ц. (Большая Ц.), татарское сел., свыше 
2500 жит. 3 мечети, поташный зав. 3) Рус
ская Д,—русское село, въ 6 вер. отъ Ярамай 
Ц.; 1600 жит., шерсточесальни, лавки.

Цымла—правый притокъ Дона, впадаю
щій въ послѣдній вблизи ст-цы Цымлянской. 
Ц. течетъ съ С на Ю; беретъ начало во П-мъ 
Донскомъ округѣ: принадлежитъ къ типу степ
ныхъ рѣчекъ, “характернымъ è признакомъ ко-, 
торыхъ служитъ неустойчивость водности- 
лѣтомъ почти совершенно пересыхаетъ, а вес
ной и отъ дождей сильно разливается; берега 
низки, мѣстами болотисты. Длина 170 вер.

Цымляиская — станица Обл. Войска 
Донскаго, въ I Донскомъ округѣ, при впаде
ніи р. Цымлы въ Донъ; жителей 7289. Глав
ное ихъ занятіе—винодѣліе и хлѣбопашество; 
подъ виноградниками 600 дес. Двухклассное 
приходское мужское и женское 3-го разряда 
училище. Ц. славится своими виноградными
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винами, извѣстными подъ именемъ «цымлян- 
скихъ», хотя въ послѣднее время подъ этимъ 
названіемъ поступаютъ въ продажу всѣ вооб
ще красныя донскія вина, хотя бы выдѣлы
ваемыя вдали отъ Ц. Въ среднемъ вина вы
дѣлывается въ Ц. станицѣ 8 тыс. вед., по 
цѣнѣ отъ 3 р. 50 к. до 4 руб. за ведро.

Я. П.
Цымлянскос turno. — Станицы Раз- 

дорская и Цымляиская являются важнѣйши
ми винодѣльческими районами Донской Обла
сти, при чемъ наилучшія бѣлыя Вина получа
ются въ первомъ районѣ, а наилучшія крас
ныя—во второмъ. Ц. вино изготовляется почти 
исключительно изъ винограда, носящаго на
званіе «черный цымлянскій» или «рейнскій». 
Лучшіе сорта Ц. вина, если они не проданы 
до или сейчасъ послѣ броженія, многіе хо
зяева разливаютъ въ бутылки и, заливъ го
ловки смолой, хранятъ въ погребѣ зарыты
ми въ песокъ. Вина эти отличаются густо
тою окраски, превосходнымъ букетомъ и из
вѣстною сладостью; однако, при выдержкѣ 
они теряютъ цвѣтъ, который становится ян
тарнымъ или свѣтло-гранатовымъ, и измѣ
няются во вкусѣ, что, впрочемъ, весьма есте
ственно. Въ продажѣ эти вина являются 
обычно въ подслащенномъ и спиртованномъ 
видѣ и даже, по увѣренію г. Клаусена (си. 
«1884 г. въ сельскохозяйственномъ отноше
ніи», вып. III, ч. 2), съ примѣсью розоваго 
масла. В. Т. Δ.

Цыпга (скорбутъ)—относится къ разряду 
такъ назыв. «гэморрагическихъ» (кровоточи
выхъ) заболѣваній, которыя характеризуются 
наклонностью къ самопроизвольнымъ крово
изліяніямъ. Она рѣдко появляется отдѣльными 
заболѣваніями, чаще же всего эпидемически 
и эндемически. Первыя достовѣрныя свѣдѣнія 
о ней относятся къ эпохѣ крестовыхъ похо
довъ, а именно къ началу XIII в., и касаются 
заболѣваній среди экипажа кораблей. Еще 
большее распространеніе получилъ этотъ такъ 
назыв. «морской скорбутъ» во второй поло
винѣ XV стол, во время кругосвѣтныхъ мо- 
реплаваній. Такая эпидемія постигла, напр., 
экипажъ Васко де Гама въ 1495 г. на пути 
его въ Индію, при· чемъ изъ 160 чел. болѣе 
ста погибло. На материкѣ знакомство съ этой 
болѣзнью начинается нѣсколько позднѣе, а 
именно съ XVI в., когда Ц. посѣтила Герма
нію, Балтійскія провинціи, Нидерланды, Скан
динавію. На первыхъ же порахъ Ц. обна
ружила связь съ войнами, такъ что полу
чила названіе военнаго скорбута. Въ числѣ 
114 извѣстныхъ большихъ эпидемій Ц., па
дающихъ на промежутокъ временп съ 1556 
по 1857 г., не менѣе 40 приходятся на осаж
денныя крѣпости. Послѣдняя большая эпиде
мія Ц. наблюдалась ѣъ 1871 г. въ Парижѣ, 
во время осады его нѣмцами. Далѣе Ц. встрѣ
чается въ эндемическомъ распространеніи, 
еще и въ настоящее время, въ исправитель
ныхъ заведеніяхъ, тюрьмахъ, казармахъ, бо
гадѣльняхъ и т. п. мѣстахъ скученнаго посе
ленія людей. Изъ упомянутыхъ 114 эпидемій 
33 приходятся на эти закрытыя заведенія, въ 
томъ числѣ 12 на тюрьмы. Въ общемъ, бла
годаря успѣхамъ гигіены, какь материковая. 
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такъ и морская Ц. стала въ настоящее время 
гораздо болѣе рѣдкой болѣзнью сравнительно 
съ прошлымъ; въ особенности въ Зап. Европѣ 
скорбутъ играетъ теперь весьма незначитель
ную роль. Что касается географическаго •рас
пространенія Ц., то она въ общемъ наблю
дается подъ всѣми широтами. Однако, осо
бенное распространеніе она принимала на 
морѣ въ экспедиціяхъ къ арктическимъ и 
антарктическимъ областямъ, а на материкѣ 
въ сѣверныхъ странахъ. Особенно часто Ц. 
свирѣпствовала въ Европейской и Азіатской 
-Россіи: изъ 114 эпидемій, наблюдавшихся за 
послѣднія три столѣтія, 31 приходятся на долю 
Россіи. Послѣдняя большая эпидемія Ц. по
сѣтила Россію въ '1849 г., при чемъ заболѣли 
на протяженіи 16 губерній 260444, изъ коихъ 
Ìмерли 60958 чел. Ilo наблюденіямъ Линда, 

[. ютится въ Россіи въ особенности на бе
регахъ Балтійскаго моря. Спорадически эпи
демія Ц. появлялась въ нѣкоторыхъ губер
ніяхъ вовремя голодовокъ, слѣдовавшихъ за 
неурожайными годами 1891—92 и 1897—98, 
напр. въ Воронежской, Уфимской, Пермской 
и друг. По даннымъ медицинскаго д-та, въ 
1899 г. всѣхъ зарѳгистрованныхъ заболѣваній 
Ц. было въ Европейской Россіи 132577, въ 
Сибири 10245, на Кавказѣ 6902, въ Средне
азіатскихъ вл ад. 4395. Нѣсколько рѣже Ц. 
наблюдалась въ Германіи (12 эпидемій), Ни
дерландахъ, Норвегіи, Даніи (послѣдняя эпи
демія въ Копенгагенѣ въ 1846—47 гг.). Го
раздо . рѣже цынготныя эпидеміи посѣщали 
Великобританію, Францію, Испанію, Италію. 
Изъ нѳ-европейскихъ государствъ, кромѣ Азі
атской Россіи, Ц. часто свирѣпствовала въ 
Остиндіи (сильныя эпидемія въ 1833 и 1840 гг.), 
въ Калифорніи (между искателями золота) и 
въ новѣйшее время въ Австраліи при экспе
диціяхъ внутрь материка. Относительно рас
предѣленія Ц. между народностями, населяю
щими Россію, имѣются слѣдующія данныя 
Лисунова: первое мѣсто по заболѣваемости 
Ц. занимаютъ уроженцы прибалтійскихъ гу
берній, за ними слѣдуетъ населеніе сѣверо- 
восточныхъ губерній (финскія племена), да
лѣе уроженцы Царства Польскаго (поляки), 
сѣверо-западныхъ губерній (литовцы), рядомъ 
съ ними татарскія племена, бѣлоруссы, евреи 
и, наконецъ, малороссы и великороссы. О 
сущности Ц. до сихъ поръ существуетъ раз
ногласіе. Въ новѣйшее время больше скло
няются къ инфекціонной теоріи скорбута, 
придавая ■ другимъ моментамъ, какъ плохое 
питаніе, сырое жилье, лишь значеніе пред
располагающихъ причинъ. Попытки выдѣлить 
бактеріологически ппфекціозный агентъ нель
зя считать увѣнчавшимися успѣхомъ. Правда, 
Бабесъ добылъ изъ органовъ цынготныхъ 
больныхъ особыя палочки, Афанасьевъ—кок
ки, разводки которыхъ, будучи вспрыснуты 
животнымъ, вызываютъ кровоточивыя воспа
ленія; но причинное значеніе этихъ микро
организмовъ для человѣческой Ц. не дока
зано. Заразительность (контагіозность) Ц. 
клинически не установлена, хотя и при
знается нѣкоторыми. Многіе авторы счи
таютъ Ц. болѣзнью истощенія и признаютъ 
скорѣе ея токсическое происхожденіе, т. е. 

отравленіе организма продуктами, вырабаты
ваемыми въ немъ при Ахъ или другихъ дур- 
йыхъ гигіеническихъ условіяхъ. Съ ^авних.ъ 
поръ возникповеніе Ц. приводили въ связь 
съ недостаткомъ или дурнымъ качествомъ 
пищи, въ особенности съ употребленіемъ из
вѣстныхъ пищевыхъ веществъ, а именно со
лонины (на корабляхъ), съ недостаткомъ ра
стительной пищи, особенно зеленыхъ овощей. 
Цынготныя эпидеміи нерѣдко наблюдались 
во время неурожая картофеля. Подобнаго 
рода факты далп поводъ Гарро (Garrod) въ 
1848 г. выставить теорію калійнаго голода
нія, по, которой причиной Ц. является обѣд
нѣніе пищи, а слѣдовательно и крови калій
ными солями. Другіе наблюдатели отмѣчаютъ 
вліяніе испорченной питьевой воды, сырыхъ, 
тѣсныхъ помѣщеній для жплья, чрезмѣрныхъ 
физическихъ напряженій п т. д. Ц. начина
ется большею частью постепенно симптомами 
общаго характера (періодъ предвѣстниковъ), 
которые выражаются усталостью, слабостью, 
чувствомъ давленія пли стѣсненія въ груди, 
сердцебіеніемъ; къ этимъ явленіямъ вскорѣ 
присоединяются ревматоидныя тянущія боли 
въ крестцѣ и въ конечностяхъ, особенно въ 
ногахъ. Въ болѣе тяжелыхъ случаяхъ боль
ные обыкновенно не оставляють постели, 
очень зябки, сонливы, апатичны. Эти пред
вѣстники длятся отъ нѣсколькихъ дней до 
двухъ недѣль. Затѣмъ развиваются характе
ристичные для Ц. симптомы: пораженіе де- 
сенъ и самопроизвольныя кровоизліянія. Де
сны получаютъ синеватую окраску, припуха
ютъ. становятся болѣзненными, рыхлыми и 
легко кровоточатъ. Эти измѣненія начинаются 
раньше всего у рѣзцовъ и именно у края 
десны и больше всего выражены между со
сѣдними зубами; они отсутствуютъ совершенно 
тамъ, гдѣ нѣтъ зубовъ. Такимъ образомъ цын
готное пораженіе де0ѳнъ но наблюдается у 
беззубыхъ младенцевъ и старцевъ, хотя Ц. 
не щадитъ ни тѣхъ, ни другихъ, что доказы
вается эпидеміями этой болѣзни въ воспита
тельныхъ домахъ (въ Петербургѣ въ 1831 rj 
и богадѣльняхъ. Въ тяжелыхъ случаяхъ на 
деснахъ образуются язвы, зубы легко выва
ливаются,’появляется непріятный запахъ изо- 
рта, слюнотеченіе, и процессъ распространя
ется на остальную слизистую оболочку рта. 
(см. Стоматитъ). Кровоизліянія появляются 
главнымъ образомъ на нижнихъ Конечностяхъ 
и помѣщаются частью въ кожѣ, образуя мно
гочисленныя большія и меньшія темнокрас
ныя пятна (экхимозы), частью вѣ болѣе глу
бокихъ мягкихъ частяхъ, въ подкожной клѣт
чаткѣ, въ мышцахъ, рѣже въ надкостницѣ 
(экстравазаты), гдѣ они сперва обнаружива
ются въ видѣ твердыхъ, болѣзненныхъ при
пуханій. а потомъ по мѣрѣ растворенія и 
просачиванія красящаго вещества крови ве
дутъ къ характернымъ измѣненіямъ окраски 
кожи (сийій, зеленый, желтый цвѣтъ и т. д.} 
въ соотвѣтственныхъ мѣстахъ. Кровоизліянія 
подъ надкостницу особенно часто наблюда
ются при Ц. у дѣтей, страдающихъ англій
ской болѣзнью; получаемая при этомъ свое
образная клиническая картина извѣстна подъ 
названіемъ «болѣзни Барлова». Рѣже и почти 
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только въ тяжелыхъ случаяхъ подобныя же 
кровоизліянія появляются на верхнихъ ко
нечностяхъ и на туловищѣ, но почти никогда 
на головѣ. При эпидемическомъ распростра
неніи Ц. при дурныхъ гигіеническихъ усло
віяхъ наблюдаются также кровотеченія изъ 
слизистыхъ оболочекъ и изъ внутреннихъ ор
гановъ. а именно: носовыя кровотеченія (осо
бенно часто), желудочныя, кишечныя, брон
хіальныя, почечныя (кровавая моча—гэмату- 
рія), кровоизліяніе въ сердечную сорочку 
(haemopericardium), въ плевру (haemothorax). 
Иногда отдѣльныя мѣста кожи вслѣдствіе 
кровоизліянія могутъ омертвѣть и отторгнуть
ся; тогда образуются цынготныя язвы, кото
рыя при неблагопріятныхъ внѣшнихъ услб- 
віяхъ могутъ достигать опасныхъ размѣровъ. 
При всѣхъ случаяхъ Ц. развивается мало
кровіе. худосочіе; кожа становится вялой, 
сухой, получаетъ блѣдпую, землистую окраску; 
подкожный жиръ пропадаетъ. Во всякой эпи
деміи бываютъ случаи, когда дѣло ограничи
вается только цынготнымъ малокровіемъ, безъ 
развитія мѣстныхъ явленій. Теченіе Ц. обык
новенно безлихорадочное. Болѣзнь можетъ 
продолжаться недѣли и мѣсяцы; цынготныя 
язвы иногда упорно держатся годами. Быва
ютъ злокачественныя, быстротечныя формы, 
такъ назыв. «молніеносная пурпура». Между 
этими тяжелыми и очень легкими формами 
существуютъ всевозможные переходы. Смерть 
наступаетъ въ тяжелыхъ случаяхъ отъ исто
щенія вслѣдствіе кровотеченій, язвъ, худо
сочія, иногда отъ кровоизліянія въ сердечную 
сорочку или отъ осложненія воспаленіемъ 
легкихъ, почекъ и т. п. Профилактика Ц. со
стоитъ въ устраненіи тѣхъ неблагопріятныхъ 
факторовъ, о которыхъ была рѣчь выше, слѣ
довательно, въ улучшеніи питанія, жилища, 
одежды, условій труда и т. д. Благодаря успѣ
хамъ судовой гигіены, ускоренію переѣздовъ, 
морская Н. стала болѣе рѣдкой болѣзнью. Въ 
1856—61 гг. въ англійскомъ военномъ флотѣ 
заболѣли Ц. только 1,05 pro mille экипажа, 
въ австрійскомъ (1871 72)—0,34%; въ гер
манскомъ флотѣ было за 5 лѣтъ (1875—80) 
только 16 случаевъ Ц. и 76 случаевъ цын
готнаго пораженія дссенъ, что вмѣстѣ соста
вляетъ заболѣваемость въ 0,475%. Въ своей 
недавней знаменитой экспедиціи къ сѣвер
ному полюсу Нансенъ не наблюдалъ Ц. Такъ 
какъ при дальнихъ переѣздахъ не всегда воз
можно имѣть свѣжія овощи, то, чтобы удо
влетворить потребности въ калійныхъ соляхъ, 
въ англійскомъ флотѣ экипажу отпускается 
лимонный сокъ (lemon-juice), смѣшанный съ 
водкой въ отношеніи 10:1. При появленіи Ц. 
также слѣдуетъ на первомъ планѣ позабо
титься объ улучшеніи условій жизни боль
ныхъ. Защитники инфекціонной теоріи требу
ютъ, кромѣ того, изоляціи больныхъ. Бъ пре
дупрежденіе цынготнаго пораженія десенъ, 
слѣдуетъ во время эпидеміи своевременно 
позаботиться объ удаленіи испорченныхъ зу
бовъ. Славой противоцынготныхъ средствъ 
пользуются свѣже-выжатые соки различныхъ 
травъ, корней и плодовъ (капуста, морской 
салатъ, щавель, рѣпа, рѣдька, вишни, сморо- 
дипа, барбарисъ, брусника, лимоны и· т. д.), 

далѣе сидръ, такъ назыв. сосновое пиво 
(spruce-beer), пивныя дрожжи. При хрониче
скомъ теченіи Ц. полезно водолѣченіе. Лите
ратуру о Ц. см. въ ст. Ц. въ «Реальной эн
циклопедіи медиц. наукъ» Эйленбурга (т. XX, 
СПб., 1897). Вопросъ о вліяніи неурожаевъ 
и голодовокъ на появленіе у насъ цынгот
ныхъ заболѣваній былъ предметомъ обсужде
нія въ общей и спеціальной медицинской пе
чати. Ср. Соколовъ, «О происхожденіи цын
готной эпидеміи въ Мензелинскомъ уѣздѣ 
1886—87» (Уфа, 1888); Сабининъ, «Ц. въ Бо
гучарскомъ у.» («Мед. Бесѣда», 1892); Мелп- 
бинъ. «О заболѣваемости и смертности отъ 
Ц. въ СПб. 1886—96» (1897).

Цынготная трапа — ср. Ложечная 
трава (Cochléaria officinalis) и Вероника.

Цыплспокъ-см. Куры π Птицеводство.
Цыплетсвы — старинный дворянскій 

родъ, нынѣ .не существующій. Родоначаль
никомъ его былъ Иванъ Дмитріевичъ Цыплетъ, 
изъ рода князей Смоленскихъ, потомокъ Рю
рика въ XIX колѣнѣ (чрезъ Монастыревыхъ). 
Сынъ его Елизаръ упоминается въ разряд
ныхъ книгахъ при великомъ князѣ Василіи 
Іоанновичѣ, съ 1506 по 1533 г., въ качествѣ 
«пристава при послахъ», дьяка, участника по
сольствъ и т. д. Сынъ его Иванъ Елизаро
вичъ былъ ближнимъ думнымъ дьякомъ при 
Іоаннѣ IV Грозномъ, управлялъ Посольскимъ 
приказомъ и въ 1555 г. участвовалъ · въ соста
вленіи государевой родословной книги. Пле
мянникъ Елизара Ивановича, Михаилъ Ан
дреевичъ, былъ первымъ воеводою стороже
вого полка на походѣ изъ Дорогобужа въ 
Литву, въ 1519 г. Сынъ его. Яковъ Михаило
вичъ, стольникъ царя Іоанна IV, и двоюродный 
братъ, Андрей Семеновичъ., были убиты въ 
зимнемъ казанскомъ походѣ 1550 г. Однимъ 
изъ послѣднихъ представителей рода Ц. былъ 
Иванъ Еремѣевичъ, мужественно отстоявшій 
Царицынъ отъ Пугачева. Ср. Н. П. Лихачевъ, 
«Разрядные дьяки XVII в.» (СПб., 1888).

Цырпнъ — мст. Минской губ., ’Ново- 
грудскаго у., при р. Сервечи. Въ XVI в. зна
чился въ числѣ королевскихъ имѣній. Жит. 
500: православная црк., евр. молитвенн. домъ.

Цытварное еЬмя—см. Полынь.
Цытварный корень—см. Куркума.
Цытовнчъ (Николай Мартиніановичъ) 

—политико-экономъ и статистикъ, род. въ 
1861 г.; окончилъ курсъ въ кіевскомъ у нив., 
получилъ степень магистра политической эко
номіи и статистики за диссертацію подъ за
главіемъ «Обзоръ ученій о предприниматель
ской прибыли» (Кіевъ, 1889); преподавалъ въ 
университетѣ св. Владиміра статистику, а съ 
1895 г. занялъ каѳедру полицейскаго права. 
Въ 1898 г. получилъ степень доктора полити
ческой экономіи за диссертацію: «Мѣстные 
расходы Пруссіи въ связи съ теоріей мѣст
ныхъ расходовъ» (Кіевъ). Помѣстилъ нѣ
сколько статей въ различныхъ періодиче
скихъ изданіяхъ; болѣе крупныя изъ нихъ— 
<0 голодахъ въ Западной Европѣ» и «О 
страхованіи противъ безработицы» (обѣ въ 
«Кіевскихъ У нив. Извѣстіяхъ»),

Цытовяны—мст. Ковенской губ., Рос- 
сіенскаго у., при р. Грыжовѣ и озерахъ. По
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лагаютъ, что Ц.т-древній замокъ Цидарь, упо
минаемый въ нѣмецкихъ хроникахъ XIII в. 
Съ XVII в. Ц. упоминается какъ мѣстечко. 
Почт, отд.; жит. около 1000.

Цьшура или Цюцюра (въ южнорусскихъ 
лѣтописяхъ Тимоѳей) — переяславскій пол
ковникъ. Первое точное извѣстіе о Ц. отно
сится къ 1658 г., когда онъ былъ противни
комъ Москвы и сторонникомъ Выговскаго» 
(см.); но уже въ слѣдующемъ году, послѣ ухо
да Выговскаго въ Чигиринъ, онъ поднялъ въ 
Переяславѣ возстаніе.противъ поляковъ и въ 
началѣ 1660 г., былъ въ Москвѣ для изъявле
нія преданности царю. Участвовалъ съ сво
имъ полкомъ въ,, неудачномъ походѣ боярина 
Шереметева на Львовъ; послѣ пораженія подъ 
Чудновымъ перешелъ съ 2000 казаковъ на 
сторону поляковъ. Эта измѣна послужила при- ¡ 
чиною ссылки его въ Томскъ, откуда онъ въ 
1667 г. послалъ царю «челобитную», говоря 
въ ней о своей 13-лѣтнсй службѣ «государямъ 
вѣрою и правдою» и прося о переводѣ его 
въ Москву. Ни о рѣшеніи по этой челобит
ной, ни о дальнѣйшей судьбѣ Ц. ничего неиз
вѣстно.— Ср. А. Маркевичъ; «Исторія Мало
россіи» (Μ., 1842) и «Къ біографіи Т. Цы- 
цуры» («Кіевская Старина*, 1889, т. XXVI).'

ЦЬвка—единица пряденаго золота. Тор
говая книга показываетъ ее въ 6 золотниковъ 
вѣсомъ или въ 60 нитей; на литру шло 12 
цѣвокъ.

ЦЬвка или паточно - плюсневая ноетъ 
(tarsto-metatarsus)—кость заднихъ конечно
стей птицъ,, несущая пальцы и образующаяся, 
какъ показываетъ исторія развитія, черезъ 
сліяніе костей tarsi и metatarsi, кромѣ tibiale 
и fíbulare, сливающихся, съ,нижнимъ концомъ 
tibiæ.i Кость эта варьируетъ въ длинѣ въ за
висимости «отъ образа жизни птицы. Опа 
весьма длинна у голенастыхъ (всего длиннѣе 
у фламинго) и коротка у лазающихъ (всего 
короче у попугаевъ). У пингвиновъ Ц. ко
ротка и подѣлена вдоль на трп отдѣла, т. е. 
несетъ слѣды сліянія. Точно такая же Ц. 
была свойственна нѣкоторымъ· ископаемымъ 
пресмыкающимся изъ Dinosauria, тоже хо
дившимъ на однѣхъ заднихъ конечностяхъ, 
какъ птицы. В. Μ. Ili.

Цѣлесообразность (философ.) — см. 
Телеологія.

Цѣлесообразность въ организмахъ— 
можетъ проявляться въ ихъ строеніи (морфо- 
лоіическая Ц.) и въ ихъ отправленіяхъ (фи
зіологическая Ц.). Ц. физіологическая выра
жается въ томъ, что организмы реагируютъ 
въ своихъ иногда завѣдомо безсознательныхъ 
(автоматическихъ и рефлекторныхъ) актахъ, 
такъ, какъ будто эти акты подчинены вліянію 
предвидящаго и разсуждающаго разума, по
добнаго человѣческому, притомъ направлен
наго исключительно въ сторону заботы о 
самосохраненіи организма. Самый фактъ Ц. 
далеко не всеобъемлющъ. Такая Ц. проя
вляется обыкновенно лишь въ условіяхъ, въ 
которыхъ организмъ можетъ вести нормаль
ное существованіе, и измѣняетъ организму, 
перенесенному въ иныя, напр. искусствен
ныя условія. Плазмодій слизистыхъ грибовъ 
избѣгаетъ вредно дѣйствующихъ растворовъ, 

но онъ погружается въ глицеринъ и погиба
етъ въ немъ, если къ глицерину прибавленъ 
настой дубовой коры, являющійся питатель
нымъ субстратомъ для плазмодія. Очень ча
сто одни организмы погибаютъ ранѣе пре
дѣльнаго возраста вслѣдствіе патологическихъ 
процессовъ, а другіе — успѣшно борятся съ 
этими процессами. Спасительный процессъ 
фагоцитоза, защищающій организмъ отъ зара
женія и нѣкоторыхъ другихъ вредныхъ явле
ній, можетъ обратиться противъ самаго орга
низма, если его части вслѣдствіе заболѣванія 
или старѣнія являются ослабленными и дѣ
лаются жертвой фагоцитовъ. Такимъ обра
зомъ физіологическая Ц. отправленій орга
низмовъ весьма условна и объясняется это 
тѣмъ, что Ц. эта выработалась подъ вліяніемъ 
переживанія наиболѣе приспособленныхъ къ. 
наличнымъ условіямъ организмовъ. Также 
условна Ц. и инстинктивныхъ актовъ, пред
ставляющихъ собою сложный наслѣдственный 
рефлексъ (см. Психическая жизнь живот
ныхъ). Ц. болѣе совершенна, но, конечно, 
тоже далеко не абсолютна, когда она является 
слѣдствіемъ сознательнаго акта, какъ это 
имѣетъ мѣсто при волевыхъ проявленіяхъ 
высшихъ животныхъ и человѣка. Итакъ мы 
различаемъ Ц. при актахъ автоматическихъ 
и рефлекторныхъ, Ц. инстинктивную и Ц. 
сознательную. Всѣ эти Ц. являются полез
ными для организмовъ и могли быть выра
ботаны подборомъ. Актъ сокращенія зрачка 
при усиленіи свѣта и расширенія при осла
бленіи полезенъ въ смыслѣ регулированія 
количества падающихъ лучей на ретину. Акты 
чиханія и кашля полезны въ смыслѣ удаленія 
постороннихъ или накопившихся въ организмѣ 
веществъ и т. п. Полезность инстинктивныхъ 
и сознательныхъ актовъ для самосохраненія 
ясна сама собою. Ц. морфологическая мо
жетъ быть, разсматриваема съ двухъ точекъ 
зрѣнія: во-первыхъ, каждый органъ является 
цѣлесообразно устроеннымъ съ точки зрѣнія 
его пригодности для отправляемой имъ функ
ціи, и во-вторыхъ, организмы устроены цѣле
сообразно съ точки зрѣнія приспособленія 
къ окружающимъ условіямъ. Первая Ц. тоже 
далеко не абсолютна. Гельмгольцъ находилъ 
человѣческій глазъ весьма несовершеннымъ 
оптическимъ инструментомъ. То же надо ска
зать о глазахъ членистоногихъ, лишенныхъ 
способности принаравливать глазъ къ зрѣнію 
на ближнемъ и дальнемъ разстояніи, или о 
глазахъ- нѣкоторыхъ низшихъ .многоклѣточ
ныхъ, лишенныхъ преломляющихъ средъ и 
могущихъ вѣроятно, различать только свѣтъ 
отъ темноты.· Мы нс можемъ думать, чтобы 
такіе глаза исполняли всѣ. задачи, которыя 
.имъ могутъ поставить цѣли самосохраненія 
ихъ обладателей, тѣмъ болѣе, что очень часто 
близко стоящія и живущія въ однородныхъ 
условіяхъ формы представляютъ различныя 
степени морфологической Ц. зрительнаго 
аппарата и, слѣдовательно, рѣшаютъ эти за
дачи съ различнымъ успѣхомъ. Объясненіемъ 
морфологической Ц. является то обстоятель
ство, что не органъ принаравливается къ из
вѣстной функціи, а функція является слѣд
ствіемъ строенія органа, т. е. и здѣсь Ц.
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.является причинной. Ц. въ смыслф приело- 
•собленія къ, условіямъ тоже далеко несо
вершенна. Для примѣра возьмемъ рхрани- 
тгельную окраску и мимикрію. Изслѣдованіе 
•содержимаго желудковъ птицъ .показываетъ, 
что птицы питаются различными насѣкомыми, 
въ томъ числѣ и бабочками, но притомъ 
иногда такими насѣкомыми, которыя являются 
.защищенными тѣмъ или другимъ способомъ. 
Такъ ІОдъ (Judd) доказываетъ,, на основаніи 
изслѣдованія содержимаго желудковъ 15000 
птицъ, что птицы въ изобиліи поѣдаютъ жу
ковъ, защищенныхъ своей окраской. Точно 
'также нѣкоторыя насѣкомыя, защищенныя 
не только окраской, но и выдѣленіемъ ѣдкихъ 
или зловонныхъ жидкостей, все-таки поѣда
ются нѣкоторыми птицами. Лучше всего за
щищены гусеницы, покрытыя волосами, хотя 
и онѣ поѣдаются, напр., кукушкой. Такпмъ 
образомъ, окраска и жидкости, хотя и явля
ются защитительными, но до извѣстной сте
пени, и животныя, обладающія этими сред
ствами, вовсе не являются безусловно, не
прикосновенными. Но изъ этого не слѣдуетъ, 
чтобы эти средства были вовсе лишены зна
ченія. Точно также по наблюдніямъ Плато 
•(1894) надъ гусеницами Abraxas grossularis. 
эти послѣднія, не смотря на свою охрани
тельную окраску, поѣдаются нѣкоторыми жи
вотными. Объясненіе этой формы Ц. можетъ 
<быть дано тоже только на почвѣ закрѣпленія 
полезныхъ особенностей путемъ подбора. То 
•обстоятельство, что Ц. вообще является не
совершенной и представляетъ различныя 
степени у различныхъ формъ, заставляетъ ду
мать, что опа явилась результатомъ постепен
ной эволюціи, а не была вложена разумомъ, 
подобнымъ человѣческому, ибо и человѣческій 
разумъ могъ бы придумать подчасъ нѣчто бо
лѣе совершенное. Цѣлесообразно устроены 
•организмы потому, что не достаточно цѣлесо
образная организація ихъ если и возникала 
въ видѣ индивидуальныхъ уклоненій, то вела 
къ погибели особей, имл обладающихъ, и по
тому, что переживали особи,, наиболѣе цѣле
сообразно устроенныя. , В. Μ. Ш. ,

Цѣликъ — подвижной щитикъ съ про
рѣзью въ прицѣлѣ артиллерійскихъ орудій, 
назначается для отклоненія вертикальной 
плоскости оси орудія, для устраненія дерива
ціи, вліянія вѣтра и т. п. Ц. ходитъ въ по
перечной трубкѣ прицѣла на безконечномъ 
винтѣ и устанавливается на опредѣленныхъ 
для каждой дистанціи дѣленіяхъ.

Цѣловальники — должностныя лица 
Московской Руси, выбиравшіяся земщиной 
въ уѣздахъ и на посадахъ для исполненія 
•обязанностей судебныхъ, финансовыхъ и по
лицейскихъ. Въ исторіи развитія этого инсти
тута можно различить 2 періода: до XVII в., 
когда Ц. исполняютъ свои функціи само
стоятельно, и послѣ ХѴПв.—когДа} они дѣй
ствуютъ подъ началомъ воеводы или вообще 
приказныхъ. Впервые Ц. упоминаются въ 
»Судебникѣ 1497 г. и затѣмъ въ уставныхъ 
новгородскихъ граммотахъ Василія III. Подъ 
1508 г. лѣтописецъ сообщаетъ, что для из
бѣжанія кривды на судѣ вел. князь приказалъ 
тіунамъ судить съ цѣловальпиками, по 4 на 

каждый мѣсяцъ. Въ первой половинѣ XVI в., 
до совершеннолѣтія Грознаго, города и уѣздъ 
получаютъ почти повсемѣстно право выбирать 
своихі. излюбленныхъ людей, въ томъ числѣ 
и Ц., для губнаго дѣла, а съ 1555 г. вво
дится во многихъ мѣстахъ земское само
управленіе; дѣятельность Ц. расширяется, и 
они отъ своихъ избирателей за несеніе обя
занностей получаютъ подмогу, напр. въ удѣлѣ 
Влад. Андреевича, въ Вышконскомъ станѣ, по 
полтинѣ съ сохи. Ц. въ это время дѣйствуютъ 
самостоятельно или помогаютъ земскимъ, 
губнымъ и друг, старостамъ на судѣ, въ по
имкѣ, воровъ, разбойниковъ, при сборѣ податей, 
торговыхъ и таможенныхъ пошлинъ, сдаютъ 
эти сборы изъ наддачи на откупъ и т. д. 
Послѣ Смутнаго времени начинается второй 
періодъ: Ц. переходятъ на положеніе чинов
никовъ, но безъ соотвѣтствующихъ правъ. 
Правительство стремится всѣ свои многочи
сленныя .хозяйственныя функціи по различ
нымъ сборамъ и торговымъ операціямъ сдать 
выборнымъ старостамъ и Ц. п требуетъ отъ 
нихъ гарантій, что сборы слѣдующаго года бу
дутъ не меньше,чѣмъ въ предыдущемъ или даже 
больше; прп этомъ не принимается во вни
маніе, что многіе сборы, какъ неокладные, не 
могутъ быть фиксированы. За недоборъ или 
неаккуратность Ц. ожидалъ правежъ. Въ уѣздѣ 
дѣятельность Ц. была ограничена сравни
тельно съ городами. Повинность уѣздовъ и 
посадовъ поставлять Ц. была очень разори
тельна, на что они, постоянно· жаловались. 
См. Лаппо-Данилевскій, * Организація прямого 
обложенія»; Милюковъ, «Спорные вопросы, 
финансовой исторіи, Моск, государства»; Чи
черинъ, «Областныя учрежденія въ.XVII в.»; 
Градовскій, «Исторія мѣстнаго управленія въ 
Россіи»; Сергѣевичъ, «Русскія юридическія 
-древности».

Цѣловальники—новая секта въ мо
локанствѣ. Въ послѣднее время кавказскіе 
молокане селеній Воронцовки и Ново-Ми- 
хаиловки, Тифлисской губ., раздѣлились на 
двѣ враждующія партіи, одна изъ которыхъ 
(преимущественно старики) отстаиваетъ «свя
тое лобзаніе», а другая, ревнуя своихъ женъ, 
порицаетъ обрядъ цѣлованія во время молит
венныхъ собраній по воскреснымъ днямъ. 
Основателемъ < цѣловальничества» является 
нѣкто Лукьянъ Петровъ, впослѣдствіи пере
шедшій въ прыгуны. Сектанты Ц. основы
ваютъ свое ученіе на словахъ Свящ. Писа
нія: «цѣлуйте другъ друга лобзаніемъ святымъ»·, 
(Рцмл. XVI, 16) и на примѣрахъ изъ Ветхаго 
и Новаго Завѣта. См. «Миссіонерское Обо
зрѣніе» (1901, октябрь,, стр. 460 и сл.)

Цѣлованіе— см. Поцѣлуй (XXIV, 766). 
Цѣломудріе, посягательства противъ 

цѣломудрія—см. Растлѣніе, Непотребство и 
Изнасилованіе.

Цѣлый топъ-см. Интерваллъ.
Цѣль въ стрѣльбѣ — предметы, по кото

рымъ производится стрѣльба. Они раздѣ
ляются на живые—люди и животныя и мерт
вые-укрѣпленія, зданія артиллерійскія и др. 
орудія, подвижныя и неподвижныя. При 
стрѣльбѣ дѣйствительной цѣли также дѣйстви
тельныя, при учебной-же стрѣльбѣ Ц. искус-
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ственныя, и люди изображаются такъ назыв. 
мишенями. Развитіе артиллерійскаго и ру
жейнаго огня требуетъ тщательной подготовки 

•войскъ въ стрѣльбѣ, поэтому въ настоящее 
время Ц. для стрѣльбы вызываютъ -особые 
заботы по ихъ усовершенствованію, во всѣхъ 
государствахъ имѣются громадные артилле
рійскіе полигоны (у насъ въ каждомъ воен
номъ округѣ, а въ Варшавскомъ 2), на кото- 
Ёыхъ производится стрѣльба по различнымъ 

Ц представляющимъ по своимъ размѣрамъ, 
формѣ, быстротѣ движеній и пр. обстановку, 
весьма близкую къ дѣйствительной боевой. 
Въ морской и береговой артиллеріи часто 
практикуется стрѣльба по подвижнымъ, везо
мымъ на буксирѣ судами щитамъ, изобра
жающимъ непріятельскія суда. Для подгото
вительной стрѣльбы употребляются малыя Ц., 
годныя для прицѣлпванія по нимъ на плацу 
или даже въ комнатѣ, размѣры различныхъ 
на нихъ изображеній соображены съ размѣ
рами изображаемыхъ ими предметовъ на 
опредѣленныхъ разстояніяхъ, такъ что при 
небольшомъ мѣстѣ можно учиться прицѣли
ваться на очень большія дистанціи.

Цѣльноиозвонковын — одна изъ 
группъ вымершихъ панцырныхъ земпотэд- 
ныхъ.

Ц*Ьна (Preis, prix, price)—мѣновая цѣн
ность, выраженная въ деньгахъ. Предметомъ 
оцѣнки можетъ быть всякое подлежащее об
мѣну «хозяйственное благо* (см. XXXVII, 
488), т. е. не только предметы непосред
ственнаго потребленія, матеріалы и орудія 
производства, но и земля и другія недвижи
мости, а также трудъ. Деньги не предста
вляютъ собою такого устойчиваго и неизмѣн
наго мѣрила, какимъ являются установив
шіяся мѣры длины, поверхности и емкости, 
ибо онѣ — не что иное, какъ товаръ, цѣн
ность котораго отъ разныхъ причинъ мѣ
няется (см. Деньги, X, 404—413). При дан
ной цѣнности денегъ цѣпы товаровъ зависятъ 
отъ издержекъ производства, въ составъ ко
торыхъ входятъ вложенные въ него трудъ и 
капиталъ. Преобладающее зпаченіе труда 
видно изъ того, что всѣ матеріалы, орудія, 
постройки, все, чѣмъ, въ видѣ оборотнаго” или 
основного капитала, снабжается производство, 
есть не что иное, какъ овеществленный трудъ: 
Ц. матеріаловъ и орудій производства зави
ситъ отъ стоимости труда, на нихъ затрачен
наго. Такъ напр., въ Ц. куска ситца входятъ: 
а) трудъ, необходимый для культуры хлопка, 
б) трудъ перевозки хлопка въ страну, гдѣ 
фабрикуется ситецъ, а, слѣдовательно, и часть 
труда, затраченнаго на постройку судна, пе
ревозящаго хлопокъ, в) трудъ прядильщика, 
ткача и другихъ рабочихъ, участвовавшихъ 
въ выдѣлкѣ ситца на фабрикѣ, а также инже
нера, кузнеца, плотника, строившихъ зданія, 
гдѣ фабрикуется ситецъ, и машины, посред
ствомъ которыхъ онъ фабрикуется, д) трудъ 
торговца, продающаго товаръ оптомъ или въ 
розницу, и многихъ другихъ лицъ, такъ или 
иначе участвовавшихъ въ производствѣ то
вара и его сбытѣ. Всякое улучшеніе въ про
изводствѣ, сокращающее трудъ въ какомъ-либо 
изъ разнообразныхъ процессовъ, чрезъ кото- 

; рыо долженъ пройти сырой матеріалъ прежде 
чѣмъ поступить на рынокъ, способствуетъ 
уменьшенію Ц. товара; всякое ухудшеніе усло
вій производительности труда, напротивъ, ве
детъ къ ловышенію Ц. Капиталъ оборотный, 
затрачиваемый въ производствѣ, всецѣло вхо
дитъ и въ Ц. продукта, вознагражденіе же 
за пользованіе основнымъ или постояннымъ 
капиталомъ (XIV, 364—375) —лишь въ мѣрѣ 
обычнаго процента на него и погашенія. Къ 
издержкамъ производства причисляется также 
и въ цѣну входитъ предпринимательская при
быль, какъ вознагражденіе за особое умѣнье 
вести дѣло п какъ премія за рискъ неудачи 
(см. Прибыль, XXV, 126—130). Кромѣ этихь 
естественныхъ и необходимыхъ издержекъ, 
есть еще другія, искусственныя и случайныя, 
напр. налоги прямые и косвенные, государ
ственные и общественные. Изъ налоговъ нѣ
которые повышаютъ цѣны тѣхъ лишь единицъ 
данной группы товаровъ, которыя ими обло
жены (налогъ на переходъ земель, акцизъ на 
вино, на спички), другіе же распространяютъ 
свое вліяніе далѣе; такъ напр., покровитель
ственныя таможенныя пошлины увеличива
ютъ Ц. не только непосредственно оплачивае
мыхъ ими привозныхъ товаровъ, но, болѣе 
или менѣе, всѣхъ однородныхъ съ ними про
изведеній охраняемой туземной промышлен
ности (см. Протекціонизмъ, XXV, 510—520). 
По мнѣнію нѣкоторыхъ экономистовъ, рента 
въ составъ издержекъ производства, а слѣ
довательно и Ц., не входитъ (XXV, 579—582); 
другіе это отрицаютъ. Если, разсуждаютъ они, 
въ данной населенной мѣстности, не имѣющей 
возможности пользоваться подвозомъ хлѣба 
извнѣ, необходимо, вслѣдствіе увеличенія на
селенія увеличить производство хлѣба, то для 
полученія добавочнаго количества придется 
или распахивать худшія, доселѣ не обработан
ныя земли, или же интенсивнѣе, лучше обра
батывать тѣ, которыя уже находятся подъ паш
ней. Ни то, ни другое не можетъ произойти 
безъ повышенія Ц. на хлѣбъ. Если ранѣе, 
при обработкѣ только плодороднѣйшихъ зе
мельныхъ участковъ, пудъ ржи обходился хо
зяевамъ въ 50 коп., то съ распространеніемъ 
культуры на худшіе онъ обойдется дороже. И 
чѣмъ больше будетъ прибывать жителей, тѣмъ 
съ большими трудностями будетъ получаться 
необходимый хлѣбъ, тѣмъ больше будетъ по
вышаться Ц. хлѣба, получаемаго какъ съ 
худшихъ, такъ и съ лучшихъ земель. Тоже 
произойдетъ, если площадь культурныхъ зе
мель не расширится, а будетъ приложено бо
лѣе труда къ обработкѣ нѣкоторыхъ земель, 
уже ранѣе воздѣланныхъ. Если прежде за
трата на обработку десятины была равно
цѣнна ста днямъ труда и доходъ десятины 
равнялся ста пуд. ржи, при чемъ выгодно 
было продавать пудъ по 50 коп., то затрата 
еще 100 дней труда на десятину можетъ удвоить 
урожай лишь въ отдѣльныхъ рѣдкихъ слу
чаяхъ; есть предѣлъ, за которымъ позднѣе 
вложенные въ землю трудъ и капиталъ ока
зываются менѣе производительными и доход
ными, чѣмъ трудъ и капиталъ, ранѣе въ нее 
вложенные. Если-же къ дополнительной за
тратѣ /прибѣгать, вслѣдствіе увеличенія насе-
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генія, необходимо, то хлѣбъ, добытый при ; 
такихъ неблагопріятныхъ условіяхъ, долженъ ! 
обходиться, а слѣдовательно и продаваться ; 
дороже, съ чѣмъ вмѣстѣ должна подниматься ! 
Ц. и на хлѣбъ, добытый при прежней, менѣе 
интенсивной культурѣ. Рента въ этомъ слу
чаѣ составляетъ разницу между неравными 
доходами отъ отдѣльныхъ единицъ труда и 
отдѣльныхъ частей капитала, затраченныхъ 
на земледѣліе. Какъ-бы ни была велика или 
мала эта разница, но она, какъ и разница 
между доходностью лучшихъ п худшихъ зе
мель, уплачивается въ впдѣ ренты собствен
никамъ земель, находящихся въ наилучшихъ 
условіяхъ. Итакъ, рента оказывается слѣд- ' 
ствіемъ, а не причиною вздорожанія земле
дѣльческаго продукта; тѣмъ не менѣе вся 
она, въ видѣ арендной платы, входитъ въ со
ставъ цѣны произведеній земли. Для потре
бителя безразлично, въ пользу собственника 
пли арендатора идетъ рентная надбавка къ 
необходимымъ издержкамъ производства, и 
сущность дѣла не мѣняется отъ того, что рента 
вкрапливается въ Ц. автоматически, безъ вся
каго труда и усилія со стороны собственника. 
Если.земля принадлежитъ ему по наслѣдству, 
какъ родовая собственность и свободна отъ 
ипотечнаго или ииого долга, то потребитель 
въ Ц. продукта уплачиваетъ ренту въ тѣсномъ 
смыслѣ слова; если земля пріобрѣтена покуп
кой, то въ Ц. ея продуктовъ потребитель упла
чиваетъ проценты и погашеніе покупной за
траты, если она заложена—то процентъ и по
гашеніе ипотечнаго долга: въ томъ и другомъ 
случаѣ — до полнаго погашенія, послѣ кото
раго вступаетъ въ права свои рента въ чи
стомъ видѣ со всѣми правами на увеличеніе 
при какихъ-либо новыхъ, не зависящихъ отъ 
труда, счастливыхъ для собственника обстоя
тельствъ. Сельскіе хозяева странъ, гдѣ еще 
много нетронутыхъ плодородныхъ земель, гдѣ 
рента отсутствуетъ или она ничтожна, явля
ются, поэтому, опасными конкуррентами евро
пейскихъ хозяевъ, вынужденныхъ выручать 
въЦ. продуктовъ еврихъ высокую ренту. Точно 
также входитъ въ цѣну квартиръ рента, получае
мая домовладѣльцемъ. Увеличеніе на 20% до
ходности дома, равнявшейся 10000 р., съ про
веденіемъ по близости электрическаго трам
вая, является не причиною, а слѣдствіемъ 
усиленнаго спроса на квартиры въ данной 
мѣстности; тѣмъ не менѣе всѣ жильцы должны 
платить за свои квартиры на 20% больше. 
Съ переходомъ дома въ другія руки, увели
ченіе дохода на 2000 р. будетъ учтено и пре
вратится въ прибыль съ затраченнаго капи
тала, при чемъ положеніе жильцовъ^ до но
ваго подъема квартирныхъ Ц., останется 
прежнимъ, т. е. 2000 р. будутъ ежегодно вхо
дить въ составъ увеличенной квартирной 
платы. Издержки производства—тотъ уро
вень, къ которому тяготѣютъ цѣны, нахо
дясь въ то же время въ постоянномъ колеба
ніи зависящемъ on? колебаній предло
женія товара и спроса на него. Если то
вара на рынкѣ недостаточно, чтобы удовле
творить спросъ, то не всѣ спрашивающіе мо
гутъ получйтъ его въ требуемомъ количествѣ. 
Вмѣсто того, однако, чтобы удалиться съ
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; рынка безъ товара, многіе пожелаютъ прі- 
обрѣсти его хотя бы и по возвышеннымъ Ц.;

; между спрашивающими явится конкурренція, 
! и рыночная Ц. поднимется до уровня, прп 
которомъ спросъ окажется равнымъ предло
женію; нѣкоторые изъ покупателей сократят!» 
свое требованіе, или, видя, что Ц. имъ не по 
средствамъ, вовсе отъ него откажутся. Въ 
противномъ случаѣ, т. е. когда товара на 
рынкѣ больше, чѣмъ требуютъ покупатели, не 
весь доставленный товаръ можетъ быть про
данъ по Ц., покрывающей издержки произ
водства; продавецъ, чтобы не останавливать 
дѣла, долженъ уступить часть товара по умень- 

' шенной Ц.; а такъ какъ на одномъ п томъ 
же рынкѣ Ц. на товаръ одного и того же ка
чества одинаковы, то происходитъ общее по
ниженіе Ц., товаръ дѣлается доступнѣе, пред
ложеніе— равным ь спросу.

Завися отъ спроса и предложенія, Ц., въ 
свою очередь, вліяетъ на размѣры производ
ства: когда цѣны поднимаются значительно 
выше уровня издержекъ, то получаемая оть 
того предпринимателями прибыль привле
каетъ къ дѣлу новыхъ предпринимателей, 
прежнихъ же побуждаетъ къ расширенію 
производства: предложеніе увеличивается, и 
цѣны вновь приближаются къ нормальному 
уровню. Когда, при чрезмѣрно увеличившей
ся конкурренціи (см. XVI, 2—3), цѣны па
даютъ ниже издержекъ, то работающіе при 
наименѣе благопріятныхъ условіяхъ должны 
прекратить, или сократить, или же введе
ніемъ техническихъ улучшеній удешевить 
свое производство* Изобрѣтеніе севершен- 
нѣйпіихъ орудій и машинъ, лучшая организа
ція труда, проложеніе болѣе удобныхъ дорогь 
— все это, способствуя уменьшенію издер
жекъ производства, идетъ сначала на пользу 
производителямъ, впослѣдствіи же, чи при
томъ постоянно—потребителямъ. Благодаря 
изобрѣтеніямъ и всякимъ улучшеніямъ въ 
производствѣ, параллельно съ удешевленіемъ 
предметовъ потребленія расширяется кругъ 
потребителей, а слѣдовательно увеличиваются 
и размѣры производства, и сумма народнаго 
богатства. Одинъ и тотъ же товаръ произво
дится отдѣльными хозяевами или промыш
ленниками съ неодинаковыми* издержками, 
въ зависимости отъ умѣнья предпринимате
ля вести дѣло, отъ искусства рабочихъ, отъ 
близости иди отдаленности рынка и т. д., 
при чемъ цѣны опредѣляются наименьшими 
издержками въ тѣхъ случаяхъ, когда произ
водство товара можетъ быть произвольно 
расширено, и наибольшими—когда производ
ство новыхъ партій, новыхъ массъ товара 
требуетъ затратъ болѣе значительныхъ. Пред
приниматель, находящійся въ наилучшихъ 
условіяхъ производства — наприм. работаю
щій на наилучше оборудованной фабрикѣ,— 
расширяя свое производство, можетъ выпу
скать на’ рынокъ новыя партіи товара по 
прежней или; даже меньшей Ц., съ которою 

'должны сообразоваться и его конкурренты. 
Ц. можетъ и не доходить до своего миниму
ма, т. е. до стоимости издержекъ производ
ства (напр. въ тѣхъ случаяхъ, когда прини
маются искусственныя мѣры къ удержанію 
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Ц. на. извѣстной высотѣ), но она тяготѣетъ! 
къ этому уровню, а при усиленной конкур- ' 
ренціи опускается иногда и ниясе, по край
ней мѣрѣ временно. Наоборотъ, цѣны тяго
тѣютъ къ уровню наивысшихъ издержекъ 
производства въ тѣхъ отрасляхъ народнаго 
хозяйства, гдѣ для производства новыхъ массъ 
товара необходимо отъ дешевыхъ способовъ 
производства переходить къ дорогимъ. Вся
кое усовершенствованіе способовъ земле
дѣльческаго производства, всякое улучшеніе 
путей сообщенія, всякій подвозъ сельскохо
зяйственныхъ произведеній изъ мѣстностей, 
дешево производящихъ сельско - хозяйствен
ные продукты, понижаютъ цѣны; но и при по
ниженіи онѣ продолжаютъ тяготѣть къ уровню 
самыхъ высокихъ, при измѣнившихся усло
віяхъ, издержекъ производства. Еще большее 
уклоненіе отъ наименьшихъ издержекъ про
изводства представляютъ собою монопольныя 
цѣны. Устраняя конкурренцію, монополія (см. 
XIX, 782—784) даетъ пользующемуся ею лицу, 
обществу или государству возможность уста
навливать цѣны независимо отъ издержекъ 
производства, сообразуясь лищь со средства
ми потребителей. Къ числу фактическихъ мо
нополій принадлежитъ обладаніе предметами 
рѣдкими, вновь не производимыми — напр. 
древними статуями, картинами, а также есте
ственными богатствами—напр. цѣлительными 
источниками, рѣдкими золотыми розсыпями 
аіли рудниками. Монопольныя Ц. нерѣдко со
здаются явно пли тайно организованными 
стачками, или союзами’крупныхъ предприни
мателей. Иногда эти стачки имѣютъ въ виду 
временное поднятіе или удержаніе цѣнъ, ино
гда же онѣ разсчитаны на постоянное упра
вленіе рынкомъ (см. Синдикаты, XXX, 8— 
22). Такъ какъ предпринимательская прибыль 
тѣмъ значительнѣе, чѣмъ Ц. товаровъ выше, 
то предпринимателямъ свойственно желать 
обстоятельствъ, обезпечивающихъ вѣрный 
•сбытъ товара по возможно высокимъ цѣнамъ. 
При современной тѣсной зависимости част
ныхъ хозяйствъ и промышленныхъ предпрія
тій отъ всемірнаго рынка, отдѣльное лицо, 
при самомъ счастливомъ соединеніи качествъ, 
необходимыхъ для хорошаго предпринима
теля, часто не въ состояніи разсчитать всѣ 
вѣроятности успѣха начинаемаго дѣла. Са
мыя, повидимому, основательныя соображе
нія и надежды разрушаются стеченіемъ ка
кихъ-либо неожиданныхъ обстоятельствъ. Воз
можность такой неудачи вноситъ въ дѣятель
ность ‘ предпринимателей элементъ азарта и 
побуждаетъ ихъ къ искусственному подъему 
цѣнъ, путемъ спекуляціи (XXXI, 171—177). 
Усиливъ спросъ на товаръ, когда онъ дешевъ, 
и поднявъ на него Ц., спекуляція старается 
съ возможно большею выгодой сбыть его, 
пока еще на рынкѣ стоятъ высокія Ц.; при 
этомъ Ц. до извѣстной степени уравниваются 
и убытки оть ихъ колебаній равномѣрнѣе 
раскладываются между потребителями. Не
рѣдко спекуляція для своихъ цѣлей поль
зуется вредными средствами —напр. распро
страненіемъ ложныхъ слуховъ, фиктивными 
операціями купли-продажи,— вызывая искус
ственныя колебанія Ц. и тѣмъ обогащая от
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дѣльныхъ лицъ, въ ущербъ интересамъ обще
ственнымъ. Въ тѣхъ случаяхъ, когда конкур- 
ренція не можетъ охранить потребителя отъ 
произвола продавцовъ или лицъ, обязанныхъ 
оказывать какія-либо платныя услуги, узако
ниваются опредѣленныя таксы цѣиъ (ХХХШ, 
515—518). Такъ, въ интересахъ потребителей 
устанавливаются пассажирскіе и товарные 
тарифы, извозчичьи таксы и т. д. Въ тѣхъ же 
интересахъ продавцы товаровъ вводятъ у себя 
цѣны безъ запроса, упрощая тѣмъ товарооб
мѣнъ и охраняя потребителей отъ излишнихъ 
расходовъ, неизбѣжныхъ при незнаніи дѣй
ствительной цѣнности товаровъ. По мѣрѣ раз
витія и успѣховъ народнаго хозяйства цѣны 
становятся устойчивѣе и справедливѣе. Въ тѣ 
времена, когда пути сообщенія были менѣе 
удобны, привозъ товаровъ сухимъ и морскими 
путями — медлителенъ и дорогъ,,международ
ная торговля—развита слабо—обиліе и недо
статокъ товаровъ, какъ и денегъ, отражались 
на цѣнахъ гораздо болѣе, чѣмъ нынѣ. Осо
бенно слѣдуетъ сказать это о хлѣбѣ и о дру
гихъ предметахъ первой необходимости. Нынѣ, 
при возможности въ короткое время добыть 
сколько угодно хлѣба изъ самыхъ отдален
ныхъ мѣстъ, колебаніе цѣнъ на него несрав
ненно слабѣе, чѣмъ прежде: такъ, рядъ не
урожаевъ въ концѣ 1880-хъ гг., въ Германіи 
поднялъ въ ней цѣны на пшеницу и рожь 
всего на 20—25%, тогда какъ такого недо
рода въ средніе вѣка было достаточно, чтобы 
удвоить цѣны.

Самыми близкими кт/ издержкамъ произ
водства являются цѣны первоначальныя (хо
зяйственныя или фабричныя) и оптовыя, са
мыми высокими — розничныя. Условія обра
зованія цѣнъ въ розничной торговлѣ—тѣ же, 
что и въ оптовой; разница заключается лишь 
въ томъ, что въ первой, при сравнительно 
маломъ оборотѣ, доля предпринимательской 

! прибыли, а также расходовъ на помѣщеніе 
значительнѣе, а потому болѣе тяжелымъ ορο

ί менемъ ложится на цѣпу каждой единицы 
товара. Изслѣдованіе по этому предмету по- 

ί казало, что въ Парижѣ розпичныя цѣпы были 
выше оптовыхъ:

Въ 1853 г. Въ J869 г. 
¡ На масло, молоко и

творогъ .... на 25—40% 12—25% 
» яйца ....... 15 35
> домашнюю птицу

и дичь...............>25 15—£0
» свѣжую рыбу . . > 25 15 .
» соленую рыбу . . > 15 10

! > рисъ и крахмалъ . > 15—°0 20—50
! » сахаръ............. » 5—10 5—10

» кофе ... · . . » 20—25 10
> чай........................> 25 60
> фрукты . . . . > 10—15 60
> овощи................> 15—50 20—25

Въ отдѣльныхъ случаяхъ, при продажѣ скоро 
портящихся продуктовъ, цѣны повышаются на 
100 и болѣе процентовъ. Ес.іл такъ велика 
разница между оптовой и розничной цѣною 

, въ большихъ городахъ, то тѣмъ значительнѣе 
! она въ мѣстностяхъ глухихъ, далекихъ отъ 
I большихъ рынковъ. Средствомъ къ борьбѣ съ 
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неумѣренными требованіями розничной тор
говли является учрежденіе 1 потребительныхъ 
обществъ но образцу основаннаго болѣе полу
вѣка тому назадъ въ англійскомъ промыш
ленномъ городѣ Рочдэлѣ (см. Потребительныя 
общества, XXIV, 740—743).

Земля, какъ и всякая иная, сельская и го
родская недвижимость, подобно обыкновен
нымъ товарамъ,' имѣетъ свою рыночную Ц., 
на установленіе которой вліяютъ издержки- 
производства, выражающіяся въ затратахъ 
труда и каиитала на улучшеніе земли: чѣмъ 
больше сдѣлано этихъ затратъ, тѣмъ, при 
остальныхъ равныхъ условіяхъ, земля цѣнит
ся дороже и при продажѣ, и при отдачѣ въ 
аренду. При ограниченности предложенія зе
мель, Ц. на ниіъ тѣмъ выше, чѣмъ сильнѣе· 
спросъ, увеличивающійся съ увеличеніемъ 
населенія. Въ густонаселенныхъ мѣстностяхъ 
Россіи средняя Ц. земли доходитъ до 300 р. 
и выше за десятину, тогда какъ десятина 
земли такого же качества въ какой-нибудь 
рѣдко населенной и далекой отъ рынковъ гу
берніи стоитъ вь 5, въ 10 разъ дешевле. Въ 
группѣ Штатовъ Сѣв.-Амер. союза, съ насе
леніемъ въ 57 чел. на 1 кв. версту (Массачу- 
зетсъ, Нью-Джерси, Нью-Іоркъ, Пенсильванія) 
земли вь 1880 г. продавались, въ среднемъ, 
по 356 р. за десятину; въ группѣ штатовъ съ 
населенностью въ 15 жит. (Огайо, Индіана, 
Иллинойсъ, Кентукки, Миссури, Іова, Кан
засъ, Небраска) — по 126 р.; въ штатахъ съ 
населеніемъ въ 7 жит. на кв. версту (Мичи
ганъ, Висконсинъ, Мэнъ, Минезота, Дакота)— 
но 98 р. за десятину. (Мах Sering, «Die Land- 
wirthshaftlichc Konkurrenz Nordamerika^ in 
Gegenwart und Zukunft», Лпц., 1887, стр. 463). 
Поднятію арендныхъ и продажныхъ цѣнъ на 
землю способствуютъ: ростъ населенія, уве
личеніе производительности земли и повы
шеніе цѣнъ . на ея произведенія; сдержи
ваетъ, наоборотъ, Ц. на землю уменьшеніе 
населенія, уменьшеніе цѣнъ на продукты зе
мли, какъ привлеченіемъ къ культурѣ не
тронутыхъ плодородныхъ земель, такъ и 
усовершенствованіями въ земледѣльческой 
техникѣ (см. Землепользованіе, XII, 425 — 
438). Отъ какихъ условій зависитъ и ка
кимъ измѣненіямъ подвергается Ц. труда—см. 
Заработная илата (ХИ, 284—295), Рабочіе 
сельскіе (XXVI, 7—16), Фабричные рабочіе 
(XXXV, 216).

Исторія цѣнъ. Работы Юнга, Роджерса, 
Тука, Ныомарча, Чпбраріо, Зостбера, Зауср- 
бека и другихъ изслѣдователей дали массу 
интереснѣйшихъ фактовъ и обобщеній по 
исторіи цѣнъ. Изученіе ея сопряжено съ 
большими трудностями, заключающимися въ 
скудости источниковъ, особенно за времена 
очень отъ пасъ отдаленныя, и въ колебаніяхъ 
цѣнности денегъ какъ звонкихъ, такъ п бу
мажныхъ. Главною задачею историческаго 
изслѣдованія цѣнъ, поэтому, было установить: 
какія изъ сохранившихся данныхъ о цѣнахъ 
имѣютъ не случайный характеръ и могутъ 
служить основаніемъ для общихъ выводовъ, 
какъ измѣнялся съ теченіемъ времени, при 
разныхъ обстоятельствахъ, вѣсъ монеты, и въ 

какомъ отношеніи были цѣны различныхъ то
варовъ, особенно хлѣба и другихъ главнѣй
шихъ жизненныхъ припасовъ, къ оплатѣ труда. 
Отъ временъ глубокой древности сохрани
лось о цѣнахъ мало такихъ свѣдѣній, кото
рыми можно было бы пользоваться для об
щей характеристики хозяйства древнихъ на
родовъ, тѣмъ болѣе, что хозяйство въ тѣ вре
мена основано было на несвободномъ трудѣ. 
У -Гомера въ Иліадѣ Ц. рабыни опредѣляет
ся стоимостью 4 быковъ, жертвенный тре
ножникъ—12 быковъ. За 400 лѣтъ до Р. Хр. 
медимнъ· пшеницы покупали въ Аѳинахъ по 
3 драхмы, что, по нынѣшнимъ Ц. серебра, со
ставитъ 45 коп. за пудъ (по курсу 1 р.= ‘/<5 
имперіала). Въ то же время*быка можно было 
купить за 20 руб., овцу—за 4 руб. Поденная 
плата свободному чернорабочему составляла 
цѣнность 17—20 фунтовъ пшеницы, профес
сіональному рабочему—вдвое больше. Черезъ 
50 лѣть, во времена Демосѳена, въ Аѳинахъ 
медимнъ пшеницы покупали за 5 драхмъ (76 
коп. пудъ), въ 200 г. до Р. Хр. въ Египтѣ— 
по 48 коп., въ 50 году въ Сициліи—50 коп.; 
въ это время дневной трудъ чернорабочаго 
равнялся стоимости 14 фун. пшеницы. Въ 
началѣ I в. по Р. Хр. въ Римѣ пудъ пшени
цы стоилъ 88· коп., во 2-й половинѣ—60 коп. 
(18 сестерцій за медимнъ). Къ 301 г. отно
сится эдиктъ Діоклетіана «О товарныхъ Ц.> 
(«De pretiis rerum venalium»), которымъ оцѣ
нивались (переводя на нашу мѣру и ва
люту): рожь въ 74 коп. за пудъ, пшено — 55т 
овесъ—56, горохъ—66, соль—13, свинина— 
6 руб. 16 к., бычье мясо—4 руб. 40 к., масло 
коровье—S руб. 80 к., свѣжая рыба—4 руб^ 
80 к.—12 руб.· 32 к., соленая рыба въ 3 руб. 
52 к. за пудъ, гусь—72 к. штука, курица— 
26 к., устрицы—72 к. сотня. Въ то же время 
пастуху платили, очевидно на хозяйскихъ 
харчахъ, 16 коп., т. е. стоимость 9 фун. ржи, 
прочимъ сельскохозяйственнымь рабочимъ, 
также кромѣ содержанія—по 20 к., кузнецу- 
40 к., учителю—по 40 к. въ мѣсяцъ съ уче
ника. Йо время войнъ и опустошеній, кото
рыми сопровождалось великое -переселеніе 
народовъ, цѣны на жизненные · припасы въ 
отдѣльныхъ мѣстностяхъ сильно колебались. 
Съ водвореніемъ мира и гражданскаго по
рядка, земледѣльческій трудъ становился все 
болѣе и болѣе производительнымъ и цѣны 
жизненныхъ припасовъ устанавливались на 
уровнѣ болѣе низкомъ, чѣмъ въ I—ІѴвв. на
шей эры. Въ германскихъ областяхъ, распо
ложенныхъ по Мозелю, въ VIII η IX вв. 
мальтеръ (165 литровъ) ишеницы стоилъ (по 
Лампрехту) 49,3 грамм, серебра, т. е, 39 коп. 
пудъ. Съ IX по XI в. включительно для этой 
мѣстности нѣть надежныхъ свѣдѣній; въ 
1200—1250 гг. мальтеръ стоилъ 75,9 грамм, 
серебра или 1 пудъ—61 к., въ XIV стол.— 
55,5 грамм, серебра (44 к.), въ 1401—50 гг.— 
30/> грамм, серебра (22 к.). Въ монументаль
ной «Исторіи цѣнъ» Роджерса собрана масса 
погодныхъ данныхъ о пѣнахъ, существовав
шихъ въ Англіи на разные товары съ 1259 
по 1702 г. Краткое извлеченіе изъ нихъ даетъ, 
слѣдующая таблица.



318 Ц ъ н а

Квартеръ пшеницы.....................
Ячменя ..........................................
Овса...................................................
Гороха...............................................
Быкъ..................................................
14 фунт, бычачьяго мяса . . . 
Овца. . . ...............................
Курица..............................................
120 яицъ...........................................
12 фунтовъ свѣчей ... - .
1 квартеръ соли .........................
1 сотня рыбъ..................................
1200 сельдей ..................................
Сельди въ боченкахъ .................
Дрова...............................................
Хворостъ, 100 пучковъ . . · 
Центнеръ желѣза.........................
12 арш. парусины .................
Лучшая шерстяная одежда, 24 

аршина......................................
Пѣвческая одежда, 12 арш. . . 
Заработная поденная плата плот

нику. . .....................
Поденная плата земледѣльцу. .
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Изъ таблицы видно, что цѣна на хлѣбъ съ 
конца второй* половины ХШ и до половины 
XV ст. нѣсколько понизились, на домашнихъ 
животныхъ поднялась на 60%, на птицу и 
яйца увеличилась въ 173 раза, на ткани по
чти удвоилась, на желѣзо почти учетверилась« 
Въ то же время заработная плата земле
дѣльца увеличилась на 45%, плотника—почти 
удвоилась. За принятые въ таблицѣ періоды 
оплата труда выражалась слѣдующими коли
чествами хлѣба:

П е р і о.ды.
Фунтовъ пшеницы въ день:
земледѣльцу. плотнику.

1261—1350 гг. ... 21 фн. 25 фн.
1351—1400 » . . 31% > 34Ѵ3 >
1401—1540 » . . . .29 » 43% >
1541—1582 > . . . 20 » 32 >
1583—1642 » . ... 15 > 20 >
1643—1702 » . . . 20 > 32 »

Изъ сопоставленія приведенныхъ данныхъ 
видно, что благосостояніе рабочаго класса, 
насколько оно выражается въ заработной 
платѣ, постепенно повышалось до половины 
XVI в.; · что съ удешевленіемъ серебра, чув
ствительнымъ уже чрезъ полвѣка во откры
тіи Америки, повышеніе заработной платы 
шло медленнѣе повышенія цѣнъ на хлѣбъ и 
на другіе жизненные припасы, равно какъ н 
на произведенія обработывающей промышлен
ности; что выраженное въ количествѣ хлѣба 
пониженіе заработной платы продолжалось 
въ концѣ XVI м въ первой половинѣ XVII в., 
но во второй его половинѣ количество хлѣба, 
какъ эквивалента платы, опять повысилось 
до размѣровъ 1541 —1582 гг. Въ послѣдніе 
годы XVII в. (1692—99) Англія, какъ и вся 

Европа, испытала рядъ неурожаевъ, вслѣд
ствіе чего Ц. пшеницы поднялась до 54% 
шиллинговъ за квартеръ (1 р. 93 к. за пудъ). 
Въ 1700 г., благодаря урожаю, цѣны понизи
лись на 40%, но въ 1701 г. опять поднялись 
до 5172 іпилл. за квартеръ (1 р. 83 к. за пудъ). 
Въ 1708 г. цѣны упали до 25 шплл. (89 коп. 
за пудъ), но въ 1709—1710 гг., вслѣдствіе не
урожая, поднялись до 81% (2 р. 89 коп. за 
пудъ). По мпноваиіи этихъ исключительныхъ 
годовъ цѣны держались около 33 шилл. (1 р. 
17 коп. за пудъ) до 1713 г. Время съ 1715 
до 1765 г. въ Англіи было временемъ срав
нительно спокойнаго развитія народнаго хо
зяйства: хлѣбъ, какъ и во всей Европѣ, былъ 
сравнительно дешевъ, неурожаи рѣдки и крат
ковременны. Цѣны на пшеницу колебались 
около 33 шилл. (1 р. 17 коп. за пудъ), повы
шаясь во время неурожаевъ (1728, 1729,1740. 
1756 гг.) до 48 (1 р. 70 к. за пудъ) и пони
жаясь въ очень обильные хлѣбомъ годы до 
28 (99 коп. за пудъ) и даже до 22 (78 коп. 
за пудъ) шиллинговъ за* квартеръ. Поденная 
заработная плата сельскохозяйственнымъ ра
бочимъ стояла около 1 шиллинга, т. е. па 
уровнѣ 1643—1702 гг., но, при сравнитель
ной дешевизнѣ хлѣба, въ дѣйствительности 
была нѣсколько вышо. Съ исходомъ 1765 г. 
окончился періодъ урожаевъ и дешевизны. 
Англія, ранѣе вывозившая хлѣбъ, начала 
ввозить его къ себѣ, не смотря на то, что 
съ увеличеніемъ цѣнъ обработка земли при
няла болѣе интенсивный характеръ. Чтобы 
привозъ хлѣба не очень понижалъ цѣны, за
конамъ были установлены па привозный хлѣбъ 
подвижныя ввозныя таможенныя пошлины. 
Цѣны на хлѣбъ стали повышаться подъ влія-
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нісмъ быстро развивавшейся фабричной про
мышленности, отвлекавшей сельское населе
ніе къ промысловымъ заработкамъ и увели
чивавшей такимъ образомъ хлѣбный рынокъ. 
За три послѣднія десятилѣтія XVIII в. цѣны 
на пшеницу были слѣдующія:

1771—1780
1781—1790
1791—1800

гг.
»
»

За квартеръ.
49 ШИЛЛ. 5% П.
51 » 773 »
68 » 95/g »

До двадцатыхъ годовъ XIX в. цѣны про
должали стоять на значительной высотѣ, во

таможенныя пошлины на привозный хлѣбъ 
въ Англіи.

Всѣ выше высказанные выводы относи
тельно Ц. требуютъ поправки въ виду измѣ
неній какъ въ вѣсѣ и качествѣ монеты, такъ 
и въ покупательной ея силѣ, зависѣвшей отъ 
ея наличности въ каждомъ отдѣльномъ госу
дарствѣ и на всемъ міровомъ рынкѣ, отъ уве
личенія населенія, отъ развитія сельскаго 
хозяйства, промышленности и торговли, отъ 
употребленія въ обращеніе бумажныхъ де- 

! нежныхъ знаковъ вмѣсто звонкой монеты (см. 
I Деньги, Монета, Золото, Серебро, Банки, Кре
дитъ). Нижеслѣдующая таблица показываетъдишіъі*·* V1V41AU HW uuuilliuauuuu ÜUAVUAUj Х»Ѵ I AJ/5J АѴХХЦ4Л/Л хиѵлици UV11WUUI UUV1 AJ

второй и третьей четверти колебались около пониженіе покупательной силы звонкой мо- 
54 шиллинговъ за квартеръ, съ семидесятыхъ | неты съ начала XVI ст. до конца третьей 
же годовъ стали быстро понижаться. Вотъ т

7 десятилѣтіямъ и 6 иятилѣ-среднія цѣны по 
тіямъ XIX в.:

Шиллинги 
за квартеръ.

84.00 *)
. 91,02 **)
. 56,04
. 57,03
. 53,04
. 53,05 

53,01
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Таблица показываетъ, что цѣны 
ницу въ Англіи за послѣднюю 
XIX в. уменьшились вдвое, а съ нач 
больше чѣмъ втрое. Пониженіе Ц. на хлѣбъ 
въ Англіи, какъ и въ другихъ европейскихъ

на пше- 
четверть 

в. уменьшились вдвое, а съ начала вѣка—

четверти XIX (по Ганауеру, «Etudes écono
miques sur l’Alsace ancienne et moderne», 
1876—78, и Зетберу, цитируемымъ y Рошера 
въ 20-мъ изданіи его * Основъ національной 
экономіи», стр. 367).

*Основъ національной

звонкой монеты: 
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По отношенію къ цѣнности звонкой 
монеты въ

1501—1520 . 7,16 
1521—1540 . 5,39 
1545—1560 . 4,11 

11561—1580 . 2,45 
; 1581—1600 . 1,93

1-601—1620 . " 
1621—1640 . 
1641—1660 
1661—1680 
1681—1700 
1701—1720

Покупательная
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2,27

1Ь71—1875 ГГ.
6,68
5,48
4,53
3,23
2,84
2,78

6,81
5,70
4,62
3,43
2,95
2,90

** ♦ 1 4 X 4 ú\Jгосударствахъ, ооъясняется удешевленіемъ ·ιγ9·._
фрахтовъ л привлеченіемъ къ европейскому ітлі ιτθη ’ 
рынку заокеанскихъ хлѣбородныхъ странъ. ’ іγθι ιγοθ ’ 
Но не всюду цѣны на хлѣбъ понизились въ ιγοιιοθθ * 
одинаковой мѣрѣ: ограждая свое сельское .яоі—1810 * 
хозяйство ввозными таможенными пошлина-: iqvi igon * 
ми,Франція, Германія, Италія и нѣкоторыя iqqi ícSn 
другія государства держатъ еще цѣны i ig31—1840
сколько повышенныя. Такъ:

2,34
2,12
2,08
2,04
3,00
2.46
2,19
1,65
1.46
0,99

Годы·

1890—1899.

Ц. 1 пд. пшеницы въ рубляхъ 
ПО курсу ‘/15

Въ Лондонѣ. Въ Маннгеймѣ.
. . 1,05 К. 1,44 к.

1900. . . . . . 1,04 » 1,35 »
1901 . . . . ,. . 1,04 » 1,34 »
1902. . . . ,. . 1,06 » 1,36 »

2,77
2,81
2,30
2,53
3,51
2,92
2,50
1,84
1,59
1,33
1,71
1,46
1,46
1,32
1,25
1,24
1.17 
і;оо

2,83
2,82
2,37
2,63
3,50
2,88
2,48
1,81
1,57
1,32
1,67
1,44
1,43
1,32
1,24
1,23
1,16
1,00
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24642 
36212 
79830 
72993 
95992 
99893 

- 94005
90402 
86495 
91576 
99776 

130849 
164628 
175260 
207865 
210547 
129271 
122564 
163967 
293252 
1(1056S 
737799 
714700 
776435 
830679

Таможенная пошлина, взимаемая въ размѣ
рѣ 261/2 к. съ пуда, всецѣло вошла въ Ц. пше
ницы на внутреннемъ германскомъ рынкѣ. 
Въ первой половинѣ XIX ст/, напротивъ, 
англійскія цѣны были выше германскихъ на 
20 и болѣе °/0, чему причиною были высокія

Итакъ, звонкій металлъ подешевѣлъ съ пер
вой половины XVI в. въ 5—6 разъ, со вто
рой въ 3 — 4. съ XVII и XVÍII в. въ 2— 
3 раза. До конца третьей четверти XIX в. въ 
подобномъ расчетѣ можно соединять оба дра
гоцѣнные монетные металла, такъ какъ отно
шеніе Ц. серебра къ Ц. золота мало измѣня
лось; въ послѣдніе же годы серебро такъ по
дешевѣло, что цѣнится теперь уже не въ 15, 
а въ 30 разъ ниже золота. Ниже приводится 
таблица англійскихъ цѣнъ на нѣкоторые то
вары, выраженныхъ въ рубляхъ и копейкахъ,

*) Наивысшія цѣны за это десятилѣтіе—въ 1801 г.
(U1 Шилл, за квартѳръі и въ 1810 г. (112'/і шмлл.).

Наивысшія цѣны за это десятилѣтіе—въ 1812 г. * - -
(141 шилл.), 1813 г. (119 шилд.) и 1817 г. (109 шилд ). . по вѣсу чистаго сереора.
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Предметы обмѣна.

Цѣны по приведеніи къ вѣсу чистаго серебра въ рубляхъ и копейкахъ 
по курсу 1 р.=*/в имперіала.

1201—99 г.|1300—99 г.|і400-9) г.|1500—99 г. 1600—99 г.! 1700—99 г.|1800—85 г..

Руб. 1 K-J Руб. к. 1 Руб. 1 к. 11 Руб. к. 1 Руб. ] к. I Руб IKI Руб. ! к·

Пшеница, за тонну . . . 37

С
О

00 28 37 49
1

65 10G і
I 1
І 39. 125

¡ 31'
132 1 41

Бычье мясо, за 8 фн... . — 24 — 47 — 39 — 32 — 99 1 : 50 з ;i 31
Коровье масло, за 1 фн.. — — — 12 — • 8 — 12 — 16 — ; 20 — 11 4Т
Быкъ.................................. ( 20 34 21 28 19 87 18 92 50 13 80 39 132 41
Овца .............................. 1 42 2 13 1 89 1 89 3 78 8 1 98 11 82
Свинья .............................. 2 84 4 26 2 84 2 84 4 26 10 I 88 14 19
Гусь...................................... — 35 — 47. — 47 — 43 — 47| — 99 .1 89
Курица .............................. — 12 — 24 — 24 — 20 — 32, — 47 I 71
Лошадь.............................. — /__ — — 39 72 37 83 50 :i 13 148 9G 283 ;1 73.
Яйца, за дюжину .... — 12 — 24 — 24 — 16 — 1 16 — 1 32 — 47
Вино, за галлонъ .... 1 42 1 42 — 95 ' 1 89 2 84; 8 04 7 57
Пиво, за галлонъ . . . — 12 — 20 — .16!1

1
16 і: iß1 i — 1 321 , 1

71

Таблица показываетъ, что съ пониженіемъ ' 
цѣнности серебра различные товары вздоро
жали не въ одинаковой степени: въ 7 — 6 
разъ—пшеница, крупный рогатый скотъ, мясо, 
ло'шади, вино, въ 5—4 раза — мелкій рога
тый скотъ, птица, въ 4—3 раза—свиньи, яйца, 
пиво. За послѣднія три десятилѣтія значи

тельно подешевѣлъ не только хлѣбъ, но и, 
прочіе продукты сельскаго хозяйства, осо
бенно произведенія обрабатывающей про
мышленности.

Составленная для 45 главнѣйшихъ предме
товъ потребленія таблица цѣнъ (index num
ber) показываетъ слѣдующее:

пятилѣтія къ цѣпамъ 1867—1877 гъ.Процентныя отношенія Ц. каждаго

Періоды.
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1846—1849 ..................... . . 101,5 80,7 82,7 85,2 71,5 81,0 84,0‘
1850—1854 ................. ... . . 89,4 74,6 83,6 90,4 81,2 90,6 85,4
1855—1859 ................. , . 105,2 86,4 100,8 104,2 87,4 109,2 98,4
1860—1864 ..................... . . 93,0 88,4 101,2 93,6 123,2 105,0 101,2
1865—1869 ..................... . . 99,8 93,2 95,8 8S,6 117,8 99,8 100,0·
1870—1874*..................... , . 98,8 10*2,2 102,0 113,2 103,6 102,8 103,6
1875—1879 ................. . . 93,4 102,0 95.6 84,4 82,0 90,8 81,0
1880—1884 ..................... . . 82,0 101,2 77¿ 75,8 73,8 85,0 83,0'
1885—1889 ................. ... 84,4 66,0 71,0 65,4 69,4 70,2
1890—1894 ................. . . G3,8 82,4 70,0 71,8 58,8 67,4 68,6
1895—1896 ................. . . 53,5 ' 75.2 60,5 62,5 53,0 64,0 61,5·

Извѣстно, что цѣны на сельскохозяйствен
ные «продукты были высоки въ первое изъ 
приведенныхъ пятилѣтій по причинѣ неуро
жая 1846 и 1847 гг.; затѣмъ всѣ цѣны под
нялись въ пятилѣтіе 1855—59 гг., подъ влія
ніемъ войнъ крымской и итальянской, а так
же прилива калифорнійскаго золота. Произ
веденія ткачества и пряденія вздорожали въ 
пятилѣтіе 1860—G4 гг. по случаю сѣв.-аме- 
рпканской междоусобной войны, сократившей 
подвозъ хлопка въ Европу и удорожившей 
втрое Ц. хлопка. Въ половинѣ послѣдняго де
сятилѣтія XIX в. пониженіе цѣнъ противъ 
уровня 1816—49 гг. оказывается слѣдующее.

Растительныхъ сел.-хоз. произве
деній ..................... ’ . . . на 47,3%

Произведеній животнаго царства. » : G,8 » 
Сахара, кофе и чая . ... > 26,8 » 
Ископаемыхъ произведеній . . . ' » 26,6 »

Продуктовъ ткачества и пряденія?" на 25,2 > 
Прочихъ товаровъ .... > 34,7 »
Всѣхъ шести группъ товаровъ. . » 26,8 >

Таково пониженіе цѣнъ на англійскомъ 
рынкѣ за полвѣка со времени перехода ан
гличанъ отъ протекціонизма къ осуществле
нію началъ свободной торговли. Понизились 
цѣны различныхъ предметовъ потребленія и въ 
прочихъ европейскихъ государствахъ, и въ 
Сѣв.-Американских'ъ Соед. Штатахъ, но въ 
мѣрѣ настолько меньшей, насколько каждое 
изъ этихъ государствъ охраняетъ различныя 
отрасли своего производства ввозными пошли
нами.

О цѣпахъ на товары въ древнѣйшей Рос
сіи сохранилось мало такихъ свѣдѣній, кото
рыя могли бы дать основаніе для широкихъ 
обобщеній. О показаніяхъ, сохранившихся въ 
литературныхъ и законодательныхъ памятни
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кахъ XV π XVI вв., В. 0. Ключевскій въ 
своемъ «Русскомъ рублѣ XVI — ХѴШ вв.» 
(изъ котораго заимствуются нижеслѣдующія 
свѣдѣнія о Ц. въ древней Руси), говоритъ, 
что это большею частью Ц. «больныя», го
лодныя — или уже слишкомъ сытыя, слиш
комъ здоровыя. Онѣ потому и были въ свое 
время замѣчены, что стояли слишкомъ вы
соко или слишкомь низко. Колебанія цѣнъ 
были часты и сильны. Малѣйшее затрудне
ніе въ подвозѣ производило панику на рынкѣ. 
Даже вт» урожайные годы'замѣшательство въ 
подвозѣ поднимало Ц. ржи втрое, вчетверо, 
вь голодные же годы — въ нѣсколько де
сятковъ разъ вышо нормальнаго уровня. Ко
лебанія цѣнъ объясняются климатическимъ 
однообразіемъ территоріи тогдашняго рус
скаго государства и. какъ слѣдствіемъ этого 
однообразія, одновременностью урожая или 
неурожая на всей или почти всей территоріи, 
а также рѣдкостью населенія, худыми путями 
сообщенія, слабымъ раздѣленіемъ труда, ма
лочисленностью городского и промышленнаго 
люда, мало развитою внѣшнею торговлей. Отъ 
послѣдняго года XV в. до насъ дошелъ рядъ 
данныхъ, которыя могутъ служить точкой 
отправленія при изученіи цѣнъ XVI в. Въ 
книгѣ Вотской пятины, обнимавшей собою 
и часть нынѣшней Петербургской губерніи, 
въ 1500 г. хлѣбный оброкъ, какой платили 
въ казну оброчные крестьяне, сидѣвшіе на 
казенной государевой землѣ, иногда пока
занъ переведеннымъ на деньги. По переводѣ 
тогдашнихъ мѣръ и денегъ на нынѣшнія, 
оказывается, что московскій рубль конца 
XV вѣка, по хлѣбнымъ Ц. Вотской пятины, 
имѣлъ въ сто разъ больше покупательной 
силы, чѣмъ нынѣшній. Но такъ какъ въ 
рублѣ 1500 г. было чистаго серебра въ 31/15 
больше, чѣмъ въ нынѣшнемъ, послѣдній же 
заключаетъ въ себѣ лишь 72 того количества 
серебра, которое въ слиткѣ можно купить 
за Vis имперіала, то въ дѣйствительности 
покупательная сила одной и той же вѣсо
вой единицы серебра была въ 1500 г. не 
въ 100, а только въ 16—17 разъ больше, чѣмъ 
въ 1903 г., какъ видно изъ слѣдующей таб
лицы (столб. 2-й, сверху).

Цѣна четверти Разница
h 
о о 
іЛ

« g « 5 « £ έ
§ è 5 1 S’&H ©

s я S й ü SL »в о 5 5 и STя η й и t=C Ь Я P* S

Ржи . 62/,к. 7 р. 00 к. 1:105 1:16,4
Пшеницы Э’/з» 9 » 00 > 1: 97 1:15,2
Ячменя • 42/3» 5 » 30 » 1:115 1:18.0
Овса . • 37,» 3 » 80 » 1:111 1:17,3

Цѣны XVI в. гораздо болѣе затрудняютъ 
изслѣдованіе. Извѣстія этого вѣка даютъ два 
ряда цѣнъ—дешевыхъ и дорогихъ, хотя и не 
голодныхъ. Первыя почти не измѣняются въ 
продолженіе всего столѣтія, но страдаютъ 
географической неопредѣленностью, не прі
урочены къ мѣсту. По выводѣ среднихъ Ц. 
каждаго хлѣба въ нынѣшнихъ центральныхъ 
губерніяхъ Великороссіи, т. ѳ. Московской и 
смежныхъ съ нею, получимъ слѣдующій рядъ 
цѣнъ каждаго изъ главныхъ хлѣбовъ:

Цѣна четверти Номи- Дѣйстви- 
въ Московской обл. нальная тельная 
Въ XVI в. Въ 1893 г. ₽аЗНИЦа· раЗН,Ща· 

во сколько разъ.
Ржи . . . 5 к. 6 р. 40 к. 128 20,0
Пшеницы . 12 » 9 » 00 » 75 11,7
Ячменя . . 4 > 5 » 20 »’ 130 14,4
Овса . . . 27,» 3 » 60 » 144 22,5

На одно и то же количество серебра въ 
нынѣшней Московской губерніи въ XVI в., 
при дешевыхъ Ц., можно было купить хлѣба 
въ 17 разъ больше, чѣмъ въ началѣ XX в. 
Въ продолженіе всего XVI в. незамѣтно посте
пеннаго роста цѣнъ, но колебанія ихъ были 
весьма чувствительны. Въ недородные, доро
гіе годы цѣны ржи поднимались въ первой 
половинѣ XVI в. до 14, 18, 28, а въ Псковѣ 
(въ 1543 г.)—до 40 к.; во второй половинѣ- 
до 21, 25, 80 (въ Новгородѣ, въ 1589 г.), 84 к. 
(на Бѣлѣозерѣ, въ 1587 г.). Во второй поло
винѣ XVI в. обычныя цѣны на хлѣбъ, по из
слѣдованію проф. Ключевскаго, были только 
на 12% выше, чѣмъ въ первой. Цѣны дру
гихъ, кромѣ хлѣба, жизненныхъ припасовъ 
въ XVI в. были низки; но разница между ними 
и нынѣшними Ц. не такъ велика, какъ меж
ду хлѣбными Ц. XVI и начала XX в.

Масло коровье, 1 фн...............................
Солонина, 1 фн..........................................
Сотня яицъ ..............................................
Сотня кочней капусты ....... 
Сотня огурцовъ .....................................
Масло сѣмянное, 1 пудъ.....................
Сало говяжье, 1 лудъ.............................
Пудъ меда.................................................
Пудъ воска .........................................
Овчина ..................................................
Курица .................................................. .
Утка..........................................................

Цѣны:
въ 1588 г въ 1 903 Г.

7т к. 30 к.
78 » 12 »

5 » 1 Ρ· 50 »
12 » 6 » 00 »

75 » 20 »
20 » 4 » 40 »
2472 » 6 » 40 »
41 » 20 »

1 р. 03 » 29 »
6 » 2 » 50 »
172 > 50 »
3 » 90 »

Разница: 
номинальная, дѣйствительная.

1 70 1 10,9
1 19 1 3,0
1 30 1 4,7
1 50 1 7,8.
1 100 1 15,6
1 22 1 3,4
1 26 1 4,0
1 49 1 7,7
1 28 1 4,4
1 42 1 0,6
1 33 1 5.2
1 30 1 4,7

Итакъ, выраженныя въ вѣсѣ чистаго се-· нѣшнимъ цѣны на скотъ; но Ц. на привоз- 
ребра, цѣны 12 названныхъ товаровъ были . ные иностранные товары были, сравнительно, 
только въ 6—7 разъ дешевле, чѣмъ нынѣ, дороги. Все это видно изъ двухъ слѣдующихъ 
Почти въ такомъ же отношеніи были къ пы- * таблицъ.

Энциклопед. Словарь, т. ХХХѴЧІІ. 21
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а) Цѣны на скотъ.

Во сколько разъ первыя дѳ- 
Д ѣ н ы: шевле послѣднихъ:

въ XVI ст. въ началѣ 
XX ст. номинально. въ дѣйствитель

ности.
Въ Вологдѣ: лошадь весной и лѣтомъ * 0 р. 88 к. 50 р. 00 к. 57 8,9

» зимою и осенью 0 » 60 » 40 » 00 » 67 10,5
Корова весною ..................................... 0 » 67 > 32 » 00 » 48 7,5
Въ Москвѣ: лошадь осенью .... 1 » 38 » 45 » 00 » 33 5,2

рабочая лошадь . . . 1 » 50 » 52 » 00 » 35 5,5
Указныя корова ............................. 1 » 00 » 45 » 00 » 45 7,0

цѣны. J быкъ................................. 1 ' 00 » 45 » 00 > 45 7,0
. овца..................................... 0 » 10 » 4 » 00 > 40 6,2

Во сколько разъ первыя де
шевле послѣднихъ:

б) Цѣны на нѣкоторые иностранные товары.
Цѣны:

въ XVI ст. въ началѣ 
XX ст. номинально въ дѣйствитель

ности.
Бумага хлопчатая, пудъ . . . ... 1 р. 03 к. 10 р. 00 к. 9,7 1,50

» писчая, стопа . . . . ... 40 » 3 » 00 » 7,5 1,17
‘Сахаръ головной......................... 5 » 65 » 1,6 0,25
Черносливъ ............................. ... 0 > 43 > 6 2> 00 » 14,0 2,19
Изюмъ ..................................... ... 34 » 6 » 00 » 17,6 2,75
Мускатные орѣхи.................... ... 10 » 28 > 41 » 28 > 4,0 0,03
Перецъ......................................... ... 4 » 11 > І6 » 00 » 3,9 0,61
Имбирь......................................... ... 4 » 11 » 16 » 00 » 3,9 0,61

Изъ этихъ товаровъ только три послѣдніе 
остаются исключительно привозными; они по
дешевѣли на 40%. Сахаръ, даже со включе
ніемъ акциза, теперь дешевле вчетверо; чер
носливъ и изюмъ вздорожали въ 2—21/2 раза; 
Ц. писчей бумаги (предполагая въ томъ и дру
гомъ случаѣ хорошее качество) увеличилась 
на 17%; Ц. привознаго бумажнаго хлопка, со 
включеніемъ пошлины —въ 1% раза. Цѣны 
на трудъ, по отношенію къ цѣнамъ на глав
нѣйшіе предметы потребленія, насколько мож
но судить по сохранившимся скуднымъ извѣ
стіямъ, не были, въ урожайные годы, ниже 
нынѣшнихъ. Герберштейнъ говоритъ, что въ 
его время въ Москвѣ обычная плата за ра
боту простому поденщику составляла 1% 
деньги, т. е. стоимость 28 — 30 фн. ржи.х 
Въ одномъ изъ монастырей Вологодской губ. 
швецъ получалъ, очевидно на хозяйскомъ со
держаніи, 1 р. 5 к. или стоимость 21 четв. 
(190 ид.) ржи въ годъ. Средняя плата черно
рабочимъ, при своей одеждѣ, но на хозяй
скомъ содержаніи, составляла 1 р. 10 к., или 
22 чтв. (около 200 пд.) ржи. Бъ смутное 
время населеніе центральныхъ областей 
страшно порѣдѣло отъ внѣшнихъ войнъ и 
внутреннихъ усобицъ, а еще болѣе, можетъ 
быть, отъ побѣговъ на сравнительно безопас
ныя восточныя и сѣверныя окраины. Среди 
уцѣлѣвшаго сельскаго населенія въ первое 
царствованіе новой династіи замѣтно чрезвы
чайное развитіе бобыльства, маломочнаго 
безземельнаго пли малоземельнаго крестьян
ства, которое, потерявъ земледѣльческій ин
вентарь. вслѣдствіе разоренія, бросало паш
ни: это уменьшало число пахарей, поста
влявшихъ хлѣбъ на центральные рынки. 
Подъемъ цѣнъ начался въ 1601 г. и въ концѣ 
неурожайнаго трехлѣтія дошелъ въ Москвѣ 
съ 20 денегъ до 3 руб. за четверть ржи. И 

по минованіи этого голода бывали годы, 
когда въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Велико
россіи Ц. ржи поднималась до 7 и даже до 9 
тогдашнихъ рублей за четверть, т. е. была въ 
360 разъ дороже дешевой Ц., по которой, по 
свидѣтельству Хронографа, продавали рожь 
до смутнаго времени. Но и нормальныя цѣны 
смутнаго времени были выше самыхъ высо
кихъ цѣнъ XVI в.: онѣ держались около ста 
денегъ за московскую четверть. Такова была 
указная Ц. въ началѣ голоднаго трехлѣтія (въ 
1601 г.), въ то время когда на рынкѣ стояли· 
уже цѣны болѣе высокія. Указная Ц. ячменя 
составляла въ то время 80, овса—50 денегъ 
за четверть. Изъ ряда данныхъ о цѣнахъ за 
различные годы смутнаго времени (1601—· 
1612) проф. Ключевскій заключаетъ, что на 
тогдашній рубль можно было купить столько 
хлѣба, сколько въ 1882 г.—на 12 р. Рубль на
чала XVII в. вѣсилъ около 11 зол. и равнялся 
2 р. 18 к. нынѣшнимъ; но такъ какъ нынѣш
ній рубль содержитъ въ себѣ чистаго серебра 
вдвое меньше, чѣмъ его находится въ слиткѣ, 
нынѣ оцѣниваемомъ въ %5 имперіала, то 
дѣйствительная цѣнность рубля начала XVII в. 
по вѣсу заключающагося въ немъ серебра 
только въ 274 раза выше цѣнности слитка 
Ц. въ Vis имперіала, и если рожь въ началѣ 
XVII в. продавалась по 100 денегъ за москов
скую четверть, то эта Ц. равнялась слитку 
серебра Ц., по нынѣшнему курсу, въ 178 Р·, 
слѣдовательно была ниже нынѣшней Ц. не въ 
16, какъ въ XVI в., а только въ 672 разъ. Въ 
царствованіе Михаила Ѳедоровича цѣны на 
хлѣбъ понизились противъ цѣнъ смутнаго 
времени на 15—20%, а во второй половинѣ 
XVII в. стали еще болѣе понижаться. Де
нежный кризисъ, происшедшій въ 1660— 
1663 г. вслѣдствіе чрезмѣрнаго выпуска мѣд
ныхъ денегъ и принудительнаго ихъ курса, 
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значительно повысилъ нарицательную Ц. хлѣ
ба, какъ и всѣхъ другихъ товаровъ. Кри
зисъ продолжался не болѣе 4 лѣтъ; по пре
кращеніи же его цѣны опять вошли въ нор
му и въ теченіе трехъ послѣднихъ десяти
лѣтій XVII в. были ниже чѣмъ въ царство
ваніе Михаила. Средняя Ц. четверти ржи въ 
Москвѣ равнялась 72 к., что, при вѣсовомі» 
равенствѣ тогдашняго рубля двумъ рублямъ 
нынѣшнимъ, соотвѣтствуетъ нынѣшнимъ 1 р. 
44 к. въ серебряной монетѣ, пли 2 р. 88 к. 
въ слиткахъ. Другими словами, по отношенію 
къ вѣсу серебра рожь въ Москвѣ была въ 2% 
раза дешевле, чѣмъ теперь; но это была Ц. 
высокая; въ городахъ, лежавшихъ ближе къ 
мѣстамъ отправленія хлѣба, цѣны были ниже.

Въ Казани (1697 г.) .

н
2 л Г £
03 ф СО М 
20 к.

4 в ¿ ·Й Ф а Ф J и и S ® 2 
_ я чэ
Д Я ÍÍ « о.

— р. 80 К.
» Свіяжскѣ (1096 г.). 25 » 1 » — »
» Кашинѣ................ 40 » 1 » 60 »
» Нижнемъ .... 37 » 1 » 48 »
» Вологдѣ................ 40 » 1 » 60 »

Ближе къ московскимъ были цѣны:
1
S , г £

►й ’S Е4 ·S ® « 2н 5 я ѵ âЯ ф лгSC ф се д Д Я Л И р.
въ Новгородѣ .... 66 к. 2 р. 64 к.
» Смоленскѣ .... 75» 3 » — »

Въ началѣ XVIII в. (1704 г.) четверть ржи 
покупали по 1 р. 50 к.—1 р. 80 к., но тогда 
былъ «голодъ великій по деревнямъ». Болѣе 
нормальной Ц. слѣдуетъ считать 1 р. за чет
верть, рубль же въ царствованіе Петра, по 
содержанію серебра, составляетъ 1,31 нынѣш
няго. Такимъ образомъ четверть ржи прирав
нивалась къ слитку серебра, нынѣ оцѣнивае
мому (по курсу 1/15) въ 2 Р· 62 к· Около этой 
же средней колебались цѣны до конца третьей 
четверти XVIII в. Приливъ звонкой монеты, 
вслѣдствіе развитія внѣшней торговли и вы
пускъ ассигнацій способствовали повышенію 
цѣнъ. Къ концу XVIII в. четверть ржи поку
палась уже за 3—4 р. ассигнаціями. Во время 
войнъ съ Наполеономъ цѣны еще болѣе 
повысились, но по водвореніи мира начали 
падать.

Изученіе исторіи Ц. конца XVIII и всего 
четверти XIX стол, затрудняется колебаніями 
курса бумажныхъ денегъ. Въ 1801 г. ассиг
націонный рубль составлялъ 7178°/0 серебря
наго, въ 1809-мъ—43 %, въ 1810-мъ—252/5%; 
съ 1819 г. курсъ ассигнацій началъ медленно 
повышаться и въ 1830-хъ годахъ колеблется 
около 27 коп. Колебанія эти были настолько 
велики, что самая высшая ассигнаціонная 
Ц. ржаной муки за первое десятилѣтіе, а 
именно въ 1810 г. 1 руб. за пудъ, оказывается, 
за тоже десятилѣтіе, самою низкою по пере
водѣ на серебро (26 коп.).

Въ двухъ слѣдующихъ таблицахъ приво
дятся данныя о курсѣ ассигнацій съ 1769 по 
.1842 и кредитныхъ билетовъ — съ 1843 по 

1895-й установленныя особою Высочайше 
учрежденною въ 1895 г. коммпссіей.

Курсъ ассигнацій но отношенію къ сереб
ряному рублю на спб. биржѣ:

1769—70 . . 99 к. 1806 . . 67% К.
1771 . . 98 » 1807 . . 53% >
1772 . 97 » 1808 . • 44% >
1773 . • 98 » 1809 . • 43%
1774 . . 100 > 1810 . • 25%»
1775 . . 99 » 1811 . • 26% »
1784 . . 98 » 1812—13 . . 2а% »
1787 . . 97 » 1814—15 . . 20 >

1788—89 · . 91% » 1816 . . 25% »
1790 · . 87 » 1817 . 25% >
1791 . • 81% » 1818 . . 25Ѵ< »
1792 . • 791/3 » i 1819—20 . . 26% »
1793 . . 71 » 1 1821 . . 25% »
1794 . . 68% » ί 1822 . . 26% >
1795 - 70% » ! 1823 . • 26% >
1796 . . 79 » 1824 . • 26%»
1797 · . 73 » 1 1825 . • 26% >
1798 . - 62% » , 1826 . • 26% »
1799 . • бб1/^ - i 1827—28 . • 26% >
1800 . . 66% » 1 1829 . . 27%«
1801 . . 71% » ί 1830 . • 26% »
1802 . . 80 » 1 1831 . 26% >
1803 . . 79% > 1832 . • 27%»
1804 . . 77 » ■ 1833—41 . . 27% »
1805 . . 77 » 1842 . • 27% >

Курсъ кредитнаго рубля въ золот. коп. по 
курсу 1 р.—%5 пмперіала.

1843 ................ . 97,3 1870 .... , .77,7
1844 ................ 98,5 1871 .... . 85,2
1845 . . . . . 98,1 1872 .... . . 85,1
1846 ................ . 98,6 1873 . . ’ . . 84.4
1847 ................ 99,5 1874 .... . . 8б;8
1848 · . . • 95,0 1875 .... . .85,8
1849 ................ . 95,7 1876 .... . .80,6
1850 ................ 98,7 1877 . . . 67,4
1851 · . . . . . 97,9 1878 . . . . 64,6
1852 ................ . 98,8 1879 · . 63,1
1853 ................ . 99,5 1880 . . . . . 64,4
1854 ................ 94,2 1881 .... . . 65,7
1855 .... • 93,0 1882 . . . . . 63,1
1856 . . . . . 98,4 1883 .... . . 61,8
1857 ................ . 96,3 1884 .... . 63,4
1858 . . . ’ · 94,6 1885 .... . 63,3
1859 ................ . 83,5 1886 .... . . 60,7
1860 ................ • 94,4 1887 · . . . . 55,7
1861 .... 8S,7 , 1888 .... . 59,5
1862 .... • 85.5 1889 .... . . 65,9
1863 ................ . 98,2 1890 . . . . . . 72,6
1864 .... . 77,3 1891 .... . .66,8
1865 ................ . 81,8 1892 .... . . 63.1
1866 ................ 68.0 1893 .... . . 65>
1867 ................ 90,7 1894 .... . . 67,0
1868 . ‘ . 85,5 1895 .... . .67,5
1S69................ . 76,4

При данныхъ курсахъ серебряныхъ и бу
мажныхъ денегъ цѣны на одинъ изъ главнѣй
шихъ предметовъ потребленія, а именно на 
рожь, были слѣдующія.

21*
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Годы:
Цѣна 1 ид ржаной муки 

въ Москвѣ.
Ассиг
націи.

Въ копѣйкахъ 
серебромъ.

1801 ... . . 66 К. 47
1802 .... . 78 » '60
1803 ................. . 72» 58
1804 ................. . 44 » 34
1805 ................. . 48» 35

Въ среднемъ 
за 1801—05 . . . 62 к. 47
1806 ..... . 58 к. 39
1807 ................. • 76 » 41
1808 ................. . 77 » 34
1809 ................. 85 » 38
1810................. . 101» 26

Въ среднемъ 
за 1806—10 . . . 79 к. 36

1811................. . 118 к. 30
1812................. . 168» 43
1813................. . 178» 45
1814................. . 167 » 33
1815 ... . 130» 26

Въ среднемъ 
за 1811—15 . . . 152 к. 35

1816................. . 128 к. 32
1817................. . 147» 38
1818................. . 205 » 63
1819................ , 150» 40
1820 ................. . 160» 43 ‘

Въ среднемъ 
за 1816—20 . . . 158 к. 43

1821................. . 224 к. 59
1822 ................. . 185 » 49
1823 ................. . 126» 34
1824 ................. . 100» 29
1825 ................. . 122» 33

Въ среднемъ 
за 1821—25 . . . 151 к. 41

1826 ................. . 126 к. 34
1827 ................. . 112» 30
1828 ................. . 87 » 23
1829 ................. 95 /» 26
1830 .... . 125» 34

Въ среднемъ 
за 1826—30 . . . 109 к. 30

1831................. . 150 к. 40
1832 ................. . 131» 36
1833 ................. . 194» 54
1834 ................. . 293» 81
1835 ................. . 197» 55

Въ среднемъ 
за 1831—35 . . . 193 к. 53

1836 . . . . . 112 к. 31
1837 ................. . 102» 28
1838 . . . . . 114» 32
1839 . · · . . 190» 52
1840 . . . . 343 » 95

Въ среднемъ 
за 1836—40 . 172 к. 48

Таблица показываетъ, что самыми дороги
ми годами были 1818-й, слѣдовавшій за не
урожаемъ въ Западной Европѣ, вызвавшимъ 
усиленный экспортъ хлѣба изъ Россіи, и не
урожайные или слѣдовавшіе за неурожайны
ми: 1821, 1834, 1835 и 1840. Самыми деше
выми были годы: 1828 и 1829. Въ 1833 — 
42 гг. ассигнаціонный рубль устанавливается 
на уровнѣ 271/, к., а съ 1843 г. замѣняется 
кредитнымъ рублемъ, равнымъ по цѣнности 
1 р. серебромъ или З1^ ассигнаціоннымъ. Съ 
1841 г. колебанія Ц., въ кред. рубляхъ вы
ражаются слѣдующими числами: а

Цѣна 1 ид Цѣна 1 пд.
Годы

ржаной му
ки въ кред Годы. ржаной му

ки въ кред.
рубляхъ.

1856 . .
^рубляхъ.

1841 . . . 80 КОП. . 59 коп.
1842 . . 62 » 1857 . . . 56 »
1843 . . . 40 » 1858 . . 54 »
1844 . . . 29 » 1859 . . . 67 »
1815 . . , 33 » 1860 . . . 75 »

1841—45 . 49 коп. 1856-60 62 коп.

1846 . . . 39 » 1861 . . . 75 »
1847 . . . 41 » 1862 . . . 82 »
1848 . . . 48 » 1863 . . . 79 »
1849 . . , 45 » 1864 . . . 61 »
1850 . . . 39 » 1865 , . 64 »

1846—50 . 42 коп. 1861—65 72 коп.

1851 . . . 40 » 1866 70 »
1852 . . . 43 » 1867 . . . 64 »
J853 . . 43 » 1868 . . . 88 »
1854 . . . 42 » 1869 . . . 99 »
1855 . . . 46 » 1870 . . . 79 »

1851—55 . 43 коп. 1866—70 80 коп.

Самыми дорогими 1•одами за это время
были 1841, 1860, 1863, 1868, 1869 и 1870-й.
Съ 1871 по 1885-й приводятся свѣдѣнія 0
среднихъ портовыхъ цѣнахъ на ржаную муку.

Цѣна 1 пд. Цѣна 1 пд.
Годы. ржаной му Годы. ржаной му

ки въ коп. ки въ коп.
1871 . . . 71 1879 . . 86
1872 . . .
1873 . . .

71
79

1880 . . 99

1874 . . . 75 1876—80 83
1875 . . . 73 1881 . 129
1871—75 . 74 1882 .

1883 .
122
104

1876 . . .
1884 . . . 95

76 • 1885 . 82
1877 .
1878 . . .

80 f
76 ; 1881—85 106

Съ 1884 г. публикуются подробныя свѣ
дѣнія о цѣнахъ на хлѣбъ и /другія земледѣль
ческія произведенія департаментомъ сельскаго 
хозяйства. Они служатъ основаніемъ для ни
жеслѣдующей таблицы среднихъ годовыхъ 
Ц. ржи по 50 губерніямъ Европейской Рос
сіи, съ 1886 по 1900 г.
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1896—1900 59 коп.

Г о д ы.

1894 . . .
1895 . . :

Цѣна 1 пд. 
ржи.

46 КОП.
45 »

1891—95 74 коп.

1896 . . . 47 »
1897 . . . 53 »
1898 . . . 68 »
1899 . . . 65 »
1900 . . . 60 »

Годы,
Цѣна 1 пд. 

ржи.
18S6 . . . 74 коп.

' 1887 . . 67 »
1888 . . - 65 »
1889 . . . 70 »
1890 . . . 68 »

1886—90 . 69 коп.

1891 . . . 129 коп.
1892 . . . 89 »
1893 . . . 61 »

! '
Самыми дорогими за три послѣднія деся

тилѣтія были цѣны 1882, 1883 π 1891 г., са
мыми дешевыми—1894 и 1895 гг. За истек
шее столѣтіе цѣны на многія издѣлія обра- 
ботывающей промышленности значительно по
дешевѣли, но все еще, въ общемъ, издержки 
производства въ Россіи значительно выше, 
чѣмь въ западно-европейскихъ государствахъ, 
почему на всемірный рынокъ идутъ лишь не
многія изъ русскихъ мануфактурныхъ и за
водскихъ издѣлій. Цѣны на землю вь Россіи 
за послѣдніе полвѣка поднялись значительно. 
Предъ освобожденіемъ крестьянъ десятина 
земли, поступавшая въ крестьянскій надѣлъ, 
оцѣнивалась въ нечерноземной полосѣ въ 
25—35 р., въ чернозвлМной—въ 35—50 р. 
По даннымъ крестьянскаго и дворянскаго 
банковъ, за послѣдніе годы цѣны быіи слѣ
дующія:

Средняя цѣна 
дес. купленной 
при содѣйствіи 
крестьянскаго 

банка.

Цѣна 1 зало
женной дес.
по оцѣнкѣ л 

дворянскаго* 
банка.

1896 г. . . . 49 руб. 63 руб.
1897 » . . . 71 » 69 »
1898· » . . . 76 » 69 »
1899 » . . 78 » 62 »
1900 » . . . 83 » 77 »
1901 » . . . 91 » 93 »

Чѣмъ гуще населеніе и чѣмъ интенсивнѣе, 
слѣдовательно, спросъ на землю, тѣмъ дороже, 
при остальныхъ одинаковыхъ условіяхъ, она 
цѣнится, какъ видно изъ слѣдующихъ дан
ныхъ, за пятилѣтіе 1896—1900 гг., о тѣхъ 
мѣстностяхъ Россіи, гдѣ число сдѣлокъ по 
продажѣ и залогу земель болѣе значительно.

Губерніи.

Юго-западныя . . . 
Малороссійскія . . 
Центральныя земле

дѣльческія . . . 
Литовскія . . 
Центральныя про

мышленныя . . 
Бѣлорусскія . . . 
Новороссійскія . . 
Восточныя . . . . 
Юго-восточныя . . 
Сѣв.-восточныя . .

g Цѣна 1 десятины
и ¿ § земли по даннымъ:

® g и крестъ- дворян-
« м · ctg янскаго скаго
¡г н § а “ банка. банка

67
55

110 р.
104 »

128 р.
108 »

50 105 » 122 »
45 58 » 53 »

36 45 » 72 >
33 45 » 39 »
31 99 » 93 »
31 58 » 63 »
14 27 » 39 »
14 34 » 19 »

Въ губерніяхъ Царства Польскаго земля цѣ
нится въ 108 р., на Сѣв. Кавказѣ—въ 43 р., въ 
Закавказьѣ—въ 103 р. Пониженіе Ц. на хлѣбъ 
за послѣднее время, повидимому, не отрази
лось на земельныхъ цѣнахъ. Онѣ растутъ бо
лѣе чѣмъ когда-либо, что объясняется уве
личеніемъ населенія и сокращеніемъ относи
тельной величины крестьянскихъ надѣловъ. 
За послѣднія 6 лѣтъ земельныя цѣны, по 
даннымъ крестьянскаго банка, во всей Россіи 
увеличились на 80%, въ Малороссійскихъ и 
центрально - промышленныхъ губерніяхъ — 
вдвое.

Литература. Теорія Ц. изложена во всѣхъ 
курсахъ и трактатахъ политической эконо
міи. Кромѣ того см.: W. Lee, «The prices of 
things, in different ages» (1773); David Hume, 
«Essays» (1767); Arthur Joung, разныя сочи
ненія (1767—1815); W. Huskisson, «The de
preciation of our currency» (Лондонъ, 1810); 
Du Chatelier, «Essai sur les salaires et les 
prix de consommation de 1202 à 1830» (Па
рижъ, 1830); Leher, «Essai sur l’appéciation 
de la fortune privée au moyen age relative
ment aux variations de valeurs monétaires et 
du pouvoir de l’argent» (П., 1847); Mulhall, 
«History of prices since the year 1850» (Л., 
1885); Aug. Sauerbeck, «Prices of commodi
ties and the precious metals» (Л., 1886); To
roid Rodgers, «A history of agriculture and 
prices in England» (6 т., Оксфордъ, 1866—87); 
A. de Foville, «Essai sur les variations des 
prix au XIX siècle» (1874—79); «Une enquête 
sur les prix de détail» (Пар., 1888); Atkinson, 
«The industrial progress of the Nation» (Нью- 
Іоркъ, 1890); Auspitz und Liehen, «Untersu
chungen über die Theorie des Preises» (Лпц., 
1888); Zuckerhandl, «Theorie des Preises mit 
besonderer Berücksichtigung der geschichtli
chen Entwickelung der Lehre» (Лпц., 1889); 
Dietzel, «Zur klassischen Werth- und Preis
theorie» (i Jahrbücher fur Nat. und Stat», 3 сер., 
T. 1); Paasche, «Studien über die Natur der 
Geldentwerthung» (Іена, 1878); Jevons, «Inve
stigations in currency and finance» (Л., 1884); 
Lehr, «Beitrag zur Statistik der Preise» 
(Франкфуртъ на Майнѣ, 1885); Wasserrab, 
«Preise und Krisen» (Штутгартъ, 1889); Wick- 
seil, «Geldzins und Güterpreise» (Іена, 1898); 
Протопоповъ, «О хлѣбной торговлѣ въ Рос
сіи» («Ж. Μ. Госуд. Имл, 1842); Веселовскій, 
«0. цѣнахъ на “хлѣбъ 2въ Россіи» (ib., 1845); 
Μ. Заблоцкій, «Причины колебанія цѣнъ на 
хлѣбъ въ Россіи» («Отеч. Зап.», 1847); «О 
цѣнностяхъ въ древней Руси» (СПб., 1854); 
Костомаровъ, «Очеркъ торговли Московскаго 
государства въ XV и XVI столѣтіяхъ» (СПб., 
1862); Ключевскій, «Русскій рубль въ XVI— 
XVIII в. въ его отношеніяхъ къ нынѣшнему» 
(Μ., 1884); Аристовъ, «Промышленность древ
ней Руси» (СПб., 1866); А. Н. Егуновъ, «О 
цѣнахъ на хлѣбъ въ Россіи» (Москва, 1856); 
«Вліяніе урожаевъ и, хлѣбныхъ .Ц.,_на нѣко- ( 
торыя стороны народнаго хозяйства» (СПб., » 
1897). Оффиціальные періодическіе сборни
ки: департамента сельской экономіи и сель
ско-хозяйственной статистики министерства 
земледѣлія, бывшаго дпт. торговли и ману
фактуръ, п нынѣшнихъ учрежденій по ча-
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сти«торговли и промышленности; биржевые 
бюллетени. В. Покровскій.

Цѣнпнпос дЬло—въ московской Руси 
производство глинянныхъ издѣлій глазиро
ванныхъ, муравленныхъ, самой разнообразной 
формы, особенно изразцовъ (см. Кафлп, XIV, 
800). Ср. В. И. Селезневъ, «Производство и 
украшеніе глиняныхъ издѣлій въ настоящемъ 
и прошломъ» (СПб., 1894).

Цѣппиы- два дворянскихъ рода, вос
ходящихъ къ первой половинѣ XVIII в.; 
одинъ изъ нихъ записанъ въ VI ч. род. кн. 
губ. Тульской и Рязанской, другой—въ VI ч. 
Ёод.лн. Рязанской губ. Есть еще два рода 

(., позднѣйшаго пропсхожденія. В. Р—въ.
Цѣипость — представленіе человѣка о 

хозііЙственномъ.звй^й-ггТір^дметовъ' внѣш^ 
HgiO-jttxp^ Оно необходимо связывается съ 
самымъ понятіемъ хозяйственнаго блага. Че
ловѣкъ становится въ особое отношеніе къ 
предметамъ, находящимся въ ограниченномъ 
количествѣ сравнительно съ потребностью въ 
нихъ или являющимся продуктами его труда 
(см. Хозяйственное благо): онъ заботится о по
полненіи ихъ запаса, распредѣляетъ ихъ потре
бленіе, бережетъ ихъ, дорожитъ ими, цѣнитъ 
ихъ. Хозяйственная дѣятельность немыслима 
по отношенію къ вещамъ, не представляю
щимъ въ глазахъ человѣка Ц.: онъ не станетъ 
производить пли сберегать того, что по его 
мнѣнію лишено всякаго значенія въ его 
жизни. Нехозяйственнаго, бдага _выіекаетъ, 
такимъо бразшГГ,~й^ъ~прпз^^ человѣкомъ 
Зд^ещя олйга, какъГооъекта хозяйственной 
дйтелртгстит — продуктъ „человѣческаго 
сознанія, ¿си хо лоТйче^Кщфактъ: ' она “зави
ситъ не отъ Естественныхъ свойствъ пред
мета^ а отъ того, какъ эти свойства сознаются 
человѣкомъ. Предметъ, не обладающій полез
ными свойствами илп даже вредный, можетъ 
тѣмъ не менѣе являться Ц., если ему оши
бочно приписываютъ полезныя свойства. Та
ковы напр. травы пли коренья, считавшіеся 
раньше полезными для здоровья, а затѣмъ при
знанные вредными или безполезными; амуле
ты, которымъ нѣкогда придавали чудодѣйствен
ную силу. И наоборотъ, предметъ, полезныя 
свойства котораго еще не сознаны, не является 
Ц.; онъ можетъ стать ею только тогда, когда 
будетъ сознано его значеніе для хозяйствен
ной дѣятельности. Ціннр^ть, ,какъ~ явленіе 
психодогическое, нужно, поэтому, отличать отъ 
.объективной^ пригодности предмета, т."е7'отъ 
естественныхъ свойствъ, дѣлающихъ его спо
собнымъ удовлетворять человѣческимъ по
требностямъ: предметъ можетъ существовать 
вѣка, обладая такой пригодностью, но не 
представляя Ц., потому что его пригодность 
не сознана человѣкомъ. Хозяйственное благо 
можетъ цѣниться какъ средство для дости
женія двухъи^Цей: удоцлетнорелія извѣстной 
потребности или полученія, при "йОхМощи' об_- 
м^аа, другог^нео^ходима?о блага. Въ первомъ 
случаѣ мы говоримъ о потребительной.!!., во 
второмъ—¿^мѣновой. Природа потребитель
ной Ц. выяснена^сравнительно 'недавно, 
кПТДГ^окончательно былъ признанъ субъек
тивный характеръ самаго явленія Ц. Раньше 
многіе экономисты называли потребительною 

Ц. естественныя свойства предмета, дѣлаю
щія его пригоднымъ служить человѣческимъ 
потребностямъ, или то, что можно назвать его 
объективной полезностью. Напримѣръ Марксъ 
говоритъ: «полезность какой-нибудь вещи 
обращаетъ ее въ потребительную Ц. Въ такой 
полезности нѣтъ ничего неопредѣленнаго и не
яснаго. Она опредѣляется свойствами веще
ства товара, безъ нихъ ея нѣтъ. Самое ве
щество товара, напримѣръ, желѣза, пщеницы, 
алмаза и т. п.~представляетъ, поэтому, потре
бительную Ц.». Это опредѣленіе грѣшитъ 
противъ основного принципа Ц., представляю
щейся здѣсь явленіемь внѣшняго міра, а не 
человѣческаго сознанія. Потребительная Ц., 
какъ психологическій фактъ, не можетъ отоже
ствляться съ веществомъ товара. Она есть 
только сознаваемое человѣкомъ значеніе, ко
торое данный предметъ можетъ имѣть для 
удовлетворенія извѣстной потребности. Зна
ченіе в сякаго хозяйственнагп^Длага измТ^ 
няется съ измѣіі^іемъ его количества^П'б 
отношенію ктГпотребности въ немъ; иоэтому 
и потребительная" ЦГ хоз. о лагъ* "колеблется 
совершенно независимо отъ ихъ вещества и 
естественныхъ свойствъ. Въ совершенно 
изолированномъ хозяйствѣ, имѣющемъ дѣло 
только съ потребительными Ц., пудъ хлѣба, 
при обильномъ урожаѣ, будетъ имѣть меньшее 
хозяйственное значеніе, чѣмъ при скудномъ: 
утрата пуда хлѣба, когда такихъ пудовъ много, 
не такъ чувствительна, какъ тогда, когда ихъ 
мало. Въ одномъ случаѣ Ц. хлѣба будетъ выше, 
чѣмъ въ другомъ, хотя бы естественныя 
свойства его въ обоихъ случаяхъ оставались 
одни и тѣ же. Такія колебанія потребитель
ной Ц. вполнѣ понятны съ точки зрѣнія пси
хологической теоріи и совершенно необъяс
нимы при смѣшеніи потребительной Ц. съ 
объективной пригодностью предмета. Όκρπ- 
чцтельное выясненіе психологической, субъ
ективной природы Ц. составляетъ заслугу 
главнымъ образомь такь назыв. австрійской 
школы (Менгеръ, Бемъ-Баверкъ, Визѳръ и др.). 
Карлъ Менгеръ одновременно съ Джевонсомъ 
и Госсеномъ, но совершенно независимо отъ 
нихъ, представилъ объясненіе колебаній по
требительной Ц. въ зависимости отъ коли
чества оцѣниваемаго предмета. Бъ основаніе 
его теоріи положена идея такъ наз.^рёд^ль; 
цр,й_ полезности. Сущность ея заключается въ 
установленіи понятія субъективной полезности 
благъ, какъ основанія ихъ оцѣнки. Каждая 
отдѣльная единица какого - либо блага, но 
отличаясь по своимъ естественнымъ свой
ствамъ отъ другихъ единицъ и удовлетворяя 
потребности одной и той же категоріи, тѣмъ 
не менѣе можетъ представлять весьма раз
личныя полезности, въ зависимости отъ коли
чества, въ которомъ такія единицы имѣются. 
Такъ напр., если бы человѣкъ, обладая однимъ 
фунтомъ хлѣба, не могъ разсчитывать на уве
личеніе своего запаса пищи въ скоромъ вре
мени, то этотъ фунтъ былъ бы необходимъ 
для поддержанія его жизни; утрата его была 
бы равносильна лишенію жизни, и полезность, 
которую при такихъ условіяхъ представлялъ 
бы хлѣбъ, съ точки зрѣнія его обладателя 

.опредѣлялась бы высшеі мѣрой, какой во
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обще способна достигать полезность какого 
нибудь предмета. Онъ примѣнилъ бы къ хлѣ
бу съ возможной строгостью хозяйственный 
принципъ, смотрѣлъ бы на него какъ на хо
зяйственное благо, внимательно организовалъ 
бы его потреблоніе и цѣнилъ бы его также 
высоко, какъ свою жизнь. Полезность хлѣба 
была бы основаніемъ его Ц. и опредѣляла бы 
величину послѣдней. Положеніе нѣсколько из
мѣнилось бы, если бы на тотъ же періодъ 
времени человѣкъ обладалъ двумя фунтами 
хлѣба. Второй фунтъ уже не былъ бы без
условно необходимъ для поддержанія его жи
зни, но былъ бы нуженъ ему для подкрѣпле
нія его силъ. Если бы человѣкъ лишился его, 
онъ испыталъ бы упадокъ энергіи, пониженіе 
работоспособности, но не умеръ бы съ*то- 
лода. Обладая тѣми же питательными свой
ствами и удовлетворяя той же потребности 
въ пищі, второй фунтъ хлѣба представлялъ 
бы, тѣмъ не менѣе, меньшую полезность, чѣмъ 
первый; человѣкъ придавалъ бы ему меньшій 
интересъ и поэтому меньше цѣнилъ бы его: 
Ц. его была бы ниже, чѣмъ Ц. того фунта 
хлѣба, который одинъ составляетъ весь за
пасъ его пищи. Было бы, однако, неправильно 
предполагать, что обладая двумя фунтами 
хлѣба человѣкъ цѣнилъ бы одинъ изъ нихъ 
выше другого. Вслѣдствіе ихъ одинаковой 
пригодности служить удовлетворенію потреб
ности въ пищѣ, онъ относился бы къ нимъ 
совершенно одинаково: какой бы изъ нихъ 
онъ ни утратилъ, № 1 или № 2, онъ лишился 
бы только возможности удовлетворить менѣе 
настоятельную потребность—въ поддержаніи 
силъ, но съ помощью оставшагося фунта 
могъ бы поддержать свою жизнь. Слѣдова
тельно, обладая двумя фунтами хлѣба, онъ 
оцѣнивалъ бы каждый изъ нихъ съ точки 
зрѣнія наименѣе важной потребности, кото- 
рой могъ
и лГ дt^â^aiïSi'eïHEe“’ в ажн ая 
потребность опредѣляла бы то, чтоДжевонсъ 
называетъ «предѣльной степенью, полезности^ 
(final degree oí utility), à австр^^тй^исоно- 
мпсты—«предѣльной полезностью» (Grenznut
zen). Предѣльная полезность даннаго количе-, 
ства единицъ какого-нибудь блага служитъ ос
нованіемъ для оцѣнки всѣхъ наличныхъ его( 
единицъ: другими словами, прндѣдьная поле3j 
ноетъ опредѣляетъ IL—ЗаконъппеольноН по- 
л ёзйойгипрояъляется въ чистомъ видѣ въ от
ношеніи благъ, количество которыхъ не мо- 

_жетъ быть увеличенр трудомъ, по крайней мѣрѣ 
въ теченіе опредѣленнаго, болѣе или менѣе 
продолжительнаго времени (напр. хлѣбъ, до но- 
ваго_5рожая). ^Если. же^ изготовленіе извѣст-. 
ныхъ предметовъ^ поставлено ПбъГтакія усло- 
шя, /чйГкаждыУ утраченнЖ<экземгіляръ"его 
йіожётъ’ быГтѣ немедлѳннсГили сравнительно" 
быТТри замѣНёЦГ^угаЖ'Йри помощи затраты'1 
опредѢЛШіййго^олич^таа рабочей сильі, то* 
оВН'ОПЯГЯТбМ'ѣ"оцѣнкГтакихъ благъ

ихъ~щройзводство. Это можц^7(01{азать при" 
помощи ^тогожё" пріема, какой примѣняется 
теоретиками предѣльной полезности для до
казательства того, что полезность, а не трудъ 
служитъ основаніемъ Ц·., т. е. при помощи 

выясненія послѣдствій, которыя наступили 
бы въ случаѣ потери двухъ предметовъ, по
требовавшихъ затраты различныхъ количествъ 
труда на свое производство. На это указалъ 
еще Рикардо: «если я—говоритъ онъ—долженъ 
употребить мѣсяцъ труда, чтобы сдѣлать себѣ 
платье, и только одну недѣлю, чтобы сдѣлать 
шляпу, то хотя бы мнѣ не пришлось никогда 
обмѣнять питого, ни другого, платье имѣло бы 
въ четыре раза болѣе высокую Ц.,чѣмъ шляпа; 
и если бы воръ проникъ въ мой домъ и унесъ 
часть моего имущества, я предпочелъ бы, чтобы 
онъ унесъ 3 шляпы, чѣмъ одно платье» 
(«Письма Рикардо къ Троуэру», ст. 152). Изъ 
этого разсужденія совершенно ясно, что въ 
изолированномъ хозяйствѣ, гдѣ рѣчь можетъ 
идти только о потребительныхъ цѣнностяхъ, 
предметы, снабженіе которыхъ обусловлено 
затратой труда, вообще оцѣниваются по ко
личеству рабочей силы, затраченной на ихъ 
изготовленіе. Этотъ фактъ и послужилъ осно
ваніемъ для такъ называемой теоріи трудовой 
Ц. Сторонники послѣдней, представляя себѣ 
оцѣнку хозяйственныхъ благъ при простѣй
шихъ условіяхъ, исходили отъ подмѣченнаго 
ими эмпирическаго закона, но не дали ему ни
какого объясненія, считая принципъ трудовой 
Ц. аксіомой, не требующей доказательствъ. 
Противъ этого воззрѣнія и были направлены 
нападки представителей противоположнаго 
ученія. Они справедливо указали, что трудовое 
начало никогда не было обосновано и что почти 
никто изъ сторонниковъ трудовой Ц., за ис
ключеніемъ Маркса, даже и не пытался серь
езно обосновать его. Дѣйствительно, почему 
человѣкъ цѣнитъ выше то, что потребовало 
отъ него затраты ббльшаго труда? Указаніе, 
что человѣкъ будто бы по своей природѣ 
стремится уклоняться отъ работы и поэтому 
больше дорожитъ тѣмъ предметомъ, воспро
изведеніе котораго, въ случаѣ его утраты, 
стоило бы ему большая пожертвованія досу
гомъ, держится на совершенно произвольномъ 
положеніи о прирожденной склонности чело
вѣка къ бездѣйствію. Между тѣмъ, если по
добная склонность можетъ быть подмѣчена 
у первобытныхъ народовъ, то никакъ нельзя 
возводить ее въ общій законъ человѣческихъ 
дѣйствій (Бемъ-Баверкъ, Визеръ). Эти возра
женія справедливы, но было бы ошибочно на 
основаніи ихъ совершенно устранять трудовое 
начало изъ теоріи Ц.: нужно только подвести 
подъ Hfi^Q психологическоеюенххвацш^І'акимъ 
оствбаніемъ явлгіётія принципъ полезности. 
РабозаЯсХпда^какъ средство для удовлетво
ренія потребностей, представляетъ въ глазахъ 
человѣка благо. Уже“на Дойблѣйб '“ранЙІГХъ 
сТущпЖѢГ^^ это благо оказывается 

^количественно ограниченнымъ по отношенію 
къ запросамъ, которые предъявляются къ 
нему. Человѣкъ, поднявшійся надъ уровнемъ 

’животнаго существованія, очень-скоро прихо
дитъ къ сознанію несротвѣствія между его 
силами и потребностям. Чѣмъ дальше, тѣмъ 
это несоотвѣтствіе дѣлается глубже: человѣ
ческія потребности способны къ безгранич
ному развитію, а трудовая энергія строго огра
ничена. Отсюда необходимость цѣлесообразно 
пользоваться трудомъ, должнымъ образомъ
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распредѣлять и беречь трудовую энергію. У 
человѣка устанавливается такое же отноше
ніе къ его собственной рабочей силѣ, какъ къ 
хозяйственнымъ благамъ внѣшняго міра и 
основанія такого отношенія тѣже: полезность 
труда и количественная ограниченность его 
сравнительно съ потребностью въ немъ. Если

хозяйственныхъ благъ въ народномъ, а не въ 
индивидуальномъ хозяйствѣ. Соціальныя явле
нія представляютъ собою факты хотя и гос
подствующіе надъ каждымъ индивидуумомъ въ 
отдѣльности, но являющіеся .продуктами ихъ 
жихичаскаго*^
имѣющіе свои корниівъіиндивидѵальной псп-

чѣмъ-ботапе труда затрачено на производство 
данныхъ благъ или чѣмъ больше потребова
лось бы его на ихъ<воспроизведеніе. Такимъ 
образомъ трудовой принципъ—только проявле
ніе того же закона, которымъ опредѣляется Ц. 
благъ, не могущихъ быть воспроизведенными. 
Психологическій анализъ трудового начала 
сводитъ всѣ явленія оцѣнки хозяйственныхъ 
благъ къ одному источнику и тѣмъ ведетъ къ 
устраненію двойственности ученія классиче
ской школы, признававшей двѣ причины Ц.: 
рѣдкость и трудъ (Рикардо). Въ дѣйствитель- 
ностии^уществуетъ^единый законъ оцѣнки" и 
грудоваі^Ц.^гфедставляетъ только одну.изъ 
ф0рмъ__егр^обнаруженія.—При всѣхъ выше- 
изложенныхъ~^разсужденіяхъ предполагалось 
изолированное хозяйство, субъектъ котораго, 
въ стремленіи удовлетворить свои потреб
ности въ матеріальныхъ благахъ, находится 
лицомъ къ лицу съ природой. Если предполо
жить, что два хозяйства, существовавшія 
раньше изолированно, вступаютъ между собою 
въ мѣновыя отношенія, то блага, подлежащія 
обмѣну, будутъ имѣть въ глазахъ субъектовъ 
этихъ хозяйствъ мѣновую Ц. Дри простѣй- 
щихъ условіяхъ жпзни, когда*отдѣльны^хтг- 
зяйствасохраняютъ ènte свой натуральней 
характеръ, не смотря на мѣновыя отношенія, 
въ которыя имъ приходится вступать съ дру
гими такими же хозяйствами, основаніемъ мѣ
новой Ц. служитъ тотъ же принципъ, которымъ 
опредѣляется потребительная Ц. Каждый оцѣ
ниваетъ свое благо, предлагаемое имъ къ об
мѣну, и чужое благо, которое онъ желаетъ 
получить въ обмѣнъ на свое, и, сравнивъ ре
зультаты этихъ оцѣнокъ, рѣшаетъ, вступать ли 
ему въ обмѣнъ и на какихъ условіяхъ. Если 
при этомъ дѣло идетъ о предметахъ, которые 
произведены и могутъ быть воспроизведены 
трудомъ, то мѣриломъ Ц. будетъ служить ко
личество труда, затраченнаго на производ
ство; если же объектами обмѣна служатъ пред
меты, которые не могутъ быть произведены 
или воспроизведены трудомъ, то критеріемъ 
оцѣнокъ, а слѣдовательно и сравненія цѣн
ностей является настоятельность потребности, 
подлежащей удовлетворенію. И въ томъ, и въ 
другомъ случаѣ конечное основаніе Ц. одно 
и тоже: общій законъ оцѣнки хозяйственныхъ 
благъ.—Изложенное ученіе расматриваетъ Ц. 
какъ явленіе индивидуальное, возникающее 
въ сферѣ хозяйствъ изолированныхъ или свя
занныхъ весьма слабыми узами съ другими 
такими же хозяйственными единицами инди
видуальнаго типа. Между тѣмъ политическая 
экономія, какъ отрасль обществовѣдѣнія, из
слѣдуетъ явленія соціальныя. Поэтому и уче
ніе о Ц. должно быть ученіемъ объ оцѣнкѣ

трудъ самъ по себѣ представляетъ^., то по-'слѣдовательно^ законъ Д.., выведенный 
нят^^^Тто и ^лага,"производство_кртррыхт^Пяа-0снованіи изученія психологіи хозяйствую- 
требуетъ затраты - раб0чёйТилы,_таісжебудутъч5щаго индивидуума, не теряетъ своего значе- 

- имѣттг^"~и-~неелѣдняяг будетъ тѣмъ выше,(^нія и тогда, когда изслѣдуется Ц. какъ со- 
чѣмъ-ботапе труда затрачено на производство -ціадъдое_явленіе. Если каждый индивидуумъ 

евъ отдѣльности, по своей природѣ, придаетъ 
Ц. только тѣмъ предметамъ, которые являются 
въ его сознаніи полезными и количественно 
ограниченными, то и совокупность индиви
дуумовъ, живущихъ въ обществѣ, не можетъ 
исходить отъ иного начала въ своей хозяй
ственной дѣятельности. Въ народномъ хозяй
ствѣ, какъ и въ индивидуальномъ, хозяйствен
ными благами являются только тѣ, которыя 
признаются способными удовлетворять чело
вѣческимъ нуждамъ и находятся въ количе
ствѣ ограниченномъ по отношенію къ потреб
ности въ нихъ, все равно, является ли эта 
ограниченность результатомъ естественныхъ 
или искусственныхъ условій. Разница по срав
ненію съ простѣйшими отношеніями, предпо
ложенными выше, заключается въ томъ, что 
мѣновая Ц. пріобрѣтаетъ господствующее зна
ченіе и_щррявляется_ въ_ ф^лгѣ-'т^т^ т/е’. 
опредѣленнаго количества денегъ, получае- 
'мыхъ въ обмѣнъ на продуктъ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
процессъ производства цѣнностей чрезвы
чайно осложняется, вслѣдствіе чего и отно
шенія, въ которыхъ обмѣниваются товары, 
опредѣляются очень сложными причинами. По
этому явленіе Ц. въ народномъ хозяйствѣ не 
можетъ быть объяснено при помощи элемен
тарныхъ законовъ, полученныхъ изъ изслѣ
дованія простѣйшихъ мѣновыхъ отношеній 
между хозяйственными единицами, живущими 
какъ бы внѣ какой-либо соціальной атмо
сферы. Между тѣмъ, главнѣйшія теоріи, гос
подствовавшія до настоящаго времени, носили 
именно такой характеръ. Это одинаково отно
сится какъ къ теоріи трудовой Ц., такъ и 
къ теоріи предѣльной полезности. Разсужде
нія о ц. у классиковъ обыкновенно начина
ются съ установленія законовъ оцѣнки у пер
вобытныхъ народовъ; т. е. при простѣйшихъ 
условіяхъ, и затѣмъ прямо примѣняются къ 
капиталистическому строю; но такъ какъ здѣсь 
мѣновая Ц. получаетъ форму цѣны, то и тео
рія Ц. естественно переходитъ у классиковъ 
въ учѳвіе о цѣнѣ, при чемъ основаніемъ по
слѣдняго являются издержку производства, а 
трудъ служитъ только регуляторомъ мѣновыхъ 
пропорцій, при извѣстныхъ гипотетическихъ 
условіяхъ. Марксъ также отправляется отъ 
трудового начала и тоже приходитъ къ ученію 
О' цѣнѣ, основанному на издержкахъ производ
ства. Въ I томѣ «Капитала» онъ отожествля
етъ самое понятіе Ц. съ понятіемъ труда, 
затраченнаго на производство. Ц. есть «ове
ществленный» или «застывшій» трудъ, «сгу
стокъ труда». Она измѣряется количествомъ 
трудовой энергіи, затраченной на производ
ство при техническихъ условіяхъ, считаю-
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щихся средними въ данномъ обществѣ, а от- ретиковъ, субъективная оцѣнка, основанная на 
ношеніе между количествами труда, овеще- законѣ «предѣльной полезности», служитъ ос- 
ствленнаго въ отдѣльныхъ товарахъ, опредѣ- нованіемъ, опредѣляющимъ «предѣльныя цѣ- 
ляетъ относительную Ц. послѣднихъ. Между ны>, въ границахъ которыхъ устанавливаются 
тѣмъ, въ III т. «Капиталу» Марксъ допускаетъ | рыночныя цѣны. Законъ субъективной Ц. опре- 
существенное отступленіе отъ теоріи трудовой дѣляетъ также объективную Ц. или цѣну, т. е. 
Ц., развитой имъ въ І-мъ томѣ; отступленіе , покупательную силу предмета, и количество 
это сводится къ тому, что въ дѣйствительности каждаго изъ другихъ предметовъ, которое 
товары не обмѣниваются пропорціонально Ì можетъ быть получено въ обмѣнъ за него, 
количествамъ труда, затраченнаго на ихъ Критика этой теоріи относится уже къ уче- 
производство, потому что на ихъ относитель- ' нію о цѣнѣ. Здѣсь слѣдуетъ остановиться 
ную Ц. вліяетъ еще прибыль. Для того, чтобы ' на одномъ вопросѣ, имѣющемъ прямое отно- 
равные Ч^италы приносили въ одинаковые , шеніе къ Ц. — вопросѣ о томъ, какъ форми- 
періоды времени равньія прибыли, необходи- ‘ руются субъективныя оцѣнки, опредѣляющія 
мо. чтобы мѣновая Ц. однихъ товаровъ была 
ниже ихъ трудовой Ц., а другихъ—выше. 
При такой постановкѣ ученіе Маркса теряетъ 
значеніе теоріи, основанной на трудовомъ 
началѣ. Столь же мало удачной слѣдуетъ при
знать и попытку австрійскихъ экономистовъ 
построить ученіе о мѣновой Ц. въ народномъ 
хозяйствѣ на принципѣ полезности. Мѣновая 
Ц. въ современномъ экономическомъ строѣ 
обнаруживается въ формѣ объективной мѣ
новой Ц. или цѣны, а цѣна, согласно этой 
теоріи, отъ начала до конца представляетъ 
продуктъ субъективныхъ оцѣнокъ. Это поло
женіе доказывается слѣдующимъ разсужде
ніемъ. Продавецъ производитъ субъективную 
оцѣнку предмета, который онъ хочетъ продать, 
и денегъ, какъ блага, которое онъ желаетьполу- 
чить; затѣмъ онъ рѣшаетъ, какая сумма денегъ 
представляетъ для него такую же Ц., какъ и условій, въ томъ числ’ ___________ ______
продаваемый имъ предметъ. Рѣшеніе этого ■ домъ благъ, которыя можно пріобрѣстк. за 
вопроса онредѣлитъ минимальную цѣну, при дШіую~сумму ХенёТЪ^щри^существующихъ, 
которой Ънюсогласится^ обмѣнять свой пред- ! условіяхъ рынками ‘ цѣнахъ на товары (Ви- 
метъ на деньги. Если описаннымъ психоло
гическимъ процессомъ будетъ установлено, 
что продавецъ цѣнитъ, напр., лошадь столько 
же, сколько 50 руб., то онъ рѣшитъ, что для 
него будетъ выгодно продать лошадь за вся
кую цѣну, превышающую 50 р., но не согла
сится отдать ее за эту цѣну и тѣмъ менѣе 
за низшую. Выйдя на рынокъ съ такимъ го- 
товымъ рѣшеніемъ, продавецъ встрѣтитъ съ 
другой стороны готовое рѣшеніе покупателя, 
т. е. того, кто, обладая деньгами, имѣетъ же
ланіе отдать ихъ за лошадь. Покупатель, 
основываясь на субъективной оцѣнкѣ денегъ 
и лошади, при помощи психологическаго 
процесса, аналогичнаго тому, который совер
шился у продавца, установитъ максимальную 
цѣну, которую онъ можетъ дать за лошадь. 
Предположимъ, что эта цѣна—40 р. Если бы 
продавецъ и покупатель остановились на 
указанныхъ цѣнахъ, то. сдѣлка между ними 
не могла бы состояться, потому что одинъ 
считалъ бы для себя невыгоднымъ продать 
дешевле 50 р., а другой нашелъ бы убыточ
нымъ купить дороже 40 руб. Купля-продажа 
могла бы состояться лишь въ томъ случаѣ, 
если бы 
ную цѣн’ , 
ная цѣнг · 
между эг 
именно , 
образнѣ; . 
теоретг > · 
Таким" 5

затѣмъ предѣлы, въ которыхъ устанавли
ваются цѣны. Для того, чтобы продавецъ и 
покупатель выступили на рынкѣ съ опредѣ
ленными рѣшеніями продать товаръ не де
шевле такой-то цѣны или купить его не до
роже такой-то суммы, необходимо, чтобы у 
нихъ предварительно установился взглядъ на 
субъективную Ц. ne только товара, но и Ig; 
негъ^ они должны рѣшить, какая сумма де- 
нетъ~имѣетъ въ ихъ глазахъ такую же субъ
ективную Ц., какъ данный товаръ. Субъек
тивная оцѣнка товара совершается по зако
ну предѣльной полезности. Но какъ произвол 
дится субъективная оцѣнка денегъ? ЗІѢмъ^ 
опредѣляется ихъ предѣльная полезность? На 
этотъ вопросъ австрійская школа не даетъ 
удовлетворительнаго отвѣта. Цѣнность денегъ 
опредѣляется, по ея ученію, цѣлымъ рядомъ 

юмъ и ро-

теръ, Смартъ). Но въ такомъ^, случаѣ. мы, по^ 
падаемъ въ заколдованный крух^: субъектив
ная' оцѣнка“денёгъ11став_й'ся въ зависикостьі 
^тъц, uWbi. лрв аровъ Га цѣны товаровъ не мо
гутъ быть объяснены, если не объясненъ за
конъ хубъективной.^оц'ѣнки^щщед^ Отсюда 
видно, что австрійскимъ теоретикамъ не уда
лось разъяснить связи между субъективною 
Ц. и цѣною, а безъ этого предлагаемая ими 
теорія Ц. въ народномъ хозяйствѣ не можетъ 
считаться установленной.—Новѣйшія работы 
въ области ученія о Ц. ведутся въ разныхъ 
направленіяхъ. Нѣкоторые изслѣдователи 
стремятся примирить теоріи трудовой Ц. и 
предѣльной полезности (Туганъ-Барановскій 
п др.) и на этой почвѣ построить общее уче
ніе объ оцѣнкѣ хозяйственныхъ благъ; другіе, 
внося поправки и дополненія въ ученіе ав
стрійской школы, направляютъ свое внима
ніе на изслѣдованіе законовъ-распредѣленія, 
связь которыхъ съ законами оцѣнки все бо
лѣе и болѣе обращаетъ на себя вниманіе. 
Это послѣднее направленіе, получившее вы
раженіе въ новѣйшихъ трудахъ Гобсону и 
Кларка, важно въ томъ отношеніиГ^что оно 
ставитъ на очередь пересмотръ вопроса объ 
отношеніи между мѣновой Ц., цѣною и дохо
дами π указываетъ на необходимость изслѣ
дованія законовъ распредѣленія, какъ условіе 
правильной постановки проблемы Ц.

Литература (кромѣ руководствъ по поли
тической экономіи и сочиненій главныхъ пред
ставителей экономической теоріи): Н. И. Зи-

"Значилъ себѣ предѣль- 
напр. въ 60 р. гыноч- 

• бы тогда въ предѣлахъ 
.· * очинами, но на какомъ 

·:· зависѣло бы отъ разно- 
♦ · ъ, опредѣлить которыя 
•\ ідованіемъ невозможно. 

. ·■ и /ченію австрійскихъ тѳо-
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(1889); Залѣсскій, «Ученіе о происхожденіи 
прибыли на капиталъ. Отд. I. Ученіе о Ц.» 
(1893); Денъ, «Къ ученію о Ц.» (1895); Ор- 
женцкій, «Полезность и цѣна» (1895); Эн
гельсъ, «Законъ Ц. и уровень прибыли» («Но
вое Слово», 1897, XI); .Франкъ. « Психологи
ческое направленіе въ'теоріУД,.»" («Русское 
Бог.», 1ЙУ8, VT11J; его же", «Теорія Ц. Мар
кса и ея значеніе» (1900); Туганъ-Баранов- 
скій, «Очерки по исторіи политической эко
номіи» (1903); его же, ст. о теоріи предѣль
ной полезности («Юрид. Вѣстн.», окт., 1890); 
Мануйловъ, «Понятіе Ц. по ученію экономи
стовъ классической школы» (1901). Обшир
ныя литературныя указанія см. въ сочиненіи 
Цуккеркандля (К. Zuckerkandl): «Zur Theorie 
des Preises» (1889) и въ ст. «Wert» Бемъ- 
Баверка въ т. ѴІІ «Handw. d. Staatswissen
schaften». ' А. Мануйловъ.

Ц'Ьпенп или солитеры, или Taeniadae— 
см. Глисты (VIII, 871—873, табл. I, фиг. 1— 
11, 16, 18—19, 22—23, 25—29).

Цѣпень—сосудъ для наполненія црена 
росоломъ. На солеварняхъ Суровцова въ 
цренъ шло отъ двухъ до трехъ тысячъ цѣпе- 
ней росолу. По кубическому содержанію цре
на кубическое содержаніе Ц. опредѣлится 
почти въ 372 куб. вершка. ема

Цѣпи. — «Цѣпью» называется сист&въ 
подвижно соединенныхъ между собою кускЪз- 
металла или «звеньевъ». Назначеніе Ц. чрез
вычайно разнообразно, а потому форма и JA 
мѣры отдѣльныхъ звеньевъ, а также роДъ 
металла, служащаго матеріаломъ для ихъ и3' 
готовленія, весьма различны. Ц. служатъ: для 
подвѣшиванія и поднятія тяжестей, для пе
редачи движенія въ машинахъ, для забрасы
ваній якорей, для устройства висячихъ мо
стовъ; для загражденія фарватеровъ, для зем
лемѣрныхъ съемокъ, для огражденія скверовъ 
и памятниковъ, для скрѣпленія различныхъ 
предметовъ и т. п.; въ миніатюрныхъ размѣ
рахъ—въ видѣ принадлежностей предметовъ 
домашней утвари, въ качествѣ галантерей
ныхъ украшеніи и проч. Матеріалами для из
готовленія Ц. служатъ: желѣзо, сталь, чугунъ, 
латунь, бронза, драгоцѣнные металлы. По 
способу полученія сырого матеріала для ихъ 
изготовленія различаются Ц. изъ прутового 
и полосового металла, изъ проволоки, изъ 
листового металла, литыя, штампованныя, 
вальцованныя и т. д. Форма отдѣльныхъ 
звеньевъ въ Ц. безконечно разнообразна; про
стѣйшая изъ нихъ есть круглое или овальное 
кольцо; устраиваются звенья въ видѣ пря
мыхъ прутьевъ, съ крючками на концахъ; въ 
видѣ прямоугольной формы колецъ, ординар
ныхъ п двойныхъ крючьевъ, фигурныхъ пла
стинокъ и т. п. Кромѣ ординарныхъ звеньевъ 
устраиваются сборныя, въ видѣ нѣсколькихъ 
отдѣльныхъ пластинъ, соединенныхъ шарнир
но, при посредствѣ валиковъ, на которые онѣ 
надѣваются своими отверстіями. Размѣры Ц.

также безконечно разнообразны. Въ видѣ 
крайнихъ примѣровъ можно привести: съ 
одной стороны ювелирную цѣпочку, такъ на- 

. зываемой «венеціанской» работы, въ которой 
' на длинѣ 1 стм. помѣщается до 40 миніатюр
ныхъ звеньевъ и которой одинъ погонный 
метръ вѣситъ всего лишь 3 золотника; съ 
другой стороны, напр., гигантскую (въ 11000 
пудовъ) цѣпь, которою американцы перегог 
родили (въ 1778 г.) р. Гудзонъ, чтобы вос
препятствовать войти въ нее англійскому 
флоту. Самые способы изготовленія Ц. раз
нообразятся въ зависимости отъ величины и 
формы ихъ звеньевъ. Въ то время, какъ юве
лиръ выдѣлываетъ свои цѣпочки подъ лупою, 
при помощи деликатнѣйшихъ инструментовъ 
и паяльной трубки, огромныя звенья кора
бельныхъ Ц. выковываются и свариваются 
подъ паровыми молотами. Въ замѣну ручной 
работы, весьма мѣшкотной п не гарантирую
щей полнаго однообразія размѣровъ и оди
наково прочной сварки цѣпныхъ звеньевъ, 
изобрѣтена цѣлая серія механическихъ стан
ковъ, на которыхъ работы эти выполняются 
болѣе пли менѣе автоматически. Наконецъ, 
самая сварка отдѣльныхъ цѣпныхъ звеньевъ 
въ новѣйшее время нерѣдко вовсе устраня
ется и Ц. выдѣлываются изъ цѣльныхъ кус
ковъ металла путемъ выдавливанія и вырѣ
занія въ немъ пустотъ, соотвѣтствующихъ 
просвѣтамъ цѣпныхъ звеньевъ. Оставляя въ 
сторонѣ Ц. ювелирныя, опишемъ вкратцѣ 
способы выдѣлки п испытанія наиболѣе хо
довыхъ типовъ Ц. машинныхъ, корабель
ныхъ, крановыхъ и т. п. Простѣйшій (а вмѣ
стѣ съ тѣмъ старѣйшій) типъ цѣпи — коль
цевая цѣпь, одного изъ типовъ, представлен
ныхъ на фиг. 1. Изъ нихъ типъ а носитъ на
званіе «нѣмецкой» цѣпи, типъ Ъ — «англій
ской», типъ с—«корабельной» или «якорной» 
цѣпи. Всѣ три типа цѣпей отличаются боль
шою гибкостью во всѣхъ плоскостяхъ. Рас
порки (въ типѣ с) играютъ двоякую роль: во- 
первыхъ, онѣ не дозволяютъ при дѣйствіи 
на Ц. большихъ усилій боковымъ частямъ 
звеньевъ выпрямляться и задавливать вло
женныя въ нихъ сосѣднія звенья и, во-вто
рыхъ, предупреждаютъ перекручиваніе и пе
репутываніе цѣпи, что при работѣ съ яко
рями весьма важно. Какъ видно изъ рисунка, 
внутренняя длина цѣпныхъ звеньевъ, имѣю
щихъ распорки, равняется отъ 2,6 до 3 діа
метровъ цѣпного желѣза. Внутренняя ширина 
звеньевъ дѣлается равною: въ нѣмецкихъ и 
англійскихъ Ц. 1,5 діаметра цѣпного желѣза, 
а въ корабельныхъ Ц. 1,75 его діаметра. Что 
касается самого цѣпного желѣза, то оно упо
требляется весьма разнообразныхъ ‘ попереч
ныхъ размѣровъ, а именно: въ обыкновенныхъ 
Ц. отъ 6 до 30 мм., а въ Ц. съ распорками (ко
рабельныхъ) отъ 15 до 100 мм. Изготовленіе 
единицы погонной длины нѣмецкихъ Ц. тре
буетъ меньше затраты матеріала и рабочей си
лы нежели англійскихъ, почему первыя легче 
и дешевле вторыхъ. Зато вторыя отличаются 
бблыпсю подвижностью. Когда слишкомъ 
большая подвижность звеньейъ нежелательна, 
скручиваютъ нѣсколько каждое звено (въ го
рячемъ состояніи) около его продольной оси.
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Кромѣ цилиндрическаго желѣза на выдѣлку 
Ц. идетъ и квадратное. Самая работа выков
ки обыкновенной, средней толщины цѣпи не
сложна, но требуетъ навыка и большого вни
манія, въ особенности же сварка звеньевъ. 
Изъ круглаго желѣза соотвѣтствующей тол
щины нарубаются пруткп требуемой длины и ___ѵ
закладываются въ горнъ. Концы ихъ высажи-. выя стороны звена, чтобы онѣ плотно охва- 
ваются и задѣлываются въ видѣ ласокъ (фиг.2). rrar..WA
Затѣмъ они выгибаются (на рожкѣ наковаль
ни) въ приблизительную форму звеньевъ (фиг.
3). Загибка производится съ такимъ расче
томъ, чтобы въ звенѣ, положенномъ на нако
вальню плашмя, одна ласка перекрывала дру
гую сверху (фиг. 4), такъ, чтобы можно было 
сварить концы звена вертикально направлен
ными ударами молота (какъ показываетъ 
стрѣлка). Загнувъ кольцо, но еще не сведя 
окончательно его концовъ, даютъ концамъ 
хорошій сварочный варъ и, просунувъ его 
черезъ звено, передъ тѣмъ законченное, кла
дутъ его на наковальню и, удерживая за ко
нецъ клещами (фиг. 5), производятъ сварку. 
Сваривъ звено, надѣваютъ его на рожокъ на
ковальни и сообщаютъ правильную форму. 
Пріемы выдѣлки крупныхъ Ц., въ сущности, 
тѣ же, что и мелкихъ, но ручныя манипуля
ціи замѣняются механическими, для чего 
предложено нѣсколько различныхъ способовъ. 
Одинъ изъ наиболѣе распространенныхъ спо
собовъ механическаго изготовленія корабель
ныхъ (якорныхъ) Ц. съ распорками состо
итъ въ слѣдующемъ: прутовое желѣзо соот
вѣтствующей толщины нарѣзается на куски 
равной длины. Разрѣзка производится подъ 
параллельными ножницами, съ примѣненіемъ 
особаго упорнаго угольника, опредѣляющаго 
точную рабочую длину прутковъ. Затѣмъ прут
ки выгибаются на особомъ прессѣ, состо
ящемъ (фиг. 6) изъ соотвѣтственно офор
мленной колодки А и салазокъ Б, съ роли
ками GG, получающихъ поступательное пе
ремѣщеніе въ направляющихъ станины, вра
щеніемъ шкива В отъ ременнаго привода. 
Втулка шкива служитъ гайкою винту Е и, 
вращаясь, вызываетъ поступательныя пере
мѣщенія винта (не могущаго вращаться) 
и салазокъ. Изгибаемый прутокъ заводится 
между роликами G G и колодкою А и полу
чаетъ форму, изображенную на фиг. 7. До 
діаметра въ 25 мм. выгибаніе прутковъ про
изводится въ холодномъ состояніи; болѣе 
толстые прутки предварительно нагрѣваются. 
до-красна. Вынутые изъ пресса прутки закла-1 пыхъ Ц/ P==22d? и‘для якорныхъ (съ рас- 
дываются въ разборную штампу Р (фиг. 8),1 порками) Р=26,1&\ гдѣ d—діаметръ цѣпного 
такъ что концы ихъ торчатъ кверху и выда- ’ желѣза въ мм. Вѣсъ погоннаго метра Ц. опре- 
ются за уровень штампы. Ударомъ бабы па- і дѣляется по формуламъ: 6r=0,0226d2 кгр. для 
рового молота концы эти высаживаются и ! англійской Ц., ô--0,0190d2 кгр. для нѣмецкой 
получаютъ форму, изображенную на фиг. 8α. I и 6r=0,0235d2 кгр. для Ц. съ распорками. 
Спустивъ концы въ видѣ ласокъ, даютъ зве- · Въ самыхъ крупныхъ якорныхъ Ц. толщина 
ну хорошій варъ и, продѣвъ его черезъ дру- ¡ желѣза доводится иногда до 100 мм. Без- 
гое звено, передъ тѣмъ заваренное, и наведя ; опасная нагрузка Ц. принимается обыкно- 
ласки одна на другую, закладываютъ звено j венно не свыше 6 кгр. на кв. мм. суммы 
плашмя въ штампу, нижняя половина кото-1 поперечныхъ сѣченій обѣихъ сторонъ звена; 
рой В. изображен -г ~ 11 “ ; х х
на паковал . 
бойку парові · . 
няго звена (5 . 
енъ вырѣзъ? í ■· . i

чтобы не давать горячему металлу раздаваться 
въ стороны въ то время, какъ на звено ударяетъ 
молотъ. Сварка производится за одинъ, ударъ 
молота и благодаря заключенію металла въ зам
кнутую форму выходитъ весьма совершенною. 
Затѣмъ вставляютъ въ звено распорку и, 
пользуясь тѣмъ же жаромъ, пригибаютъ боко- 

тип и распорку. Это дѣлается также ударомъ 
парового молота по поставленному на ребро 
звену, при чемъ послѣднее закладывается въ 
соотвѣтственно выкруженное гнѣздо, продѣ
ланное въ той же штампѣ рядомъ съ ея 
среднимъ овальнымъ гнѣздомъ (фиг. 9 и 10). 
Такъ какъ звено захватить обыкновенными 
клещами нельзя, то примѣняются спеціаль
ныя клещи (фиг. 11). Лапки этихъ клещей за
водятся въ сосѣднее звено, по обѣ стороны 
его распорки и, сжимая рукоятки клещей, за
ставляютъ ихъ упереться одну въ предпослѣд
нее изъ готовыхъ уже звеньевъ, а другую въ то 
звено, которое заложено въ штампу. Иногда, 
вмѣсто парового молота, для сварки звеньевъ 
примѣняется гидравлическій прессъ. Выдѣ
ланная Ц. вывѣряется на цѣпномъ барабанѣ, 
при чемъ звенья должны ложиться въ гнѣзда 
барабана плотно и правильно. Неудовлетво- . 
ряющія этому требованію звенья нагрѣваются и 
вывѣряются въ штампѣ; если неправильности 
велики (что при штамповкѣ представляетъ 
большую рѣдкость), то звено вырубается изъ Ц. 
и замѣняется новымъ. Съ контрольнаго бара
бана Ц. идетъ на разрывной гидравлическій 
прессъ, на которомъ испытывается растяже
ніемъ. Звенья, вытянувшіяся свыше допуска
емой нормы (обыкновенно допускается вытя
гиваніе на 0,1 d) или треснувшія, вырубаются 
и замѣняются новыми. Прежде, чѣмъ снять Ц. 
съ разрывного пресса, ударяютъ по ней (оста
вляя подъ дѣйствіемъ предѣльнаго растягива
ющаго груза) нѣсколько разъ молоткомъ, вѣ
сящимъ (смотря по толщинѣ Ц.) отъ 5 до 10 
фун., и затѣмъ тщательно (въ лупу) разсма
триваютъ звенья, не проявились ли гдѣ нибудь 
трещины или слѣды несовершенной сварки. 
Выдержавшая испытаніе Ц. слегка подогрѣ
вается и окрашивается газовою или древес
ною смолою. Пробная нагрузка, которою ис
пытываются желѣзныя Ц., принимается рав
ною 17 кгр. на 1 кв. мм. для Ц. съ распор
ками и 14 кгр. для обыкновенныхъ (откры
тыхъ) Ц. Принявъ эти напряженія, получимъ 
величину пробнаго груза Р для обыкновен-

|>иг. 9, установлена поэтому діаметръ цѣпного желѣза можетъ быть 
'ЯпомПѣ°щенТя“осѣ?!опреДѣленъ изъ Форель: <r=0,32j/p для

) въ штампѣ устро- ! обыкновенныхъ Ц. и d—0,266}/Р для Ц. съ 
состоитъ въ томъ,1 распорками. Вообще же дѣйствительную на-
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грузку Ц. слѣдуетъ принимать не свыше по
ловины пробной нагрузки. На выдѣлку Ц. 
употребляются высшіе сорта желѣза. Если 
фабрикація ведется на сварочномъ желѣзѣ, 
то оно должно быть двухсварочное, выдѣла
но изъ самыхъ чистыхъ чугуновъ и въ из
ломѣ представлять свѣтлое, однородное, мел
козернистое сложеніе, лишь въ толстыхъ 
прутьяхъ оказывающее кое-гдѣ слѣды мел
кихъ волоконъ. Желѣзо должно быть настолько 
вязко, чтобы до толщины 25 мм. могло гнуться 
въ звенья въ холодномъ состояніи и въ то 
же время не слишкомъ тягуче, чтобы подъ 
вліяніемъ дѣйствія грузовъ Ц. не вытягива
лись. Временное сопротивленіе разрыву по
добнаго желѣза должно быть близко къ 36 
кгр. на кв. мм., а удлиненіе отъ 12 до 18%. 
Отборныя качества желѣза не всегда, одна
ко, гарантируютъ добротность выдѣланныхъ 
изъ него Ц., такъ какъ прочность послѣднихъ 
много зависитъ отъ степени совершенства 
сварки, а по наружнымъ признакамъ дефекты 
сварки опредѣлить весьма трудно. Этимъ об
стоятельствомъ объясняется, напримѣръ, по
чему Ц. превосходной, повидимому, работы и 
изъ хорошаго матеріала, выдѣлываемыя на
шими кустарями, неохотно покупаются су
довщиками и машиностроителями. Дѣло въ 
томъ, что кустари, не имѣя средствъ прі
обрѣтать дорого стоющіе разрывные прессы, 
выпускаютъ въ продажу Ц. не опробованными. 
Но даже и при совершенномъ оборудованіи 
цѣподѣлательной фабрики шансы плохой 
сварки но исключены вовсе; поэтому, уже съ 
давнихъ поръ дѣлаемы были попытки приго
товлять Ц. безъ сварки и для этой цѣли предло
жены (и примѣняются нѣсколько остроум
ныхъ способовъ. По наиболѣе распространен
ному изъ нихъ, предложенному Ури, для вы
дѣлки Ц. выкатываются фасонные прутья съ 
крестовиднымъ сѣченіемъ (фиг. 12). Прутья 
эти, нагрѣтые до свѣтлокраснаго каленія, по
ступаютъ подъ прессъ, который отдавливаетъ 
поочередно на каждомъ изъ четырехъ реберъ 
прута выемки (фиг. 13). Затѣмъ на прутѣ 
высверливается рядъ пересѣкающихся вза
имно отверстій (фиг. 14). Работа эта произво
дится въ холодномъ состояніи, на много
шпиндельномъ сверлильномъ станкѣ. Въ ре
зультатѣ прутъ расчленяется на рядъ элемен
товъ (звенья будущей Ц.), связанныхъ между 
собою лишь четырьмя отдѣльными перекла
динами изъ металла, которыя легко устраня
ются при послѣдующихъ операціяхъ, состоя
щихъ въ пропусканіи оболваненнаго, какъ 
объяснено выше, и жарко нагрѣтаго прута 
черезъ рядъ штампъ, установленныхъ подъ, 
паровыми молотами и сообщающихъ пруту по
слѣдовательно рядъ видоизмѣненій, приводя
щихъ его, въ концѣ концовъ, къ виду, пред
ставленному на фиг. 15. Общій принципъ 
дѣйствія этихъ штампъ состоитъ въ томъ, что 
онѣ оттѣсняютъ металлъ по направленію отъ 
центра звеньевъ къ ихъ окружности, такъ что 
при выходѣ цзъ послѣдней штампы въ сере
динѣ между кольцами звеньевъ остается лишь 
тонкій слой металла (фиг. 15), который за
тѣмъ выдавливается прямо въ холодномъ со
стояніи. Для этого примѣняется обыкновен

ный давильный прессъ, къ которому приспо
соблены соотвѣтственно оформленные пуан
соны и матрицы. Одновременно съ выдавли
ваніемъ центральныхъ дисковъ металла, уда
ляются и заусеницы, окружающія кольца 
снаружи. Изъ подъ этого пресса болванка 
выходитъ уже въ видѣ ряда сквозныхъ ко
лецъ, слабо соединенныхъ одно съ дру
гимъ лишь въ мѣстахъ ихъ взаимнаго со
прикосновенія (фпг. 16). Поворачивая коль
ца одно относительно другого, не трудно 
уже разъединить ихъ вовсе и получить на
стоящую Ц. съ круглыми звеньями. Опе
рація эта производится подъ паровымъ 
молотомъ. Нагрѣвая затѣмъ послѣдова
тельно звенья, ихъ помѣщаютъ одно за 
другимъ въ гнѣздо штампы (фиг. 17) и, по
ворачивая въ немъ въ различныя положенія, 
окончательно скругляютъ желѣзо звеньевъ, 
выглаживаютъ мѣста бывшихъ соединеній 
звеньевъ (оборванныя при предыдущей опе
раціи) и сообщаютъ звеньямъ строго круглую 
форму. Затѣмъ, подогрѣвъ снова звенья, за
кладываютъ ихъ (на ребро) между челюстями 
рычажнаго пресса, къ которымъ прикрѣплены 
полуформы, принимающія въ себя звенья. 
Нажимая на рычагъ пресса, сближаютъ формы 
п тѣмъ заставляютъ круглое звено принять 
овальную форму. Если цѣпь должна быть снаб
жена распорками, то эти послѣднія заклады
ваются въ звено передъ тѣмъ какъ заложить его 
въ овализующій прессъ. Изъ этого послѣдняго 
пресса цѣпь выходитъ уже вполнѣ закончен
ною (фиг. 18). Необходимо замѣтить, что толь
ко что описанный процессъ (какъ и другіе съ 
нимъ аналогичные) требуютъ для успѣшности 
ихъ примѣненія металла высшихъ качествъ, 
соединяющаго съ высшею крѣпостью также 
и высшую степень вязкости. Требованіямъ 
этимъ удовлетворяетъ мартеновскій металлъ, 
съ временнымъ сопротивленіемъ разрыву въ 
45 до 50 кгр. на кв. мм., дающій удлиненіе 
въ 18—25%. Пробное испытаніе готовыхъ 
Ц. производится усиліемъ въ 18 кгр. на 
кв. мм. Благодаря отсутствію сварки, Ц. опи
саннаго типа могутъ быть избираемы нѣ
сколько меньшей толщины по сравненію съ 
обыкновенными, для тѣхъ же рабочихъ на
грузокъ. Кромѣ Ц. съ овальными, раздѣль
ными, вдѣтыми одно въ другое звеньями, 
большое распространеніе въ техникѣ полу
чили также шарнирныя Ц. (фиг. 19), назы
ваемыя, по имени инженера, способствовав
шаго ихъ распространенію, Ц. Галля. Въ 
сущности, цѣпи этого типа извѣстны уже 
очень давно. О нихъ упоминается въ сочи
неніяхъ Леонардо да Винчи, жившаго въ 
XV ст. Ц. Галля состоятъ изъ системы же
лѣзныхъ плоскихъ полосъ, снабженныхъ по 
концамъ круглыми отверстіями и надѣтыхъ 
на утоненные концы (цапфы) цилиндриче
скихъ валиковъ, на которыхъ полосы эти мо
гутъ поворачиваться, какъ на шарнирахъ. 
Наружные концы валиковъ расклепаны, что
бы полосы не могли съ нихъ соскочить. Вся 
работа по изготовленію подобныхъ Ц., за 
исключеніемъ лишь раскл яки концовъ ва
ликовъ, ведется въ холод: омъ состояніи. Та
кимъ образомъ, Ц. эти С' вершенно гаранти-



ц



г> п и.

1. Кольцевая цѣпь: а—нѣмецкая 

Ц., Ъ—англійская Ц., с—якорная Ц.

2—11—изображаютъ порядокъ свар

ки звеньевъ Ц. (2—5 мелкой, 6—11 

крупной).

12—18. Способъ выдѣлки цѣпи безъ 

сварки звеньевъ.

19. Шарнирныя цѣпи Галля

20. Цѣпи Вокансона.

21 (а, 1>, с, d)—4 типа цѣпей для мел

кихъ механизмовъ.

Брокгаузъ-Ефронъ, „Энцикл. Слов.“.
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рованы отъ случайностей, вызываемыхъ не
совершенствомъ сварки. Кромѣ того, разрывъ 
одной какой-либо полосы и даже нѣсколь
кихъ не вызываетъ разрыва всей цѣпи и, 
будучи легко наблюдаемъ, дозволяетъ во 
время принять мѣры предосторожности.. Не
маловажное преимущество шарнирныхъ Ц. 
передъ сварными состоитъ еще въ томъ, что 
онѣ могутъ работать на барабанахъ значи
тельно меньшаго діаметра и болѣе узкихъ 
нежели барабаны сварныхъ Ц., что значи
тельно облегчаетъ ихъ примѣненіе въ маши
ностроеніи и упрощаетъ самыя машины, въ 
составъ которыхъ онѣ вводятся. Число от
дѣльныхъ пластинъ въ каждомъ звенѣ шар
нирной цѣпи бываетъ отъ 2 до 10. Если черезъ 
Р обозначить усиліе, растягивающее цѣпъ, 
δ—толщину и Ъ—ширину пластины, і—число 
пластинъ въ каждомъ звенѣ,d—діаметръ цапфъ 
шарнирныхъ валиковъ и принять напряженія 
матеріала валика—при изгибѣ и пластины— 
при вытягиваніи равнымъ 5 кгр. на кв. мм., 
то для вычисленія главнѣйшихъ элементовъ 
Ц. получимъ слѣдующія приблизительныя фор- 

« = o,2(;±!)Æ

3 /----
і=1!3уР^ при этомъ обыкновенно прини
маютъ & = 2,6і. Прочіе размѣры шарнир
ной цѣпи проставлены на фиг. 19. Листовое 
желѣзо на выдѣлку пластинъ шарнирныхъ Ц. 
должно быть употребляемо лишь высшихъ 
качествъ. Изъ другихъ употребительныхъ ти
повъ Ц. слѣдуетъ отмѣтить Ц. Вокансона 
(фиг. 20). Ц. эти изготовляются изъ круглаго 
прутоваго желѣза, но безъ сварки, такъ что, 
при случайномъ отгибаніи крючковъ, коими 
каждое звено поддерживаетъ сосѣднее, ниже 
его лежащее звено, цѣпь распадается. Это 
обстоятельство не дозволяетъ примѣнять Ц. 
Вокансона для значительныхъ грузовъ. Раз
мѣры этихъ Ц. слѣдующіе: d=0,5]/p (гдѣ Р 

рабочій грузъ); Р = 4d2; а = 3,25d; Ъ — 4d; 
I = 4,25íZ (значеніе буквъ — на фиг. 20). Ц. 
Вокансона издавна готовятся на спеціальныхъ 
станкахъ, которые слишкомъ сложны, чтобы 
ихъ здѣсь описывать, а потому отмѣтимъ 
рядъ послѣдовательныхъ операцій, которыя 
на нихъ выполняются: 1) выпрямленіе круг
лаго желѣза (или проволоки, при тонкихъ 
Ц.) пропусканіемъ его меледу соотвѣтственно 
разставленными роликами; 2) разрѣзаніе на 
куски однообразной длины; 3) выгибаніе въ 
формѣ буквы U; 4) превращеніе въ форму, 
представленную на фиг. 20, но безъ отогну
тыхъ концовъ; 5) загибаніе концовъ звена въ 
видѣ крючковъ и, наконецъ, 6) заведеніе 
звена въ ранѣе· отформованное звено и 
пригибаніе крючковъ. Изъ другихъ типовъ Ц. 
(употребляющихся преимущественно въ не
большихъ механизмахъ) заслуживаютъ вни
манія 4 типа, изображенные на фиг. 21 а, 
δ, с, d. Онѣ изготовляются на спеціальныхъ 
станкахъ. Матеріаломъ для нихъ служатъ 
проволока, прутовое и листовое желѣзо, обла
дающее ковкостью и тягучестью.

Иногда при изготовленіи Ц. пользуются и 
плавкостью металловъ. Такъ, напр., отливаются 
Ц. изъ чугуна или бронзы, но эти виды Ц., 
не обладая потребной сопротивляемостью 
растягивающимъ усиліямъ, не употребляются 
ни въ машиностроеніи, ни въ инженерномъ, 
ни въ морскомъ дѣлѣ, а служатъ исключи
тельно въ видѣ орнаментальныхъ украшеній 
памятниковъ, крылецъ, садовыхъ оградъ и 
т. п. Отливка подобныхъ Ц., въ случаѣ боль
шого числа звеньевъ, идетъ звено за зве
номъ, при чемъ изготовленная уже часть Ц. 
заводится крайнимъ ея звеномъ въ литейную 
опоку, въ которой отформовано слѣдующее 
очередное звено. Пустое пространство фор
мы, предназначенное для заливки распла
вленнымъ металломъ, тщательно отдѣляется 
слоемъ формовочной земли отъ звена, вве
деннаго въ опоку, чѣмъ предупреждается 
приплавка послѣдняго къ вновь отливаемому 
звену. Короткія Ц. отливаются сразу, въ 
длинныхъ опокахъ, наблюдая, чтобы звенья 
сообщались одно съ другимъ лишь тѣми ка
налами (литниками), по которымъ течетъ ме
таллъ въ формѣ, переходя отъ звена къ 
звену. Эти литники впослѣдствіи отламы
ваются, а оставшаяся заусеница обрубается 
и опиливается. В. Кнаббе. Δ.

ЦЪпки (стар.) — то же, что нынѣ там
буръ. Кружево, «дѣланное въ цѣпки», назы
валось цѣпковымъ и было «золотное», «сереб
ро съ шолкомъ» и т. п.

Цѣпкопалыи или гекконы—см. Гекко.
Ц'Ьпляющііасл растенія—широко 

распространены въ природѣ. Они составля
ютъ сборную физіологическую группу расте
ній, въ большинствѣ случаевъ далеко не род
ственныхъ въ морфологическомъ (системати
ческомъ) отношеніи, но обладающихъ одною 
характерною способностью, состоящею въ 
томъ, что всѣ они не могутъ непосредственно 
поддерживать въ вертикальномъ положеніи 
свои тонкіе по отношенію къ значительной 
длинѣ стебли, но поднимаются вверхъ только 
благодаря тому, что цѣпляются за окружаю
щіе предметы—деревья, стѣны построекъ и 
т. д. при помощи особыхъ приспособленій,, 
каковыми являются у нихъ усики, корни- 
прицѣпкп, шипы, волоски и т. д. Такимъ об
разомъ Ц. растенія какъ бы лазятъ по окру
жающимъ предметамъ, за что и называются 
иначе «лазящими» растеніями. Къ числу Ц_ 
принадлежатъ многія общеизвѣстныя расте
нія. Такъ, виноградъ (всѣ виды рода Vitis), 
предоставленный самому себѣ, принимаетъ, 
форму очень большого ліанообразнаго расте
нія, взбирающагося подчасъ на очень значи
тельную высоту и прикрѣпляющагося къ опо
рѣ своими усиками. Въ культурѣ рѣдко даютъ 
винограду развиваться въ полной свободѣ^ 
Чаще всего его ежегодно подрѣзываютъ, что
бы ослабленіемъ роста достигнуть лучшаго· 
качества плодовъ, но иногда при культурѣ 
винограда пользуются его природною способ
ностью цѣпляться и сажаютъ его для разве
денія совмѣстно съ древесными растеніями. 
Такъ, въ Елизаветпольской губерніи вино
градъ садятъ рядомъ съ тутовыми деревьями 
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(шелковица), по которымъ онъ п цѣпляется. 
Въ средней Италіи и на Кавказѣ виноградъ 
заставляютъ развиваться около различныхъ 
живыхъ растеній, а во Франціи, въ верхней 
Савойѣ, его культивируютъ около мертвыхъ 
деревьевъ, по которымъ онъ цѣпляется и 
вѣтвится согласно развѣтвленіямъ дерева. Къ 
Ц. растеніямъ относится почтп цѣлая группа 
горошковыхъ (Ѵісіѳае) изъ сем. мотылько
выхъ (Раріііопасеае), представители которой 
(рр. Vicia, Pi sum, Latbyrus) являются лазя
щими травами съ парноперистыми листьями, 
цѣпляющимися при помощи усиковъ. У La- 
thyrus Aphaca весь листъ превращается въ 
усикъ и только прилистники его имѣютъ ши
роко пластинчатый видъ. Семейство тыквен
ныхъ (Cucurbitaceae), виды р. Ampélopsis 
Йзъ сем. Ampelidaceae) и плющъ — Hederá 

elix (изъ сем. Агаііасеае) также принадле
жатъ къ Ц. растеніямъ. Плющъ цѣпляется 
по различным ь предметамъ при помощи воз
душныхъ корней-прицѣпокъ, выростающихъ 
у него какъ на стеблѣ, такъ и на черешкахъ 
листа. Встрѣчаясь почти во всей Европѣ, 
Зап. Азіи (отъ Малой Азіи до Гималаи) и въ 
Японіи, онъ является кустарникомъ вышиною 
до 12 м., лазящимъ по деревьямъ, которыя 
онъ сильно глушитъ и подчасъ тѣмъ самымъ 
даже губитъ, представляясь на первый взглядъ 
какъ бы паразитомъ, высасывающимъ соки 
покрытаго имъ со всѣхъ сторонъ дерева. На 
самомъ же дѣлѣ онъ только прикрѣпляется 
къ дереву, отнюдь не паразитируя на немъ. 
Весьма интересною особенностью обладаютъ 
усики у Ampélopsis hederacea. Не встрѣчая 
препятствія, за которое можно было бы уцѣ
питься, они прижимаются къ ближайшимъ 
предметамъ, какъ-то къ стѣнамъ, деревьямъ 
и пр., вростаютъ въ случайныя отверстія на 
этихъ предметахъ, какъ, наприм., въ щели 
камня и трещины коры, а затѣмъ на концахъ 
ихъ развиваются особыя утолщенія, совер
шенно выполняющія собою эти случайныя 
отверстія, вслѣдствіе чего усикъ закрѣпля
ется, а растеніе поддерживается имъ. Усики 
или прицѣпки—различнаго морфологическаго 
происхожденія. У однихъ Ц. растеній, напр. 
у Ampelidaceae и Cucurbitaceae, усики явля
ются измѣненными недоразвитыми вѣтвями, 
у другихъ же, какъ напр. у Ѵісіеае, въ усикъ 
превращается цѣлый листъ пли часть его. 
Всѣ усики обладаютъ способностью къ кру
говой нутаціи, т. е. къ круговому, весьма 
медленному движенію верхушки ихъ, продол
жающемуся до тѣхъ поръ, пока усикъ не 
встрѣтитъ препятствія. Если такового не на
ходится, усикъ очень часто засыхаетъ и от
валивается, иногда же просто перестаетъ 
наростать. Если же онъ находитъ опору, то, 
подъ вліяніемъ раздраженія отъ прикоснове
нія къ ней, усикъ начинаетъ неравномѣрно 
наростать. Сторона его, прикасающаяся къ 
опорѣ, отстаетъ въ ростѣ, сравнительно съ 
противоположною, результатомъ чего и явля
ется обвертываніе вокругъ опоры. Крайне 
интереснымъ приспособленіемъ усиковъ явля
ется то обстоятельство, что часть усика, ле
жащая между основаніемъ и мѣстомъ при
крѣпленія, обыкновенно спирально закручи- 
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ваѳтся, вслѣдствіе чего растеніе оказывается 
подвѣшеннымъ къ опорѣ не на прямомъ 
стержнѣ, который легко можетъ быть разо
рванъ вѣтромъ, а на спирали, гораздо болѣе 
способной сопротивляться разрыву.

Лцтература. Darwin, «Kletternde Pflan
zen» (1876); De Vries, «Arbeiten d. bot. In
stituts in Würzburg» (t. I); Schenk, «Beitr. 
zur Biologie und Anatomie der Lianen» (Іена, 
I, 1892); Sachs, «Vorlesungen über Pflanzen
physiologie» (2 изд., Лпц., 1887); Pfefler, 
«Pflanzenphysiologie» (т. II, 1902); Палладинъ, 
«Физіологія растеній» (1895); Тимирязевъ, 
«Учебникъ физіологіи растеній д-ра К). Виз- 
нера» (Москва, 1900). И. Л. Сербииовъ.

ЦЬііная линія или катенарія—кривая 
линія, выражаемая уравненіемъ:

У = к cos(ï ® ), 

ГдѢ £

С08(*-г)=|(е * + е~к)·
Видомъ своимъ она нѣсколько напоминаетъ 

параболу съ вертикальною осью и верши
ною, обращенною внизъ. Въ вершинѣ Ц. ли
ніи ордината равна к. Ордцнаты ея равны 
полусуммѣ ординатъ двухъ логариѳмикъ, убы
вающей и возрастающей. Въ томѣ XVI, на 
таблицѣ: Кривыя II, помѣщенной между стра
ницами 740 и 741, на чертежѣ 5-мъ, изобра
жены двѣ логариѳмики и Ц. линія. Форму 
Ц. линіи принимаетъ тяжелая веревка, цѣпь 
или проволока, прикрѣпленныя концами къ 
двумъ шестамъ, стоящимъ въ нѣкоторомъ 
разстояніи одинъ отъ другого. Д. Б,

Цѣпное пароходство, примѣняемое 
преимущественно для передвиженія грузо
выхъ судовъ противъ бкстраго теченія на 
рѣкахъ, выгоднѣе буксированія судовъ обык
новенными буксирными пароходами въ томъ 
отношеніи, что при передвиженіи по цѣпи 
утилизируется вся сила машины, между тѣмъ 
какъ при свободномъ плаваніи парохода по
мощью винта или гребныхъ колесъ употре
бляется съ пользою не болѣе 60% полезной 
работы машины, а остальная часть работы 
теряется вслѣдствіе скольженія. При этомъ 
способѣ тяги вдоль всего участка рѣки про
ложена на днѣ цѣпь, которая подхватывается 
на Ц. пароходѣ барабаномъ съ горизонталь
ною осью. Цѣпь удерживается на барабанѣ 
простымъ треніехмъ, и тогда она бываетъ на
мотана на него въ нѣсколько оборотовъ, или, 
какъ дѣлаютъ въ послѣднее время, цѣпь ле
житъ только на части окружности барабана, а 
для усиленія тренія барабанъ намагничива
ется. Паровая машина, вращая барабанъ, пе
редвигаетъ пароходъ по цѣпи. При этомъ Ц. 
пароходъ тянетъ за собою нѣсколько груженыхъ 
судовъ. Цѣпь подымается изъ воды впереди 
движущагося парохода, а сзади его, сматы
ваясь съ барабана, снова погружается. Цѣпь 
подводится къ барабану по направляющимъ 
роликамъ или каткамъ, что содѣйствуетъ по
воротливости парохода. Съ этою же цѣлью 
Ц. пароходы строятся сравнительно ко
роткими, а именно длина такого парохода 
превышаетъ ширину не болѣе 6 — 7 разъ. 



Цѣпное пароходство—Цѣпное правило 335

Цѣпные пароходы большею частью снабжа
ются также гребными винтами, дающими имъ 
возможность въ случаѣ надобности передви
гаться и самостоятельно, напр., внизъ по те
ченію. Сбрасываніе цѣпи съ барабана при 
разминованіи встрѣчныхъ возовъ (такъ назы
вается цѣпной пароходъ съ передвигаемыми 
имъ судами) и другихъ случайностяхъ, и об
ратное подхватываніе ея представляетъ во 
всякомъ случаѣ трудную и мѣшкотную ра
боту. Она значительно облегчается въ си
стемѣ электромагнитнаго туажа Бове, въ ко
торой цѣпь притягивается къ барабану маг- 
нитизмомъ. Пароходы эти могутъ быть болѣе 
легкой конструкціи и въ случаѣ надобности 
вполнѣ играютъ роль буксирныхъ пароходовъ. 
Цѣпь здѣсь прилегаетъ къ барабану всего на 
трехъ четвертяхъ оборота. Барабанъ соста
вленъ изъ двухъ стальныхъ дисковъ, стянутыхъ 
бронзовыми болтами. Между дисками оста
влено кольцевое пространство, въ которомъ 
помѣщается электромагнитная катушка. Осо
бый двигатель вращаетъ динамомашину, до
ставляющую токъ мощностью въ три лошади
ныя силы. Токъ обходитъ намотку катушки 
и намагничиваетъ барабанъ, вслѣдствіе чего 
цѣпь крѣпко пристаетъ къ барабану. Опытъ 
съ цѣпью вѣсомъ 9 кгр. въ погонномъ метрѣ 
далъ силу притяженія въ 6000 кгр. Механи
ческія приспособленія отрываютъ заднія 
звенья цѣпи, сматывающіяся съ барабана. 
Сбѣгающая часть цѣпи валится въ ящикъ, въ 
которомъ можетъ помѣститься около 25 м. 
длины цѣпи. При приближеніи парохода къ 
извилинѣ рѣки цѣпь впереди натягивается по 
хордѣ, и за пароходомъ въ рѣкѣ могла бы 
образоваться ненатянутая, лишняя часть цѣпи 
или слабина. Для избѣжанія этого спускаю
щуюся часть цѣпи съ кормы парохода тра
вятъ, т. е. оставляютъ большій запасъ ея 
длины въ ящикѣ и лишь при движеніи въ 
извилинѣ спускаютъ постепенно лишнія ча
сти цѣпи. ’Взамѣнъ цѣпи прокладываются 
также стальные канаты, которыхъ начальная 
стоимость меньше, но за то эксплуатація об
ходится дороже. Этотъ способъ тяги называ
ется туажемъ, и названіе это обыкновенно 
распространяется и на Ц. пароходство (ту
ерное пароходство, туеры). Канатъ переки
дывается черезъ блокъ, устройство котораго 
должно способствовать образованію достаточ
наго тренія между его ободомъ и канатомъ. 
Туеры въ тѣсномъ смыслѣ (канатные) обык
новенно сидятъ глубже цѣпнымъ пароходовъ 
и менѣе поворотливы. Притомъ длину каната 
не такъ легко приспособить къ формѣ русла, 
такъ какъ нельзя канатъ произвольно удли
нять или укорачивать, какъ это можно сдѣ
лать съ цѣпью, прибавляя и убавляя звенья. 
Кромѣ паровыхъ машинъ для вращенія бара
бана Ц. парохода можно примѣнять электри
ческія (сист. Галліо и др.). Въ послѣднее 
время для той же цѣли стали примѣнять ке
росиновые двигатели. На каналѣ Нивернѳ, 
во Франціи, соединяющемъ Іонну съ Луарою, 
имѣется участокъ, проведенный въ скали
стомъ грунтѣ. Для уменьшенія расходовъ по 
берегу канала вмѣсто бечевника высѣчена 
только узкая тропа, такъ что тяга судовъ 

производится здѣсь исключительно силою ра
бочихъ. Въ виду медленности и другихъ не
достатковъ этого способа передвиженія рѣ
шили устроить Ц. судоходство при помощи 
керосиновыхъ двигателей. Предварительные 
опыты доказали, что винтовые пароходы съ 
трудомъ передвигаются въ узкомъ каналѣ. 
Желѣзное судно длиною 13 м. и шириною 
3,5 м., снабженное рулями на обоихъ кон
цахъ, передвигается по цѣпи помощью керо
синоваго двигателя въ 20 силъ. Туеръ, имѣя 
на буксирѣ три судна съ грузомъ, проходитъ 
въ часъ 2160 м. Не смотря на большія пре
имущества пѣпной тяги, этотъ родъ пароход
ства, по причинѣ большихъ затратъ на перво
начальное устройство и затрудненій, возни
кающихъ вслѣдствіе частыхъ поломокъ цѣпи, 
износа ея и пр., сопровождается успѣхомъ 
только при такихъ исключительныхъ усло
віяхъ (пороги или очень быстрое теченіе), 
когда буксирные пароходы не могутъ съ нимъ 
конкуррировать. Въ Россіи Ц. пароходство 
существуетъ на Шекснѣ, на Верхней Волгѣ 
(отъ Твери до Рыбипска) и на Свири. Число 
туерныхъ пароходовъ, однако, не возрастаетъ. 
По произведенной въ 1884 г. первой общей 
переписи всѣхъ судовъ, плавающихъ на рѣ
кахъ Европейской Россіи, числилось 26 ту
ерныхъ пароходовъ, со среднимъ числомъ 
номинальныхъ силъ 43, въ 1890 г. ихъ было 
26. а въ 1895 г. п по послѣдней переписи 
1900 г.—23 (изъ нихъ 14 на Шекснѣ, 7 на 
Волгѣ и 2 на Свири), со среднимъ числомъ 
номинальныхъ силъ 41. Въ Западной Европѣ 
Ц. пароходство примѣняется преимуществен
но на верхнихъ участкахъ нѣкоторыхъ рѣкъ: 
Сены, Майна, Эльбы и др. На р. Дунаѣ Ц. 
пароходство не могло долго держаться. Въ 
1880-хъ годахъ австрійское Дунайское паро
ходное общество содержало 10 цѣиныхъ па
роходовъ, которые обслуживали участки отъ 
Вѣны вверхъ до Иббса и внизъ до Прес- 
бурга. Въ 1890 г. на этомъ послѣднемъ уча
сткѣ Ц. пароходство уничтожено, цѣпь снята 
и перевезена въ Баварію, гдѣ она въ 1891 
г. уложена на участкѣ отъ Регенсбурга до 
Винцера, длиною 114 км., а въ 1893 г. про
должена до Оттаха на 5 км. Но вслѣдъ за
тѣмъ въ Австріи закрылось Ц. пароходство 
и на участкѣ отъ Иббса до Вѣны. Въ Бава
ріи цѣпные пароходы конкуррировали нѣ
сколько лѣтъ успѣшно съ буксирными паро
ходами, но затѣмъ, по мѣрѣ износа цѣпи, ре
монтъ ея вызывалъ большіе расходы. Рейсы 
туеровъ постепенно сокращались, и въ 1901 г. 
вынута была цѣпь на послѣднемъ участкѣ отъ 
Регенсбурга до Гохкпрхена (см. также Тяга 
судовъ, XXXIV, 375). А. Таненбаумъ.

ЦЪііное правило — способъ рѣшенія 
задачъ такого рода:

а франковъ ,стоятъ а марокъ,
>
»
>

Требуется узнать, сколько рублей надо 
заплатить за m франковъ. Если обозначимъ 
искомое число черезъ т, то получимъ

α β γ о

β шиллинговъ.
Ϊ..
о рублей.

Ъ марокъ 
с шиллинговъ 
d долларовъ

долларовъ,

х = —-уа о с а Λ с.
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Цѣпныя животныя — представля
ютъ колоніи, состоящія изъ нѣсколькихъ 
животныхъ, соединенныхъ между собою въ 
одинъ рядъ, который можетъ быть уподоб
ленъ цѣпи, а входящія въ составъ колоніи 
отдѣльныя животныя — звеньямъ цѣпи. Та
кія Ц. формы являются результатомъ без
полаго размноженія—дѣленія и встрѣчаются 
у представителей различныхъ типовъ живот
наго царства. Такъ, напр., Ц. формы попада
ются среди простѣйшихъ животныхъ (Proto
zoa), напр. у нѣкоторыхъ перидиній, принад
лежащихъ къ рѣсничножгутиковымъ или по
кровожгутиковымъ—Mastigophora Dinoflagel- 
lata (см. Биченосцы, IV, 17). Далѣе Ц/формы 
встрѣчаются среди нѣкоторыхъ прямокишеч
ныхъ рѣсничныхъ червей—Turbellaria Bhab- 
docoelâ, напр. y Microstomum lineare, обра
зующей послѣдовательными поперечными дѣ
леніями цѣпь, заключающую въ себѣ до 16 осо
бей различнаго возраста и легко распадаю
щейся на большія или меньшія группы (см. 
Прямокишечныя, ХХ.Ѵ, 652—653). Наконецъ, 
Ц. формы очень распространены среди сальпъ, 
принадлежащихъ къ .Tunicata (см. Оболоч
ники, XXI, 549, табл. фиг. 3 и 8), гдѣ они 
образуютъ колоніи изъ большого числа не
дѣлимыхъ, отличающихся отъ одиночныхъ 
особей какъ по величинѣ и наружнымъ осо
бенностямъ, такъ и по внутреннему строе
нію. Эти Ц. формы сальпъ возникаютъ без
полымъ путемъ, а размножаются половымъ и 
даютъ начало одиночнымъ особямъ—предста
вляя такимъ образомъ правильную смѣну 
поколѣній (см.), явленіе весьма интересное 
въ біологическомъ отношеніи и извѣстное 
въ зоологіи подъ названіемъ чередованія по
колѣній. В. Шевяковъ.

Цѣпныя яідра — артиллерійскій сна
рядъ, употреблявшійся для стрѣльбы по та
келажу судовъ въ прибрежныхъ крѣпостяхъ. 
Ц. ядра состоятъ изъ двухъ ядеръ, соединен
ныхъ цѣпью; стрѣльба ими возможна лишь 
изъ гладкостѣнныхъ орудій.

Цііпъ — примитивное ручное орудіе для 
обмолота растеній, состоящее изъ двухъ по
движно связанныхъ своими концами палокъ; 
одна изъ нихъ, болѣе длинная, играетъ роль 
рукоятки, другою, болѣе короткою, ударяютъ 
по обмолачиваемымъ растеніямъ.

ЦЬпь пли чеп\ (стар.) — золотая, съ на
перснымъ .крестомъ, составляла всегдашнюю 
принадлежность царскаго наряда; состояла 
изъ плоскихъ золотыхъ колецъ, иногда наши
тыхъ на бархатъ или атласъ, и называлась 
въ такомъ случаѣ перевязь или окладенъ. По
слѣдній украшался запонками «съ орломъ», 
«съ алмазы» и «съ зерны гурмышскими». 
Звенья Ц. дѣлались изъ золотыхъ* колецъ, 
круглыхъ, граненыхъ, камфаренныхъ, репье- 
ватыхъ, витыхъ или плетеныхъ, коробчатыхъ, 
ребристыхъ и плоских^ которыя иногда укра
шались финифтью и драгоцѣнными камнями. 
На кольцахъ вырѣзывались священныя изо
браженія, имя и титулы царскіе и т. п. Ц. 
обыкновенно надѣвалась на шею поверхъ 
бармъ. При царскихъ походахъ перевязи или 
окладни надѣвались черезъ плечо поверхъ 
чючи (см.). На перевязяхъ привѣшивалась въ

большинствѣ случаевъ а'магиль или фляжка 
(золотая, хрустальная и др.), въ, которой но
сились часы. Въ описи государева большого 
наряда 1642 г. значатся 12 золотыхъ Ц; 
(«Описи, кн. 7150 г.» въ архивѣ оружейной 
палаты, № 681). Ср. П. Савваитовъ, «Описа
ніе старинныхъ русскихъ утварей, одеждъ, 
оружія» (СПб., 1896). В. Р—оъ.

ЦЪпь Мономахова—драгоцѣнность, 
хранящаяся въ Москвѣ въ оружейной пала
тѣ. Она прислана великому князю Владиміру 
Мономаху греческимъ императоромъ Але
ксѣемъ Комнинымъ, вмѣстѣ съ бармами (III, 
80). Есть предположеніе, что этою Ц. пре
поясывались крестообразно на оба плеча .и 
что всѣ подобныя цѣпи были тогда симво
ломъ неразлучной связи монарха съ поддан
ными и эмблемою могущества, основаннаго 
на взаимной ихъ связи. Эта. Ц., длина ко
торой 2 арш. и 2 вршк., вѣситъ 2 фн. и 17 зол.

Цііпь сторожевыхъ постовъ — 
рядъ отдѣльныхъ постовъ, силою отъ 4 до 
8 человѣкъ, выставляемыхъ впереди отряда, 
расположившагося на отдыхъ, для наблюденія 
за непріятелемъ, когда онъ находится въ раз
стояніи' менѣе одного перехода и для предо
отвращенія возможности внезапнаго нападе
нія на отрядъ. Каждый постъ выставляетъ 
часового,. для непосредственнаго наблюденія 
за впереди лежащей мѣстностью, и подчаска, 
для передачи старшему на посту всего замѣ
ченнаго часовымъ. Обязанности эти испол
няются поочередно. Свободные отъ нихъ 
люди могутъ отдыхать, но должны быть въ 
полной боевой готовности. Въ настоящее 
время эта форма охраненія, имѣвшая пре
обладающее значеніе по прежнему уставу по
левой службы, примѣняется сравнительно 
рѣдко, такъ какъ въ войскахъ испытывается 
проектъ новаго устава полевой службы, ио 
которому составляющія основаніе стороже
вого расположенія заставы обязуются выста
влять непрерывный рядъ постовъ лишь въ 
томъ случаѣ, если по условіямъ мѣстности 
это окажется необходимымъ.

Цііпь узловая—брюшная цѣпочка ме- 
тамерныхъ безпозвоночныхъ, когда она со
стоитъ изъ ряда отдѣльныхъ гангліевъ, соеди
ненныхъ комиссурами, а равно п симпати
ческая цѣпочка гангліевъ у позвоночныхъ 
(см. Центральная и симпатическая система).

ЦЬхановецкмв (Григорій Матвѣевичъ) 
—экономистъ (1833—98); былъ проф. полит, 
экономіи и статистики сначала въ кіевскомъ, 
затѣмъ въ харьковскомъ университетѣ. Окон
чилъ курсъ въ университетѣ св. Владиміра 
по историко-филологическому факультету; въ 
Кіевѣ защитилъ магистерскую диссертацію 
.о значеніи Адама Смита (1859) и докторскую 
о желѣзныхъ дорогахъ и государствѣ (1869), 
въ которой онъ одинъ изъ первыхъ высту
пилъ съ требованіемъ вмѣшательства государ
ства въ желѣзнодорожное хозяйство. Съ 1881 
по 1884 г. былъ ректоромъ харьковскаго унив. 
Кромѣ диссертацій, напечаталъ въ «Кіев. 
Универе. Извѣстіяхъ» 1866 г. «Краткій обзоръ 
политической экономіи». Ц. писалъ очень мало, 
но среди профессоровъ пользовался большими 
уваженіемъ, какъ человѣкъ огромной эруди- 
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ніи, разносторонне образованный, гуманный 
и отзывчивый, учитель-руководитель юноше
ства въ лучшемъ, высшемъ значеніи слова, 
не допускавшій компромиссовъ; онъ сложилъ 
съ себя званіе ректора передъ введеніемъ 
устава 1884 г. Въ 1898 г. харьковскій уни
верситетъ поставилъ памятникъ на его мо
гилѣ.

ЦЪхановецъ — мст. Гродненской губ., 
Бѣльскаго у. Жит. 5125; школа, почт.-телѳгр. 
отд., 32 фабр, и завод., въ томъ числѣ 1 пу
говичный (перламутровый) и 25 суконныхъ. 
Торговля шерстью. Въ окрестныхъ селеніяхъ 
много кустарей, изготовляющихъ перламутро
выя пуговицы. Сбытъ (на 25—30 тыс. р.) въ 
Москву, Петербургъ, Одессу и Варшаву.

Цѣхановичъ (Александръ Николае
вичъ, 1862 — 1897) — беллетристъ. Написалъ 
длинный рядъ романовъ, повѣстей, разсказовъ, 
носящихъ слѣды дарованія. Изъ болѣе круп
ныхъ его произведеній усердно читались въ 
среднемъ кругу: «Въ стѣнахъ больницы», «Изъ 
лѣтописей мертваго домика», «Петербургская 
Нана», «Русскій Рокамболь», «Мстпнскіе при
тоны», «Темный Петербургъ», «Страшное дѣ
ло». Въ концѣ 1880-хъ гг. Ц. редактировалъ 
журналъ «Звѣзду». Все написанное имъ но
ситъ характеръ такъ назыв. бульварныхъ ро
мановъ, но въ знаніи мелкаго быта ему отка
зать нельзя. JL В. В.

ЦЪхановъ — уѣздный городъ Плоцкой 
губ., въ 150 вер. отъ губ. города, на р. Лы- 
дынѣ; жителей 10644. Остатки замка съ ста
ринными укрѣпленіями, 3 костела, 1 сина
гога. Уѣздъ занимаетъ 1056 кв. вер. съ насе
леніемъ 72159 чел. Винойуренные и пивова
ренный заводы. Ц.—старый городъ Мазовец- 
каго княжества. Въ 1244 г. пруссаки, опусто
шая Мазовію, приблизились къ Ц., но были 
разбиты мазурами и ленчицянамп; въ 1267 г. 
городъ сожженъ пруссаками, въ 1337 г. ра
зоренъ литовцами. Въ 1465 г. здѣсь были 
разбиты меченосцами мазовскія войска. Въ 
1526 г. Ц. былъ присоединенъ къ польской 
коронѣ и отданъ въ пожизненное владѣніе ко
ролевѣ Бонѣ. Въ царствованіе Сигизмунда III 
городъ былъ окруженъ стѣною и валомъ. Въ 
1657 г. шведы ограбили городъ и разорили 
замокъ. То же самое испыталъ Ц. во вторую 
шведскую войну, въ царствованіе короля Ав
густа II.

ЦЪхоцпнскъ — извѣстный своими ми
неральными водами посадъ Нешавскаго у., 
Варшавской губ., въ 1 верстѣ отъ р. Вислы; 
соединенъ желѣзнодорожной вѣткой со стан
ціей Александрово Варшаво - Бромбергской 
желѣзной дороги. Лежитъ на высотѣ 38 м. надъ 
ур. моря, въ мѣстности, защищенной отъ 
сѣверовосточныхъ вѣтровъ. Почва песчаная, 
климатъ умѣренный и здоровый. 11 источ
никовъ группы слабыхъ водъ поваренной со
ли. Минеральныя и лѣчебныя заведенія пре
красно устроены. Сезонъ — съ 15 мая по 15 
сентября. Съѣздъ больныхъ свыше 3000 чел. 
Источниками пользуются преимущественно 
для ваннъ соляныхъ и грязевыхъ. Изъ под
вергнутыхъ анализу 4 источниковъ одинъ упо
требляется и для питья. Для врачебныхъ цѣ
лей пользуются также маточнымъ разсоломъ

Энцпклопед. Словарь, т. XXXVIII. 

и маточнымъ иломъ. Анализъ цѣхопинскихъ 
источниковъ (по Фуксу) въ 1000 граммахъ:

А°/о источ- Для питья
инкъ

(13° Ц.>
2°/0 источи. 
(10,6° Ц.).

Хлористаго натрія . . . 33,411 16,580
» кальція . . . 1,748 0,874
» калія .... 0,253 —
» литія «... 0,044 —
» магнія . . . 1,361 1,877

Сѣрнокислой извести . . 0,198 0,351
Бромистаго магнія . . . 0,081 0,009
Іодистаго магнія . . 0,003 —
Углекислбй извести . . 0,200 0,165

» магнезіи . . 0,659 —
Кремнезема . 0,023 0,005
Глинозема съ желѣзомъ . 0,003 0,002

Артезіанскій колодезь даетъ минеральную 
воду 14,5° Ц., съ содержаніемъ хлористаго 
натрія 3,05 гр., хлористаго кальція 0,07, хлори
стаго калія 0,01, хлористаго магнія 1,05, сѣр
нокислой извести 0,08, углекислой извести 
0,29, углекислой магнезіи 0,15, кремнезема 
0,01. Въ 100 граммахъ грязи содержится во
ды 27,1, органическихъ веществъ 37,7, песку 
и глины 24,1, кремнезема 2,5, фосфорной 
кислоты 0,2, ангидрида сѣрной кислоты 0,5, 
ангидрида углекислоты 0,2, окиси желѣза 4,2, 
окиси кальція 2,7, окиси магнія 0,2, окиси 
натрія 0,2. Въ 1000 грам. маточнаго разсола 
сѣрноватистаго калія 0,04, хлористаго натрія 
4,46, хлористаго калія 1,70, хлористаго литія 
1,42, хлористаго кальція 10,88, хлористаго 
магнія 10,20, бромистаго магнія 0,19, іоди
стаго магнія 0,01.

ЦЪцнтовскій или Цѣцигаевскгй (Кас- 
паръ-Казиміръ Koluinna-Cieciszowski, 1745— 
1831) — извѣстный польскій дѣятель и писа
тель, епископъ кіевскій. Въ 1786 г. принялъ 
участіе въ сеймѣ, собравшемся въ Варшавѣ, 
и впервые выступилъ какъ политическій дѣ
ятель, произнесши, по порученію 15 членовъ 
сейма, рѣчь, встрѣченную собраніемъ сочув
ственно. Въ 1790 г. онъ былъ снова на сей
мѣ, гдѣ произнесъ нѣсколько рѣчей, изъ ко
торыхъ нѣкоторыя, какъ и проповѣди его, со
чинены Вороничемъ. Въ 1791 г. былъ прези
дентомъ житомірской гражданско-военной ком
миссіи. Когда, послѣ второго раздѣла Поль
ши, кіевская епархія цѣликомъ вошла въ со
ставъ Россійской имперіи, Ц. присягнулъ на 
вѣрность русскому правительству. Въ 1798 г. 
кіевская епархія была соединена съ луцкой 
и стала носить названіе луцко-житомірской; 
Ц. былъ назначенъ епископомъ новой епар
хіи и поселился въ Луцкѣ. Въ 1827 г. онъ 
былъ назначенъ могилевскимъ архіеписко
помъ и митрополитомъ римско-католическихъ 
церквей въ Россіи. По словамъ гр. Д. А. 
Толстого, Ц. былъ самымъ замѣчательнымъ 
изъ католическихъ епископовъ въ царство
ваніе Алекоандра I; «онъ отличался строгою 
жизнью и ревностью къ своей паствѣ, но былъ 
весьма склоненъ къ іезуитству, оттого и ува
жался іезуитскимъ орденомъ». Сочиненія его 
«Glos pasterski», 1789; «Glos pasterski», 1790 
(Варшава); «Przymowienie siç etc. na Sessyi

22
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Sejmowey d. 24 marca 1789» (Варшава); «Przy- 
mowienie siç etc. na Sessyi Seymowey d. 23 
maja 1790» п др. Посланія и рѣчи его изда
ны въ Варшавѣ. Ср. «Pamiçtn. relig. moral.» 
(1853, T. 25); «Tygodnik Illustrowany». (1864, 
T. IX; 1861, T. 1V ); Kosiùski, «Przewodnik 
heraldyczny» (Варшава, 1885, т. V); «Рус
ская Старина» (т. LXXXI, іюнь); гр. Д. А. 
Толстой, «Римскій католицизмъ въ Россіи» 
(т. II·.

Цѣшковскій (Августъ, 1814—1894) — 
польскій философъ и экономистъ; писалъ по- 
польски, по-нѣмецки и по-французски. Въ 
первомъ своемъ трудѣ: «Prolegomena zur Ні- 
storiosophie» (Б., 1838) Ц. критически отно
сился къ Гегелевской философіи. Въ 1839 г. 
вышло соч. его: «Du crédit et de la circula
tion». Въ «Biblioteka Warszawska» напечатано 
начало' обширной его работы: «Rzecz о filo- 
zofii jonskiej, jako wstçp do historii filosofili; 
здѣсь онъ еще рѣзче выступилъ противъ фи
лософіи Гегеля. Въ «Ojcze nasz» (1848) по
дробнѣе излагаются взгляды, высказанные въ 
«Prolegomena». Работы этой Ц. не закончилъ, 
посвятивъ себя практической дѣятельности, 
главнымъ образомъ въ качествѣ депутата отъ 
великаго княжества Познанскаго въ прус
скомъ сеймѣ; печаталъ брошюры въ защиту 
правъ великаго княжества Познанскаго и по 
другимъ вопросамъ, касающимся матеріаль
наго «и. духовнаго благосостоянія этой про
винціи. Философская работа Ц.: «О drogach 
ducha» вышла въ свѣтъ въ 1867 г.

Цэ (Фридрихъ. Zeh, 1819—1889) — нѣмец
кій поэтъ. Его произведенія: «Der Winkel
agent» (1849); «Pfiffe und Kniffe» (1853); «Rute 
Rislan» (1856); «Blnmen aus Rübezahls Gar
ten» (1868); «Märchen» (1878); «Blumen aus 
den schles. Bergen» (1881); «Dichtergrüsse 
aus den schlesischen Bergen» (1886).

Цэванъ-Рабтй нъ—чжунгарскій хонъ- 
тайдже (князь), внукъ Батора (см. Ill, 182), 
сынъ Сенгэ. Когда во 2-й половинѣ XVII в. 
среди чжунгарскихъ князей начались семей
ныя смуты, Ц.-Рабтанъ, спасаясь отъ дяди 
своего Галдана, удалился въ 1678 г. въ Тур- 
фань.. Оттуда онъ лѣтъ черезъ десять прибылъ 
въ Или, гдѣ и упрочилъ свою власть, поль
зуясь военными дѣйствіями Галдана въ Мон
голіи, а послѣ смерти послѣдняго въ 1697 г. 
сдѣлался ханомъ ойратовъ, при поддержкѣ 
Китая, которому помогалъ противъ своего 
дяди. Сдѣлавшись ханомъ, Ц.-Рабтанъ повелъ 
враждебную политику по отношенію къ Ки
таю, гдѣ въ то время царствовалъ энергич
ный ими. Канси. Борьба между ними нача
лась въ 1715 г., продолжалась 6 лѣтъ и зна
чительно ослабила Чжунгарію. Въ концѣ этой 
борьбы зашла рѣчь о вступленіи Ц.-Рабтана 
въ подданство Россіи. Для переговоровъ по 
этому поводу Петръ Великій отправилъ къ 
Ц.-Рабтану капитана отъ артиллеріи Ивана 
Унковскаго, которому поручалось обнадежи
вать Ц.-Рабтана помощью противъ китайцевъ, 
если онъ присягнетъ на вѣрность Россіи. Въ 
это время война чжунгаръ съ Китаемъ окон
чилась, Канси умеръ, и переходъ въ русское 
подданство не состоялся (см. «Посольство 
Унковскаго», въ «Зап. Имп. Русск. Геогр. 

Общ., отд. этногр., т. X, СПб., 1887). Ц.-Раб- 
танъ завоевалъ-было, Тибетъ, но удержать его 
за собою не могъ. Онъ умеръ въ 1727 г. Въ 
его ханствованіе состоялся неудачный по
ходъ Бухгольца къ Ямышеву озеру (1715 — 
1716), съ цѣлью проникнуть въ страну песоч
наго золота. См. о. Іакинѳъ Бичурицъ, «Исто
рическое обозрѣніе ойратовъ» (переводъ съ 
китайскаго, СПб. 1834).

Цэцэпъ-жанъ —- старшій сынъ Батора 
хонъ-тайджи; былъ послѣ него ханомъ въ 
Чжунгаріи (съ 1654 по 1676 г.) и въ 1680 г. 
погибъ отъ руки брата своего Галдана^бо- 
шокту. Ц.-ханъ воевалъ съ киргизскимъ ха
номъ Аблаемъ и причинилъ киргизамъ много 
вреда. См. «Записки Имп. Рус. Геогр. Общ.», 
по отд. этногр., т. X,· вып. 2, стр. 240—249).

Ц*ояііь-ч2коу-«і»у—городъ въ китайской 
провинціи Фу-цзянь, обнесенный высокой ка
менной стѣною, имѣющею до 18 вер. въ окруж
ности. Онъ хорошо отстроенъ и принадле
житъ къ числу наиболѣе многолюдныхъ пор
товыхъ городовъ. Китая. Современные гео
графы полагаютъ, что это тотъ самый городъ, 
который Марко Поло и арабскіе путешествен
ники описывали подъ именемъ Зайтунъ или 
Сайтонъ, какъ одинъ изъ величайшихъ пор
товъ въ свѣтѣ, куда въ средніе вѣка пріѣз
жали для торговли арабы, генуэзцы и армяне, 
служившіе посредниками между Китаемъ и 
Западомъ. Вслѣдствіе обмелѣнія рейда тор
говая дѣятельность Ц.-чжоу съ теченіемъ 
времени перемѣстилась въ портъ Амой, ле
жащій нѣсколько южнѣе и обладающій обшир
ною и весьма удобною для морскихъ судовъ 
гаванью. Къ главнѣйшимъ предметамъ вы
воза изъ Ц.-чжоу-фу относятся желѣзо, соль 
и чай. Г. JE. Грумъ-Гржимайло.

Цкогсль (Генрихъ-Іоганнъ Zügel) — нѣ
мецкій живописецъ, род. въ 1850 г., получилъ 
образованіе въ штуттгартскомъ художествен
номъ училищѣ и развился окончательно во 
время своихъ поѣздокъ въ Вѣну, Парижъ и 
Нидерланды. Въ 1894 г. получилъ мѣсто пре
подавателя въ художественномъ училищѣ 
Карлсруэ, откуда черезъ годъ перешелъ на 
такую же должность въ мюнхенскую акаде
мію-. Живетъ и трудится въ Мюнхенѣ, зани
маетъ одно изъ видныхъ мѣстъ среди тамош
нихъ художниковъ. Спеціальность его соста
вляютъ изображенія домашнихъ животныхъ, 
которыя являются въ его картинахъ отлично 
характеризованными, обыкновенно въ сопро
вожденіи человѣческихъ фигуръ, нерѣдко въ 
спенахъ, не лишенныхъ драматизма или имѣ
ющихъ юмористическій оттѣнокъ. Кисть Ц.— 
широка и сочна, его краски—сильны и гар
моничны. Важнѣйшія картины этого худож
ника—«На выгонѣ» (наход. въ дрезденской 
галлереѣ), «Овцы въ ольховой рощѣ» (въ бер
линской націон. галл.), «Быки передъ плугомъ» 
(въ мюнхенск. новой пинакотекѣ), «Осеннее 
солнце» (въ Рудольфинумѣ, въ Прагѣ), «Стадо 
овецъ въ лѣсу» (въ лейпцигск. музеѣ), «Стадо, 
убѣгающее отъ бури» и нѣк. др.

Цюллпхау (Züllichau)—гор. въ прусской 
пров. Бранденбургъ. Жит. 7*/2 тыс. 12 (23) іюля 
1759 г., въ 7-лѣтнюю войну, близъ Ц. происхо
дило сраженіе (назыв. также сраженіемъ при
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Пальцигѣ) между русскою арміею фельдмар- ( ковныхъ пенсіоновъ, которые такъ долго вы- 
шала кн. Салтыкова (около 40 т.) и прус-, зывали безплодный протестъ германскихъ го- 
скими войсками (до 27% т.), предводимыми родовъ. Такъ какъ не всѣ городскія сословія 
ген. Веделемъ. Фридрихъ Великій приказалъ оказали одинаково твердую .поддержку начи- 
Веделю атаковать русскихъ, чтобы не допу- ¡ нанію городского совѣта, то произведенъ былъ 
стить ихъ ' до соединенія съ · австрійскими І какъ бы плебисцитъ: вопросъ церковнаго строя 
войсками ген. Лаудона; но, не смотря на былъ переданъ на разсмотрѣніе цеховъ и сель
отважныя атаки пруссаковъ, предпріятіе ихъ ' скихъ общинъ. Такое вмѣшательство свѣт- 
но увѣнчалось успѣхомъ. Потерямъ болѣе ской организаціи въ дѣла клира предвосхи- 
7 т. чел., Ведель на другой день отступилъ 1 щало на практикѣ одинъ изъ основныхъ прин- 
за Одеръ, а Салтыковъ, простоявъ нѣкоторое ! циповъ еще не оформившагося въ то время 
время на полѣ сраженія, соединился съ Лау- * евангелическаго ученія. Экономическое про- 
дономъ около Франкфурта. Въ бою при Ц. у цвѣтаніе, отчастп обусловленное доходностью 
русскихъ выбыло изъ строя около 6000 чел. I ремесла наемниковъ, отчасти основанное на 

Ціо.іьпмжъ (Zülpich) — городокъ въ | прочномъ торгово - промышленномъ базисѣ, 
прусской Рейнской провинціи недалеко отъ 
Кельна, извѣстный въ древности подъ име
немъ Tolbiacum. Толбіакумъ упоминается въ 
70 г. 'по Р. Хр.; онъ находился въ стра
нѣ убіевъ и лежалъ на перекресткѣ рим
скихъ военныхъ дорогь. Позже Толбіакумъ 
служилъ .резиденціей франкскихъ королей. 
Одержанная у Толбіака, по указаніямъ ста
рыхъ хроникъ, побѣда Хлодвига надъ аламан- 
нами нынѣ оспаривается. Въ 612 г. Теодо- 
рихъ Бургундскій одоржалъ здѣсь побѣду надъ 
Теодебертомъ II Австразійскимъ. Въ X в. 
Ц. перешелъ къ кельнскому архіепископу, 
во владѣніи котораго Ц. оставался до Люне- 
вильскаго мира (1801). По послѣднему Ц. 
присоединенъ къ Франціи; въ 1815 г. отошелъ 
къ Пруссіи. Нынѣ въ Ц. 2 тыс. жит.

Цюнъ-чжоу—городъ въ китайской про
винціи Сы-чуань. Населенъ весьма густо; въ 
округѣ его добывается желѣзо и соль, служа
щія предметомъ вывоза, а въ окрестныхъ го
рахъ Мунъ-шань собирается высокаго каче
ства чай, предназначенный для император
скаго двора.

Цюнъ-чтоу-Фу — главный администра
тивный пунктъ острова Хай-наня (см.). Рас
положенъ въ 9 вер. отъ моря, на сѣверномъ 
побережьѣ острова, въ мѣстности чрезвычай
но плодородной. Отпускной портъ города, мѣ
стечко Хой-хоу, находится въ 6 верстахъ отъ 
Ц.-чжоу-фу и открытъ для иностранной тор
говли по трактату 1858 г. Торговые обороты 
порта въ 1901 г. равнялись 4403586 ланъ, 
при чемъ на долю экспорта приходилось 
2107695 ланъ. Л. Б.

Цюрихская реформація—церков
ный переворотъ XVI в., тѣсно связанный съ 
именемъ цюрихскаго реформатора Цвингли. 
Цюрихъ далъ цвингліанству ту характерную 
•окраску, которая отличаетъ его отъ прочихъ 
протестантскихъ церквей. Особенности поли
тическаго положенія Цюриха явились весьма 
благопріятнымъ условіемъ для усиѣшностй 
протеста противъ римской церкви и для раз
витія новаго ученія. Поставляя папѣ воен
ную силу, необходимую для поддержанія его 
духовнаго и свѣтскаго авторитета, Цюрихъ 
былъ проникнутъ сознаніемъ своей важности 
для Рима и въ связи съ этимъ становился 
въ болѣе самостоятельное положеніе по от
ношенію къ послѣднему. Римъ долженъ былъ 
прощать Цюриху то, чего не прощалъ, напр., 
городамъ Германіи. Въ 1508 г. Цюрихъ рѣ
шительно воспретилъ у себя практику цер-

явилось вторымъ крупнымъ факторомъ секу
ляризаціи нравовъ и умовъ въ Цюрихѣ. Ки
пучая жизнь большого города и обычная въ 
немъ вольность нравовъ давали обильную пищу 
моралистамъ, которые въ одинъ голосъ обру
шивались на развращенность, суетность' н 
даже безвѣріе гражданъ. Эти горячія инвек
тивы обнаруживаютъ тѣсную связь экономи
ческаго преуспѣянія съ «порчей церкви» п 
съ упадкомъ ея авторитета. Ареной безша
башнаго веселья пьяныхъ горожанъ часто 
служилъ подгородный женскій монастырь. Съ 
другой стороны, Цюрихъ умѣлъ цѣнить куль
турныя заслуги. Типографщикъ Хр. Фреш- 
гауэръ и скульпторъ Вольфгангъ Шнейдеръ 
избраны были городомъ въ число гражданъ 
исключительно въ виду ихъ литературныхъ и 
художественныхъ заслугъ. Ярко * 'выражен
ное гуманистическое настроеніе передового 
швейцарскаго города явилось далеко не ма
ловажнымъ условіемъ для успѣха наиболѣе 
гуманистической изъ всѣхъ реформацій — 
цвингліанской. Обстановка, среда этой рефор
маціи дана Цюрихомъ, но содержаніе цвин- 
гліанства проникнуто личностью Цнингли, его 
гуманистическимъ образованіемъ,1 его сочув
ствіемъ къ классическому міру, его ров
нымъ, спокойнымъ характеромъ, составляв
шимъ прямую противоположность рѣзкой, бур
ной, демонической натурѣ Лютера.

Внѣшняя исторія Ц, реформаціи. Основ
ные догматы евангелизма Цвингли воспринялъ 
еще въ Вѣнѣ, гдѣ онъ слушалъ лекціи извѣст
наго теолога Томаса Виттенбаха, задолго до 
боевого періода реформы высказывавшаго 
убѣжденіе, что «не далеко время, когда схо
ластическая теологія будетъ низвергнута и 
возстановлено древнее ученіе церкви». Лек
ціи вѣнскаго профессора не пропали даромъ 
для его слушателей-швейцарцевъ, въ числѣ 
которыхъ', кромѣ Цвингли, былъ одинъ изъ 
ближайшихъ его друзей и будущихъ сотруд
никовъ — Леонъ Юдъ. «Виттенбахъ—пишетъ 
послѣдній—открылъ намъ сокровищницу Св. 
Писанія». Восполнивъ свое теологическое 
образованіе чтеніемъ Виклефа и Гусса, Цвин
гли сталъ проводить новыя стремленія въ 
Эйнзидельнскомъ монастырѣ: объявилъ -мона
хинь свободными отъ обѣта безбрачія и пре
кратилъ культъ святыхъ, надѣясь, однако, 
найти для своихъ реформъ санкцію свыше и 
ввести ихъ въ обиходъ католической церкви. 
Онъ не доработался еще въ то время до одной 
изъ самыхъ существенныхъ идей цвингліан-
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ства — соединенія государства и церкви въ 
одномъ демократическомъ учрежденіи, кото
рое одновременно являлось бы и «общиной 
вѣрующихъ», и политическимъ цѣлымъ «го
родской общины». Такимъ образомъ .первый 
періодъ дѣятельностп Цвингли долженъ раз
сматриваться, какъ подготовительная стадія 
Ц. реформаціи, исторія которой начинается 
собственно съ переселенія Цвингли въ Цю
рихъ (1519). Цвингли приноситъ сюда созна
ніе, что «римскій папа долженъ пасть». На
дежды на «реформу сверху» у него болѣе 
пѣтъ; изъ частичнаго реформатора онъ обра-1 
щается въ протестанта. Въ новой своей об
становкѣ онъ находитъ ту силу, которая мо
жетъ провести реформу «снизу». Ближайшимъ 
результатомъ проповѣди Цвингли было уси
леніе въ кантонѣ авторитета Свящ. Писанія. 
Съ первыхъ же шаговъ дѣло церковной ре
формы стало объектомъ спеціальнаго город
ского законодательства. Въ 1520 г. Ц. сенатъ, 
во исполненіе волн совѣта двухсоть, опубли
ковалъ декретъ, предписывавшій всѣмъ свя
щенникамъ кантона объяснять народу Новый 
Завѣтъ. Непремѣннымъ условіемъ ставилось 
при этомъ строгое соотвѣтствіе объясненія 
съ текстомъ. Священникамъ запрещалось про- 
повѣдывать ученія, которыя не могли быть 
оправданы Свящ. Писаніемъ. Къ этому же, 
приблизительно, времени относятся протесты 
Цвингли противъ торговли индульгенціями — 
поводъ къ этому дало появленіе торговца ими 
Самсона (въ 1519 г.)—и непрестанная борьба 
съ наемничествомъ. Въ его глазахъ уничто
женіе наемничества было не только цѣлью 
важной самой по себѣ, но и средствомъ для 

х борьбы съ папизмомъ. Цѣня въ швейцарцахъ 
ихъ физическую силу, римская курія, не 
смотря на явное выступленіе Цюриха на путь 
борьбы, не рѣшалась предпринять противъ 
него ни одной изъ тѣхъ репрессій, которыя 
щедро примѣнялись (хотя бы па бумагѣ) по 
отношенію къ Лютеру и его послѣдователямъ. 
Въ 1521 г. городской совѣтъ окончательно 
запретилъ наемничество. Въ 1522 г. Цвингли 
выступилъ съ проповѣдью противъ постовъ, 
за которой послѣдовалъ памфлетъ на ту же 
тему. Нововведенія вызвали горячую поле
мику и дали тему для доноса, который сдѣ
ланъ былъ клиромъ констанцскому архіепи
скопу. Для выясненія всѣхъ накопившихся 
вопросовъ Ц. магистратъ рѣшилъ устроить 
дисдуп», на который пригласилъ представи
телей различныхъ городовъ и констанцскаго 
архіепископа. Послѣдній не рѣшился оффи
ціально принять участіе въ дисиутѣ, но по
слалъ четырехъ депутатовъ, которые должны 
были явиться въ роли судей, посредниковъ, 
а отнюдь не стороною. Одинъ изъ депутатовъ, 
Іоганъ Фаберъ, не выдержалъ роли посред
ника и выступилъ обличителемъ цвингліан- 
ской ереси. Ученіе о спасеніи вѣрой, о не
надобности посредниковъ между Богомъ п 
человѣкомъ, о служебной, второстепенной 
роли клира, признаніе мессы лишь симво
ломъ, напоминаніемъ объ искупительной жер
твѣ Христа, протестъ противъ постовъ, цели
бата, монашества, отрицаніе чистилища и свя
занныхъ съ послѣднимъ индульгенцій — всѣ

эти пункты реформаціонной программы содер
жатся въ тезисахъ, выставленныхъ Цвингли 
для диспута, происходившаго въ началѣ 1523 г. 
Выступленіе впервые на арену открытой 
борьбы заставило Цвингли придать своимъ 
тезисамъ болѣе нетерпимый, аггресивный ха
рактеръ, чѣмъ это 'соотвѣтствовало его воз
зрѣніямъ. Христіанство было въ его глазахъ 
прежде всего нравственнымъ ученіемъ, а не 
культомъ; для него, гуманиста по природѣ п? 
по образованію, до-христіанскій міръ былъ 
наполненъ любимыми героями, которымъ онъ 
въ посмертномъ трактатѣ своемъ («Christia- 
nae Fidei expositio etc.») отводилъ мѣсто въ 
раю. Въ тезисахъ онъ проявляетъ меньше 
терпимости (тез. 3: Христосъ—единственный 
путь къ блаженству для всѣхъ людей и нынѣ, 
и присно, и во вѣки вѣковъ; тезисъ 4: кто 
ищетъ или указываетъ другія врата, тотъ — 
тать и душегубъ). Фаберь самъ не былъ рев
ностнымъ папистомъ (архіепископы констанц- 
скіе не были чужды оппозиціи противъ Рима); 
онъ утверждалъ, что только соборъ — излюб
ленная высшимъ клиромъ форма борьбы съ 
самодержавными стремленіями папы — ком
петентенъ разрѣшить всѣ выдвинутые вопро
сы, и защищалъ церковную практику ссыл
кой на традицію. Отповѣдь Цвингли въ выс
шей степени характерна: въ ней ярко отра
зились два новыхъ принципа — компетент
ность въ религіозныхъ вопросахъ каждой об
щины вѣрующихъ (но не индивидуума) и кри
тическое отношеніе къ традиціи. «Мы спра
шиваемъ не о томъ, сколько времени про
должалось что-нибудь, а есть ли оно истина. 
Что касается ссылки на соборъ, то я спраши
ваю: развѣ настоящее собраніе—не великое 
христіанское собраніе? Вѣдь въ прежнія вре
мена епископы были ничѣмъ инымъ, какъ 
простыми священниками, а не могуществен
ными государями-прелатами». Результать ди
спута, согласно установившемуся обыкнове
нію, былъ фиксированъ резолюціей город
скихъ властей: «Цвингли долженъ по-преж
нему проповѣдывать св. Евангеліе и истин
ное божественное писаніе по Божьему вдох
новенію и по лучшей возможности, пока не 
найдетъ лучшаго ученія. Всѣ другіе священ
ники, духовники и проповѣдники не должны 
ни въ городѣ, ни въ сельскихъ мѣстностяхъ 
ни учить, ни проповѣдывать ничего такого, 
чего они не могутъ оправдать Писаніемъ и 
Евангеліемъ. Въ виду этого, они никоимъ об
разомъ не должны обвинять другъ друга въ 
ереси и т. п. Съ ослушниками будетъ посту- 
плено такъ, что они почувствуютъ свою не
правоту^. Содержаніе этой резолюціи совпа
даетъ съ вышеприведеннымъ декретомъ, но 
здѣсь къ нему прибавлена санкція, хотя и 
весьма неопредѣленная. Резолюція означала 
окончательный разрывъ съ католической цер
ковью: какъ разъ передъ диспутомъ констанц- 
скій архіепископъ отвѣтилъ отказомъ на пе- 

¡ тицію, подписанную Цвингли и десятью дру
гими священниками и содержавшую въ себѣ 
просьбу о свободѣ проповѣди евангелія и объ 
уничтоженіи целибата. Папа и на этотъ разъ 
не предпринялъ никакихъ репрессивныхъ 
мѣръ противъ отпадающаго члена церкви; онъ 
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лишь еще разъ попытался секретными пере
говорами и взятками вернуть непокорныхъ въ 
лоно католицизма и хоть на будущее время 
обезпечить себѣ поддержку швейцарскихъ 
полковъ. Въ октябрѣ 1523 г. состоялся вто
рой диспутъ, на которомъ обсуждались во
просы о церковныхъ авторитетахъ, образахъ, 
святыхъ, чистилищѣ и мессѣ, а въ январѣ 
1524 г. — третій, гдѣ рѣчь шла о судьбѣ мо
настырей. Обнаружившееся на второмъ ди
спутѣ иконоборческое направленіе цвинглі- 
анства послужило основаніемъ для цѣлаго 
ряда декретовъ городского совѣта. Въ началѣ 
1524 г. совѣтъ постановилъ вынести изъ цер
квей иконы, а драгоцѣнности, принадлежав
шіе иконамъ, употребить на бѣдныхъ, кото
рые «представляютъ истинный образъ Божій». 
Еще въ первыхъ своихъ тезисахъ Цвингли 
установилъ слѣдующій принципъ: «всѣ законы 
должны быть согласны съ волей Божьей; слѣ
довательно, они должны охранять притѣсняе
мыхъ даже въ томъ случаѣ, если они не жа
луются». Отвѣтомъ на этотъ тезисъ явился 
особый уставъ о милостыни («Ordnung und 
Artikel antreffend das Almosen»), изданный въ 
январѣ 1525 г. Затѣмъ была основана смѣ
шанная коммиссія изъ духовныхъ л свѣт
скихъ лицъ, въ которой обсуждались всѣ 
дальнѣйшія церковныя мѣропріятія. Въ лицѣ 
этой коммиссіи былъ созданъ первый органъ 
новой церкви, зародышъ будущаго церков
наго совѣта или синода. Разрывая съ като
лической церковью, Цюрихъ долженъ былъ 
отказаться и отъ обрядовой стороны като
личества. Сначала была уничтожена обяза
тельная месса (окончательно—въ 1525 г.), а 
затѣмъ было положено начало особой цвин- 
ліанской литургіи, первымъ шагомъ къ созда
нію которой послужилъ введенный въ 1523 г. 
чинъ обряда крещенія. Коммиссіей было из
дано составленное Цвингли руководство для 
священниковъ: «Christliche Inleitung». Третій 
диспутъ привелъ къ закрытію монастырей, къ 
секуляризаціи ихъ имущества, къ формаль
ному уничтоженію целибата. Вторая половина 
десятилѣтія была посвящена не столько внут
ренней’ организаціонной работѣ, сколько за
ботамъ о внѣшнемъ распространеніи новаго 
вѣроисповѣданія, объ осуществленіи тѣхъ по
литическихъ плановъ, которые неразрывно 
•были связаны съ нимъ. И за это время, од
нако, цвингліанское ученіе обогатилось повы
ли принципами. Таково ученіе объ евхари
стіи, которую Цвингли разсматривалъ какъ 
простой символъ, напоминаніе, расходясь 
въ этомъ отношеніи съ Лютеромъ. Выясне
ніе этого вопроса происходило въ формѣ 
полемики съ Лютеромъ и какъ бы воплощало 
борьбу княжеской реформаціи сѣв.передней 
Германіи съ городскою — южной и Швейца
ріи. Раздоры, происшедшіе на этой почвѣ, 
явились значительнымъ препятствіемъ къ осу
ществленію политическихъ разсчетовъ Цвин
гли и Цюриха — заключенію союза южно-гер- 
Манскихъ городовъ, къ которымъ примыкалъ 
и ландграфъ гессенскій Филиппъ. Послѣдній 
попытался примирить противниковъ, устроивъ 
для нихъ диспутъ въ Марбургѣ (въ 1529 г.), 
не приведшій, однако, къ желанной цѣли.

Распространеніе Ц. реформаціи за предѣлы 
города Цюриха въ первую половину 1520-хъ 
годовъ выражалось въ томъ, что отдѣльные 
единомышленники и друзья реформатора на
чинали проповѣдывать по его примѣру еван
гелизмъ. Таковы были Капитонъ, Гедіонъ и 
Эколампадій въ Базелѣ, Вадіанъ въ С.-Галленѣ, 
Альбертъ Авиньонскій въ Гессенѣ, Себастіанъ 
Гофмейстеръ и Эразмъ Риттеръ въ Шафгау- 
зенѣ, Амвросій Блапреръ въ Констанцѣ, Мар
тинъ Буцеръ въ Страсбургѣ. Въ рѣдкихъ 
случаяхъ проповѣдникамъ удавалось добиться 
частичныхъ реформъ и закрѣпленія ихъ го
родскими декретами. Цвпнгліанство имѣло 
своихъ мучениковъ; таковы, напр., изгнанный 
изъ Люцерна Освальдъ Миконіусъ, подверг
шійся преслѣдованію со стороны эльзасскихъ 
монаховъ Леонъ Юдъ, убитый въ ІПвицѣ 
Яковъ Кайзеръ, посаженный въ тюрьму Ур
банъ Виссъ. Систематическія попытки рас
пространить Ц. реформацію начались во вто
рой половинѣ двадцатыхъ годовъ. Въ 1526 г., 
на баденкомъ диспутѣ, Галлеръ и Эколампа
дій выступили противъ старыхъ защитниковъ 
католицизма, Экка и Фабера; въ 1528 г. про
исходило въ Бернѣ совѣщаніе подъ предсѣ
дательствомъ самого Цвипгли, послѣ чего вся 
округа приняла новое, ученіе. Цѣлямъ про
паганды служили и различныя сочиненія Цвид- 
гли. Въ 1530 г. онъ посылаетъ императору 
Карлу V свое «Ratio fidei», а затѣмъ соста
вляетъ изданное послѣ его смерти «Christi- 
anae fidei expositio», адресованное француз
скому королю. — Сосѣдніе кантоны, вѣрные 
католицизму, неоднократно посылали въ Цю
рихъ спеціальныя миссіи съ цѣлью вернуть 
его на правый путь, а въ концѣ цвингліан- 
скаго періода швейцарской реформаціи вели 
двѣ войны съ Цюрихомъ, кончившіяся для 
него неудачно (битва при Каппѳлѣ 1531 г.). 
Въ самомъ Цюрихѣ происходило треніе, 
имѣвшее два источника. Во-первыхъ, въ оп
позиціонно настроенномъ по отношенію къ 
католической церкви обществѣ Цюриха и 
солидарныхъ съ нимъ кантоновъ находи
лись элементы, которые далеко не были 
расположены слѣдовать за Цвингли во всѣхъ 
выводахъ его ученія. Крупные землевладѣль
цы оказались наиболѣе склоннымъ къ реак
ціи элементомъ. Уже въ 1523 г. Галлеръ 
писалъ Цвингли, что «дворяне противятся 
евангелію, крѣпко держась за десятины и про
центы». Всего больше опасались за цѣлость 
своихъ доходовъ дворяне въ Бернѣ. Много 
противниковъ цвингліанству создало и то об
стоятельство, что религіозная проповѣдь въ 
немъ тѣсно сплеталась съ проповѣдью мораль
ною, въ частности—съ протестомъ противъ 
наемничества. По свидѣтельству преемника 
Цвпнгли, Буллингера, знатные пенсіонеры, 
военные и другіе, которые прежде хвалили 
проповѣдь Цвингли и шли за нимъ, теперь 
называютъ его еретикомъ. Нѣкоторыхъ изъ 
нихъ никогда особенно не интересовали дѣла 
вѣры, а теперь они занялись ими и гово
рятъ: «мы хотимъ охранить древнюю правую 
вѣру отъ еретика Цвингли». Цюрихскій го
родской совѣтъ стремился противоставить 
этимъ реакціоннымъ слоямъ общества силу 
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народнаго голоса. Въ 1524 г. произведен^' 
былъ во всѣхъ сольскихъ общинахъ Цюрих
скаго кантона опросъ, результатомъ котораго 
было уполномочіе города на дальнѣйшее ве
деніе реформаціоннаго дѣла. Вторымъ источ
никомъ тренія была крайняя лѣвая "рефор
матскаго лагеря, съ которой городская Ц. 
реформація вела ожесточенную борьбу. Изъ 
смысла новаго ученія слишкомъ стремитель
но1 дѣлались крайніе выводы. Николай Гот- 
тингеръ, вмѣстѣ со многими-другими, не толь
ко· выносилъ иконы изъ храмовъ, но п ру
гался надъ ними. Неизвѣстныя лица сожгли 
Иттингенскій м-рь, служившій опорой като
лицизма. Умѣренные протестанты находили, 
что всѣ эти излишества компрометируютъ 
новое .ученіе. Главнымъ объектомъ борьбы Ц. 
реформаціи съ внутренними ересями былъ 
анабаптизмъ,· отличавшійся не только рево
люціонной тактикой, но и революціоннымъ 
ученіемъ. Явившись въ Швейцарію вмѣстѣ 
съ грознымъ призракомъ аграрнаго движенія, 
онъ вызвалъ со стороны Цвингли горячую 
полемику на почвѣ догматовъ, а со стороны 
городскихъ властей — аресты, высылки и по
становленіе объ обязательномъ крещеніи дѣ
тей въ восьмидневный срокъ со дня рожде
нія. Распространяясь, въ ширь, цвингліанство 
утратило свою послѣдовательность и чистоту. 
Когда попытки ландграфа Филиппа и Цвингли 
образовать антиимператорскій союзъ не уда
лясь, четыре южногерманскихъ города, остав
шіеся между двумя лагерями—цвингліанъ и 
лютеранъ — составили свое исповѣданіе, въ 
которомъ они старались принаровить свое ре
форматство къ лютеранству. Въ исповѣданіи 
этомъ, извѣстномъ подъ именемъ «Tetrapoli- 
tana» («чѳтыреградіе» — Страсбургъ, Кон
станцъ, Линдау и Меммингѳнъ), ученіе о та
инствѣ евхаристіи по словесной формѣ при
ближалось къ лютеранскому. Тѣсно связан
ное съ княжеской политикой, лютеранство по
лучило преобладаніе надъ цвингліанствомъ, 
шедшимъ рука объ руку съ городскимъ рес
публиканскимъ движеніемъ. Съ другой сто
роны выдвинулась новая форма городского 
протестантства — кальвинизмъ. Въ виду 
этого исторія Ц. реформаціи въ сущности 
заканчивается со смертью Цвингли. Она за
мыкается въ тѣсныя рамки немногихъ горо
довъ, гдѣ отливается въ постоянныя формы. 
Отличительныя черты Ц. реформаціи по срав
ненію съ лютеранствомъ — большій теологи
ческій радикализмъ, (полное устраненіе уче
нія о таинствахъ), республиканскій и вмѣстѣ 
съ тѣмъ государственный (въ смыслѣ соеди
ненія государства и церкви) характеръ («хо
рошій христіанинъ—говоритъ Цвингли—есть 
вмѣстѣ съ тѣмъ хорошій гражданинъ и хо
рошій дѣятель; лучшее государство — ис
тинно христіанское»); вмѣстѣ съ тѣмъ она 
была буржуазна, считая въ числѣ своихъ глав
ныхъ враговъ Ѳому Мюнцера и другихъ ана
баптистовъ п вождей крестьянской войны; она 
проникнута политическими тенденціями, вы
ражающимися въ борьбѣ не только съ пап
ствомъ, но и съ имперіей («императоръ — 
Мессія поповъ», говоритъ Цвингли; имперія, 

и папство одинаково' исходятъ изъ Рима, оди
наково чужды германской націи ή должны 
быть устранены). Наконецъ, Ц. реформація 
есть попытка не только исправить богослов
скую доктрину на началахъ чистаго еванге
лизма, но и улучшить нравы и бытъ (борьба 
съ наемничествомъ, благотворительныя те
ченія).

Литература указана въ трудѣ Георга 
Фипзлера, «Zwingli - Bibliographie. Verzeicli- 
niss der gedruckten Schriften von und über 
Zwingli» (Цюрихъ, 1897). Кромѣ общихъ тру
довъ по исторіи реформаціи и по исторіи 
Швейцаріи и отдѣльныхъ швейцарскихъ го
родовъ, см. еще Блунчли, «Geschichte der 
Republik Zürich»; Герцогъ, «Das Leben des 
Oecolampads und die Reformation zu Basel»; 
Эшеръ, «Die Glaubensparteien in der Eidge
nossenschaft». 3. С—cKÌù.

Цюрихскій ¡пиръ — миръ, заключен
ный уполномоченными Франціи, Сардиніи к 
Австріи 10 ноября 1859 г. въ Цюрихѣ, точ
нѣе—три мирныхъ договора (общій — между 
Франціей, Австріей и Сардиніей, и два от
дѣльныхъ: между Франціей и Австріей и 
между Франціей’и Сардиніей). Въ общихъ чер
тахъ Ц. миръ подтверждалъ условія Вилла- 
франкскаго прелиминарнаго мира, заключен
наго 11 іюля 1859 г. лично императорами 
Наполеономъ и Францомъ-Іосифомъ. Главное 
его постановленіе: Австрія уступаетъ Фран
ціи Ломбардію до р. Минчіо, при чемъ новое 
ломбардское правительство должно было взять 
на себя 3/5 ломбардо-венеціанскаго долга; 
Франція даритъ Ломбардію Сардиніи (такъ 
было сказано въ сепаратныхъ договорахъ 
между Франціей и Австріей и между Фран
ціей и Сардиніей; въ общемъ же договорѣ 
между тремя державами говорилось прямо о 
переходѣ Ломбардіи въ руки Сардиніи); им
ператоръ французовъ и императоръ Австріи 
обязывались «благопріятствовать по мѣрѣ 
возможности созданію итальянской конфеде
раціи подъ почетнымъ президентствомъ папы»- 
(понятіе почетнаго президентства осталось 
темнымъ и вызвало дипломатическую пере
писку), въ которую должна войти и Венеція, 
не смотря на то, что она оставалась подъ 
властью Австріи. Франція и Австрія обязы
вались содѣйствовать возстановленію закон
ныхъ правительствъ въ Тосканѣ, Моденѣ и 
Пармѣ и побудить папу къ проведенію необ
ходимыхъ реформъ. Ц. миръ былъ мертво
рожденнымъ дѣтищемъ дипломатіи. Возстано
вить законныя правительства въ Тосканѣ, 
Моденѣ и Пармѣ было невозможно безъ по
вой войны, которую Франція должна была бы 
вести въ союзѣ съ Австріей противъ Сарди
ніи, чего она не желала. Не была располо
жена къ войнѣ и разбитая, доведенная до
финансоваго кризиса Австрія. Поэтому един
ственный исполненный пунктъ Ц. мира — 
уступка Ломбардіи Сардиніи. См. Италія (XIII, 
560). - J?. В—въ.

Цюрихское озеро—расположено въ 
нѣмецкой Швейцаріи на высотѣ 409 м. меж
ду кантонами С.-Галленъ, Швицъ и Цюрихъ; 
занимаетъ 88 кв. км., наибольшая длина 4Ó 
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км., ширина отъ 1 до 4 км., имѣетъ серпо
образную форму; на восточномъ концѣ при
нимаетъ въ себя р. Линтъ, вытекающую изъ 
западнаго конца подъ именемъ р. Лимматъ. 
Коса у Гурдепа, соединяющаяся желѣзнодо
рожной дамбой съ мысомъ у Рапперевиль. 
дѣлитъ озеро на двѣ неравныя части: мень
шую—Верхнее оз. (Obersee) между кантонами 
Швицъ η С.-Галленъ и большую часть—Ниж
нее оз. (ÜDtersee), лежащую въ предѣлахъ 
Цюрихскаго, кантона. Нижнее—главная часть 
Ц.озера, отличается большой глубиной (143 м.), 
чѣмъ Верхнее, неглубокое и поросшее камы
шомъ. Послѣднее замерзаетъ ежегодно, между 
тѣмъ Верхнее полностью замерзаетъ очень 
рѣдко (1830 и 1880 г.). Цвѣтъ воды въ Верх
немъ голубой, въ Нижнемъ—зеленый. Ц. оз. 
богато рыбой (около 22 видовъ, главнымъ 
образомъ щуки, форели, налимы, окуни, кар
пы и угри). Своеобразное явленіе .цвѣтенія 
воды наблюдается на Ц. озерѣ весной; вода 
покрывается желтоватымъ и сѣроватогряз
нымъ налетомъ. Невысокіе берега Ц. озера 
усѣяны поселками, дачами, виноградниками 
и садами и представляютъ какъ бы одинъ 
непрерывный полный оживленія и движенія 
населенный пунктъ; пароходы и парусныя 
суда снуютъ по озеру и поддерживаютъ пас
сажирское и товарное движеніе. По обоимъ 
берегамъ проходитъ желѣзная дорога. На 
озерѣ два острова: Уфенау и Люцелау. Въ 
1854 г. на Цюрихскомъ оз. при Мейленѣ от
крыты были первыя въ Швейцаріи свайныя 
постройки.

Цюрихъ (Zürich)—одинъ изъ сѣв.-вост. 
кантоновъ Швейцаріи, граничитъ на В съ 
кантонами Тургау и С.-Галленъ, на Ю съ 
Швицемъ п Цугомъ, на 3 съ Ааргау, на С 
съ Шафгаузеномъ и вел. герцогствомъ Ба
денскимъ. 1723 кв. км. Кантонъ Цюрихъ рас
положенъ на Швейцарскомъ плоскогорій и 
лишь своимъ юго-вост, угломъ примыкаетъ къ 
швейцарской горной системѣ (высшая точка 
Шнебельгорнъ, 1295 м.). Поверхность кан
тона представляетъ покатость, понижающуюся 
съ ЮВ на СЗ по направленію къ Рейну 
(низшая точка у Кайзерштула на Рейнѣ- 
332 м.). Всѣ воды текутъ въ томъ же напра
вленіи къ Рейну, текущему на границѣ съ 
Шафгаузеномъ ”и Баденомъ. Къ бассейну 
Рейна, принадлежатъ р. Рейсъ (на границѣ 
съ Ааргау), вытекающая изъ Цюрихскаго 
озера р. Лимматъ съ притоками Силь и Реп- 
пишъ, р. Глаттъ (или Аа) съ озерами Пфе- 
фикерзее и Грейфензее, рр. Тесъ и Туръ. 
Климатъ: средняя годовая температура въ 
городѣ 8,7° Ц., средняя температура лѣта 
17,6°, зимы —0,3°, на вершинѣ Ютли (874 м.) 
средняя годовая 6,4°. лѣта 14,4°, зимы —1,7° 
Ц. По числу жителей Ц. второй (послѣ Бер
на) кантонъ въ Швейцаріи; къ 1 дек. 1900 г. 
—431036 жит. По язы);у 98%% нѣмецкаго, 
остальные—французскаго и итальянскаго про
исхожденія; католиковъ 12%—остальные при
надлежатъ къ протестантскимъ исповѣданіямъ. 
93% (1607,2 кв. км.) всей поверхности — 
производительная земля: подъ пашнями, лу
гами и садами 1062 кв. км., подъ виноград
никами 25,5 кв. ,км. Лѣсовъ 492,3 кв. км. 

Почва не очень плодородна, но превосходно 
обработана. Зерновыхъ хлѣбовъ не хватаеть 
для густонаселеннаго кантона (около поло
вины потребнаго количества ввозится). Хлѣ
бопашествомъ занимаются преимущественно 
въ сѣв.-зап. части, виноградарствомъ—въ до
линахъ рр. Туръ и Тесъ. Йлодоводство про
цвѣтаетъ, особенно по берегамъ Цюрихскаго 
оз. Скотоводство наиболѣе развито въ гори
стой части кантона и въ долинѣ р. Рейссъ. 
Въ 1898 г. считалось лошадей 8440, круп
наго рогатаго скота 102296 гол., свиней 
30330, овецъ 1002, козъ 10788. Пчелиныхъ 
ульепъ 23415. Рыбная ловля въ Цюрихскомъ 
оз.; пять крупныхъ рыбоводныхъ заведеній. 
Обработывающая промышленность питаетъ 
49,5% населенія; главныя отрасли—обработка 
хлопка (прядильныя, ткацкія, красильныя и 
ситцепечатныя заведенія, главнымъ образом г» 
около Устера и въ долинѣ р. Тесъ) и шелка 
(производство тканей п ленть въ Ц.). Maj 
шиностроеніе, производства чугуннолитейное, 
писчебумажное, фаянсовое и кожевенное, со
ломенныя плетенія п швейцарское шитье. 
Торговлей занимаются около 15,2% населенія. 
Ввозятся зерновой хлѣбъ, мука, убойный скотъ, 
колоніальные товары, хлопокъ ”п шелкъ-сы
рецъ; вывозятся хлопчатобумажныя и шелко
выя ткани, машины, писчая бумага, кожа, вино 
и фрукты. Главнѣйшіе торговые и промыш
ленные центры: Ц. (главный городъ), Винтер
туръ, Веденсвейль, Рихтерсвиль п Горгенъ на 
Цюрихскомъ озерѣ, · Устеръ, Вальдъ' и Ве- 
циконъ. Школьное дѣло въ цвѣтущемъ < осто- 
яніи; начальное обученіе обязательно и без
платно; 371 начальныхъ школъ съ 790 уча
щими и 56650 учащимися, 90 школъ второго 
разряда съ 6739 учащимися, двѣ гимназіи, два 
промышленныхъ училища, техническое учи
лище, сельскохозяйственное училище; шелко
ткацкая школа, ветеринарная школа, 3 учи
тельскихъ семинаріи, музыкальное училище, 
университетъ и политехникумъ. Институтъ для 
слѣпыхъ и глухонѣмыхъ.

Государственное устройство основывается 
на конституціи 1869 г., съ поправками по
слѣдующихъ лѣтъ. Законодательная власть 
принадлежитъ Большому или кантональному 
совѣту, избираемому на 3 лѣтній срокъ, по 
1 члену на 1500 душъ населенія. Голосова
ніе всеобщее, равное, прямое и тайное. За
конодательная иниціатива принадлежитъ какъ 
Совѣту, такъ и непосредственно народу, ко
торый, петиціями не менѣе чѣмъ съ 5000 
подписей, можетъ требовать разсмотрѣнія 
въ кантональномъ совѣтѣ всякаго проекта. 
Обязательный законодательный и финансовый 
референдумъ. Исполнительная власть принад
лежитъ правительственному совѣту изъ 7 чле
новъ, избираемому на 3 года непосредствен
но всеобщей подачей голосовъ. Верховный 
(кассаціонный) судъ изъ 9 членовъ назначается 
на шестилѣтній срокъ кантональнымъ совѣ
томъ; важнѣйшія преступленія вѣдаются су
домъ присяжныхъ, болѣе мелкія—мировыми 
судьями. Въ административномъ отношеніи 
кантонъ раздѣленъ на 11 округовъ, которые, 
какъ π общины, пользуются самоуправленіемъ.

Исторія. Территорія нынѣшняго кантона 
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Ц., первоначально населенная гельветами, бы
ла завоевана римлянами и вошла въ составъ 
римской Гельвеціи въ I в. до Р. Хр. Уже въ 
то время при истокѣ р. Лимматъ изъ Цюрих
скаго· озера стоялъ городъ Turicum, кедьтское 
имя котораго средневѣковые цюрихскіе хро
нисты производили отъ основателя его, царя 
Турикуса, жившаго еще до основанія Рима; 
какъ это словопроизводство, такъ и хронологія 
совершенно легендарны. Хотя въ Турикѣ 
находилась римская таможенная застава, но 
численность его населенія и его значеніе во 
времена римлянъ были совершенно ничтожны; 
по близости находились города Vitodurum 
(Винтертуръ) и Vindonissa (нынѣ небольшая 
деревушка Виндишъ), гораздо болѣе значи
тельные. Населеніе Ц. было романизовано. Вь 
IV в. въ Ц. проникло и распространилось 
христіанство. Въ концѣ IV и въ началѣ V в. 
(до 406 г.) Ц. былъ завоеванъ алеманнами, 
бывши ми тогда язычниками. Завоеватели обра
зовали классы благородныхъ и свободныхъ; 
завоеванные гельветы обратились въ крѣпост
ныхъ. Вмѣсто небольшого числа городскихъ 
поселеній появилось множество (по нѣкото
рымъ разсчетамъ—до 3000) мелкихъ фермъ, 
что свидѣтельствуетъ о значительной степени 
порядка и безопасности; сельское хозяйство 
приняло видъ общинный, съ общинными паст
бищами. Слѣды романизаціи исчезли, насе
леніе бд>іло гермапизовано; г. Турикумъ сталъ 
называться сперва Zurich, потомъ Zurich. Въ 
концѣ V в. Ц. былъ завоеванъ франками и 
вошелъ въ составъ франкскаго графства Тур
гау, въ который, кромѣ нынѣшняго кантона 
Тургау, входили Ц., Цугъ и Ааргау и можетъ 
быть незначительная часть Лѣсныхъ канто
новъ. Феодальный строй, основаніе которому 
было положено алеманнами, развился далѣе; 
крѣпостное право сохранилось. Въ VI и VII 
вв. христіанство, принесенное и распростра
няемое франками, окончательно восторже
ствовало ' по всей странѣ. По Верденскому 
договору (843) Ц. достался Германіи; нѣ
сколько лѣтъ спустя Цюрихгау выдѣлился изъ 
Тургау какъ самостоятельный округъ (въ со
ставъ котораго сначала входилъ, повидимому, 
и Цугъ). Со временъ Карла Великаго въ Цю
рихгау возникло нѣсколько монастырей; осо
бенное значеніе пріобрѣлъ женскій монастырь 
(ГгаитііHsterabtei), основанный въ 853 г. Лю
довикомъ Нѣмецкимъ для его дочери Гель- 
дигарды, бывшей его первой аббатиссой. Мо
настырю этому было предоставлено право про
изводить таможенные сборы, получать доходы 
съ рынковъ, а позднѣе (съ XI вѣка)—даже 
право чеканки монеты. Не подчиненная мо
настырю часть Цюрихгау управлялась спер
ва имперскими фохтами; съ образованія но
ваго алеманнскаго герцогства, въ началѣ Х-го 
в., она попала въ ленную зависимость отъ 
этого герцогства, а послѣ его разложенія 
(1097 г.) сдѣлалась вновь имперской, при чемъ 
герцоги Церингены получили въ ней право 
наслѣдственнаго фохтства. 1140—45 гг. въЦ. 
провелъ изгнанникомъ Арнольдъ Брешіан- 
скій. Проповѣдь его, направленная противъ 
свѣтской власти монастырей, встрѣтила зна
чительное сочувствіе въ горожанахъ: вскорѣ 

Ц. добился того, что городской совѣтъ, преж
де бывшій административнымъ органомъ мо
настыря и назначавшійся' его аббатиссой, 
сталъ избираться горожанами. Увеличенію 
самостоятельности города способствовали 
смерть Берхтольда V (1218), съ которымъ угасъ 
родъ Цѳрингеновъ, и вступленіе на импера
торскій престолъ Фридриха II. Стремленіе 
послѣдняго укрѣпиться въ Италіи дѣлало Ц. 
чрезвычайно для него цѣннымъ, вслѣдствіе 
выгоднаго положенія между Италіей и Гер
маніей, и Фридрихъ охотно шелъ на встрѣчу 
желаніямъ горожанъ, чтобы обезпечить себѣ 
поддержку Ц. Тѣ же событія содѣйствовали 
росту торговли и ремесленной промышлен
ности въ Ц. Уже въ XII в. въ немъ появи
лась, а въ ХШ-мъ развилась ткацкая и шел
ковая промышленность. Между тѣмъ выгоды, 
полученныя благодаря развитію городской са
мостоятельности, приходились сначала только 
на долю дворянства.и лицъ, пользовавшихся 
правомъ гражданства, бюргеровъ, т. е. по пре
имуществу зажиточныхъ купцовъ, банкировъ 
и т. д. Въ XIII в. городской совѣтъ состоялъ 
изъ 36 .членовъ, избираемыхъ частью дворян
ствомъ, частью бюргерами; совѣтъ дѣлился на 
3 отдѣленія по 12 членовъ, засѣдавшихъ каж
дый по 4 мѣсяца въ году. Ремесленники быв
шіе или потомками крѣпостныхъ, или при
шельцами изъ окрестныхъ деревень, не до
бившимися правъ гражданства, въ городскомъ 
совѣтѣ представлены не были. Въ 1336 г. этотъ 
классъ произвелъ революцію, арестовалъ и 
изгналъ большую часть членовъ городского 
совѣта и провозгласилъ бургомистромъ (до 
тѣхъ поръ не существовавшая должность) по
пулярнаго среди ремесленниковъ дворянина 
Рудольфа Бруна. Въ томъ же въ 1336 г. была 
опубликована «присяжная грамота» (Geschwo
rene Brief) — первая писанная конституція 
города Ц. Согласно этой конституціи, упра
вленіе городомъ отнынѣ принадлежало двумъ 
главнымъ сословіямъ, на которыя дѣлилось 
населеніе города. Первое носило имя Коп- 
stafel (испорченное лат. слово comités stabuli); 
къ нему принадлежали какъ дворянство, такъ 
и бюргерство. Второе сословіе состояло изъ 
13 цеховъ: во главѣ каждаго цеха стоялъ из
бираемый имъ на полгода мастеръ цеха (Zunft
meister). Изъ среды высшаго сословія изби
ралось на полугодичный срокъ 13 совѣтниковъ: 
избирателями были бургомистръ и 6 назначен
ныхъ пмъ членовъ оканчивающаго срокъ сво
ихъ полномочій совѣта. 13 совѣтниковъ вмѣстѣ 
съ 13 мастерами цеховъ составляли «тѣсный 
совѣть», являвшійся вмѣстѣ съ бургомистромъ 
главной властью въ городѣ. Ниже его стоялъ 
«Большой совѣтъ», пользовавшійся только од
нимъ важнымъ правомъ — правомъ избранія 
бургомистра. Большой совѣтъ состоялъ изъ 
«малаго или тѣснаго совѣта», изъ окончившаго 
срокъ своихъ полномочій предыдущаго тѣс
наго совѣта, изъ 78 избранниковъ цеховъ и 
столькихъ же избранниковъ Konstafel, изъ 
бургомистра и изъ трехъ лицъ по его сво
бодному выбору. Самъ Врунъ былъ признанъ 
пожизненнымъ бургомистромъ. Послѣдующія 
измѣненія конституціи были направлены къ 
сокращенію власти бургомистра и усиленію 
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власти Большого совѣта, но въ главныхъ чер
тахъ она сохраняла силу въ теченіе почти 5 
столѣтій. Изгнанники изъ·Ц., принадлежавшіе 
изъ аристократической партіи, возбудили про
тивъ Ц. вражду сосѣднихъ городовъ, въ осо
бенности Рапперсвиля (на Цюрихскомъ озе
рѣ), и вызвали войну, г.оторая, однако, окон
чилась торжествомъ Ц. Въ 1350 г. они устро
или заговоръ противъ правительства въ са
момъ Ц.; въ условленную ночь заговорщики 
должны были перебить членовъ правитель
ства и произвести нападеніе на городъ. Но 
правительство было заблаговременно пред
упреждено; бургомистръ Врунъ успѣлъ орга
низовать сопротивленіе; заговорщики были 
либо перерѣзаны, либо арестованы (такъ на- 
зыв. Züricher Mordnacht 23 февр. 1350 г.), 
арестованные были повѣшены или колесо
ваны; рапперсвильцы были прогнаны отъ 
города. Болѣе умѣренная партія въ Ц.,‘ къ 
которой принадлежалъ и Врунъ, не желала 
мстить рапперсвильцамъ, но болѣе крайняя 
партія принудила правительство разрушить 
Рапперсвиль. Это вызвало войну съ Австрі
ей, въ виду чего Ц. заключилъ свѣчный со
юзъ» съ четырьмя лѣсными кантонами (1351); 
съ тѣхъ поръ Ц. составлялъ часть швейцар
скаго союза и его исторія неразрывно свя
зана съ исторіей Швейцаріи. По союзному 
договору, каждый кантонъ долженъ былъ при
ходить другому на помощь въ случаѣ опас
ности, не ожидая даже приглашенія. Въ слу
чаѣ спора между Ц. и какимъ-либо другимъ 
кантономъ, споръ долженъ былъ рѣшаться 
третейскимъ судомъ: съ одной стороны Ц., 
съ другой лѣсные кантоны * назначали дво
ихъ судей, а четыре судьи вмѣстѣ выбирали 
суперъ-арбитра (Obmann). Кромѣ того, Ц. 
сохранилъ за собою сепаратное право, кото
раго не было у другихъ членовъ союза — 
право заключать договоры и союзы съ дру
гими государствами съ тѣмъ, чтобы эти дого
воры не шли въ разрѣзъ съ интересами со
юза. Герцогъ австрійскій Альбрехтъ II Муд
рый съ войскомъ, состоявшимъ изъ австрій
цевъ, бернцевъ и жителей другихъ зависѣв
шихъ отъ Австріи или союзныхъ съ нею им
перскихъ городовъ Швейцаріи, двинулся на 
Ц. Численность цюрихскаго населенія рав
нялась около этого времени (въ 1357 г.) 
12315 человѣкъ. Шестнадцатитысячное вой
ско герцога Альбрехта легко могло бы разда
вить Ц., если бы къ нему не поспѣшили на 
помощь союзники и если бы войско Аль
брехта было единодушно; но этого не было. 
Альбрехтъ осадилъ Ц., но, не будучи въ со
стояніи его взять, согласился на предложен
ный союзниками третейскій судъ, при чемъ 
сами союзники предложили какъ суперъ-ар
битра сестру герцога Альбрехта, венгерскую 
королеву Агнесу. Рѣшеніе суда (1351) было 
въ пользу Альбрехта. Цюрихцы не пожелали 
подчиниться ему, и война началась снова. 
На Тэтвильскихъ высотахъ (близъ Бадена, 
въ Ааргау), 26 декабря 1351 г., союзники 
одержали рѣшительную побѣду, вслѣдъ за 
которою они безъ большого труда завоевали 
Гларусъ и Цугъ; эти послѣдніе были приняты 
въ союзъ на правахъ его членовъ (1352). 

Альбрехтъ съ 32 тыс. войскомъ вторично оса
дилъ Ц., а затѣмъ, послѣ оказавшагося не
прочнымъ такъ назыв. Бранденбургскаго мира 
(по имени посредника въ мирныхъ перего
ворахъ Людовика, маркграфа Бранденбург
скаго), заключеннаго въ 1352 г.—и въ третій 
разъ (1354). Въ 1355 г. былъ наконецъ заклю
ченъ Регенсбургскій миръ, который покон
чилъ войну между Австріей п Швейцаріей. 
Отнынѣ Ц. не долженъ былъ давать своеге 
гражданства подданнымъ Альбрехта и не 
имѣлъ права заключать союзы съ городами, 
странами и людьми герцога безъ его одобре
нія; въ свою очередь, герцогъ обязывался 
защищать Ц. отъ враговъ; Цугъ былъ об
ратно уступленъ Австріи. Цюрихская кон
ституція была санкціонирована этимъ миромъ 
(о Поповской хартіи 1370 г., опредѣлившей 
границы между правами духовной и свѣтской 
власти, вызванной нападеніемъ и захватомъ 
въ плѣнъ люцернскаго шультгейсса пробстомъ 
капитула цюрихскаго собора Бруно Вруномъ, 
сыномъ умершаго въ 1360 г. бургомистра—см. 
Швейцарія). Не смотря на значительную 
долю самостоятельности, завоеванной Ц., онъ 
все еще не былъ независимъ отъ импе
ріи; фохтъ, располагавшій верховной судеб
ной властью, назначался императоромъ, и 
Ц., помимо поступавшихъ черезъ него су
дебныхъ пошлинъ, несъ нѣкоторые денеж
ные налоги въ пользу имперіи, общая сум
ма которыхъ ппростиралась до 100 гульд. въ 
годъ. Въ 1400 г. онъ откупился отъ уплаты 
всѣхъ налоговъ за 1000 гульд.; вмѣстѣ съ 
тѣмъ императоръ отказался отъ назначенія 
фохта, уступивъ это право городскому Боль
шому совѣту. Съ тѣхъ поръ фактически Ц. 
былъ почти совершенно независимъ отъ им
періи, хотя имя имперскаго города осталось 
за нимъ еще надолго и въ нѣкоторыхъ тор
жественныхъ случаяхъ онъ^самъ считалъ нуж
нымъ подчеркивать свою преданность импе
раторской. власти. Императоры, за то, поддер
живали Ц. въ его борьбѣ съ женскимъ мона
стыремъ. Въ 1425 г. они предоставили ему 
право чеканки монеты, и хотя монастырь 
сохранялъ тоже право, но скоро монета го
рода вытѣснила изъ обращенія монету мона
стыря. Рынокъ въ началѣ XV в; тоже окон
чательно перешелъ въ руки города. До 1463 г. 
за монастыремъ сохранялось право взиманія 
налоговъ съ нѣкоторыхъ изъ ввозимыхъ въ 
городъ товаровъ; остальныя второстепенныя 
права монастыря въ городѣ и странѣ были 
имъ окончательно потеряны въ 1524 г. До на
чала XV в. деревни и мелкіе города, окру
жающіе Ц. и нынѣ входящіе въ составъ кан
тона Ц., жили совершенно независимою отъ 
города Ц. жизнью; только въ качествѣ города 
Ц. вступалъ въ политическіе союзы съ Лѣс
ными кантонами или Австріей. Въ XVв. власть 
его стала распространяться, путемъ покупки 
и залога, а отчасти и завоеванія, и на окрест
ности. Вслѣдствіе притязаній на наслѣдство 
угасшаго въ 1436 г. рода гр. Тоггенбургъ, Ц. 
вступилъ въ конфликтъ со своими союзни
ками Швицемъ и Гларусомъ и не пожелалъ 
принять третейскаго суда кантоновъ; нача
лась война («старая Цюрихская война»), 
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въ которой Ц. потерпѣлъ пораженіе и дол
женъ былъ отказаться въ пользу Швица отъ 
владѣній по южному берегу Цюрихскаго 
озера. Изъ чувства мести Ц. въ 1442 г. со
единился съ императоромъ Фридрихомъ III 
Габсбургомъ, но не смотря на такой союзъ 
оказался побѣжденнымъ и въ новой войнѣ 
(1443), въ которой рѣшительное сраженіе 
произошло на рѣчкѣ Зиль. у самыхъ воротъ 
Ц. Послѣ 9 мѣсячнаго перемирія война воз
обновилась; союзники, собравъ армію въ 
20000 чел., осадили самый Ц., который могъ 
нѣкоторое время сопротивляться только бла
годаря хорошимъ укрѣпленіямъ и выгодному 
положенію; спасенъ, однако, онъ. былъ заступ
ничествомъ императора и Франціи. Въ 1450 г. 
былъ заключенъ міръ, по которому Ц. отка
зался отъ своего союза съ Австріей и полу
чилъ обратно большую часть своихъ владѣній. 
По окончаніи этой войны и послѣ присоеди
ненія Винтертура (1467), ‘ Ц. былъ уже сто
лицею и главою не совсѣмъ незначительной 
области; въ его владѣніяхъ въ 1467 г. жило 
не менѣе 50000 чел. Въ самомъ городѣ Ц., 
вслѣдствіе эпидемій, войны и переселенія ча
сти горожанъ въ подвластныя городу владѣ
нія, населеніе понизилось къ тому же 1467 г. 
до 4713 (съ 10570 въ 1410 г.). Въ концѣ XIV 
в. всѣ цеховые были признаны гражданами го
рода; пріобрѣтеніе гражданства посторонними 
требовало только принятія въ цехъ на основа
ніи весьма легкаго экзамена, послѣ пятилѣтняго 
пребыванія ' въ городѣ. Подвластнымъ зем
лямъ Ц. не давалъ никакихъ политическихъ 
правъ и управлялъ ими черезъ посредство 
назначаемыхъ его «Большимъ совѣтомъ ланд- 
фохтовъ. IÍ здѣсь, однако, крѣпостные въ те
ченіе XV и XVI вв. постепенно стали сво
бодными; послѣдніе слѣды крѣпостного права 
исчезли чвъ XVII в. О Бургундской войнѣ 
1474—78 гг., веденной Ц. вмѣстѣ съ союзни
ками — см. Швейцарія. Въ 1483 г. бургоми
стромъ Ц. былъ избранъ кожевникъ, цеховой 
мастеръ Вальдманъ, глава демократической 
партіи. Онъ добился сокращенія числа со
вѣтниковъ изъ констаблей въ маломъ совѣтѣ 
до шести; церковь лишена была права на
слѣдовать или вообще пріобрѣтать новыя зе
мельныя имущества. Пути сообщенія въ под- 
ластныхъ Ц. земляхъ улучшены; цюрихскій 
рынокъ поднята» на небывалую до тѣхъ поръ 
высоту. При Вальдманѣ швейцарскій сеймъ 
собирался по большей части въ Ц. Въ тоже 
время установлена государственная монопо
лія торговли солью, введены подушная подать, 
военный налогъ и налогъ на имущества. Съ 
жителями подвластныхъ цюрихскихъ дере
вень Вальдманъ обращался очень произвольно; 
его политика была направлена на эксплуата
цію сельскаго населенія въ пользу города. Въ 
1489 г. произошло возстаніе крестьянъ про
тивъ Ц., вызванное приказомъ Вальдмана объ 
истребленіи большихъ сторожевыхъ собакъ, 
подъ предлогомъ нанесенія ими вреда дичи 
и виноградникамъ. Возстаніе это встрѣтило 
поддержку въ самомъ городѣ: Вальдманъ былъ 
свергнутъ, арестованъ^ подвергнутъ жестокой 
пыткѣ и казненъ на основаніи обвиненія, со
вершенно недоказаннаго, въ измѣнническихъ 

сношеніяхъ съ иностранцами-. Послѣ смерти 
Вальдмана цюрихскіе крестьяне добились 
перемѣнъ, санкціонированныхъ законодатель
ной граматой, извѣстной подъ именемъ «Вальд- 
мановскаго соглашенія» (9 мая 1489 г.; назва
на она такъ потому, что Вальдманъ передъ па
деніемъ готовъ былъ дать эту грамату). Кре
стьяне получили право посылать въ Ц. своихъ 
депутатовъ для представленія Малому п Боль
шому совѣту о своихъ нуждамъ; однако, эти 
депутаты въ совѣты съ правом ь голоса не до
пускались, и являлись передъ совѣтами толь
ко челобитчиками. Подати были сокращены, 
нѣкоторыя наиболѣе стѣснительныя нововве
денія Вальдмана отмѣнены. Въ 1498 г. была 
выработана новая.присяжная грачата, по ко
торой Большой совѣтъ долженъ былъ состоять 
изъ 24 совѣтниковъ, избираемыхъ изъ конста
блей, частью констаблями, но преимуществен
но Большимъ совѣтомъ, и 24 цеховыхъ масте
ровъ, а также изъ двухъ бургомистровъ; эти 
50 человѣкъ дѣлились на двѣ половины, за
сѣдавшія по полугодіямъ. Въ Большой совѣтъ 
входили всѣ эти 50 человѣкъ и сверхъ того 
18 констаблей, избираемыхъ Большимъ со
вѣтомъ, π 144 представителя цеха, по 12 отъ 
каждаго; итого, слѣдовательно, 212 чел. Въ 
1518 г. въ Ц. получилъ священническое мѣ
сто Цвингли, съ именемъ котораго связана 
реформація, въ нѣсколько лѣтъ завоевавшая 
почти весь Ц. съ его кантономъ (см. Цюрих
ская реформація). Послѣ окончанія такъ назыв. 
Каппельской войны, вовремя которой погиб ь 
Цвингли, городу Ц. пришлось издать «Кап- 
пельскую грамату» (1531), по которой городъ 
обязался не начинать войны и не заключать 
мира безъ вѣдома и согласія депутатовъ отъ 
деревень; но всетаки ихъ депутаты не во
шли въ составъ совѣта, а къ концу XVII вѣка 
почти вовсе перестали созываться, такъ что 
въ присяжной граматѣ 1713 г. вовсе пе упо
мянуто о правахъ селяковъ. Въ теченіе XV 
и XVI вв. различіе между констаблями и це
ховыми постепенно сгладилось, вслѣдствіе 
того, что они вмѣстѣ представляли йнтересы 
города противъ интересовъ деревни. Цюрих
скій кантонъ постепенно обратился въ своего 
рода олигархію, въ которой небольшая кучка 
горожанъ управляла страною исключительно 
въ своихъ интересахъ. Появились города 
и деревни, занимавшіеся ремесломъ, но го
родъ Ц. дѣлалъ все отъ него зависѣвшее, 
чтобы тормазить ихъ промышленное развитіе. 
Сельскіе ремесленнпки должны были поку
пать сырой матеріалъ, а всѣ вообще жители 
— мануфактурныя издѣлія только въ городѣ; 
покупка холста внѣ города была запрещена 
подъ угрозой тѣлеснаго наказанія; продажа 
хлѣба и другихъ товаровъ, производимыхъ въ 
деревняхъ, должна была совершаться не иначе, 
какъ на цюрихскомъ рынкѣ. Городъ старался 
мѣшать распространенію образованія въ де
ревнѣ. Офицерскихъ чиновъ въ арміи могли 
достигать почти исключительно горожане. Пра
ва гражданства давались все съ большимъ и 
большимъ трудомъ, а съ 1669 по 1787 г. и 
вовсе не давались. Городъ дѣлался все бога
че; вмѣсто ремеслъ главными его занятіями 
стали торговля и банковое дѣло. Вмѣстѣ съ
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тѣмъ въ немъ появились высшія учебныя за
веденія, и кличка «Аѳины на Лимматѣэ сдѣ
лалась ходячей для Ц. Безконтрольное поли
тическое господство привело правящій классъ 
Ц. къ значительному упадку; правительство, 
страдало подкупностью и продажностью; въ ' 
судѣ не было правосудія. Въ серединѣ XVII ¡ 
в. священникъ Брейтингеръ громилъ съ цер- ' 
ковной каѳедры пороки правительства, но | 
проповѣдь его прошла почти безслѣдной; къ 
тому же п духовенство было не’ лучше. По
слѣ численнаго упадка въ XV в. городъ вновь 
началъ расти, хотя и не быстро: въ 1588 г. въ 
немъ было 8649 жит., въ 1671 г.—13739; ростъ 
его замедлялся эпидеміями чумы, довольно ча
сто посѣщавшей городъ въ XV, XVI и XVII 
вв. Въ кантонѣ Ц. въ 1634 г. была произ
ведена перепись населенія, обнаружившая 
79373 жит.; къ 1671 г. число это поднялось 
до 118675, къ 1791 г. — до 175580. Великая 
французская революція вызвала броженіе п 
въ Ц.; самый городъ оказался безусловно ей 
враждебнымъ, тогда какъ въ кантонѣ она 
встрѣтила весьма значительное сочувствіе. 
Въ деревняхъ и мелкихъ городкахъ стали 
образовываться клубы. Въ деревнѣ Стэфа 
(Stäfa), на Цюрихскомъ озерѣ, въ 1795 г. со
ставлена была жалоба на привилегированное 
положеніе города и униженное положеніе де
ревень. Прежде, чѣмъ юна была подана, Ііра- 
вительство поспѣшило арестовать всѣхъ за
чинщиковъ и предало ихъ суду, который при
говорилъ ихъ къ штрафамъ и къ изгнанію. 
Жители Кюсснахта обратились къ прави
тельству съ запросомъ, дѣйствуютъ ли еще 
Вальдмановское соглашеніе -14*89 г. и Кап- 
пельская грамата 1531 г. На этотъ вопросъ 
былъ данъ отрицательный отвѣтъ. Въ дерев
няхъ продолжалось броженіе. Правительство 
приняло суровыя полицейскія мѣры для охра
ны порядка, заняло деревню Стэфа военной 
силой и наложило на нее контрибуцію въ 250000 
флориновъ; вновь арестованные виновники 
безпорядковъ были приговорены къ смертной 
казни, rfo помилованы къ долголѣтнему тю
ремному заключенію, съ конфискаціей иму
щества. Въ 1798 г. Швейцарія была занята 
французами и обращена въ централизованную 
Гельвецію; Цюрихскій кантонъ обратился въ 
простой округъ новой республики, но съ урав- ; 
неніемъ правъ города и деревень. Въ 1799 г. 
на территоріи Цюрихскаго каптона произошло 
нѣсколько кровопролитныхъ битвъ между рус
скими и австрійцами съ одной стороны и фран
цузами съ другой (см. ниже). Въ 1803 г., на 
основаніи Акта посредничества, возстановив
шаго федеративный строй въ Швейцаріи. Ц. 
вновь получилъ свою кантональную самостоя
тельность. Органомъ законодательной власти 
былъ сдѣланъ Большой совѣтъ, изъ 195 чле
новъ; они избирались въ 65 цехахъ, 13 город
скихъ и 52 сельскихъ (хотя городъ со своими 
20000 жителями далеко не составлялъ Vs части 
кантона); въ деревняхъ эти цехи были толь
ко географическими дѣленіями, но въ городѣ 
была принята во вниманіе старинная принад
лежность къ прежнимъ цехамъ. Правомъ го
лоса при выборахъ пользовались всѣ гражда
не, достигшіе 30-лѣтняго возраста, если они
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холосты, и 20-лѣтняго, если женатьц прожив
шіе не менѣе года въ городѣ или въ предѣ
лахъ даннаго цеха и владѣющіе недвижимымъ 
имуществомъ не менѣе чѣмъ въ 500 фр.у на 
правахъ собственности или аренды. Каждый 
цехъ выбиралъ по одному депутату и кромѣ 
того по 4 кандидата; изъ 260 избранныхъ та
кимъ образомъ кандидатовъ по жребію выби
рались 130 членовъ совѣта. Для права быть 
избраннымъ поставлены были особенныя тре
бованія относительно возраста и имуще
ственнаго ценза (недвижимая собственност 
въ 20000 фр. для кандидатовъ въ члены со
вѣта, 5000 — для депутатовъ, избираемыхъ 
прямо). Большой совѣтъ пользовался законо
дательного властью во всей ея полнотѣ, а так
же избиралъ бургомистра, судей, всѣхъ каи- 

! тональныхъ чиновниковъ, въ томъ числѣ и 25 
членовъ малаго совѣта, являвшагося главною 
исполнительною властью въ кантонѣ. Не смо
тря на всю искусственность подобнаго госу
дарственнаго устройства, созданнаго Актомъ 
посредничества безъ всякихъ соображеній съ 
историческими условіями, оно нашло· доволь
но значительную поддержку въ сельскомъ на
селеніи и не встрѣтило значительнаго про
тиводѣйствія въ населеніи городскомъ; од
нако, въ 1804 г. въ нѣсколькихъ деревняхъ 
по Цюрихскому озеру произошелъ бунтъ, 
усмиренный при помощи войскъ швейцар
скаго союза. Въ 1814 г. Большой совѣтъ вы
работалъ и провелъ новую конституцію, по
строенную съ большимъ уваженіемъ къ ис
торическим ь традиціямъ, но считавшуюся и 
съ требованіями времени. Большой совѣтъ 
былъ преобразованъ; отнынѣ онъ состоялъ 
изъ 212 членовъ (прежняя цифра, существо
вавшая до 1798 г.); изъ нихъ 82 выбирались 
прямой п всеобщей подачей голосовъ; пра
вомъ голоса пользовались · всѣ достигшіе 
гражданскаго совершеннолѣтія жители кан
тона, за исключеніемъ состоящихъ въ услу
женіи. Распредѣленіе мандатовъ между го
родомъ и деревней было измѣнено въ поль
зу города; Ц. выбиралъ 26 членовъ, Винтер
туръ— 5,. сельскія общины — только 51. Къ 
этимъ 8 2 членамъ Большого совѣта, избирае
мымъ населеніемъ кантона, прибавлялись 
130, избираемыхъ самимь Большимъ совѣ
томъ изъ тройного числа кандидатовъ, назна
чаемыхъ особой коммиссіей изъ 5 членовъ 
тѣснаго и 10 членовъ Большого совѣта. Для 
права быть избраннымъ требовалось имуще
ство въ 10000 фр. Перевѣсъ города надъ де
ревней, не соотвѣтствовавшій ни численному 
отношенію населенія, пи выросшему право
сознанію деревни, былъ тѣмъ чувствитель
нѣе, что Большой совѣтъ, производя избраніе 
добавочныхъ депутатовъ, всегда находился 
подъ преимущественнымъ вліяніемъ города. 
Либеральная партія вела борьбу противъ дѣй
ствующей конституціи, но въ правительствѣ и 
Большомъ совѣтѣ господствовала городская 
консервативная партія, всегда, однако, готовая 
на уступки, не доводя дѣла до революціи. 
Такъ, въ]1829 г. былъ изданъ законъ, дававшій 
свободу слова. Іюльская революція (1830) вы
звала броженіе и въ Цюрихскомъ кантонѣ. Въ 
Рапперсвилѣ и другихъ мѣстахъ происходили
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бою отмѣнить приглашеніе, съ 39225 подпи
сями. Правительственный совѣтъ уступилъ и 
далъ отставку Штраусу, съ пенсіей, еще до всту
пленія его въ отправленіе своихъ обязанностей. 
Но клерикалы уже не хотѣли удовлетвориться 
такою уступкою и потребовали отставки пра
вительства; въ нѣкоторыхъ деревняхъ быстро

было убито 13 человѣкъ, но до настоящаго 
сраженія дѣло не дошло, такъ какъ прави
тельственный совѣтъ поспѣшилъ подать въ 
отставку и уступить власть консерваторамъ, 
главою которыхъ былъ тогда Блунчли. Консер
ваторы сохраняли власть до 1844 г., когда при 
выборахъ бургомистра въ Большомъ совѣтѣ 
былъ забаллотированъ Блунчли. Въ 1845 г. 
былъ выбранъ бургомистромъ глава радикаловъ 
Іона Фурреръ, одинъ изъ главныхъ сторон
никовъ Штрауса. Съ тѣхъ поръ и до 1869 г. 
въ Ц. управляла то радикальная, то либераль
ная партія. Война съ Зондербундомъ нашла 
въ Цюрихскомъ кантонѣ особенное сочувствіе 
и поддержку. Во время обсужденія КОНСТИТУ
ЦІИ 1 QJ Q Tl ТТ ПППГГПППІЛПП 'n T un nnnnìn Птлттиггтт

«народныя* собранія; особенно -значительное, послѣ трехлѣтней борьбы, какъ внутриего са- 
произведшее глубокое впечатлѣніе на всю мого, такъ и во всей странѣ, вызвавшей гро- 
Швейцарію, имѣло мѣсто въ У етерѣ, гдѣ была мадную полемическую литературу, пригласилъ 
цодписана петиція въ Большой совѣтъ съ тре-1 Дав. Штрауса на вакантную каѳедру въ цю- 
•бованіемъ уравненія деревни и города, окон- рихскомъ университетѣ. Рѣшеніе это, при- 
чательной отмѣны имущественнаго ценза, раз- нятое большинствомъ 15 голосовъ противъ 
дѣленія властей и т. д. (22 ноября 1830 г.). ' 3, вызвало негодованіе въ значительной части 
Правительсво пошло на уступки и назначило населенія; на этотъ разъ городъ Ц. по пре
выборы въ учредительный Большой совѣтъ,1 имуществу поддерживалъ правительство, тогда 
избранный на двѣ трети своего состава въ I какъ въ деревняхъ велась усиленная агитація 
деревняхъ и на одну треть въ Ц. Выработан-1 противъ него; была подана петиція съ прось- 
•ная имъ конституція была подвергнута 20-го *— —х---------------------"" -------
марта 1831 г. народному голосованію и при
нята 40503 голосами противъ 1523. Въ ре
дакціонномъ отношеніи конституція 1831 г. 
была первая, стоявшая на высотѣ современ
ныхъ требованій; въ первой ея части заклю
чались постановленія, гарантировавшія сви-
•боду личности, свободу слова, свободу пере-1 образовались отряды инсургентовъ и двину- 

' движенія, запрещавшія пытки и тѣлесныя ' лись на Ц., въ числѣ не менѣе чѣмъ 8000 че- 
наказанія и т. д. Верховная законодательная ловѣкъ; на улицахъ Ц. произошла стычка, 
власть была по прежнему предоставлена Боль- ' ' 
шому совѣту изъ 212 членовъ; изъ нихъ 60 
выбирались Ц., 5 Винтертуромъ, 114 дерев
нями и только 33 самимъ Большимъ совѣ
томъ; срокъ полномочій членовъ Большого 
совѣта—4 года. Законы, имѣющіе конститу
ціонный характеръ, должны были обязательно 
подвергаться референдуму. Верховной испол
нительной властью являлся правительственный 
совѣтъ изъ 19 членовъ, избираемыхъ Большимъ 
совѣтомъ на шестилѣтній срокъ, съ обновле
ніемъ по третямъ каждые два года. Во главѣ 
его стояли два бургомистра, тоже избирае
мые· Большимъ совѣтомъ и чередующіеся въ 
исполненіи своихъ обязанностей по годамъ.
Было сохранено прежнее дѣленіе кантона·на · ціи І848 г.Ц. претендовалъназваніе столицы 
11 округовъ, съ окружными совѣтами; общи- Союза, но долженъ былъ уступить это мѣсто 
ны (административныя) управлялись амма-1 Берну; за то онъ былъ избранъ мѣстомъ для 
нами и общинными совѣтами; приходы или 
церковныя общины вѣдали церковныя дѣла, 
при чемъ какъ священникъ, такъ и цер
ковный совѣтъ избирались прихожанами. 
Дальнѣйшая уступка требованіямъ демократіи 
<5ыла сдѣлана при пересмотрѣ конституціи 
въ 1837 г., когда была введена подача голо
совъ по избирательнымъ округамъ, на кото
рые (числомъ . 51) раздѣленъ весь кантонъ, 
ібезъ различія города и деревни; каждый, зательный законодательный и финансовый 
округъ избиралъ депутатовъ, по 1 на 1200 жи- референдумъ, законодательную иниціативу на- 
телей; въ дополненіе къ нимъ самъ Большой рода, вознагражденіе членамъ Большого со- 

-совѣтъ избиралъ по одному члену на 20000 вѣта, прямое избраніе народомъ правитель- 
жителей всего кантона. Избранный въ 1837 г. ' ственнаго совѣта, безплатность обученія въ 
ла основаніи этого закона Большой совѣтъ народныхъ школахъ, прогрессивный подоход- 
•состоялъ изъ 192 членовъ, избираемыхъ пря-ный налогъ и т. д. Консервативная партія въ 
мо, и 12 дополнительныхъ; потомъ это чис
ло измѣнялось. Съ 1831 г. власть въ кантонѣ 
принадлежала то либеральной, то радикаль- 
лой партіи. Онѣ реформировали все школь
ное дѣло, проведя обязательность низшаго 
обученія.; значительно улучшили пути сооб
щеніямъ 1835 г. провели первый въ Ц; уго
ловный кодексъ, замѣнившій отдѣльные, пло
хо согласованные между собою и частью силь- 
ао устарѣлые уголовные законы; въ новомъ 
уголовномъ кодексѣ была отмѣнена смертная 
казнь за политическія преступленія и вооб
ще очень сокращено примѣненіе этого нака
занія. Въ 1839 г. правительственный совѣтъ,

основаннаго союзомъ политехникума (1854). Въ 
1859 г. въ Ц. происходили переговоры о мирѣ 
между Сардиніей, Франціей и Австріей (см. Цю
рихскій миръ). Съ 1860 г. въ Ц. появилась и 
начала постепенно рости соціалъ-демократиче
ская партія; отчасти подъ ея вліяніемъ въ 
1869 г. была выработана и принята народ
нымъ голосованіемъ (35000 голосовъ противъ 
22000) новая конституція, которая ввела обя-

Ц. кантонѣ исчезла почти вовсе; борьба 
велась только между демократами и либера
лами, позднѣе — еще и соціалъ-демократами. 
Демократическая партія восторжествовала 
на выборахъ 1869 г. Въ 1871 г. она про
вела новый уголовный кодексъ, отмѣнившій 
смертную казнь. Въ 1873 г., однако, предло
женный ею и проведенный черезъ Большой 
совѣтъ законъ объ обязательномъ обученіи въ 
«Fortbildungsschulen», долженствующемъ за
вершать начальное образованіе, былъ отверг
нутъ народомъ. Въ 1874 году отмѣнена при
сяга какъ для всѣхъ чиновниковъ, такъ и 
для присяжныхъ засѣдателей и для свидѣ-
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телей на судѣ; установлена свобода защиты 
на судѣ (защитникомъ можетъ быть каждое 
лицо, избранное подсудимымъ, хотя бы оно 
не было адвокатомъ) и защита на предвари
тельномъ слѣдствіи. Въ 1378 г. народъ от
вергъ субсидіи желѣзнымъ дорогамъ, кото
рыя отстаивали демократы, и на выборахъ 
того же года передалъ власть либераламъ, 
сторонникамъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ; 
потомъ власть не разъ переходила изъ рукъ 
либераловъ въ руки демократовъ и обратно. 
Въ 1879 г. народъ отвергъ проектъ введенія 
государственной монополіи торговли хлѣбомъ, 
предложенный соціалъ - демократами. Въ 
1883 г. была отмѣнена значительнымъ большин
ствомъ народныхъ голосовъ обязательность 
прививки оспы и, въ виду совершившагося 
въ Ц. ряда жестокихъ убійствъ, возстановле
на небольшимъ большинствомъ (28000 про
тивъ 25000) смертная казнь, но въ 1885 г. 
она вновь отмѣнена 27000 гол. противъ 21000. 
Со второй половины 1880-хъ гг. начался бы
стрый ростъ населенія города Ц. См. Werd- 
müller, «Memorabilia Tigurina» (Ц., 1780—90); 
Meyer von Knonau, «Der Kanton Z.> (C. 
Галленъ, 1844—46); Bluntschli, «Staats- und 
Rcchtsgesch. der Stadt und Landschaft Z.» 
(2 изд. Ц., 1856): его же, «Gesch. der Repu
blik Z.» (2 T.; 3-ій, продолженіе Hottinger’a, 
Ц., 1847—56); Vogel, «Die alten Chroniken 
oder Denkwürdigkeiten der Stadt und Land
schaft Z.» (Ц., 1845); Vögelin, «Das alte Z.» 
(2 изд., Ц., 1878—83); Leuthy, «Gesch. des 
Kantons Z. von 1831—40» (Ц., 1845); Dändli- 
ker, «Der Ustertag u. die politische Bewegung 
der 1830-er Jahre im Kanton Z.» (Ц., 1881).

R. Водовозовъ,
Цюрихъ (Zürich)—главный городъ одно

именнаго швейцарскаго . кантона, на высотѣ 
411 м., въ долинѣ между горами Ютлибергъ 
и Цюрихбергъ, при выходѣ р. Лимматъ изъ 
Цюрихскаго оз. и при впаденіи въ р. Лим
матъ рѣки Зиль. На правомъ высокомъ берегу 
Лимматъ—Большой городъ, съ узкими и кру
тыми улицами (предгорье Цюрихберга); на лѣ
вомъ берегу—Малый городъ, съ болѣе широ
кими и ровными улицами (здѣсь же и новая 
часть города). Обѣ части города соединяются 
пятью мостами; съ ближайшаго къ озеру моста 
(Quai-Brücke) открывается живописнѣйшій 
видъ па озеро и горы. Два собора: Gross- 
münster — простая сводчатая на колоннахъ 
базилика XII—XIII вв, съ двумя неокончен
ными башнями (въ историческомъ отношеніи 
замѣчателенъ какъ исходный пунктъ рефор
маціи Цвингли; см. Frick, «Das Grossmün- 
ster in Zürich», B., 1886), и Fraumiinster — 
готика XIII в. съ высокой башней. Ратуша 
(1699). Городская библіотека (130 тыс. то
мовъ и 5000 рукописей). Музей древностей 
(богатыя коллекціи изъ эпохи- свайныхъ по
строекъ). Университетъ (118 профессоровъ и 
доцентовъ, около 700 студентовъ, въ томъ чи
слѣ 15С жнщ.). Политехникумъ, съ семью спе
ціальными отдѣленіями (строительнымъ, ин
женернымъ, механическимъ, химическимъ, 
лѣсоводственнымъ, сельскохозяйственнымъ и 
техникопедагогическимъ), однимъ общимъ фи
лософскимъ и юридико - экономическимъ; 

ихъ

учащихъ 131, студентовъ около 800, вольнослу
шателей до 500. Астрономическая обсервато
рія. Картинная галлерея. Сельскохозяйствен
ный и промышленный музеи. Театръ. Кон
цертное зданіе (Tonhalle). Великолѣпный 
центральный вокзалъ. Кантональная- школа 
(гимназія и промышленное училище), ве
теринарная школа, двѣ учительскихъ семи
наріи, училища сельскохозяйственное и ху
дожественное. Институтъ для слѣпыхъ и 
глухонѣмыхъ. Ц. — центръ швейцарской на
уки. Вокругъ университета · и политехникума 
группируется около десятка ученыхъ обществъ 
(археологическое, основанное открывшимъ 
свайныя постройки Келлеромъ, естествоис
пытателей,· врачей, этнографическое, сель
скохозяйственное и др.). Жит. 158731 (1902). 
Въ 1880 г. считалось всего 28225 чел., а 
вмѣстѣ съ 9 предмѣстьями—91227;· въ 1893 г. 
предмѣстья вошли въ составъ города. Ц. — 
крупный промышленный и торговый пунктъ. 
На первомъ планѣ стоитъ производство шел
ковыхъ тканей, затѣмъ слѣдуютъ хлопчато
бумажное производство, машиностроеніе, про
изводство музыкальныхъ инструментовъ, пис
чей бумаги и др. Ц. — узловой пунктъ 9 же
лѣзнодорожныхъ линій. На гору Ютли ведетъ 
горная жел. дор.; къ политехникуму прове
дена канатная жел. дорога. Электрическій 
трамвай и конныя жел. дороги. По озеру 
пароходное движеніе.- Ц. привлекаетъ мно
го туристовъ. Излюбленныя мѣста для про
гулокъ, съ которыхъ открываются живопис
ные виды: площадь (Platz-Promenade) при 
сліяніи Зиль и Лимматъ, съ памятникомъ 
поэта Гесснера, высокая Променада, ботани
ческій садъ съ платформой «Каце» и памят
никомъ Декандоля, Линденгофъ, городской 
садъ съ купальнымъ заведеніемъ, Баушенцли, 
Бельвю-паркъ и Зилыпенцли.

Въ военной исторіи Ц. · извѣстенъ по 
двумъ сраженіямъ, происходившимъ близъ 
него въ 1799 г—24 мая (4 іюня) ' этого года 
франц, корпусъ ген. Массены (около 30000), 
занимавшій укрѣпленную позицію между рр. 
Лимматъ и Глатъ п самый Ц., былъ атако
ванъ 60-тысячной австрійской арміею эрцъ- 
герцога Карла. Хотя настойчивыя усилія 
австрійцевъ овладѣть франц, позиціею не 
увѣнчались успѣхомъ, однако Массена, на 
другой лее день отвелъ свои войска за р. 
Лимматъ. Австрійцы заняли прежнюю позих 
цію французовъ и городъ Ц. Въ этомъ распо
ложеніи обѣ стороны оставались болѣе трехъ 
мѣсяцевъ въ почти полномъ бездѣйствіи. Въ 
концѣ августа эрцъ-герцогъ Карлъ съ главными 
силами своими двинулся изъ Швейцаріи къ 
Среднему Рейну, а позицію около Ц. занялъ 
вновь прибывшій изъ Россіи 26-тыс. корпусъ 
ген. Римскаго-Корсакова, къ которому при
соединены были нѣкоторые австр. отряды. 
Ввѣренныя ему войска Римскій-Корсаковъ 
расположилъ впереди Ц. п внизъ по теченію 
р. Лимматъ на крайне растянутой позиціи, 
намѣреваясь выждать здѣсь прибытія войскъ 
Суворова, который шелъ тогда изъ Сѣв. Ита
ліи въ Швейцарію. Между тѣмъ Массена, 
усиленный подкрѣпленіями, получилъ отъ 
франц, правительства приказаніе атаковать 
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Корсакова до прибытія Суворова. 15 (26) сент. 
15 тыс. французскихъ войскъ, неожиданно пе
реправившись у с. Дитиконъ черезъ Лимматъ, 
окружили стоявшій тамъ слабый отрядъ ген. 
Маркова, и частью истребили его, частью 
взяли въ плѣнъ. Массена, поручивъ ге'н. Уди- 
но двинуться съ переправившимися войсками 
въ тылъ Корсакова, поспѣшилъ къ той части 
своихъ войскъ, которая занята была боемъ 
съ главною частью русскаго отряда, занимав
шею, подъ начальствомъ кн. Горчакова, по
зицію впереди Ц., на лѣвомъ берегу Лиммата. 
Здѣсь бой шелъ съ перемѣннымъ успѣхомъ, 
но окончился отступленіемъ русскихъ. На 
другой день Массена предпринялъ общую 
атаку на фронтъ и правое крыло русскихъ 
войскъ; послѣднія, йе «смотря на большое пре
восходство цепріятельскихъ силъ, держались 
упорно, но когда получено было извѣстіе о 
пораженіи австрійскаго отряда ген. Гоце, сто
явшаго на р. Лиитѣ, и о пресѣченіи пути, по 
которому слѣдовалъ Суворовъ, Корсаковъ рѣ
шился отступать къ Винтертуру. Отступленіе 
это, которое приходилось совершать фланго
вымъ маршемъ, мимо позиціи ген. Удино, по 
горнымъ, каменистымъ дорогамъ, было бѣд
ственно для русскихъ: до 80 орудій п боль
шая часть обоза достались въ руки против
ника. Въ двухдневномъ бою около Ц. у насъ 
выбыло изъ строя до 15 тыс. человѣкъ.

Цюрихъ (Цирихъ)—нѣмецкая колонія 
Самарской губ., Николаевскаго у., бл. Волги, 
вер. въ 20 ниже г. Вольска. Основана въ 
1763 г. Жителей 3700, лютеранская церковь, 
школа. Отпускъ хлѣба.

Цюриъ (Фридрихъ-Антонъ) — нѣмецкій 
ветеринаръ, ученый и писатель. Род. въ 
Ï835 г.; ветеринарное образованіе получилъ 
въ Дрезденѣ; послѣ 12-лѣтней дѣятельности 
въ качествѣ практическаго ветеринарнаго 
врача былъ назначенъ преподавателемъ вете
ринаріи въ сельскохозяйственнохмъ институтѣ 
при.іенскомъ университетѣ; въ 1869 г. меди
цинскій факультетъ университета призналъ 
его почетнымъ докторомъ медицины; въ 1871 г. 
онъ былъ назначенъ въ іеискомъ универси
тетѣ профессоромъ медицины, въ 1872 г.- 
профессоромъ ветеринаріи въ лейпцигскомъ 
университетѣ. Напечаталъ: «Ueber Betrüge
reien beim Pferdehandel» (1864); «Anatomie 
und Physiologie der Haussäugethiere» (1869); 
«Schmarotzer der Haussäugetbiere» (2 t., 
1872—82, 2 изд., 1884); «Zoophysiologisclie 
und zoopathologische Untersuchungen» (1873); 
«Lehre vom Hufbeschlag» (7 изд., 1884); «Thier- 
ärtzliche Heilmittellehre f. Landwirthe» (1879); 
«Krankheiten des Hausgeflügels» (1882); вмѣ
стѣ съ Мютеромъ составилъ «Untugenden 
der Hausthiere und deren Behandlung» (1885).

Цюры—обозная прислуга въ польскомъ 
войскѣ. Они слѣдовали за нимъ въ большомъ 
числѣ и причиняли грабежомъ немало вреда 
мирнымъ жителямъ. Полководцы пускали иног
да Ц. въ бой съ успѣхомъ. Въ 1656 г. Сте
фанъ Чарнецкій главнымъ образомъ при по
мощи ихъ отбилъ у шведовъ Варшаву; они же 
способствовали въ значительной степени по
бѣдѣ Яна Собѣскаго надъ турками при Хо
тинѣ въ 1673 г. Въ переносномъ значеніи 

«цюра» обознаййѳп человѣка никуда негод
наго, глупца.

Ціотосігі», городъ—см. Зютфенъ.
Цннь-луиъ—названіе годовъ правленія 

императора нынѣ царствующей въ Китаѣ Дай- 
цинекой династіи, извѣстнаго въ исторіи подъ 
посмертнымъ напменованіемъ Гао - цзунъ 
Шунь-хуанъ-ди (1736—96). Этотъ богдоханъ 
былъ одаренъ блестящими способностями и 
получилъ прекрасное образованіе. Въ каче
ствѣ главы имперіи онъ выказалъ большой 
административный талантъ и непреклонную 
рѣшимость въ преслѣдованіи разъ поставлен
ной цѣли, а также - большую заботливость о 
матеріальномъ благополучіи и просвѣщеніи 
своихъ подданныхъ. Стремясь къ водворенію 
мира, Ц.-лунъ, однако, долженъ былъ почти 
въ теченіе всего своего продолжительнаго 
царствованія вѳетп войны, требовавшія не
рѣдко весьма значительнаго напряженія силъ, 
и часто усмирять вспыхивавшія въ разныхъ 

' мѣстахъ возстанія. Особенно трудными ока
зались военныя дѣйствія противъ чжунгаръ 
и Бирмы. Послѣ смерти Цэванъ-рабтана, съ* 
которымъ предшественникомъ Ц.-луна былъ 
заключенъ миръ, среди чжунгаръ начались 
смуты изъ-за ханскаго престола. Во время 
этихъ смутъ погибли трп сына Цэвань-раб- 
тана; престолъ перешелъ къ Даваци, внуку 

і Га л дан а, послѣ чего на нѣкоторое время вь 
Чжунгаріи водворилось спокойствіе. Затѣмъ, 
у Даваци возникла распря съ Амурсаною, дру
гимъ внукомъ Галдана и прежнимъ сподвиж
никомъ Даваци. Амурсана бѣжалъ ко двору 
Ц.-луна, который рѣшилъ воспользоваться 
этимъ случаемъ для подчиненія чжунгаръ, 
всегда являвшихся опасными врагами Дай- 
цинской династіи. Для оказанія помощи Амур- 
санѣ была отправлена большая китайская ар
мія. Даваци былъ схваченъ и отосланъ въ клѣт
кѣ въ Пекинъ. Китайцы, вопреки ожиданіямъ 
Амурсаны, не поставили его ханомъ вмѣсто 
Даваци, а раздѣлили Чжунгарію на округа, 
подчинивъ ихъ отдѣльнымъ правителямъ. 
Крайне недовольный такимь исходомъ дѣла 
Амурсана, какъ только удалилась большая 
часть китайскихъ войскъ, разбилъ оставленный 
китайцами гарнизонъ, при чемъ погибъ ихъ, 
вождь Баньди. Ц.-лунъ немедленно выслалъ 
армію противъ Амурсаны, который былъ раз
битъ п бѣжалъ въ русскіе предѣлы, гдѣ умеръ 
отъ оспы. Китайцы вырѣзали множество чжун
гаръ, переселивъ на ихъ мѣсто земледѣль
цевъ изъ собственно Китая; Чжунгарія бы
ла раздѣлена на 7 округовъ. Подчинивъ себѣ- 
эту страну, Ц.-лунъ, по стратегическимъ со
ображеніямъ, рѣшилъ распространить свою 
власть и на сосѣдній съ нею Восточный Тур
кестанъ. Задача эта оказалась болѣе трудною, 
чѣмъ покореніе Чжунгаріи; китайцы понесли 
сильное пораженіе, но затѣмъ Кашгаръ и 
Яркендъ были взяты п весь Восточный Тур
кестанъ оказался во власти китайцевъ (1761). 
Война съ Бирмою возникла изъ-за одного по
граничнаго племени, которое сначала платило 
дань и китайцамъ, и бирманцамъ, но потомъ 
отвергло всякую зависимость отъ послѣднихъ 
и подверглось съ ихъ стороны нападенію. Ки
тайцы оказали поддержку этому племени (1766), 
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что и вовлекло ихъ въ опасную борьбу, шед
шую съ перемѣннымъ счастьемъ и стоившую 
имъ вдвое дороже, чѣмъ покореніе Или и Во
сточнаго Туркестана. Въ концѣ концовъ, ки
тайцамъ удалось сломить сопротивленіе сво
ихъ соперниковъ, которымъ по обыкновенію 
не было оказано пощады. Въ 1788 г. вспых
нула революція въ Аннамѣ, царь котораго 
вынужденъ былъ бѣжать въ Китай. Ц.-лунъ 
оказалъ бѣглецу помощь, но это поставило 
Аннамъ въ зависимость отъ Дай-цинской ди
настіи. Въ 1790 г. нипальцы произвели втор
женіе въ Тибетъ, съ цѣлью грабежа; противъ 
нихъ, по просьбѣ Далай-ламы, было отправле
но китайское войско. Генералъ Фу-гуанъ-ань 
разбилъ нипальцевъ и, преслѣдуя лхъ внутрь 
Нипала, заставилъ ихъ признать надъ собою 
главенство Китая и согласиться на присылку 
пекинскому двору дани. Кромѣ этихъ войнъ 
съ сосѣдними народами, значительно раздви
нувшихъ предѣлы владѣній имперіи, Ц.-луну 
пришлось усмирять цѣлый рядъ возстаній вну
три имперіи. Въ самомъ началѣ его царство
ванія вспыхнулъ мятежъ среди йнородцевъ 

въ юго-западномъ Китаѣ, затѣмъ въ Ху-нань 
иГуанъ-си, въ 1746 г. — въ Сы-чуани, въ 
1777 г.— въ Шань-дунѣ, въ 1781 г.— среди 
мусульманъ въ Шэнь-си, въ 1786 г.—на о-вѣ 
Формозѣ, въ 1795 г.—среди инородцевъ мяо- 
цзы въ Гуй-чжоу и Ху-нани. Всѣ эти возста
нія, принимавшія серьезные размѣры, были 
подавлены съ необычайною жестокостью. При 
Ц.-лунѣ возвратилась изъ предѣловъ Россіи 
большая часть калмыковъ (торгутовъ), кото
рые, испытавъ на своемъ пути невѣроятныя 
трудности и лишенія, были радушно приняти 
маньчжурами. Процарствовавъ 60 лѣтъ, во 
время которыхъ могущество маньчжурской 
династіи достигло своего зенита, Ц.-лунъ от
казался отъ престола (1796) въ пользу своего 
сына, присвоившаго годамъ своего правленія 
названіе Цзя-цинъ, и умеръ въ 1799 г.

Цнпмдо, иначе Чапмдо или Чамдо-ула— 
административный центръ тибетской провин
ціи Камъ,у соединенія двухъ главныхъ исто
ковъ Лань-цань-цзяна. Обнесенъ землянымъ 
валомъ. Большой ламайскій монастырь, гдѣ 
живутъ, хутухта и болѣе 1000 ламъ.

ч.
Ч—двадцать четвертая буква русской азбу

ки, обозначающая собой глухой переднеязыч
ный корональный альвеолярный сложный со
гласный (tenuis lingualis prior coronalis alyeo- 
laris), состоящій изъ двухъ палатальныхъ (неб
ныхъ, «мягкихъ») согласныхъ: смычнаго w’ 
и спиранта ш (т*ги), т. е. такъ называемую 
аффрикату (сложный звукъ, состоящій изъ 
смычнаго и соотвѣтствующаго ему спиранта). 
Звонкой парой для звука ч служитъ тотъ слож
ный звукъ (аффриката), который имѣется 
послѣ ж въ произношеніи нѣкоторыхъ вели
корусскихъ, бѣлорусскихъ и, вѣроятно, и ма
лорусскихъ говоровъ, въ словахъ, въ родѣ 
вожжи, ѣзжу, дрожжи^вож'д'ж'и, эёж'дж'у, 

дрож'д'ж'и и т. д.) и который еще Ломоно
совымъ сравнивался съ итальянскимъ g пе
редъ е, і. Особаго знака для этого послѣдняго 
звука наша азбука не имѣетъ. Въ древнихъ 
памятникахъ (большею частью южнорусскаго 
происхожденія) этотъ звукъ тоже изображался 
посредствомъ ч, напр. въ ижчеиу = стслав. 
иждену, дожчъ — стслав. дъждъ и т. д. Въ 
огромномъ большинствѣ великорусскихъ гово
ровъ согласный ч произносится «мягко», т. е. 
съ съуженіемъ . · едней частью языка
и неба, хаі 1 > . « * , я гласнаго і или е. 
Но есть г·.' . / ? ые), въ которыхъ ч 

’ произносится твердо, какъ польское cz. Твер
дое ч встрѣчается иногда и въ индивидуаль
номъ произношеніи. Сочетаніе ш'ч' въ нашей 
графикѣ обыкновенно обозначается посред
ствомъ буквы щ (рѣже сч, зч—изъ этимологи
ческихъ соображеній). Числовое значеніе ч 
въ кириллицѣ = 90 (съ XIV в.), въ глаго
лицѣ—1000. Точнаго прототипа кириллическая 
буква V въ греческомъ алфавитѣ не имѣетъ, 
за отсутствіемъ въ греческомъ языкѣ соот
вѣтствующаго звука. Поэтому букву V обык
новенно относятъ къ числу новыхъ буквъ сла
вянской азбуки, придуманныхъ ея изобрѣта
телями. Не лишено, впрочемъ, вѣроятія пред
положеніе, что образчикомъ для кирилличе
скаго V (съ нѣкоторыми измѣненіями) могло 
служить греч. Y (ypsilon). Глаголическое ч 
похоже на кириллическое. Въ другихъ индо
европейскихъ языкахъ звукъ ч также встрѣ
чается. Въ общеславянскомъ его, источни
комъ было к передъ небными гласными: г, е, 
ё, г и т. д. Такого же происхожденія и санскр. 
с (ср. лит. keturì, санскр. саіиг=йслав. че- 
тыре)> Въ русскомъ языкѣ ч происходитъ еще 
изъ общеслав. tj (свѣчу \\ святитъ, свѣча}, или« 
изъ ѵт, кт, хт передъ небными гласными 
е, і (мочь, печъ, ночь и т. д.). С. Б—чъ,

Чаадаевъ (Петръ Яковлевичъ)—извѣст
ный русскій писатель. Годъ рожденія его 
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точно неизвѣстенъ. Лонгиновъ говоритъ, что 
Ч. родился 27 мая 1793 г., Жихаревъ счи
таетъ годомъ его рожденія 1796-й, Свербеевъ 
неопредѣленно относитъ его къ «первымъ го
дамъ послѣдняго десятилѣтія ХУШ вѣка». По 
матери Ч. приходился племянникомъ князей 
Щербатовыхъ и внукомъ извѣстнаго русскаго 
историка. На рукахъ этой родни Ч. получилъ 
первоначальное, замѣчательное для того вре
мени образованіе, которое закончилъ слуша
ніемъ лекцій въ московскомъ университетѣ. 
Зачислившись юнкеромъ въ семеновскій 
полкъ, онъ участвовалъ въ войнѣ 1812 г. и 
послѣдующихъ военныхъ дѣйствіяхъ. Служа, 
затѣмъ, въ лейбъ-гусарскомъ полку, Ч. близко 
сошелся съ учившимся тогда въ царскосель
скомъ лицеѣ молодымъ Пушкинымъ. По сло
вамъ Лонгинова, «Ч. способствовалъ разви
тію Пушкина, болѣе чѣмъ всевозможные про
фессора своими лекціями». О характерѣ бе
сѣдъ между друзьями можно судить тіо сти
хотвореніямъ Пушкина «Петру Яковлевичу 
Ч.». «Къ портрету Ч.» и другимъ. Чаадаеву 
выпало на долю спасти Пушкина отъ грозив
шей ему ссылки въ Сибирь или заключенія 
въ Соловецкій монастырь. Узнавъ объ опасно
сти, Ч., бывшій тогда адъютантомъ команди
ра гвардейскаго корпуса кн. Васильчикова, 
добился не въ урочный часъ свиданія съ Ка
рамзинымъ и убѣдилъ его вступиться за Пуш
кина. Пушкинъ платилъ Ч. теплою дружбою. 
Въ числѣ «самыхъ необходимыхъ предметовъ 
для жизни» онъ требуетъ присылки ему въ 
Михайловское портрета Ч. Ему посылаетъ 
онъ первый .экземпляръ «Бориса Годунова» 
и горячо интересуется его мнѣніемъ объ 
этомъ произведеніи; ему же шлетъ изъ Ми
хайловскаго цѣлое посланіе, въ которомъ вы
ражаетъ свое страстное пожеланіе поскорѣе 
въ обществѣ Ч. «почитать, посудить, побра
нить, вольнолюбивыя надежды оживить». Въ 
предисловіи къ «Oeuvres choisies de Pierre 
Tchadaïeff publiées pour la première fois par 
P. Oagarin» говорится слѣдующее: «въ моло
дости Ч. былъ прикосновененъ къ либераль
ному движенію, завершившемуся катастрофой 
14 декабря 1825 г. Онъ раздѣлялъ либераль
ныя идеи людей, которые принимали уча
стіе въ этомъ движеніи, соглашался съ ними 
по вопросу о реальности того сильнаго зла, 
отъ котораго страдала н страдаетъ Россія, 
но расходился съ ними по вопросу о причи
нахъ его и въ особенности но вопросу о 
средствахъ къ его устраненію». Если это вѣр
но, то Ч. могъ вполнѣ искренно примыкать 
къ Союзу Благоденствія и столь же искренно 
не соглашаться съ направленіемъ, возобладав
шимъ впослѣдствіи въ Сѣверномъ и особенно 
въ Южномъ обществѣ. Въ 1820 г. въ СПб. 
произошли извѣстныя волненія въ семенов
скомъ полку. Императоръ Александръ нахо
дился тогда въ Троппау, куда Васильчиковъ 
и послалъ Ч. съ извѣстіемъ о происшедшихъ 
безпорядкахъ. Свербеевъ, Герценъ и другіе 
разсказываютъ въ своихъ воспоминаніяхъ и 
запискахъ, что австрійскій посолъ графъ Леб- 
цельтернъ успѣлъ съ своей^ стороны отпра
вить курьера въ Троппау, который, "будто бы 
прибылъ туда раньше Ч. и разсказалъ о про

исшедшемъ въ Петербургѣ Меттерниху, и по
слѣдній сообщилъ о нихъ первымъ ничего не 
подозрѣвавшему императору. Когда прибылъ 
Ч., Александръ рѣзко выразилъ ему порица-і 
ніе за медленность ѣзды, но потомъ, какъбьі, 
спохватившись, предложилъ ему званіе фйн 
гель-адъютанта. Оскорбленный Ч. просилъ од
ной милости—отставки, и получилъ ее даже 
безъ обычнаго награжденія слѣдующимъ чи
номъ. Таковъ ходячій разсказъ о причинахъ 
отставки.Ч, Лонгиновъ рѣшительно его опро- 
вергаетАутверждая, что никакого курьера въ 
Троппау Лебцельтернъ не посылалъ, что еще 
до посылки Ч., при первыхъ же признакахъ 
неповиновенія солдатъ, къ Александру былъ 
отправленъ другой курьеръ и что такимъ об
разомъ императоръ ко времени прибытія Ч. 
въ Троппау зналъ уже о петербургскихъ со
бытіяхъ, получивъ свѣдѣнія о нихъ отъ рус
скаго курьера, а не отъ Меттерниха^ Какъ 
бы то ни было, но въ этотъ моментъ Ч. по
страдалъ вдвойнѣ: разбилась его блестящая 
карьера и вмѣстѣ съ тѣмъ онъ сильно упалъ 
въ мнѣній товарищей-офицеровъ, среди ко
торыхъ былъ весь цвѣтъ тогдашней интел
лигенціи. Говорили, что онъ ни въ какомъ 
случаѣ не долженъ былъ брать на себя та
кого щекотливаго порученія; зная о жалуе
мыхъ курьерамъ въ такихъ случаяхъ флпгель- 
адъютантскихъ аксельбантахъ, онъ долженъ 
былъ чувствовать себя особенно неловко 
предъ своими бывшими сослуживцами по се
меновскому полку, на которыхъ обрушились 
весьма тяжелыя кары. Весьма возможно, что 
вслѣдствіе этого отъ него отдалились члены 
тайнаго общества, куда онъ былъ "принятъ 
Якушкинымъ, и что именно потому Ч. не 
любилъ говорить впослѣдствіи о своихъ отно
шеніяхъ къ декабристамъ, поѣздку въ Троп
пау и разговорѣ съ АлександромтдПослѣ от
ставки онъ прожилъ за границей цѣлыхъ 
шесть лѣтъ. Всѣ событія 1825—1826 гг. про
шли, такимъ образомъ, въ его отсутствіе. Эти 
событія снесли съ исторической арены почти 
весь цвѣтъ того поколѣнія, къ которому при
надлежалъ Ч. Возвратясь на родину, онъ за
сталъ уже иное время и иныхъ людей. Съ этого 
же времени фигура Ч. выдѣляется на фонѣ 
русской жизни уже не въ качествѣ обществен
наго дѣятеля или одного изъ будущихъ рефор
маторовъ Россіи, не въ томъ образѣ, о кото
ромъ говорилъ Пушкинъ, что «онъ былъ бы въ 
Римѣ Брутъ, въ Аѳинахъ—Периклесъ», а въ 
образѣ мыслителя, философа, блестящаго пуб
лициста. Въ Европѣ Ч. вращался среди замѣ
чательныхъ умовъ. Въ числѣ его личныхъ зна
комыхъ были Шеллцнгъ, Ламеннэ и др. Воз
зрѣнія этихъ людей не могли не имѣть вліянія 
на Ч., имѣвшаго отъ природы сильный умъ и 
опредѣленную философскую складку мысли. 
Обширное чтеніе также много способствовало 
выработкѣ Ч. прочнаго мірозерцанія. «Въ мо- j 
ихъ понятіяхъ, — говоритъ Жихаревъ, — Ч. ί 
былъ самый крѣпкій, самый глубокій и самый ,’ 
разнообразный мыслитель, когда-либо произ-, 
веденный русской землей». Съ конца двад-» 
цатыхъ годовъ Ч. былъ очень близокъ съ стар
шимъ Кирѣевскимъ. Когда издававщійся по
слѣднимъ журналъ «Европеецъ» былъ запре-
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щенъ и самъДирѣевскій отданъ подъ над
зоръ полиціи/уі. написалъ (въ 1831 г.) «Mé
moire au compte Benkendorf, rédigé par 
Tchadaëeff pour Jean Kiréifsky». Въ этомъ до
кументѣ Ч. излагаетъ свои взгляды на исторію 
Россіи, весьма близкіе къ тѣмъ, которые по
явились пять лѣтъ спустя въ его знаме
нитомъ «философическомъ письмѣ», но, въ 
отличіе отъ него, указываетъ и на положи
тельныя средства, при помощи которыхъ 
можно направить Россію къ лучшему буду
щему. Для этого необходимо «прежде всего 
серьезное классическое образованіе», затѣмъ 
«освобожденіе нашихъ рабовъ», являющееся 
«необходимымъ условіемъ всякаго дальнѣй
шаго прогресса», п, наконецъ, «пробужденіе 
религіознаго чувства, дабы религія вышла 
изъ нѣкотораго рода летаргіи, въ которомъ 
она нынѣ находится». Была ли доставлена 
эта записка по назначенію или нѣтъ—неиз
вѣстно. Она была написана въ 183 L г. и со
держала уже въ себѣ много «чаадаевскихъ» мы
слей. Тѣ философскія письма Ч. «къ г-жѣ ***» 
(по однимъ свѣдѣніямъ—Пановой, урожденной 
Улыбышевой, по другимъ—женѣ декабриста 
Μ. Ф. Орлова, урожденной Раевской), изъ ко
торыхъ появилось въ печати
только первое, были написаны за семь лѣтъ 
передъ тѣмъ. О нихъ упоминаетъ Пушкинъ 
еще 6 іюля 1831 г. Кругъ знавшихъ о суще
ствованіи этихъ писемъ лицъ былъ, однако, 
очень невеликъ: до появленія перваго изъ нихъ 
въ печати о нихъ ничего не зналъ даже такой 
свѣдущій въ литературныхъ и общественныхъ 
дѣлахъ своего времени человѣкъ, какъ Гер
це пъ; Впечатлѣніе отъ напечатанія Надежди
нымъ въ «Телескопѣ» «философическаго пись
ма» Ч. было чрезвычайно сильное. «Какъ 
только появилось письмо, — говорить Лонги
новъ,—поднялась грозная буря». «Послѣ «Горя 
отъ ума» не было ни одного литературнаго 
произведенія, которое сдѣлало бы такое силь
ное впечатлѣніе»,— разсказываетъ по это
му же поводу Герценъ. По словамъ Свербее- 
ва, «журнальная статья Ч. произвела страш
ное негодованіе публики и потому не могла 
не обратить на него преслѣдованія прави
тельства. На автора возстало все и вся съ 
небывалымъ до того ожесточеніемъ въ на
шемъ довольно апатичномъ обществѣ». Оже
сточеніе въ самомъ дѣлѣ было безпримѣр
ное. «Никогда — говоритъ Жихаревъ, — съ 
тЬхъ поръ какъ въ Россіи стали читать 
и писать, съ тѣхъ поръ какъ въ ней заве
лась книжная дѣятельность, никакое лите
ратурное и ученое событіе, не исключая даже 
смерти Пушкина, не производило такого 
огромнаго вліянія и такого обширнаго дѣй
ствія, не разносилось съ такою скоростью и 
съ такимъ шумомъ. Около мѣсяца среди цѣ
лой Москвы почти не было дома, въ кото
ромъ не говорили бы про чаадаевское письмо 
и про чаадаевскую исторію. /Даже люди, ни
когда не занимавшіеся никакимъ литератур
нымъ дѣломъ, круглые неучи, барыни, по 
степени своего интеллектуальнаго развитія 
мало чѣмъ разнившіяся отъ своихъ кухарокъ 
и прихвостницъ, подъячіе и .чиновники, пото
нувшіе въ казнокрадствѣ и взяточничествѣ,
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тупоумные, невѣжественные, полупомѣшан
ные святоши и изувѣры или ханжи, посѣ
дѣвшіе и одичавшіе въ пьянствѣ, распутствѣ 
и суевѣріи, молодые отчизнолюбцы и старые 
патріоты,—все соединилось въ одномъ об
щемъ воплѣ проклятія и презрѣнія къ чело
вѣку, дерзнувшему оскорбить Россію. Не 

ΐ было такого осла, который бы не считалъ за 
священный долгъ и пріятную обязанность 
лягнуть копытомъ въ спину льва историко- 
философской критики... На чаадаевскую 
статью обратили вниманіе не одни только 
русскіе: въ силу того, что статья была на
писана (первоначально) по - французски и 
вслѣдствіе большой извѣстности, которою Ч. 
пользовался въ московскомъ иностранномъ 
населеніи,—этимъ случаемъ занялись и ино
странцы, живущіе -у насъ и обыкновенно ни
когда никакого вниманія не обращающіе ни 
на какое ученое или литературное дѣло въ 
Россіи и только по слуху едва знающіе, что 
существуетъ русская письменность. Не го
воря про нѣсколькихъ высокопоставленныхъ 
иностранцевъ, изъ-за чаадаевскаго письма 
выходили изъ себя въ различныхъ горячихъ 
спорахъ невѣжественные преподаватели фран
цузской грамматики и нѣмецкихъ правиль
ныхъ и неправильныхъ глаголовъ, личный 
составъ московской французской труппы, 
иностранное торговое и мастеровое сословіе, 
разные практикующіе и непрактикующіе 
врачи, музыканты съ урокамп и безъ уро
ковъ, даже нѣмецкіе аптекари... Въ это время 
я слышалъ, будто студенты московскаго уни
верситета приходили къ своему начальству 
съ изьявленіемъ желанія оружіемъ выступить 
за освобожденную Россію н переломить въ 
честь ея копье и что графъ, тогдашній по
печитель, ихъ успокоивалъ»... Извѣстный Ви- 
гель послалъ тогда же петербургскому митро
политу Серафиму доносъ; Серафимъ довелъ 
объ этомъ до свѣдѣнія Бенкендорфа—и ката
строфа разразилась. Надеждинъ былъ сосланъ 
въ Усть-Сысольскъ, а Ч. объявленъ сумасшед
шимъ. Жихаревъ.приводитъ подлинный текстъ 
бумаги, въ которой Ч. объявлялся сошедшимъ 
съ ума: «появившаяся тогда-то такая-то 
статья,—гласила эта бумага,—выраженными 
въ ней мыслями возбудила во всѣхъ безъ 
исключенія русскихъ чувства гнѣва, отвраще
нія и ужаса, въ скоромъ, впрочемъ, времени 
смѣнившіяся на чувство состраданія, когда 
узнали, что достойный сожалѣнія соотече
ственникъ, авторъ статьи, страдаетъ разстрой
ствомъ и помѣшательствомъ разсудка. При
нимая въ соображеніе болѣзненное состояніе 
несчастнаго, правительство въ своей заботли
вости и отеческой попечительности предпи
сываетъ ему не выходить изъ дому и снаб
дить его даровымъ медицинскимъ пособіемъ, 
на который копецъ мѣстное начальство имѣ
етъ назначить особаго изъ подвѣдомственныхъ 
ему врача». Это распоряженіе приводи
лось въ исполненіе въ теченіе нѣсколькихъ 
мѣсяцевъ. По свидѣтельству Герцена, докто
ра и полиціймейстеръ пріѣзжали къ Ч. еже- 
недѣлъпо^ при чемъ они никогда п не заика
лись, зачѣмъ пріѣзжали. Этому показанію про- 
тиворѣчитъ одно изъ писемъ Ч. къ брату, въ
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354 Чаадаевъ
которомъ находятся такія строки: «что касает
ся до моего положенія, то оно теперь состоитъ 
вътомъ, что я долженъ довольствоваться одною 
прогулкою п видѣть у себя ежедневно господъ 
медиксвъ ex-officio, меня посѣщающихъ. 
Одинъ, изъ нихъ, пьяный* частный .штабъ-лѣ
карь, долго ругался надо мною самымъ на
глымъ образомъ, но теперь прекратилъ свои 
посѣщенія, вѣроятно по предписанію началь
ства*. Изложенію какъ перваго «философиче
скаго пиеьма*; такъ и послѣдующихъ, до сихъ 
лоръ на русскомъ языкѣ не появлявшихся, 
мы считаемъ необходимымъ предпослать два 
замѣчанія: 1) у нѣсколькихъ русскихъ писа
телей приводится изъ перваго письма Ч. такая 
фраза: «прошедшее Россіи пусто, настоящее 
невыносимо, а будущаго для нея нѣть. Россія 
—это пробѣлъ разумѣнія, грозный урокъ, дан
ный народамъ, до чего отчужденіе и рабство 
могутъ довести·. Подобной1 фразы въ письмѣ 
Ч. нѣтъ. 2) А. Μ. Скабичевскій утверждаетъ, 
что переводъ письма Ч. на русскій языкъ 
сдѣлалъ Бѣлинскимъ.* Это невѣрно: пере
водъ сдѣланъ не Бѣлинскимъ, а Кѳтчеромъ. 
— Знаменитое письмо’ Чадаева проникнуто 
глубоко скептическимъ по отношенію къ Рос
сіи настроеніемъ. «Для души, — пишетъ 
онъ, — есть діэтическоѳ содержаніе, точно 
также какъ и для тѣла; умѣнье подчинять ее 
этому содержанію необходимо. Знаю, что по
вторяю старую поговорку, но въ нашемъ оте
чествѣ она имѣетъ всѣ достоинства новости. 
Это одна изъ самыхъ жалкихъ особенностей 
нашего общественнаго образованія, что исти
ны, давно извѣстныя въ другихъ странахъ и 
даже у народовъ, во многихъ отношеніяхъ 
менѣе насъ образованныхъ, у насъ только, 
что открываются. И это оттого, что мы ни
когда не шли вмѣстѣ съ другими народами; 
мы не принадлежимъ ни къ одному изъ ве
ликихъ семействъ человѣчества, ни къ Запа
ду, ни къ Бостоку, не имѣемъ преданій ни 
того, ни другого. Мы существуемъ какъ бы 
внѣ времени и всемірное образованіе человѣ
ческаго рода не коснулось насъ. Эта дивная 
связь человѣческихъ идей въ теченіе вѣковъ, 
эта исторія человѣческаго разумѣнія, довед
шая его въ другихъ странахъ міра до на
стоящаго положенія, не имѣли для, насъ ни
какого вліянія. То,» что у другихъ народовъ дав
но вошло въ жизнь, для насъ до сихъ поръ 
только умствованіе, теорія.... Посмотрите во
кругъ себя. Все какъ будто на ходу. Мы всѣ 
какъ будто странники. Нѣтъ ни у кого сфе
ры опредѣленнаго существованія, нѣтъ нп 
на чтб добрыхъ обычаевъ, не только правилъ, 
нѣтъ даже семейнаго средоточія; нѣтъ ниче
го, чтб бы привязывало, чтб бы пробуждало 
наши сочувствія, расположенія; нѣтъ ничего 
постояннаго, непремѣннаго: все проходитъ, 
протекаетъ, не оставляя слѣдовъ, ни во 
внѣшности, ни въ васъ самихъ. Дома мы 
какъ будто на постоѣ, въ семействахъ какъ 
чужіе, въ городахъ какъ будто кочуемъ и да
же больше чѣмъ племена, блуждающія по 
нашимъ степямъ, потому что эти племена 
привязаннѣе къ своимъ пустынямъ, чѣмъ мы 
къ нашимъ городамъ*... Указавъ, что у 
всѣхъ народовъ «бываетъ періодъ сильной, 

страстной, безсознательной дѣятельности*, 
что такія зпохи составляютъ «время юности 
народовъ:« Ч. находить, что «мы не имѣемъ 
•ничего подобнаго*, что «въ самомъ началѣ у 
насъ было дикое варварство, потомъ грубое 
суевѣріе, затѣмъ жестокое, унизительнее вла
дычество, слѣды котораго въ нашемъ образѣ 
жизни не изгладились совсѣмъ и донынѣ. 
Вотъ горестная исторія нашей юности... Нѣтъ 
въ памяти чарующихъ воспоминаній, нѣтъ силь
ныхъ наставительныхъ примѣровъ въ народ
ныхъ преданіяхъ. Пробѣгите взоромъ всѣ вѣ
ка нами прожитые, все пространство земли, 
нами занимаемое, вы не найдете пи одного 
воспоминанія, которое бы васъ остановило, 
ни одного памятника, который высказалъ бы 
вамъ протекшее живо, сильно, картинно... 
-Мы явились въ міръ какъ незаконнорожден
ныя дѣти, безъ наслѣдства, безъ связи съ 
людьми, которые намъ предшествовали, не 
усвоили себѣ ни одного изъ поучительныхъ 
уроковъ минувшаго. Каждый изъ насъ дол
женъ самъ связывать разорванную вить се
мейности, которой мы соединялись съ цѣ
лымъ человѣчествомъ. Намъ должно моло
томъ вбивать въ голову то, что у другихъ 
сдѣлалось привычкой, инстинктомъ... Мы ро- 
стемъ, но не зрѣемъ, идемъ впередъ, но по 
какому-то косвенному направленію, не веду
щему къ цѣли... Мы принадлежимъ къ наці
ямъ, которыя, кажется, не составляютъ еще 
необходимой части человѣчества, а суще
ствуютъ для того, чтобы со временемъ препо
дать какой-либо великій урокъ міру..; Беѣ 
народы Европы выработали опредѣленныя 
идеи. Это — идеи долга, закона, правды, по
рядка. И онѣ составляютъ но только исто
рію Европы, но ея атмосферу. Это болѣе, 
чѣмъ исторія, болѣе чѣмъ психологія: это 
физіологія европейца. Чѣмъ вы замѣните 
все это?... Силлогизмъ Запада намъ неизвѣ
стенъ. Въ нашихъ лучшихъ головахъ есть что- 
то большее, чѣмъ неосновательность. Лучшія 
идеи, отъ недостатка связи и послѣдователь
ности, какъ безплодные призраки цѣпенѣютъ 
въ нашемъ мозгу... Даже въ нашемъ взглядѣ 
я нахожу что-то чрезвычайно неопредѣленное, 
холодное, нѣсколько сходное съ физіономіею 
народовъ, стоящихъ на низшихъ ступеняхъ 
общественной лѣстницы... По нашему мѣст
ному положенію между Востокомъ и Западомъ, 
опираясь однимъ локтемъ* на Китай, другимъ 
на Германію, мы должны бы соединять въ себѣ 
два великія начала разумѣнія: воображеніе 
и разсудокъ, должны бы совмѣщать въ на
шемъ гражданственномъ образованіи исторію 
всего міра. Но не таково предназначеніе, пав
шее на нашу долю. Отшельники въ мірѣ, мы 
ничего ему не дали, ничего не взяли у него, не 
пріобщили пи одной идеи къ массѣ идей чело
вѣчества, ничѣмъ не содѣйствовали совершен
ствованію человѣческаго разумѣнія и искази
ли все, что сообщило намъ это совершен
ствованіе... Ни одной полезной мысли не воз- 
расло на безплодной нашей почвѣ, ни одной 
великой истины не возникло среди насъ. Мы 
ничего не выдумали сами и изъ всего, что вы
думано другими, Заимствовали только обман
чивую наружность и безполезную роскошь...
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Повторяю <еще: мы жили, мы живемъ, какъ вѳ-1 гая считалась непозволительною, а чаадаѳв- 
' дикій урокъ для отдаленныхъ потомствѣ, ко-., скал—обличала «разстройство и аомѣшатель- 
торыя воспользуются1 имъ непремѣнно, но въ ' ство разсудка».«/другія письма Ч. увидѣли 
настоящемъ времени, что бы ни говорили, мы/свѣтъ черезъ много лѣтъ, и.то лишь нафран- 
составляемъ пробѣлъ въ порядкѣ разумѣніяіГ цузскомъ языкѣ,' въ Парижѣ, въ изданіи извѣст- 
ДІроизнеся такой приговоръ надъ нашимъ прю-* наго іезуита кн. И. С. Гагарина. Всѣхъ пи-
'шлымъ, настоящимъ и отчасти будущимъ, Ч. 
•осторожно приступаетъ къ своей главной мы
сли и вмѣстѣ съ тѣмъ' къ объясненію указан
наго имъ явленія. Корень зла,· по его мнѣнію, 
въ томъ, что мы восприняли «новое образова
ніе» не изъ того источника, изъ котораго

• воспринялъ его Западъ. «Ведомые злою сѵдь-
бою, мы заимствовали іКрвыя сѣмена нрав- прогрессъ человѣчества направляется рукою 
•ственнаго и умственнаго просвѣщенія у ра- Провидѣнія- и-движется при посредствѣ из- 
стлѣнной, презираемой всѣми народами^Вях^ранныхъ народовъ и избранныхъ людей; 
заитіи», заимствовали, притомъ, тогда, когда | источникъ вѣчнаго свѣта никогда не угасалъjaniiu*, оапщыиисйлц, ириіиди, гиг да, ли г да 
«Яслкая суетность только что оторвала Визан
тію отъ всемірнаго братства», и потому «при
няли отъ нея идею, искажйіную человѣческою 
страстью». Отсюда и произошло все по
слѣдующее. «Не смотря на названіе хри
стіанъ, мы не тронулись съ мѣста, тогда 
какъ западное христіанство величественно 
4ИЛО по пути, начертанному его божествен
нымъ основателемъ». Ч. самъ ставитъ во- 
дросъ:, «развѣ мы не христіане, развѣ обра
зованіе возможно только по образцу европей
скому»?,—іи отвѣчаетъ такъ: «безъ сомнѣнія 
мы христіане, но развѣ абиссинцы не хри
стіане же? Развѣ японцы не образованы?.;. 
Но неужели вы думаете, что эти жалкія от
клоненія отъ божоствѳнныхъ и человѣческихъ 
истинъ низведутъ небо на землю?». Въ Ев
ропѣ все проникнуто таинственной силой, ко
торая царила самодержавно цѣлый рядъ сто
лѣтій». Эта мысль наполняетъ весь конецъ 
«философическаго письма*. «Взгляните на 
картину полнаго1 развитія новаго общества и 
вы увидите, что христіанство преобразуетъ 
всѣ человѣческія выгоды въ свои собствен
ныя, потребность вещественную вездѣ замѣ
няетъ потребностью нравственною, возбуж
даетъ въ мірѣ мыслительномъ эти великія 
пренія, которыхъ вы не встрѣтите въ исторіи 
другихъ эпохъ, другихъ обществъ... Вы уви
дите, что все создано имъ и только имъ: и 
жизнь земная, п жцзнь общественная, и се
мействе, и отечество, и наука, и поэзія, и умъ, 
и воображеніе, и воспоминаніе, и надежды, и 
восторги, и горести». Но все это относится 
асъ христіанству западному; другія вѣтви хри
стіанства безплодны. Ч. не дѣлаетъ отсюда ни
какихъ практическихъ умозаключеній. Намъ 
кажется, что письмо его вызвало бурю не 
своими, хотя несомнѣнными, но вовсе неярко 
выраженными католическими тенденціями,— 
ихъ развивалъ онъ гораздо глубже въ послѣ
дующихъ письмахъ,—а лишь суровою крити
кою прошлаго и настоящаго Россіи. Когда 
Μ·. Ф. Орловъ попробовалъ вставить слово 
Бенкендорфу въ защиту Ч., то послѣдній от
вѣтилъ ему: «Le passé de la Russie a été ad
mirable, son présent est plus que magnifique, 
quant à son avenir il est au délà de tout ce 
que l’imagination la plus hardie se peut figu
rer; voilà le i>oint de vuo sous lequel l’histoi
re russe doit être conçue et écrite». Такова 
была оффиціальная точка зрѣнія; всякая дру- 

семъ три, но есть основаніе думать, что въ 
промежутокъ между первымъ (напечатаннымъ 
въ «Телескопѣ») и такъ называемымъ вто
рымъ существовали еще письма, повидимому 
безвозвратно пропавшія» Во «второмъ» письмѣ 
(мы будемъ приводить далѣе цитаты, въ на
шемъ переводѣ) Ч. выражаетъ мысль, .что 

ср о ди человѣческихъ обществъ; человѣкъ ше
ствовалъ по опредѣленному, ему. пути.только 
при свѣтѣ истинъ, открываемыхъ ему выс- , 
шимъ разумомъ. «Вмѣсто того, чтобы угодливо 
принимать безсмысленную систему механи
ческаго совершенствованія нашей натуры, . 
такъ явно опровергаемаго опытомъ,всѣхъ вѣ
ковъ, нельзя не видѣть, что человѣкъ, предо
ставленный самому себѣ, шелъ всегда, на
оборотъ, по пути безконечнаго вырожденія. 
Если и были отъ времени до времени эпохи 
прогресса у всѣхъ народовъ, минуты про
свѣтлѣнія въ жизни человѣчества, возвышен
ные порывы разума, то ничто не доказываетъ 
непрерывности и постоянства такого· движе
нія. Истинное движеніе впередъ и постоян
ная наличность прогресса замѣчается лишь 
въ томъ обществѣ, котораго мы состоимъ чле
нами и которое не является продуктомъ рукъ 
человѣческихъ. Мы безъ сомнѣнія воспри
няли то, 4TÒ было выработано· древними до , 
насъ, воспользовались· имъ и замкнули та
кимъ образомъ кольцо великой цѣпи временъ, 
но изъ этого вовсе не слѣдуетъ, что люди . 
достигли бы состоянія, въ которомъ они те
перь находятся, безъ того историческаго яв
ленія, которое безусловно не имѣетъ анте
цедентовъ, находится внѣ всякой зависимо
сти отъ человѣческихъ идей, внѣ всякой ңе- 
обходимой связи Вещей и отдѣляетъ міръ 
древній отъ міра новаго». Само собою разу
мѣется, что Ч. говоритъ здѣсь о возникно
веніи христіанства, Безъ этого явленія наше 
общество неизбѣжно погибло бы, какъ по
гибли всѣ общества древности. Христіанство 
настало міръ «развращеннымъ, окровавлен
нымъ, изолгавшимся». Въ| древнихъ цивили
заціяхъ не было никакого^ прочнаго, внутри' 
ихъ лежащаго, начала. «Глубокая мудрость 
Египта/очаровательная прелесть Іоніи, стро
гія добродѣтели Рима, ослѣпительный блескъ 
Александріи—во что вы превратились? Бле
стящія цивилизаціи, взлелѣянный всѣми си
лами земли, связанныя со всѣми славами, со 
всѣми героями, со всѣмъ владычествомъ надъ 
вселенной, съ величайшими государями, кото
рыхъ когда-либо производила земля, съ міро
вымъ суверенитетомъ—какимъ образомъ мог
ли вы быть снесены съ лица земли? Къ чему 
была работа вѣковъ, чудныя дѣянія интеллекта, 
если новые народы, пришедшіе неизвѣстно от
куда, не пріобщенные ни малѣйшимъ образомъ
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къ этимъ цивилизаціямъ, должны'были все это 
разрушить, опрокинуть великолѣпное зданіе 
и западать самое мѣсто, на которомъ оно 
стоялоТуНо не варвары разрушили древній 
міръ. Это былъ уже «разложившійся трупъ и 
варвары развѣяли только его прахъ по вѣтру».

i Этою съ новымъ міромъ случиться не мо
жетъ, ибо европейское общество составляетъ 
единую семью христіанскихъ народовъ. Евро
пейское общество «въ теченіе цѣлаго ряда 
’вѣковъ покоилось на основѣ федераціи, ко
торая была разорвана только реформаціей; 
до этого печальнаго событія народы Европы 
смотрѣли на себя не иначе какъ на единый 
соціальный организмъ, географически раздѣ
ленный на разныя государства, но составля
ющій въ моральномъ смыслѣ единое цѣлое; 
между народами этими не было иного пу
бличнаго права, кромѣ постановленій церкви; 
войны представлялись междоусобіями, еди
ный интересъ одушевлялъ всѣхъ, одна и 
таже тенденція приводила въ движеніе весь 
европейскій міръ. · Исторія среднихъ вѣковъ

i была въ буквальномъ смыслѣ слова исторіей ! 
одного народа—народа христіанскаго. Дви
женіе нравственнаго сознанія составляло ея 
основаніе; событія чисто политическія стоялп 

‘на второмъ'планѣ; все это обнаруживалось 
съ особенною ясностью въ религіозныхъ 
войнахъ, т. е. въ событіяхъ, которыхъ такъ 
ужасалась философія прошлаго вѣка. Воль
теръ очень удачно замѣчаетъ, что войны изъ- 
за мнѣній происходили только у христіанъ; 
но не слѣдовало ограничиваться лишь кон
статированіемъ факта, необходимо было воз
выситься до уразумѣнія причины такого един
ственнаго въ своемъ родѣ явленія. Ясно, что 
царство мысли не могло иначе утвердиться 
въ мірѣ, какъ придавая самому принципу 
мысли полную реальность. И если теперь 
положеніе вещей измѣнилось, то это яви
лось результатомъ схизмы, которая, разру
шивъ единство мысли, разрушила тѣмъ самымъ 
и единство общества. Но основаніе остает
ся и теперь все то же, и Европа все еще 
христіанская страна, что бы она ни дѣлала,

• что бы ни говорила... Для того, чтобы насто
ящая цивилизація была разрушена, надо было 
бы, чтобы весь земной шаръ перевернулся, 
вверхъ дномъ, чтобы повторился переворотъ 
подобный тому, который далъ землѣ ея на
стоящую форму. Чтобы погасить до тла всѣ 
источники нашего просвѣщенія, понадобился 
бы, по крайней мѣрѣ, второй всемірный по
топъ. Если бы, наприм., было поглощено одно 
изъ полушарій, то и того, чтб осталось бы на 
другомъ, было бы достаточно для обновленія 
человѣческаго духа. Мысль, долженствующая 
покорить вселенную, никогда не остановится, 
никогда нс погибнетъ или, по крайней мѣрѣ, 
нс погибнетъ до тѣхъ поръ, пока на это не 
будетъ велѣнія Того, кто вложилъ эту мысль 
въ человѣческую душу». Міръ приходилъ къ 
единенію, но этому великому дѣлу помѣшала 
реформація, возвративъ его къ состоянію 
разрозненности (desunité) язычества». Въ кон
цѣ второго письма Ч. прямо высказываетъ 
ту мысль, которая лишь косвенно пробива
лась въ письмѣ первомъ. «Что папство было

учрежденіемъ человѣческимъ, что входящіе 
въ него элементы создапы человѣческими 
руками—я охотно это признаю, но сущность 
папства исходитъ изъ самаго духа христіан
ства... Кто не изумится необыкновеннымъ 
судьбамъ папства? Лишенное своего чело
вѣческаго блеска, оно стало отъ того только 
сильнѣе,-а проявляемый по отношенію къ не
му индифферентизмъ лишь еще болѣе упро
чиваетъ и обезпечиваетъ его существованіе... 
Оно централизуетъ мысль христіанскихъ на
родовъ, влечетъ ихъ другъ къ другу, напоми
наетъ имъ о верховномъ ‘началѣ ихъ вѣро
ваній и, будучи запечатлѣно печатью небес
наго характера, парить надъ міромъ матері
альныхъ интересовъ». Въ третьемъ письмѣ 
Ч. развиваетъ тѣ же мысли, иллюстрируя ихъ 
своими воззрѣніями на Моисея, Аристотеля, 
Марка Аврелія, Эпикура, Гомера и т. д. Воз
вращаясь къ Россіи и къ своему взгляду на 
русскихъ, которые «не принадлежатъ, въ сущ
ности, ни къ какой изъ системъ нравственнаго 
міра, но своею общественною поверхностью 

! примыкаютъ къ Западу», Ч. рекомендуетъ «сдѣ
лать все что можно, чтобы приготовить путг 
для грядущихъ поколѣній». «Такъ какъ мы нс 
можемъ оставить имъ то, чего у насъ самих! 
не было: вѣрованій, воспитаннаго временем! 
разума, ярко очерченной личности, развитых! 
теченіемъ длинной, одушевленной, дѣятель
ной, богатой результатами, интеллектуальной 
жизни, мнѣній, то оставимъ же имъ, по край
ней мѣрѣ, нѣсколько идей, которыя, хотя мь 
ихъ и не сами нашли, будучи передаваемы 
•отъ поколѣнія къ поколѣнію, будутъ имѣті 
больше традиціоннаго элемента и, поэтому 
больше могущества, больше плодотворности 
чѣмъ наши собственныя мысли. Такимъ об
разомъ мы заслужимъ благодарность потом
ства и не напрасно пройдемъ по землѣ». До- 
роткоѳ четвертое письмо Ч. посвящено ар
хитектурѣ. Наконецъ, извѣстна еще первая 
и нѣсколько строкъ изъ второй главы «Апо
логіи сумасшедшаго» Ч. Тутъ авторъ дѣлаеп 
кое-какія уступки, соглашается признать нѣ
которыя изъ своихъ прежнихъ мнѣній пре
увеличеніями, но зло и ѣдко смѣется над! 
обрушившимся на него за первое философи
ческое письмо изъ «любви къ отечеству» об
ществомъ. «Существуютъ различные роды 
любви къ отечеству: самоѣдъ, напр., любящій 
свои родные снѣга, ослабляющіе его зрѣніе, 
дымную юрту, въ которой онъ проводитъ 
скорчившись половину жизни, прогорклый 
жиръ своихъ оленей, окружающій его тошно
творной атмосферой—самоѣдъ этотъ, безъ со
мнѣнія, любитъ родину иначе, чѣмъ любитъ 
ее англійскій гражданинъ, гордящійся учре
жденіями и высокой цивилизаціей своего слав
наго острова... Любовь къ отечеству — вещь 

і очень хорошая, но есть нѣчто повыше ея: лю
бовь къ истинѣ». Дальше Ч. излагаетъ свои 
•мнѣнія на исторію Россіи. Коротко исторія 
эта выражается такъ: «Петръ Великій нашелъ 
лишь листъ бумаги п своего мощною рукою на
писалъ на немъ: Европа и Западъ** И великій 
человѣкъ сдѣлалъ великое дѣло. «Но вотъ^ 
явилась новая школа (славянофилы). Западъ 
болѣе не признается, дѣло Петра Великаго 
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отрицается, считается желательнымъ снова 
вернуться въ пустыню. Забывъ все, что 
сдѣлалъ "Для насъ Заиадъ, будучи неблаго
дарны къ великому человѣку, который насъ 
цивилизовалъ, къ Европѣ; которая насъ об
разовала, отрекаются и отъ Европы, п отъ 
великаго человѣка. Въ своемъ горячемъ усер
діи новѣйшій патріотизмъ объявляетъ насъ 
любимѣйшими чадами Востока. Съ какой ста
ти,—говоритъ этоть патріотизмъ,—будемъ мы 
искать свѣта у западпыхъ народовъ? Развѣ 
мы нс имѣемъ у себя дома всѣхъ зародышей 
соціальнаго строя безконечно лучшаго, чѣмъ 
соціальный строй Европы? Предоставленные 
самимъ себѣ, нашему свѣтлому разуму, плодо
творному началу, сокрытому въ нѣдрахъ на
шей могучей натуры и въ особенности нашей 
святой вѣры, мы скоро оставили бы позади 
всѣ эти народы, коснѣющіе въ заблужденіяхъ 
« лжи. И чему намъ завидовать на Западѣ? 
Его религіознымъ войнамъ, его папѣ, его ры
царству, его инквизиціи? Хорошія все это 
вещи, — нечего сказать! И развѣ, въ самомъ 
дѣлѣ. Западъ является родиной наукп и глу
бокой мудрости? Всякій знаетъ, что родина 
всего этого — Востокъ. Возвратимся же къ 
этому Востоку, съ которымъ мы соприкаса
емся повсемѣстно, откуда* мы воспріяли нѣ
когда наши вѣрованія, наши законы, наши 
добродѣтели, словомъ, все; что сдѣлало насъ 
могущественнѣйшимъ -народомъ на землѣ. 
Старый Востокъ отходитъ въ вѣчность, и 
развѣ не мы его законные наслѣдники? Среди 
насъ должны жить навсегда его чудесныя тра
диціи, осуществляться всѣ его великія и та
инственныя истины, храненіе которыхъ ему 
было завѣщано отъ начала вѣковъ... Вы по
нимаете теперь происхожденіе недавно раз
разившейся надо мною бури и видите, что 
среди насъ происходитъ настоящая рево
люція, страстная реакція противъ просвѣще
нія, противъ западныхъ идей, противъ того 

«просвѣщенія и тѣхъ идей, которыя сдѣлали 
расъ тѣмъ, что мы есть, и плодомъ которыхъ 
¡явилось даже, само настощеѳ движеніе, сама 
реакція».(Мысль, что въ нашемъ прошломъ не 
было ничеЙГ творческаго, Ч. видимо хотѣлъ 
развить во второй главѣ ^Апологіи», но она 
содержитъ въ себѣ лишунѣскодько строкъ. 
«Существуетъ фактъ, веДовно владычеству
ющій надъ нашимъ историческимъ движені
емъ во всѣ его вѣка, проходящій черезь всю 
нашу исторію, заключающій въ себѣ въ нѣ
которомъ смыслѣ всю философію, проявля
ющійся во всѣ эпохи пашей соціальной жиз
ни, опредѣляющій ея характеръ, составляю
щій одновременно и существенный элементъ 
нашего политическаго величія, и истинную при
чину нашего интеллектуальнаго безсилія: 
этотъ факт^— фактъ географическій». Изда
тель сочиненій Ч., кн. Гагаринъ, говоритъ въ 
примѣчаніи слѣдующее: .«здѣсь оканчивается 
рукопись и нѣтъ никакихъ признаковъ, чтобы 
она когда-лцбр была продолжена». Послѣ ин
цидента съ «философическимъ письмомъ» Ч. 

Йюжилъ почти безвыѣздно въ Москвѣ 20 лѣтъ.
отя онъ во всѣ эти годы ничѣмъ особеннымъ 

се‘бя не проявилъ, но—свидѣтельствуетъ Гер
ценъ — если въ обществѣ находился Ч., то 

«какъ бы ни была густа толпа, глазъ находилъ 
его тотчасъ же*? Ч. скончался въ Москвѣ 
14 апрѣля іЯэГг.
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евъ, «Воспоминанія о П. Я. Чаадаевѣ» («Рус- 
кій Архивъ», 1868, № 6); Якушкинъ, «Запи
ски»; Герценъ, «Былое и думы»; Никитенко,. 
«Заиискн и дневникъ» (т. I, стр. 374—375). 
Доносъ Ви геля и письмо митрополпта Сера
фима къ гр. Бенкендорфу—въ «Русской Ста
ринѣ» (1870, № 2); «Неизданныя рукописи П. 
Я. Чаадаева»—въ «Вѣстникѣ Европы» (1871, 
ноябрь). Два письма Ч. къ Шеллингу—въ «Рус. 
Вѣстникѣ» (1862, ноябрь); Ср. еще Скабичев
скій, «Сорокъ лѣтъ русской критики»; Скаби
чевскій, «Очерки по исторіи русской цен
зуры»; Кошелевъ, «Записки»;Смирнова, «За
писки» (ч. 1, стр. 211); «Oeuvres choisies de 
Pierre Tchadaïeff, publiées pour la première 
fois par le P. Gagarin»; Herzen, «Du dévelop
pement des idées révolutionnaires en Russie»; 
Custine, «La Russie en 1839»; Щебальскій, 
«Глава изъ исторіи нашей литературы» («Рус. 
Вѣсти.». 1884, ноябрь); А. И. Кошелевь, «За
писки»; Кирпичниковъ, «П..Я. Чаадаевъ но 
новымъ документамъ» («Русск. Мысль»ч 1896, 
апрѣль); Веселовскій, «Этюды и характери
стики» (1903). В. Богучарскій.

Чаадаевы—старинный дворянскій родъ, 
восходящій къ XVII в. й записанный въ VI 
ч. род. книги Московской губ. Иванъ Ивано
вичъ Ч.—извѣстный дипломатъ; о праправнукѣ 
его Петрѣ Яковлевичѣ Ч.—см. выше. Гербъ 
внесенъ въ IX ч. Гербовника.

Чаба, Бекетъ-Чаба (Békés-Csaba)—городъ 
въ Бѳкешскомъ комитатѣ въ Венгріи (1890). 
32244 жит., преимущественно словаковъ, лю
теранскаго исповѣданія (только 7728 мадьяръ 
и 379 нѣмцевъ). 5 церквей, въ числѣ кото
рыхъ великолѣпная базилика; паровая мель- 

І ница; торговля продуктами мѣстнаго земледѣ
лія и скотоводства, а также изготовляемыми 
словацкими женщинами льняными и конопля
ными тканями, вязаными издѣліями.

Чабакъ или чебакъ.— Ч. на Дону и на 
Азовскомъ мор b зовутъ леща (Abramis brama). 
Ч. играетъ первую послѣ судака (суды) роль 
въ рыбномъ промыслѣ Азовско-Донского бас
сейна и нигдѣ Ч. не достигаетъ такихъ гро- 

I мадныхь размѣровъ и нигдѣ его не ловится 
въ такомъ количествѣ, какъ. въ р. Дону и 
опрѣсненной части Азовскаго моря. Еще съ 
осени въ донскія гирла яабпрается Ч. и 
здѣсь держится всю зиму на глубокихъ мѣ- 

I стахъ; съ февраля подо льдомъ начинается 
¡ его ходъ вверхъ по рѣкѣ, а весною въ концѣ 
. марта и началѣ апрѣля Ч. направляется гро
мадными косяками вверхъ по рѣкѣ для икро
метанія. которое совершается преимуию- 

1 ственяо въ громадномъ разливѣ Аксайско- 
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Донской низменности. Молодь скатывается 
съ прибылой водой въ Таганрогскій заливъ, 
гдѣ Ч. растетъ и пребываетъ вплоть до ио- 
ловой зрѣлости, что бываетъ на 3-мъ н 4-мъ 
годахъ. Къ сожалѣнію, въ Азовскомъ, морѣ, 
какъ неводами съ береговъ въ навигацію, 
такъ особенно зимою подледными неводами 
вылавливается и молодь Ч. въ большомъ коли
чествѣ и поступаетъ въ продажу отчасти подъ 
именемъ получебака, отчасти подъ именемъ 
таловирки, вмѣстѣ съ другими мелкими ры
бами—густеря, синецъ, сапа. На Уралѣ подъ 
именемъ Ч. разумѣютъ преимущественно 
этихъ послѣднихъ рыбъ, тогда какъ лещъ 
извѣстенъ подъ своимъ распространеннымъ 
именемъ. Расширяя понятіе, подъ именемъ Ч. 
разумѣютъ и вообще мелкую черную (не крас
ную) рыбу; отсюда чебачьей удочкой зовется 
обыкновенная удочка съ удилищемъ для лова 
на червя или другую приманку. Въ запретное 
время мѣстными правилами разрѣшается 
употребленіе только такой удочки.

Чабанъ (этногр.)—въ южной Россіи такъ 
называется пастухъ овецъ. Принадлежности 
его: гирлыга—длинная палка съ крючкомъ въ 
концѣ, для захвата овецъ за ноги, гайтанъ— 
поясъ съ висячимъ карманомъ (заманъ), щип
чиками для выниманія у больныхъ овецъ 
червей (джермела), рогомъ (для дегтя и си
няго камня/ которымъ присыпаются раны 
овецъ) и ножемъ. Жизнь Ч. тяжелая, всегда 
въ степи, на солнцепекѣ или зимой въ ку
ренѣ при бдительномъ надзорѣ за овцами, 
чтобы онѣ не занесены были снѣгомъ, не 
подверглись нападенію волковъ. Утѣшеніе — 
въ · трубкѣ табаку и въ свирѣли. Подробное 
описаніе чабанскаго быта см. въ статьѣ Ку- 
харенка въ «Основѣ» (1862 г., май, 30—39); 
къ ней приложенъ словарь чабанскихъ словъ, 
большею частью румынскаго и турецкаго 
происхожденія; это объясняется тѣмъ, что 
въ старое время Ч. были большей частью 
изъ румынъ. Съ упадкомъ овцеводства Ч. на
чинаютъ исчезать; нынѣ они встрѣчаются все 
рѣже и рѣже при степныхъ южно-русскихъ 
отарахъ. Обыкновенно на одну отару въ 
•1000—1500 овецъ полагается 1 личманъ 
(счетчикъ), 2 Ч. и 1 гарбачій (при навозкѣ 
арбъ). Съ фольклорной стороны (преданія, 
повѣрья, пѣсни и пр.) чабанство мало изслѣ
довано. Наиболѣе цѣнный матеріалъ; кромѣ 
словаря Кухаре нка—пѣсня Талавиря въ «Кі
евской Стар.» (1883, IV, 907—908). Неболь
шая этнографическая коллекція чабанскихъ 
принадлежностей находится въ харьковскомъ 
этнографическомъ музеѣ. Н. С—въ.

Чаберъ (Satureja hortensis L.)—однолѣт
нее травянистое растеніе изъ сем. губоцвѣт
ныхъ (Labiatae), дико растущее въ Крыму, 
на Кавказѣ, въ Южной Европѣ, Малой Азіи 
и разводимое, какъ пряное растеніе, въ 
огородахъ (иногда дичаетъ). Вѣтвистый, ко
роткопушистый стебель достигаетъ 30 стм. 
высоты; онъ несетъ супротивные, узколанцет
ные, острые, точечножелезистые листья, цвѣт
ки появляются' пучками въ пазухѣ листьевъ 
съ іюня по октябрь. Они мелкіе, бѣлые или 
свѣтлолиловые, съ пурпурными пятнами у 
зѣва. Чашечка колокольчатая, съ 5 почти

одинаковыми зубцами; вѣнчикъ почти двугу
бый; верхняя губа плоская, выемчатая, сред
няя лопасть нижней губы двулопастная; ты
чинокъ 4. С. Р.

\ Чаберъ мескокскій (Calamintha Асі- 
nos ClaiiV.)—то же, что душевикъ (см.).

Чабишкп-мст. Виленской губ. и уѣзда, 
при р. Мусѣ. Жит. 121; костелъ и евр. мо
литвенный домъ.

Чаванга — рѣка Архангельской губ^ 
Александровскаго у., истокъ тундристаго озе
ра Долгаго. Сначала Ч. течетъ въ юго-вост, 
направленіи, проходитъ чрезъ озера Чаванг- 
ское и Кутово, затѣмъ, по принятіи значи
тельнаго притока Вѳресовки (длиною до 100 
вер.), поворачиваетъ на ЮЮЗ и этого напра
вленія держится до впаденія въ Бѣлое море. 
Длина Чаванга до 50 вер., она неширока, 
порожиста и быстра, вслѣдствіе чего судо
ходна (для небольшихъ лодокъ) только въ 
самомъ низовьѣ. Долина Ч. не широка, лѣ
систа и безлюдна; только при устьѣ распо
ложено небольшое село Чаванга (29 жилыхъ 
домовъ, 123 жит.). Рѣка Ч. служить истокомъ 
значительной водной системы озеръ, Верхнее, 
Среднее и Нижнее Ондозеро (истокъ рѣки 
Ондозерка, лѣвый прит. Вересовки), и озера 
Жилипа (истокъ рѣки того же имени). Жи
тели села Ч. занимаются семужнымъ и сель
дянымъ промысломъ, а также боѳмь мор
скихъ звѣрей и каботажемъ, вывозя ежегодно 
въ г. Архангельскъ рыбныхъ товаровъ на 
сумму до 8500 рублей. Н. Латкинъ.

Чавруиъ (искаженное монголами тибет
ское слово цабари) — 4-угольный мѣшечекъ 
изъ краснаго сукна, въ который вставляется 
небольшая фляжка съ мѣднымъ горлышкомъ. 
Ч. — необходимая принадлежность костюма 
ламайскихъ гелюновъ — предназначается для 
храненія освященной воды (аршанъ, расая- 
на), которою они обязаны полоскать ротъ 
послѣ принятія пищи.

Чавтагаиское — оз. Тобольской губ., 
Тюкалинскаго у., расположено въ вост, части» 
у. Длина озера до 30 вер., шир. 18 в. Озера 
прѣсноводно и богато рыбою. Дно иловатое и 
болотистое, берега низменные, поросли камы
шомъ и осокой. Озеро находится близъ об
ширнаго Ч. болота, окало котораго находятся 
также довольно значительныя прѣсноводныя 
озера Черемуховское и Чулышъ, имѣющія 
одинаковыя свойства съ описываемымъ.

Чавчавадзе (князь Александръ Гри
горьевичъ) — ген.-лейт. (1784 — 1846·)^ Уча
ствовалъ въ походахъ 1812—14 гг. Во время 
персидской войны, послѣ взятія русскими 
Эривани, онъ былъ назначенъ начальникомі> 
вновь пріобрѣтенной области. Во время ту
рецкой войны 1828—29 гг„ отражая и пре
слѣдуя хищническія шайки курдовъ, Ч., во 
главѣ ^небольшого отряда, проникъ въ предѣ
лы Анатоліи и съ 25 авг. по 9 сѳнт. ' 1828 г. 
успѣлъ покорить весь Баязетскій пашалыкъ 
н овладѣть городами Баязѳтъ,вТопракъ-кале 
и Діадинъ. Въ послѣднее время жизни онъ 
былъ членомъ совѣта главнаго управленія За
кавказскаго края. Пользовался большою по
пулярностью въ Грузіи и сдѣлалъ много для 
нея полезнаго. Онъ былъ поэтъ; изъ всѣхъ 
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грузинскихъ пѣсенъ значительнѣйшая и луч
шая часть принадлежитъ его перу; имъ же, 
въ прекрасныхъ стихахъ, переведены на груз, 
языкъ нѣкоторыя произведенія знаменитыхъ 
иностранныхъ писателей.

Чавчавадзе (князь Илья Григорье
вичъ) — грузинскій писатель и публицистъ. 
Родился въ 3837 г., образованіе получилъ въ 
с.-петерб. университетѣ на камеральномъ от
дѣленіи юридическаго факультета; будучи въ 
1861 г. на четвертомъ курсѣ, оставилъ универ
ситетъ вслѣдствіе тогдашней «студенческой 
исторіи». Въ началѣ 1864 г., когда задумана 
была освободительная крестьянская реформа 
въ предѣлахъ Кавказскаго намѣстничества. 
Ч. былъ командированъ въ Кутаисскую губ. 
въ качествѣ чиновника особыхъ порученій 
при кутаисскомъ ген.-губернаторѣ для опре
дѣленія взаимныхъ отношеній помѣщиковъ и 
крестьянъ. Съ 1864 л о 1868 г. Ч. былъ ми
ровымъ посредникомъ Душетскаго у., Тифлис
ской губ., а затѣмъ, до 1874 г., мировымъ 
судьей въ томъ же уѣздѣ. Состоитъ предсѣ· 
дателемъ общества распространенія грамот
ности среди грузинскаго населенія. Еще въ 
1857 г. Ч. помѣстилъ въ грузинскомъ журналѣ 
«Цискари» («Заря») нѣсколько мелкихъ сти
хотвореній; затѣмъ сочиненія его появлялись 
въ газетѣ «Дроэба» («Время»), въ «Кребули» 
(«Сборникъ»), въ основанныхъ , имъ «Сакарт- 
велосъ Моамбе» («Грузинскій Вѣстникъ») и 
«Иверіи» и въ издаваемомъ нынѣ грузинскомъ 
журналѣ «Моамбеэ. Его поэмы: «Эпизодъ изъ 
жизни разбойниковъ», «Призракъ», «Дмитрій 
Самспожсртвователь», «Отшельникъ» и «Мать 
и сынъ»; его повѣсти — «Каціа-Адаміани» 
(«Грузинскій Вѣст», 1863 и отд. въ СПб.), «Раз
сказъ нищаго» (ib. и отдѣльно), «Сцены изъ 
первыхъ временъ освобожденія крестьянъ» 
(«Кребуль», 1865 и отдѣльно), «Письма про
ѣзжаго» («Кребуль», 1864), «Вдова изъ дома 
Отара» («Иверія», 1888), «Странная исторія» 
(«Моамбе»), «Рождественскій разсказъ» и 
«У висѣлицы» («Иверія») и др. Перев. на 
русск. яз. нѣсколько мелкихъ стихотвореній 
и поэма «Отшельникъ». Русскіе переводы, 
стихотвореній Ч. частью вошли въ. составъ 
отдѣльнаго сборника, изданнаго въ Тифлисѣ, 
частью печатались въ «Русской Мысли», 
«Живописномъ Обозрѣніи», «Вѣстникѣ Ев
ропы» и др. Поэма «Отшельникъ» переведена 
на англ, языкъ и въ прозѣ на франц, языкъ. 
Нѣмецкіе переводы нѣсколькихъ мелкихъ сти
хотвореній Ч. вошли въ составъ сборника: 
«Georgische Dichter» (Лпц., 1886; Дрезденъ, 
1900). Ч. переводилъ на груз. яз. Пушкина, 
Лермонтова, Тургенева, Гейне, Шиллера и 
Гете. Перевелъ также, совмѣстно съ кн. Ив. 
Мачабели, «Короля Лира» Шекспира. Напи
салъ много мелкихъ статей политическаго, 
публицистическаго, критическаго и педагоги
ческаго содеожанія, а также предисловіе къ 
стихотвореніямъ кн. Орбеліани. Его статья: 
«Армянскіе ученые и вопіющіе камни» появи
лась недавно въ русскомъ переводѣ и надѣла
ла много шума въ мѣстной армянской печати. 
Изъ предпринятаго мѣстнымъ издательскимъ 
обществомъ изданія полнаго собранія сочи
неній Ч. изданы пока 4 тома.

Чавчавадзе. — княжескій грузинскій 
родъ, утвержденный въ княжескомъ достоин
ствѣ грамотою грузинскаго царя Констан
тина 1726 г. и показанный въ спискѣ, кото
рый приложенъ при трактатѣ царя Ираклія 
съ Россіею 1783 г. О болѣе видныхъ пред
ставителяхъ рода князей Ч.—см. выше.

Чага (стар.)—въ «Словѣ о Полку Игоревѣ» 
женщина-плѣнница: «была бы Ч. по ногатѣ» 
(т. е. плѣнницы шли бы въ продажу по ни
чтожной цѣнѣ). Проф. Огоновскій. сравниваетъ 
слово Ч. арабск. dèaha, въ значеніи полонить 
невольницу.

Ча гамъ (Artemisia annua L.)—однолѣтнее 
травянистое растеніе изъ сем. сложноцвѣт
ныхъ (Compositae), дико растущее по песча
нымъ и сорнымъ мѣстамъ въ Средней и 
Южной Россіи,, въ Закавказьѣ, Азіи, въ Сред
ней Европѣ. Стебель прямой, до 1 метра вы
сотою, сначала пушистый, потомъ голый, 
нижніе листья двояко леристоразсѣченные, 
верхніе перисторазсѣченные, съ линейными 
дольками, головки шаровидныя, на тонкихъ 
ножкахъ повислыя, обвертка голая (ср. По
лынь). Въ Сибири Ч. употребляется для 
окраски сафьяна въ красный цвѣтъ.

Чаганъ (Чеганъ)—прав. прит. р. Урала, 
впадающій въ него при г. Уральскѣ. Этотъ 
послѣдній расположенъ на трехугольникѣ, 
образованномъ съ одной стороны р. Ураломъ, 
съ другой его притокомъ Ч. Беря начало -на 
юго-западныхъ отрогахъ Общаго Сырта, те-; 
четъ въ верховьяхъ на, 8, далѣе поворачи
ваетъ прямо на ІО. Въ верховьяхъ Ч. дѣ
лится на 2 рукава., носящихъ названіе Боль
шого и Малаго Ч. Общее протяженіе р., про
текающей всецѣло въ предѣлахъ Уральской 
обл., равняется 250 вер. Изъ наиболѣе круп
ныхъ притоковъ назовемъ: Рубежку съ. лѣ
вой, Башкирку, Таловку, Крутую и Деркулъ 
съ правой. Послѣдняя изъ наиболѣе круп
ныхъ течетъ почти подъ прямымъ угломъ по 
отношенію къ Ч. и впадаетъ въ него въ нѣ
сколькихъ верстахъ отъ впаденія въ р. Уралъ. 
Ч. многоводенъ только въ весеннее время. 
Лѣтомъ представляетъ рядъ плесъ съ со
вершенно непроточной водой, сильно «цвѣ
тущей» къ концу лѣта. Мѣстами Ч. обра
зуетъ довольно большіе разливы и даетъ хо
рошіе заливные луга; по. Таловкѣ извѣстны 
мѣстами залежи торфа; по Башкиркѣ и по 
Таловкѣ въ юрскихъобразованіяхъ найденъ го
рючій сланецъ низкаго качества, такъ что- 
промысловой эксплуатаціи его не произво
дится. Громадное значеніе Ч. имѣетъ для; 
садоводства, особенно подъ г. Уральскомъ,, 
гдѣ по берегамъ его и озеръ, связанныхъ съ. 
нимъ весною, расположено болѣе 100 отдѣль
ныхъ фруктовыхъ садовъ, засаженныхъ преиму
щественно яблонями, растущими здѣсь исклю
чительно при условіи полива. Поэтому по всему 
берегу р. Ч. на нѣсколько верстъ устроены 
водоподъемныя машины (< чихири*), .разби
рающія въ большомъ' количествѣ его воду 
для полива фруктовыхъ насажденій. Послѣд
нее время поставлены и болѣе сильныя па
ровыя помпы. Судоходства по Ч. нѣтъ; мосты 
имѣются—желѣзнодорожный близъ г. Ураль
ска и у самаго города, ежегодно устраивае
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мый по спадѣ водъ на почтовомъ трактѣ 
Уральскъ-Лбищенскъ-Гурьѳвъ. Названіе Ч., 
или иногда Малаго Ч., носитъ также другой 
небольшой, лѣтомъ почти пересыхающей, прит. 
Урала, впадающій въ долину послѣдняго близъ 
ст-цы Чаганской.

Чагаиъ-с. Астраханской губ. и уѣзда, 
въ 18 вер. отъ города, на прав, берету рр. 
Ч. и Кала, въ Волжской дельтѣ. Заселено 
было первоначально въ 1570 г. рыболовами 
изъ ссыльно-поселенцевъ. 2242 жит.; 2 цер
кви, больница,. аптека, 2 мин. училища и 2 
церк.-прих. школы, 2 питейныя зав., 2 кузни
цы, 9 торг. лавокъ, 5 рыболовныхъ ватагъ и 1 
кирпичный зав. Занятіе жителей — рыболов
ство.

Чагары.—Этимъ именемъ въ Дагестанѣ 
назывались рабы и рабыни, отпущенные отъ 
бекскаго двора для обзаведенія собственнымъ 
хозяйствомъ на господской землѣ, съ обяза
тельствомъ исполнять издѣльныя повинности 
и вносить натурой нѣкоторые продукты. Сна
чала все посѣянное на зе^лѣ бека, за исклю
ченіемъ зерна, нужнаго для посѣва и на про
кормъ себя и своего семейства, Ч. обязаны 
были отдавать беку. Позднѣе эта повинность 
была опредѣлена болѣе точно: Ч. долженъ 
былъ доставлять ежегодно беку 1 арбу дровъ, 
1 мѣру пшеницы и 1% со стада барановъ. 
Издѣльныя повинности не были опредѣлены 
обычаемъ и совершенно зависѣли отъ воли 
владѣльца. Поселенные на земляхъ бековъ Ч. 
не имѣли на нее никакихъ правъ и сохраняли 
за собою при ея продажѣ только имущество, 
ихъ трудомъ пріобрѣтенное. Будучи сословіемъ 
лично зависимымъ, Ч. не пользовались граж
данскими правами. За убійство кого-либо изъ 
нихъ виновный не· подлежалъ ни кровной ме
сти, ни изгнанію, а только уплачивалъ вла
дѣльцу сумму высшей оцѣнки рабовъ. За то и 
Ч., убившій узденя' или бека, не подвергался 
кровомщенію, если только не былъ отпущенъ 
на волю: за него выходилъ въ канлы (изгнаніе 
изъ общины на болѣе или менѣе продолжи
тельное время) его владѣлецъ. Послѣднему 
же принадлежало и право иска за своихъ Ч. 
й рабовъ. Свободу Ч. могли· получать только 
съ согласія своего владѣльца. Цѣны на нихъ 
зависѣли отъ тѣлосложенія, возраста п трудо
способности и колебались отъ 10-руб. (ребе
нокъ до 1 года) до 200 руб. (Ч. свыше 15 
лѣтъ). Съ распространеніемъ на Дагестанъ 
въ 1867 г. дѣйствія Высочайшаго манифеста 
19 февраля 1861 г. личнообязательныя отно
шенія Ч., вытекавшія изъ рабства, были пре
кращены: имъ было предоставлено право сво
боднаго ухода съ занимаемыхъ ими земель и 
приписки къ другимъ· сельскимъ обществамъ 
на общихъ основаніяхъ. Воспользовавшись 
предоставленными имъ правами, Ч. въ корот
кое время слились съ окружающимъ ихъ на
селеніемъ узденей или раятъ и нынѣ въ 
Дагестанѣ, какъ особый классъ, болѣе не 
существуютъ. См. П. Гидуляновъ, «Сослов.- 
поземѳльный вопросъ и раятская зависимость 
въ Дагестанѣ» («Этнографическое Обозрѣніе», 
48—50). II. Г.

Чагерап ь (Desmodium gyrans DC.)—по
лукустарникъ изъ сем. мотыльковыхъ (Рарі- 

lionaceae), .дико растущій въ тропической 
Азіи. Листья у него тройчатые, средній ли
стокъ крупнѣе въ 4—6 разъ боковыхъ; листки 
продолговато-эллиптичискіе. Цвѣтки мелкіе, 
буроватые, собранные въ кисти. Листья этого 
растенія обладаютъ произвольнымъ періоди
ческимъ движеніемъ (см.), ради чего это ра
стеніе часто разводится въ оранжереяхъ.

Чагинъ (Ѳедоръ Ивановичъ, 1859—87)— 
архитекторъ, учился сперва въ моек, училищѣ 
живописи, ваянія и зодчества и, по оконча
ніи курса въ этомъ заведеніи съ серебр. ме
далью, поступилъ въ ученики имп. академіи 
худ. Занимаясь въ ней, онъ получилъ за свои 
успѣхи послѣдовательно всѣ установленныя 
медали до 'большой золотой включительно; эта 
послѣдняя была присуждена ему по конкурсу 
за исполненіе программы: сочинить проектъ 
зданія окружнаго суда для столипы. Для 
своего дальнѣйшаго усовершенствованія въ 
архитектурѣ, Ч. въ 1882 г. отправился въ 
путешествіе, въ которомъ провелъ четыре 
года: посѣтилъ Берлинъ, Нюрнбергъ, Мюн
хенъ и друг, города Германіи, любопытные 
по ихъ зданіямъ, былъ въ Швейцаріи, про
велъ довольно долгое время въ Италіи, пре
имущественно въ Римѣ, Неаполитанской об
ласти и Сициліи и, наконецъ, чрезъ Францію 
и западную Германію возвратился въ СПб. 
Повсюду во время своего путешествія онъ 
изучалъ замѣчательнѣйшія изъ произведеній 
архитектуры, зачерчивалъ-ихъ общій видъ и 
детали и такимъ образомъ составилъ велико
лѣпную коллекцію рисунковъ, которая потомъ 
была пріобрѣтена академіею и теперь хранит
ся въ ея библіотекѣ. Среди этихъ рисунковъ, 
представляющихъ высокій интересъ не только 
по своему значенію для исторіи искусства, 
но и по необычайной ловкости пріемовъ ка
рандаша и акварельной кисти, особенно за
мѣчательны изображающія Палатинскую ка
пеллу въ Палермо. Находясь въ чужихъ кра
яхъ, Ч. участвовалъ въ конкурсѣ по соста
вленію проекта памятника,имп. Александру II 
въ Москвѣ, а вскорѣ по возвращеніи своемъ 
въ СПб. поступилъ преподавателемъ архитек
туры въ академію. Особенно. любя и ближай
шимъ образомъ изучивъ готическій архитектур
ный стиль, онъ выступилъ конкуррентомъ на 
объявленное въ Италіи для художниковъ всѣхъ 
странъ состязаніе на сочиненіе въ этомъ 
стилѣ новаго фасада для миланскаго собора, 
и его проектъ оказался въ числѣ 15-ти, при
знанныхъ экспертною коммиссіей за лучшіе 
и допущенные ко вторичному, уже оконча
тельному конкурсу. Талантливый русскій зод
чій принялся-за переработку своей компози
ціи для представленія ея на этотъ конкурсъ, 
но заболѣлъ жестокимъ тифомъ и умеръ, 
оправдавъ только отчасти блестящую надежду, 
которую возлагало на него русское искусство. 

А. G—въ.
Чагины-два старинныхъ дворянскихъ 

рода: 1) записанный въ VI ч. род. кн. Ко
стромской губ. и восходящій къ концу XVII 
в.; гербъ его внесенъ въ V ч. Гербовника; 
2) восходящій къ первой половинѣ XVII в. 
и записанный въ VI ч. род. кн. губ. Влади
мірской, Московской, Рязанской и Тверской.
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Есть еще нѣсколько родовъ Ч., болѣе поздняго 
происхожденія. В. Р—въ.

Ча г л ника—р. Акмолинской сбл., беретъ 
начало изъ подъ сопки Акъ-Чеку, первыя 9 в. 
до сопки Умоетъ течетъ въ отлогихъ бере
гахъ на С, отсюда 10 в. течетъ на 3, въ 
тѣснинѣ, вырвавшись ивъ нея вытекаетъ на 
широкую долину, которую весною почти всю 
заливаетъ своими водами. Рѣка впадаетъ въ 
южн. конецъ оз. Чаглы Большіе, длина теченія 
160 в., шир. отъ 3 до 8—Юсаж;, глуб. отъ 1 до 
3 арш. Теченіе тихое, много рыбы» Лѣтомъ, 
благодаря песчаному, а отчасти иловатому дну, 
броды почти повсюду, кромѣ того имѣются 2 
моста. Въ верховьяхъ р. называется Камкор- 
байкой, а въ самомъ низовьѣ Кылчакты. При
токи: лѣвые—Тосынъ и Кенджебой, правые— 
Бала-Кылчакты.

Чаглы-1>олыпое — оз. Акмолинской 
обл., въ 90 в. къ СВ отъ г. Кокчектау; прѣс
новодное, дл. 25 в., шир. 20 в., площадь до 
500 в.; глуб. до 3\і2 саж.; дно иловатое, сѣ
верные берега круты и возвышенны, на про
чихъ сторонахъ низменны и поросли камы
шомъ, въ особенности въ юго-вост, части 
озера, гдѣ недавно образовался о-въ Кабавій, 
занимающій до 5 в. въ длину и 1 в. шир. 
Рыболовство. Рыбу ловятъ круглый годъ какъ 
осѣдлое мѣстное населеніе, такъ и пріѣзжаю
щіе казаки. Съ Ю въ озеро впадаетъ р. Чаг- 
линка.

Чагодопца (Чагода)—лѣв. прит. Мологи 
(впадающей 'въ Волгу), Новгородской губ., 
Тихвинскаго й Устюжскаго уу. Вытекаетъ 
изъ оз. Чагоды въ Тихвинскомъ у., течетъ 
въ юго-вост.·направленіи. Длина 225 вер., отъ 
впаденія р. Горюна становится судоходной 
на 157 вер. Шир. въ судоходномъ плесѣ отъ 
30 до 70 саж., глуб. І1/«^—9 арш., ңо въ по
рожистыхъ мѣстахъ до 10 врш. Берега въ 
верховьяхъ низменные болотистые, отъ впа
денія. Горюна возвышаются и дѣлаются ка
менистыми и только въ устьѣ р. снова по
логіе. Дно въ верховьяхъ глинистое, мѣстами 
песчаное, въ судоходной части каменистое. 
Каменныхъ грядъ (пороговъ) на Ч. 8, изъ 
нихъ нѣкоторые расчищены и не представля
ютъ препятствій для судоходства, при портѣ 
Вяльцѣ (въ 16 вер. ниже устья Горюна) для 
увеличенія глубины устроенъ шлюзъ. Въ Ч. 
впадаютъ рр. Пѳсь, Мережа, Лидь, Горо
де нка и Горюнъ (судоходна). Ч. входитъ въ 
составъ Тихвинской водной системы (XXXIII, 
278) всей своей судоходной частью. Ч. про
текаетъ по лѣсистой мѣстности п по ней 
сплавляютъ много лѣсныхъ матеріаловъ. Въ 
1900 г. съ пристаней Ч. отправлено 353 су
довъ, и 1410 плотовъ съ грузомъ въ 4370 тыс. 
пд.; разгружено 98 судовъ и 10 плотовъ, съ 
грузомъ въ 150 тыс. пд.

Чагосскій архипелагъ-группа бри
танскихъ острововъ въ Индійскомъ океанѣ, 
расположена между 4°44' и 7°39/ южн. шир. 
и 70°55'—72°52' в. д. отъ Гринича, на раз
стояніи 450 км. осъ Маледивскихъ о-вовъ. 
Самый крупный изъ Ч. острововъ—Діего-Гар
сія, 24 км. длины и 5—6 км. ширины, ко
ралловаго происхожденія (атоллъ съ внутрен
ней лагуной, богатой рыбой и морскими ра

ками). Одинаковаго съ главнымъ островомъ 
коралловаго* строенія и многіе меньшіе о-ва 
(Перосъ-Баньосъ, Соломона, Нельсона, Эгмон
та, Орлиный и Трехъ-Братьѳвъ).

Чагра (Malaconotus erytbropterus)—птица 
изъ рода африканскихъ лѣсныхъ сорокопу
товъ (см.). Родъ Malaconotus, обнимающій со
бою 36 видовъ, по общей формѣ очень напо
минаетъ европейскихъ сорокопутовъ (Lanius). 
отличаясь отъ нихъ неяснымъ зубцомъ у над
клювья и обыкновенно закругленнымъ хво
стомъ* Въ противоположность настоящимъ со
рокопутамъ, виды Malaconotus питаются толы«) 
насѣкомыми, не устраиваютъ кладовыхъ и 
держатся вь густыхъ вѣтвяхъ, рѣдко показы
ваясь на глаза. Вообще по образу жизни они 
напоминаютъ больше дроздовъ. Ч., живущая 
въ большей части Африки, отличается отъ 
другихъ видовъ тѣмъ, что предпочитаетъ дер
жаться въ низкихъ густыхъ кустарникахъ, а 
во время охоты даже на землѣ,· по которой 
она быстро и ловко бѣгаетъ. Хвостъ Ч. длин
ный, ступенчатый. Окраска представляетъ 
сочетаніе свѣтло-пепельнаго, бѣловато-сѣраго 
и ржаво-бураго цвѣтовъ. Длина 21 стм.

Ю. Вагнеръ.
Чагрннскій-Покровскій женскій 

общежительный м-рь—Самарской губ., Ни
колаевскаго уѣзда. Учрежденъ подъ именемъ 
женской общины въ 1874 г.; въ 1881 г. об
щина переименована въ общежительный мо
настырь. При м-рѣ училище.

Ча-дао—селеніе и ворота Китайской Ве
ликой стѣны по дорогѣ изъ Пекина въ Кал
ганъ. Въ древности играло роль крѣпости, 
замыкавшей проходъ черезъ стѣну по весьма 
важному въ стратегическомъ отношеніи де
филе — Гуанъ-гоускомуущелью, представляв
шему главнѣйшую дорогу для всякаго рода 
сообщеній собственно Китая съ Монголіей 
и въ тоже время путь, по которому монголы 
совершали своп набѣги на Китай.

Чадобец'ь-^-р» Енисейской губ. л у., 
прав. прит. Ангары; беретъ начало съ вост, 
склоновъ· Тунгузскаго хребта близъ истоковъ 
р. Подкаменной Тунгузки, Илимпеи и Непы. 
Течетъ сначала на СЗ, далѣе на 3, затѣмъ 
на Ю и передъ впаденіемъ въ р. Ангару 
поворачиваетъ къ ІОВ. Длина до 500 вер., 
въ низовьяхъ судоходна; долина болотиста п 
лѣсиста, р. обильна рыбою.· Кромѣ нѣсколь
кихъ захирѣвшихъ родовъ тунгусовъ дер. Яр
киной, стоящей въ 82 вер. отъ устья Ч., и 
сел. Ч. (300 жителей), расположеннаго при 
самомъ впаденіи въ Ангару, никакихъ посе
леній на рѣкѣ нѣтъ. Ч. совершенно нѳизслѣ- 
дованъ.

Чадобскіи солиной источникъ— 
Енисейской губ. и у., близъ с. Чадобскаго, на 
прав. бер. р. Ангары, у подошвы высокой, 
утесистой горы. Вода его выбивается изъ 
подъ камней .фонтанами, холодна и очень 
солона; она не только никогда но замерзаетъ, 
но, какъ говорятъ, разрушаетъ прибрежный 
ледъ, на который попадаетъ. По изслѣдованію 
доктора Кривошапкина, изъ· 25 фунтовъ этой 
воды, по фильтрованіи, оказалось около по
луунція глинистаго вещества, которое при 
взбалтываніи съ дистиллированной водой дало
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известковый осадокъ. Рѳнгентыпокаеали, что 
составныя части воды состоятъ изъ соляно
кислыхъ и сѣрнокислыхъ солей. Изъ 12 фн. вы
паривавшейся жидкости получилось 5—6 гр., 
поваренной соли и 38 гр. глауберовой .соли. 
Такая соль защищаетъ мѣстныхъ жителей 
отъ зобатости, лѣчитъ золотуху и ревматизмы 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, доставляетъ имъ средство 
срлить.рыбу. < ■ . i Н. Л'

Чадъ (по-арабски Баръ-эсъ-Саламъ)—озе
ро въ Сѣверной Африкѣ въ Суданѣ, распо
ложено между 12% и 14%° с. ш. и 13—15°. 
в. д. отъ Гринича, на высотѣ 240 м. надъ 
ур. моря, на границѣ Канемъ:Багирми и 
Борну. Поверхность озера не постоянна: за
нимая обыкновенно ок. 27 тыс. кв. км., озеро 
въ дождливое время года разливается до.50 
тыс., ¡а въ сухое — сокращается до 11 тыс. 
кв. км. Съ Ю въ озеро Ч. впадаютъ « рѣки 
Шар и; съ широкой и мелководной дельтой и 
Мбулу, съ 3—Комадугу-Ваубе, а съ В—мало
водный Баръ-эль-Газаль. По Нахтигалю, при
токъ воды чрезъ дожди и рѣки равняется 
100 куб. км., а потеря воды чрезъ испареніе 
70 куб. км. Въ виду отсутствія видимаго истока 
воды изъ озера, между тѣмъ какъ вода озера 
остается прѣсной, Нахтигаль предполагаетъ 
существованіе подземнаго протока въ сѣв.- 
вост. направленіи до Эгеи и Борку. Темнаго 
цвѣта грязноватая вода озера мѣстами за
росла густо водорослями. Съ іюля по ноябрь 
подъ вліяніемъ дождей уровень воды посте
пенно поднимается и низкій юго-западный бе
регъ широко заливается почти до Кука. На 
значительномъ пространствѣ озеро очень мел-, 
ко (его здѣсь можно переѣзжать верхомъ 
вбродъ); большой глубиной отличается запад? 
ная часть у Нгорну и Мадуари. Берега боль
шей частью болотисты и заросли папирусомъ; 
къ сѣверо-востоку мѣстность имѣетъ харак
теръ , степи и лишь южный берегъ отличается 
богатой тропической растительностью. Въ во
сточной части озеро покрыто сѣтью остров
ковъ (до 100 числомъ), изъ которыхъ группы 
Будума, Карка и Кури населены (до. 30 тыс. 
чел.) выходцами изъ сосѣднихъ племенъ (Бу
дума, Кури, Канемба, Канури, Булала и Даца). 
Озеро Ч., повидимому, было.извѣстно Птоле
мею. подъ именемъ «періодически появляю
щагося болота Нуба». У Альбуфеды упоминает
ся объ оз. Ч. подъ именемъ озера Куаръ. Въ 
XIX в. первыя свѣдѣнія относительно озера 
даны у Клаппертона, Денхэма и Удни (1823); 
Овервегъ объѣхалъ (1851) озеро до группы 
островковъ. Болѣе полно изслѣдовали, озеро 
Бартъ ,(1852) и Нахтигаль (1870—1872). Въ 
1893—94 г. озеро Ч. было разграничено въ 
отношеніи сферы вліяній между Англіей, 
Франціей и Германіей: западный берегъ между 
Барруа до Мбулу — отошелъ къ англійской 
сферѣ вліянія, южный берегъ до р. Шари— 
къ германской, а отъ р. Шари наk В — къ 
французской. Ср. Barth, «Reisen und Entdec
kungen in Nord- und Centralairika» (Гота, 
1855—58); Nachtigal, «Sahara und Sudan» (Б. 
и Лпц., 1879—89).

Чадыръ (въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ 
произносится шатиръ)—слово татарское, зна
читъ палатка, отсюда и наше слово шатеръ. 

Этимъ «именемъ,.названа самая значительная 
гора въ-хребтѣ Яйлу—Чатыръ-дагъ, имѣющая 
видъ шатра.

Чады ръ-ЛуИга (Чадыкъ-Лунга, Ча 
дыръ)—болгарская кол. Бессарабской губ., 
Бендерскаго у., при р. Лунгѣ, въ 79 вер. къ 
ЮЗ отъ г. Бендеръ. 3135 жителей; много ла
вокъ, правосл. црк., церк.-приход. школа. Ст. 
Дунайской вѣтви Юго-зап. же л.-дор.

. Чаевъ (Николай Александровичъ)—дра
матургъ, род. въ 1824 г. въ Костромской губ.; 
по окончаніи курса въ моек. унив. поступилъ 
въ московскую дворцовую контору и долго 
завѣдывалъ Оружейною. палатою. До смерти 
Островскаго Ч. былъ -завѣдующимъ рѳперту- 

' арной.частью въ московскихъ театрахъ. Драмы 
и хроники Ч. изъ древней русской исторіи: 
«Димитрій Самозванецъ», «Свекровь» (траге
дія изъ временъ удѣловъ), «Сватъ Ѳадѣичъ», 
«Грозный царь Иванъ Басильевичъ», «Царь и 
великій княз.ь всея Руси Насилій Ивановичъ 
Шуйскій», «Князь Александръ Тверской» за
нимаютъ видное мѣсто въ нашей драматиче
ской литературѣ. Кромѣ того написалъ романы 
«Подспудныя силы» и «Богатыри» (изъ эпохи 
Павла I); поэму «Надя» и книжку «Наша стари
на по лѣто,писи и устному преданію» (Μ. 1862).

Чажное дерево — см. Кипарисъ аме
риканскій.

Чазъ (Соломонъ Портландъ Chase)—аме
риканскій политическій дѣятель (1808—73). 
Будучи адвокатомъ въ Цинцинати, особенно 
охотно бралъ на себя защиту бѣглыхъ рабовъ 
и т. п. дѣла; скоро началъ играть политиче
скую роль,.какъ одинъ изъ главныхъ дѣяте
лей мѣстной республиканской партіи, въ ко
торой занималъ мѣсто на аболиціонистскомъ 
крылѣ. Въ 1851—55 г. онъ .былъ членомъ се
ната, въ 1855 — 59 г. губернаторомъ штата 
Oxago. Когда Линкольнъ сдѣлался президен
томъ, онъ пригласилъ Ч. въ свой кабинетъ на 
постъ министра финансовъ. Въ этой должности 
Ч. оказался не на высотѣ задачи; онъ не 
съумѣлъ предотвратить финансоваго кризиса 
и слишкомъ поспѣшилъ переходомъ отъ зо
лотой валюты къ бумажной, когда безъ этого 
можно было еще обойтись; затѣмъ чрезмѣр
нымъ выпускомъ бумажныхъ денегъ слишкомъ 
уронилъ ихъ курсъ. Въ августѣ 1864 г. онъ 
оставилъ свой постъ и былъ назначенъ вер
ховнымъ судьей (т. е. предсѣдателемъ вер
ховнаго федеральнаго суда). В. В—въ.
. Чалркіон—селеніе въ Вост. Болгаріи, 
на пути черезъ дд. Водицу, Ковачицу и Поп- 
кіой къ г. Эски-Джума. Въ началѣ сентября 
1877 г. (см. Русско-турецкая война 1877 — 
78 гг.) позиція у Ч. была занята, отрядомъ 
ген.-л. Татищева, состоявшимъ изъ 12 бата
ліоновъ и 8 эскадроновъ, при 46 орудіяхъ 
(съ небольшимъ 10 тыс.). Главнокомандующій 
восточною турецкою арміею, Мегмѳтъ-Али, 
занявъ дд. Осиково и Водицу (къ СВ отъ Ч.), 
рѣшился атаковать позицію ген. Татищева. 
Въ случаѣ успѣха, сообщенія Рущукскаго от
ряда Наслѣдника Цесаревича съ ХІ-мъ кор
пусомъ, охранявшимъ доступы къ Тырнову, 
былп бы прерваны, и туркамъ открывался 
свободный путь къ р. Янтрѣ. Для атаки на
значены были 3 дивизіи, въ составѣ 42 бата
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ліоновъ. 9 сентября въ 7 час. утра турки дви
нулись отъ дер. Юрюклеръ противъ праваго 
фланга позиціи, но лѣсная дорога - оказалась 
непроходимою'для артиллеріи, а потому атаку 
пришлось вести одной пѣхотой. Упорный бой 
за высоты праваго фланга продолжался около 
2 час.; нашимъ войскамъ (части Пермскаго,' 
Курскаго и Невскаго полковъ, при нѣсколь
кихъ орудіяхъ, подъ · общимъ начальствомъ' 
ген.-м. Горшкова) удалось удержаться.1 Въ 
центрѣ и на лѣвомъ флангѣ позиціи дѣло на-* 
чалось въ 11 час. утра, п сначала ограничи-· 
вал ось канонадою. Въ 2 часа дня турки пе
решли въ наступленіе. Положеніе русскаго 
отряда было критическое: бой кипѣлъ на всемъ 
его фронтѣ; лѣвый флангъ нашъ турки обхо
дили безпрепятственно и угрожали иути от
ступленія; у ген. Татищева оставался въ ре
зервѣ всего одинъ баталіонъ. Къ счастію, Мег- 
метъ-Али не рѣшился ввести въ дѣло своего 
резерва. Въ 4-мъ часу пополудни правый 
флангъ нашъ двинулся впередъ; турки, не 
имѣвшіе при себѣ артиллеріи, не выдержали 
натиска русскихъ и обратились въ бѣгство. 
Въ исходѣ 5-го часа подощли два баталіона 
Вятскаго полка подъ начальствомъ ген.-м. 
Малахова и сбили турокъ съ занятой ими 
высоты. Мегметъ-Али призналъ дѣло про
играннымъ и приказалъ отступать. Въ бою у 
Ч. у насъ выбыло изъ строя 500 чел.; уронъ 
турокъ до 1% тыс.

Чйнцынъ-каиень— Архангельской 
губ., Печорскаго у., составляетъ среднюю гряду 
Тиманскаго хребта; гряда начинается съ лѣв. 
берега р. Цыльмы, между рр. Чиркой и Кос
мой, и тянется въ сѣверо-зап. направленіи 
до береговъ Сѣв. Ледовитаго океана, гдѣ 
обрывается Чаицынымъ мысомъ, лежащимъ 
между мысами Барминымъ и Святымъ носомъ. 
Хребетъ этотъ сложенъ изъ верхнедевонскихъ 
отложеній, главнымъ образомъ изъ глинистыхъ 
сланцевъ, песчаниковъ, окрашенныхъ въ 
зеленовато-сѣрый и бурый цвѣта и глинъ 
различныхъ оттѣнковъ и цвѣтовъ. Высота 
хребта не превышаетъ 500 фт. надъ ур. р. 
Цыльмы. Длина около 400 вер. Хребетъ 
на ІО покрытъ лѣсомъ, на С безлѣсенъ; онъ 
утесистъ только по берегамъ стекающихъ съ 
него рѣчекъ и ручьевъ. Н. Л.

Чай—всѣмъ извѣстный напитокъ, полу
чающійся изъ настоя листьевъ чайнаго дерева, 
принадлежащаго ’ къ семейству Ternstroemi- 
асеае. Ближайшій родичъ камеліи, чайный 
кустъ отличается отъ послѣдней какъ фор
мою своихъ болѣе продолговатыхъ черешча- 
тыхъ листьевъ, такъ и неопадающими чаше
листиками. Родъ Thea, куда относится Ч., 
имѣетъ нѣсколько видовъ, дико растущихъ въ 
Индіи и Китаѣ, какъ, напр., Т. salicifolia,, lan
ceolata и друг, въ культуру не введенныхъ. 
Разводятся же для приготовленія Ч. только 
Т. viridis (фиг. 1), bobea и assamica и еще 
нѣсколько недостаточно опредѣленно устано
вленныхъ разновидностей какъ Т. oleosa, соп- 
chinchinensis и stricta. Но. даже и три выше 
названныхъ вида, составляющіе группу съ го
лыми тычинками и пушистою завязью, отлича
ются другъ отъ друга только второстепенными, 
далеко не видового характера признаками. 

Всѣмъ имъ общи продолговатые, эллиптиче
скіе, лѳрѳшчатые, чередующіеся, по краямъ 
-пильчатые или острозубчатые, формою напо
минающіе черемуховые, но кожистые, вѣчно 
зеленые листья и развивающіеся въ холодное* 
время года цвѣты (фиг. 2), имѣющіе отъ 5,до 
6 черепичато расположенныхъ чашелистиковъ 
и 6—9 лепестковъ, окружающихъ многочислен
ныя слегка сросшіяся при основаніи тычинки. 
Рыльце 3-раздѣльное. Плодъ—твердая коро
бочка, раздѣленная на 2—3—5 гнѣздъ, содер
жащихъ по одному маслянистому, горькаго 
вкуса зернышку съ твердою · скорлупою, вели-. 
чиною съ вишневую косточку, коричневаго/¿ ¿ z 
цвѣта. Ассамскій ¥., Thea assamica—полудс- 
рѳво отъ 5—8 фт., но при благопріятныхъ 
условіяхъ достигающее до* 20 фт. высоты, 
цвѣтетъ раннею весною, черешки цвѣтовъ 
развиваются изъ мѣста выхода вѣтвей и си
дятъ одиночно или рѣдко по 2—3 вмѣстѣ*на 
короткихъ цвѣтоножкахъ. Листья темно^палс- 
во-зеленые продолговато эллиптическіе около 
9 дюймовъ длины. Нѣкоторыя разновидности, 
какъ, напр., Manipuri даютъ листья до 1/4 арш. 
длины. Ассамскій Ч. требуетъ, влажнаго жар
каго климата; холода, легко переносимые 
китайскимъ кустомъ, убиваютъ ассамскій. 
Уже климатъ Зап. Гималаевъ для него сухъ. 
Свойства листьевъ отличаются отъ листьевъ.ки- 
тайскаго Ч. Завядшіе молодые листочки его по
добны сатину, тогда какъ у китайскаго они по
добны, кожѣ. Ихъ настой крѣпче, богаче тан-, 
ниномъ, но менѣе ароматиченъ;, неразвернув
шіяся почки покрыты золотистыми волоска
ми. Ассамскій Ч. не менѣе какъ на 1 ·φτ. отъ 
земли имѣетъ’ невѣтвистый стволъ и стре
мленіе рости деревцомъ. Ч. китайскій обык
новенно описываютъ какъ двѣ разновидности: 
—южную такъ называемую Thea bohea и сѣ
верную или Thea viridis. Различія, между 
ними весьма слабо уловимыя. Thea viridis 
имѣетъ, повидимому, меньшую склонность 
вѣтвиться; ея листья длиннѣе и болѣе мелко 
зубчатые. Th. bohea имѣетъ листья короче, 
почти обратно яйцевидные до 6 стм. длины. 
Они темнѣе, черешокъ съ одной стороны 
съ выступомъ при основаніи, тогда какъ у 
Th. viridis онъ безъ бугорковъ; плодъ груше
видный, а не круглый, цвѣты по 2—3, а не 
одиночные. Обѣ разновидности связаны ря
домъ переходовъ. Отъ Th. assamica китай
скій Ч. отличается тѣмъ, · что кустится уже 
со 2-го года отъ основанія и достигаетъ не 
болѣе 6 — 7, очень рѣдко до 9 фт. высоты. 
Листья не превышаютъ длины 4 дм.; ихъ 
вкусъ мягче, почки часто одѣты серебристы
ми волосками; они ароматичнѣе, цвѣты круп
нѣе безъ запаха, плоды 3-хъ гнѣздные 3-хъ 
сѣмянныя коробочки. Онъ меиѣе чувствите
ленъ къ холоду и лучше переносить сухость. 
Въ Японіи и Китаѣ онъ легко переноситъ 
—10° Ц., въ Сочи даже—12° и, слегка пример
зая, онъ можетъ существовать даже въ Хако
дате. Растеніе цвѣтетъ и приноситъ плоды 
съ сентября по декабрь, такъ что плодъ для 
развитія своего требуетъ болѣе года, а моло
дыя завязи и цвѣты нерѣдко зимуютъ подъ 
снѣгомъ. Обѣ китайскія разновидности часто 
соединяются подъ общимъ названіемъ Thea
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sinensis. ' Китайскія разновидности сильно I т. е. даже аозжѳ, чѣмъ у насъ. Въ Европу, 
измѣняются подъ вліяніемъ почвы п клима- какъ извѣстно, тг ' \
та и подъ тропиками часто настолько при- ! двумя путями. Русскіе познакомились съ 
ближаются къ ассамскимъ, что не далеки 
отъ истины англійскіе ботаники, %утверж
дающіе, что настоящая форма Ч. это Thea 
assamica, а китайскій Ч. есть выродившіяся, 
подъ вліяніемъ климата и культуры; формы 
ея. Наоборотъ Рейнъ, Феска и другія, лица, 
изучавшіе Ч. въ Японіи, думаютъ, что ассам
скій Ч. есть одичалая подъ тропиками сѣ
верная форма, при чемъ Рейнъ указываетъ, что ,,
въ джунгляхъ, гдѣ теперь находятъ ассамскія Ройль, директоръ ботаническаго сада въ Са- 
формы, были нѣкогда культурныя мѣстности, харимпурѣ, указывалъ на западные Гималаи, 
въ которыхъ, между прочимъ, разводили и Ч. какъ на мѣстность, наиболѣе пригодную для 
Во всякомъ случаѣ, Thea assamica до сихъ ’ чайнаго дѣла. По его совѣту, въ 1836 г. док- 
поръ попадается въ лѣсахъ въ дикомъ или Í торъ Фальконеръ ввелъ Ч. въ округахъ Альморѣ 
одичаломъ состояніи; что же касается до ро- ” ,Га~....... х ------------лп — — —
дины китайскаго Ч., то ее только гадательно 
помѣщали то въ южн. Китаѣ, то на Формозѣ. 
Проф. Тихоміровъ считаетъ ее на Гайнанѣ, 
А. Н. Краснову же, благодаря любезнымъ 
указаніямъ японскихъ спеціалистовъ, лично 
удавалось наблюдать дикорастущіе экземпля
ры на о-вѣ Сикоку, въ области преобладанія 
вѣчнозеленыхъ дубовъ. Близъ городка кочи, 
гдѣ до сихъ поръ кусты встрѣчаются еще въ 
такомъ изобиліи, что японцы вырубаютъ 
лѣсъ и, щадя отъ порубки попадающіеся въ 
немъ чайные кусты, получаютъ готовыя план
таціи, съ которыхъ .они собираютъ листъ и 
готовятъ изъ него самымъ первобытнымъ 
способомъ Ч. Говорятъ, что дикорастущіе 
кусты встрѣчаются и на Кіу-Сіу. Указаніе 
на Японію, какъ на родину Ч., встрѣчается 
еще у Тунбера, безъ достаточныхъ, одна
ко, основаній. Но во всякомъ случаѣ куль
тура Ч. началась не изъ этой страны. Она 
появилась здѣсь послѣ того, какъ японцевъ 
съ употребленіемъ Ч. познакомили буддій
скіе монахи въ лицѣ буддійскаго святаго 
Dengyo Daishi, принесшаго растеніе изъ 
Китая въ 805 г. послѣ Р. Хр. У китайцевъ 
существуетъ легенда о томъ, что нѣкій Дар
ма или Дарума — индійскій святой, жившій 
въ IV в. и предававшійся иосту и молитвѣ, 
какъ · то не выдержалъ борьбы съ усталостью 
и проспалъ цѣлую ночь. Проснувшись, свя
той такъ разгнѣвался на свои вѣки, что выр
валъ ихъ и бросилъ на землю. Но онѣ не 
пропали, а каждое превратилось въ кустъ, 
настой листьевъ котораго позволяетъ бороть
ся со сномъ. Дѣйствительно, въ Китаѣ, а 
особенно въ Японіи; разведенные по старин
нымъ способамъ чайные кусты встрѣчаются 
всегда около монастырей.· Обычный въ Ки
таѣ напитокъ долго не прививался въ Японіи. 
Только благодаря настоятелю буддійскаго мо
настыря, нѣкоему Муке, была сдѣлана болѣе 
крупная плантація около Кіото; отсюда Ч. 
былъ перенесенъ въ Уджи, которое и до 
сихъ поръ есть центръ чайнаго дѣла въ Япо
ніи.. Отсюда Ч. вошелъ въ употребленіе у 
японской аристокрітіп и игралъ видную 
роль въ различнаго рода заговорахъ полити
ческихъ партій и чайныхъ церемоніяхъ. Въ 
пародѣ же японскомъ, въ которомъ Ч. игра
етъ такую видную роль теперь, онъ вошелъ 
въ употребленіе только въ концѣ XVII стол.,
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нимъ черезъ 1 ѣв. Китай, почему мы л назы
ваемъ напитокъ этотъ, какъ и японцы и сѣ
верные китайцы, Ч. Европейцы Запада полу- . 
чилп его изъ Южн. Китая и зовутъ его. со
отвѣтственно южному нарѣчію The. Быстрое 
распространеніе Ч. на Западѣ, особенно у ‘ 
англичанъ, вызвало желаніе попытаться раз
водить Ч. у себя въ своихъ колоніяхъ. Еще 
въ 1827 г. и затѣмъ въ 1831 г. докторъ

иДерадунѣ. Затѣмъ Фортуне въ 40-хъ гг. про
шлаго столѣтія доставилъ большую партію сѣ
мянъ въ Муссури π Нини таль; оттуда Ч. рас
пространился въ округи Кангру, Кумаонъ въ 
Восточныхъ Гималаяхъ, въ горы Южной Ин
діи и особенно на Цейлонъ, куда онъ про
никъ въ 1873 г. Тогда Ч. покрывалъ тамъ 
площадь всего въ 250 акровъ, а въ 1893 г. 
на одномъ Цейлонѣ площадь подъ Ч. до
стигла до 255000 акровъ, грозя истребить 
всѣ горные лѣса и естественныя красоты 
острова и превратить въ сплошную чайную 
плантацію. Экспертъ Ч. съ острова теперь 
превосходитъ 100000000 фн. п плантаціи тя
нутся отъ уровня моря до высоты TOGO фт., 
при чемъ культурою Ч. занимается болѣе 
700 плантаторовъ и 150000 туземныхъ рабо
чихъ. Такимъ образомъ, къ китайскому и 
японскому чайнымъ районамъ въ нынѣшнемъ 
столѣтіи присоединился третій — индійскій. 
Культура Ч., начавшись здѣсь съ разведенія 
китайскаго куста, скоро перешла на разве
деніе гибридовъ или помѣсей между китай
скимъ-и ассамскимъ кустами. Различаютъ 
такъ назыв. высокіе сорта гибридовъ, которые 
по признакамъ своимъ стоятъ ближе къ ас
самскому Ч.. и низкіе, стоящіе ближе къ ки
тайскимъ. Первые нѣжны и пригодны только 
для тропиковъ, вторые напротивъ могутъ ак
климатизироваться въ болѣе сѣверныхъ рай
онахъ и такъ какъ они доходнѣе китайскаго 
куста, то могутъ быть рекомендованы и для 
насъ. Въ виду того, что китайскій и ассам
скій Ч., кромѣ описанныхъ выше разновид
ностей, имѣютъ множество такъ назыв. абер
рацій (напр. китайскій Ч. съ круглими ли
стьями или фіолетовыми молодыми побѣгами, 
разновидности ассамскаго Manipuri, Бозило- 
нп и др.), то отъ помѣсей этихъ получились 
разнообразнѣйшіе сорта подъ крайне путан
ными названіями. Гибриды эти очень не
устойчивы и стремятся па горахъ, гдѣ холод
нѣе, вырождаться въ китайскую, въ тропи
ческомъ же поясѣ — въ- ассамскую разно
видности. Поэтому, англичане въ жаркомъ 
поясѣ и предпочитаютъ разводить ассам
скій Ч. и его аберраціи. Удачные результа
ты разведенія Ч. показали, что культура 
его возможна не· на одномъ только даль
немъ Востокѣ, но и въ другихъ странахъ. 
Полк. Моней, одинъ изъ лучшихъ знатокоіъ 
чайнаго дѣла въ Индіи, даетъ слѣдующую
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характеристику необходимыхъ условій для 
успѣха чайнаго дѣла. Ч., говоритъ онъ, тре
буетъ климата жаркаго и влажнаго; количество 
осадковъ должно быть не менѣе 80—100 дюй
мовъ въ годъ, при чемъ чѣмъ болѣе выпа
даетъ дождя весною, тѣмъ лучше; напротивъ, 
самый влажный климатъ, если весною онъ 
бѣденъ осадками, можетъ считаться плохимъ. 
Горячіе и сухіе вѣтры очень вредны для 
куста; нѣтъ такого жаркаго климата, который 
былъ бы черезчуръ жарокъ для Ч.; лучшая 
же температура это 4-18; чѣмъ ¿холоднѣе 
климатъ, тѣмъ менѣе урожайность Ч. Потому 
выше 7000 фт. въ Гималаяхъ онъ не разво
дится. Какъ выше указано, китайскія формы 
Ч. выносятъ температуру ниже 0°. Морозы 
въ—4° Ч. переноситъ свободно. Но темпера
тура на короткое время можетъ свободно па
дать до—10° и даже до—12°. Около Кіото, не
подалеку отъ котораго въ Японіи находятся 
обширныя чайныя плантаціп и гдѣ наблюда- 

.лись означенные минимумы, культура Ч. про
цвѣтаетъ. Наиболѣе далеко на сѣверъ въ 
Азіи идетъ культура Ч. въ Японіи, гдѣ она 
точно совпадаетъ съ предѣлами субтропиче
ской растительности этой страны. До широты 
горы Фузи она возможна повсемѣстно; далѣе 
она тянется по' береговой полосѣ, гдѣ на 
восточномъ берегу доходитъ до города Сендай 
подъ 36°, а на зап. берегу она доходитъ до 
38° с. ш. Авторъ видѣлъ Ч. еще въ Хакодате, 
но здѣсь кустъ уже не окупаетъ затратъ по 
уходу и часто отмерзаетъ до корня. Такимъ 
образомъ, чайный кустъ является типичнымъ 
растеніемъ влажнаго субтропическаго кли
мата. Но странъ съ подобнымъ климатомъ 
существуетъ множество, чайныхъ же райо
новъ всего только 3, если не считать незна
чительныхъ плантацій на Зондскомъ архипе
лагѣ, Малаккскомъ проливѣ и въ Океаніи, 
гдѣ только плантацій о-ва Фиджи имѣютъ 
нѣкоторое значеніе. Причиною такого огра
ниченія районовъ чайной культуры являются 
не климатическія, а экономическія условія. 
Ч. кустъ можетъ произрастать и въ Бразиліи, 
и въ Новой Зеландіи, и въ Португаліи, но 
высокія цѣны на рабочія руки дѣлаютъ про
изводство его настолько невыгоднымъ, что 
бывшія попытки разведенія Ч. не привели 
ни къ какимъ виднымъ результатамъ. Лучшую 
будущность сулитъ чаю Кавказъ, хотя и здѣсь 
районъ его культуры будетъ гораздо болѣе 
тѣсный, чѣмъ Это можно бы было предполо
жить, руководствуясь данными о температурѣ 
и количествѣ осадковъ. По этимъ даннымъ, 
какъ чайный райфнъ, можно бы было смѣло 
назвать все Черноморское побережье отъ 
Сочи до Трапезунда, но сухая весна въ связи 
съ почвенными условіями дѣлаетъ культуру
Ч., за исключеніемъ немногихъ, особенно 
благопріятно расположенныхъ долинъ къ сѣ
веру отъ Ріона, предпріятіемъ рисковайнымъ, 
и только въ Батумскомъ краѣ культура Ч. 
увѣнчалась йоднымъ успѣхомъ. Первая по
вытка культуры принадлежала здѣсь князю 
Воронцову въ 1847 г., а въ 1861 -г, былъ сдѣ
ланъ первый, но неудачный опытъ -пригото
вленія Ч. Первый Ч. былъ полученъ въ озур- 
гетскомъ питомникѣ. Бъ Батумѣ піонеромъ
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чайной культуры былъ г. Соловцовъ, выро- 
стившій здѣсь маленькую плантацію. На бо
лѣе обширную ногу дѣло было поставлено 
извѣстнымъ чаеторговцемъ Поповымъ, спе
ціально ѣздившимъ для· этой цѣли въ Китай, 
а затѣмъ удѣльнымъ вѣдомствомъ, снарядив
шимъ экспедицію въ чайные округи Азіи для 
изученія постановки этого дѣла на Востокѣ. 
Результатомъ этой экспедиціи было введеніе 
ряда полезныхъ субтропическихъ растеній въ 
Закавказьѣ (особенно разныхъ сортовъ бам- 
Кл прочная постановка чайнаго дѣла.

таціи удѣловъ занимаютъ въ бассейнѣ 
р. Чаквы нѣсколько сотъ десятинъ, .при чемъ, ' 
по примѣру этого вѣдомства, рядъ частныхъ 
лицъ развелъ у себя также небольшія план-' 
таціи. Русскій Ч. сноснаго качества по
явился въ продажѣ во всѣхъ большихъ горо/ 
дахъ Россіи, и Кавказъ обѣщаетъ стать чет-, 
вертымъ, хотя маленькимъ чайнымъ райо
номъ. Въ указанныхъ районахъ культура чай
наго куста далеко неодинакова. Чайный 
кустъ принадлежитъ къ числу очень нетре
бовательныхъ на почву растеній; онъ мо
жетъ успѣшно-расти при всякихъ условіяхъ, 
начиная съ глины и кончая щебнемъ, лишь 
бы' было изобиліе влаги въ воздухѣ, особенно 
въ періодъ вегетаціи. Онъ не любитъ под
почвенной влаги, не переноситъ и избытка 
извести. Англичане считаютъ лучшею почвою 
для Ч. легкую песчанистую, богатую пере
гноемъ, и жирный красный латеритъ. Через
чуръ тяжелая, вязкая почва, изъ которой 
можно дѣлать кирпичи, негодна для этого 
растенія. Ч. на низинахъ всегда худшаго ка
чества, чѣмъ на горахъ. Крутые склоны те- 
расируютъ, но предпочтительнѣе выбирать 
пологіе склоны съ глубокою почвою. Широ
кія, ровныя долины съ застаивающейся въ 
подпочвѣ водою абсолютно непригодны для 
чайнаго куста, хорошо же дренированныя 
долины считаются вполнѣ подходящимъ мѣ
стомъ для плантацій. При приготовленіи 
зеленаго Ч. удобреніе вездѣ рекомендуется, 
будь то жмыхи, человѣческія или скотскія 
изверженія, или рыбьи отбросы; для черныхъ 
Ч. только англичане, мало требовательные 
относительно вкуса Ч., ими пользуются, ки
тайцы же и японцы ихъ избѣгаютъ. Сѣмена 
китайскихъ Ч. поспѣваютъ осенью и очень, 
скоро теряютъ всхожесть; поэтому, чѣмъ ско
рѣе посадить ихъ въ землю, тѣмъ лучше. Бъ 
крайности надо сохранять въ прохладномъ 
мѣстѣ въ мѣшкахъ, пересыпавъ зерна землею. 
На пудъ свѣжихъ сѣмянъ приходится около 
13000 штукъ. Уже черезъ мѣсяцъ, если нс 
принимать особыхъ предосторожностей, число 
проростающихъ сѣмянъ можетъ пасть до 10%, 
почему старыя сѣмена обыкновенно не вы
сѣваютъ, но употребляютъ для добычи чай
наго масла. Ч. разводятъ только изъ сѣмянъ. 
Сѣмена или сажаютъ прямо въ грунтъ на при
готовленныя мѣста, притѣняя пер.вое время,· 
пока они. взойдутъ и окрѣпнутъ, пли высѣ
ваютъ на гряды въ питомникъ и потомъ вы
саживаютъ на плантацію. Китайцы и японцы 
сажаютъ ;Ч. весною, англичане зимою.. По
садка чайныхъ кустовъ также различная.

1 Японцы, слѣдуя традиціямъ буддійскихъ мо-
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мховъ; сажаютъ кусты рядами, позволяя ку
стамъ · достигать почти человѣческаго роста. 
Англичане сажаютъ кусты на разстояніи 2— 
7 фт. ; другъ отъ друга и -не позволяютъ кусту 
расти выше 4 фт. Въ Россіи сажаютъ такъ, 
чтобы на» каждые 3—4 куста приходилось-по 
квадратной сажени, помѣщая отъ 7 до 10 тыс. 
кустовъ на десятину. У англичанъ подрѣзка 
раціональная и имѣетъ цѣлью увеличить про
изводительность куста. У китайцевъ вѣтви 
безжалостно рѣжутся для кирпичнаго· Ч. и 
кусты имѣютъ неправильный, обглоданный 
видъ. При подрѣзкѣ у насъ преслѣдуютъ двоя
каго рода цѣли: 1) придать кусту правильную 
форму'и 3) вызвать усиленный ростъ листа. 
Первая подрѣзка—это такъ назыв. формовка 
куста: надо сдѣлать, чтобы кустъ вѣтвился у 
самой земли равномѣрно во всѣ стороны, что
бы вмѣстѣ съ тѣмъ свѣтъ и воздухъ могли 
проникать внутрь куста; чтобы стебли и 
вѣтви. куста были не узловатыя и жесткія, 
а сочныя и прямыя, наконецъ, чтобы кустъ 
имѣлъ широкую и плоскую форму съ воз
можно большею поверхностью для удобства 
сбора листа (чтобы сборъ этотъ могли произ
водить и дѣти, кустъ долженъ быть не выше 
1—174 арш.). Для достиженія такой формовки 
■куста нужно вести ее въ слѣдующемъ порядкѣ 
{фиг. 3): 1) уже· въ концѣ перваго лѣта при
щипывать верхушки тѣхъ кустовъ, которые 
очень тянутся вверхъ и не даютъ вѣтвей; съ 
весны они начнутъ вѣтвиться. 2) Осенью 
второго, года, послѣ остановки соковъ, или 
зимою подрѣзать всѣ кустики по крайней 
мѣрѣ по 7з или же срѣзать ихъ на высотѣ 
около 4 вершковъ отъ земли такъ, чтобы 
-каждый срѣзъ1 приходился нѣсколько выше 
тлазка. 3) Осенью третьяго года кусту при
даютъ окончательную* форму. Съ четвертаго 
года съ чайнаго куста можно уже получать 
-сборы. При этомъ, если и производится под
рѣзка, то только для усиленія роста листа. 
Начинаясь съ 5 года, подрѣзка также произ
водится осенью или въ концѣ зимы. Такая под
рѣзка на листъ состоитъ въ укорачиваніи 
всѣхъ стеблей и вѣтвей куста примѣрно на 
половину прироста послѣдняго лѣта. Приростъ 
первой половины лѣта имѣетъ къ зимѣ крас
ную кору, а концы побѣговъ, которые вы
росли уже въ концѣ лѣта или осенью, оста
ются еще въ зеленой корѣ. Эти то концы и 
нужно удалить; рѣзать нужно ниже зеленой 
части черезъ красную часть побѣга, притомъ 
всегда по возможности подъ глазкомъ, не оста
вляя надъ нимъ сучковъ длиннѣе 7< вершка. 
Производя такую подрѣзку ежегодно, оставляя 
красныя части вѣтвей, всетаки допускается 
ростъ куста вверхъ (ф. 3,1—III). Лѣтъ черезъ 
5 или 6, часть стеблей выше 1-го срѣза уда
ляютъ, такъ какъ кусты становятся слишкомъ 
высоки и неудобны для сбора. Кустъ срѣзы
ваютъ ниже мѣста первой обрѣзки вершковъ 
на 8—9 отъ земли (ф. 3, V). Это будетъ такъ 
пазыв. строгая подрѣзка. Послѣ этого опять 
нѣсколько разъ подрядъ подрѣзка идетъ вверхъ 
какъ и въ первый періодъ, пока вновь явится 
надобность срѣзать внизь и т. д. Наконецъ, 
и нижняя часть стволовъ дѣлается негодною 
и кустъ начинаетъ отростать туго. Это значитъ, 

что весь кустъ застарѣлъ. Тогда его отрѣ
заютъ у земли пилою, подравниваютъ и сгла
живаютъ разрѣзъ острымъ, ножемж и зама
зываютъ садовымъ варомъ. Это будетъ обмо- 
лаживаніе. Послѣ этой операціи кусты ока
пываютъ и оставляютъ на годъ въ покоѣ, 
чтобы онп могли отрости. При такомъ уходѣ 
чайная плантація можетъ существовать очень 

' долгое время. Въ Японіи есть чайные кусты, 
которымъ насчитываютъ 700 лѣтъ и они про
должаютъ давать сборъ листа. Чѣмъ хуже 
условія роста куста, тѣмъ чаще бываетъ 
нужно примѣнять обмолаживаніе. Обыкновен
но къ нему прибѣгаютъ черезъ 10—15 лѣтъ. 
Такимъ уходомъ пользуются кусты, предназна
ченные для сбора листа. Кустамъ, предназна
ченнымъ на сѣмена, даютъ расти выше. Что 
касается до ухода за самой плантаціей, то 
онъ состоитъ въ взрыхленіи земли, окапы
ваніи кустовъ и удаленіи сорныхъ травъ въ 
видахъ сохраненія влажности почвы. Первые 
годы, пока кустъ не высокъ, можно допу
скать междурядную культуру, для которой 
годятся всѣ огородныя растенія, растущія не 
слишкомъ высоко и не очень истощающія 
почву/
, Всѣ безъ исключенія сорта Ч. готовятся 
изъ его листьевъ; хотя различаются Ч. цвѣ
точный, желтый, зеленый, черный и кирпич
ный, но всѣ они изготовляются изъ листьевъ 
тѣхъ же самыхъ кустовъ. Различіе въ про
дуктѣ зависитъ только отъ возраста листа и 
отъ способа приготовленія. Наибольшимъ у 
насъ распространеніемъ пользуется черный
Ч., который готовится двумя способами (ки
тайскій и индійскій), китайскій болѣе ста
ринный, такъ сказать классическій, способъ 
и донынѣ наиболѣе удобный для мелкихъ и 
крестьянскихъ хозяйствъ, въ коихъ онъ вы
работался въ Китаѣ, состоитъ въ слѣдую
щемъ. Начиная съ 4 года, а на болѣе слабыхъ 
кустахъ и съ пятаго, раннею весною, когда 
кустъ трогается въ ростъ, срываютъ молодые 
побѣги, состоящіе изъ сочнаго зеленаго сте
белька съ верхушечной почкою и нѣсколь
кими, обыкновенно тремя, молодыми и нѣж
ными листиками. Эти такъ назыв. флёши или 
доходные побѣги (фиг. 4). Необходимо до
ждаться времени, когда чайные побѣги дадутъ 
до 5 или даже до 6 листьевъ, тогда срываютъ 
•побѣгъ, оставляя 2’нижнихъ листа на вѣточкѣ, 
которые служатъ для дыханія и питанія расте
нія, изъ угловъ ихъ выходятъ слѣдующіе по
бѣги, послѣ нѣкотораго періода отдыха. Въ 

. Китаѣ первый сборъ, имѣющій мѣсто въ концѣ 
марта или въ началѣ апрѣля, считается наи
лучшимъ. За нимъ слѣдуетъ второй* сборъ въ 
маѣ и третій сборъ въ іюлѣ. Ъъ Ьатумѣ второй 
сборъ считается лучше перваго. Въ Индіи 
сборъ продолжается непрерывно большую 
часть года и здѣсь число сборовъ тѣмъ боль
ше, чѣмъ влажнѣе и жарче климатъ мѣст
ности. При китайскомъ способѣ обработки 
чернаго Ч. почти вся работа происходитъ на 
воздухѣ и обязательно на солнцѣ. Если со
бираютъ только одѣтыя серебристымъ пуш
комъ верхушечныя почки (такъ назыв. бай- 
хао) и непосредственно высушиваютъ ихъ 
на солнцѣ—получаютъ ивѣточиый Ч.; если 
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же такія почки высушиваются слегка подвя
ленныя въ тѣни—то желтый Ч. Мелкія * Ва
ріаціи въ способѣ сушки даютъ разные сорта 
этихъ Ч., но главная ' суть въ томъ; что въ 
собтавъ ихъ входятъ эти самыя маленькія, 
верхушечныя почки. Собственно черный Ч. 
готовится такъ. Побѣгъ съ 3—5 листьями 
собираютъ въ корзины, которыя должны быть 
чисты и ни для какихъ другихъ цѣлей упо
требляться не должны, такъ* какъ Ч. легко 
впитываетъ въ себя всякіе запйхи. Принесен
ные въ корзинахъ чайные листья разсыпа* 
ются на циновкахъ (приблизительно въ шесть 
шаговъ длиною и 3—5 шириною); имъ даютъ 
завянуть на солнцѣ, разбрасывая при этомъ 
флеши такъ, чтобы они свободно, не налегая 
другъ на друга, лежали на цийовкѣ. Часа ле
жанія на лѣтнемъ іюльскомъ солнцѣ доста
точно, чтобы листья потеряли излишнюю соч
ность и упругость и сдѣлались мягкими (вя
лыми, неломкими) и пригодными для даль
нѣйшей обработки. Затѣмъ ихъ* собираютъ въ 
кучи и, слѣпивъ комья (въ человѣческую го
лову величиною), кладутъ на плоскія корзины 
или на доску и сильно мнутъ ногами. Обык
новенно 2 рабочихъ становятся вмѣстѣ и 
такъ сильно давять листъ ногами, что изъ 
него выступаетъ зеленый сокъ, смачивающій 
всю массу. Затѣмъ листъ опять разсыпаютъ 
на циновки и сушатъ на солнцѣ. Такая суш
ка въ Китаѣ занимаетъ времени также не 
болѣе часа, послѣ чего листъ собираютъ въ 
кучи и, накрывъ холстинкой, оставляютъ 
прѣть (бродить) около полутора часовъ, пока 
онъ не иочернѣеть и не получитъ характер
ный чайный запахъ. Перебродившій листъ 
опять оставляютъ на солнцѣ, пока онъ со
всѣмъ не высохнетъ, послѣ чего Ч. (Мао-ча) 
готовъ. Такой Ч. мелкіе производители кре
стьяне, а они и являются главными произво
дителями, несутъ къ скупщикамъ на факто
ріи, гдѣ скупленный Ч. еще разъ просушива
ютъ въ особыхъ корзинахъ, такъ наз. бейдзахъ, 
представляющихъ корсетообразно перетяну
тый цилиндръ, на узкой перетяжкѣ котораго 
находится родъ рѣшета, на которое и насы
пается Ч. (ф. 5). Бейдзы ставятся надъ яма
ми или небольшими печами съ дубовыми или 
другими, не дающими запаха и дыма, углями 
и дважды подогрѣваются. Сушеный мелкій Ч. 
просѣивается черезъ рядъ ситъ, для осво
божденія отъ пыли, провѣивается черезъ осо-, 
бую вѣялку и смѣшивается для продажи. 
Упакованный въ ящики, онъ слегка аромати
зируется прибавкой къ нему душистыхъ цвѣ
товъ жасмина, Olea fragrans, Camellia San- 
saqua и др. При индійскомъ способѣ Ч. дол
женъ точно также подвергнуться четыремъ 
вышеназваннымъ процессамъ: завяливанію, 
скатыванію, броженію и сушкѣ, но всѣ про
цессы эти проходятъ въ крытыхъ помѣ
щеніяхъ; сушка происходитъ не на солнцѣ, 
но на огнѣ, при чемъ ручной способъ обра
ботки по возможности замѣненъ машиннымъ. 
Для выдѣлки Ч. по индійскому способу не
обходимо помѣщеніе. Для этой цѣли пригодна 
всякая постройка съ, чистымъ поломъ и съ 
достаточнымъ числомъ оконъ для свѣта и 
освѣженія воздуха. Можно дѣлать Ч. даже 

просто подъ навѣсомъ, лишь бы-онъ былъ 
закрытъ отъ-вѣтра, солнца и доодя. Чистота, 
отсутствіе пыли и всякихъ запаховъ главное 
требованіе, которое нужно предъявлять къ 
такимъ ‘Помѣщеніямъ. При завяливаніи по 
индійскому * способу листъ разсыпаютъ или 
на чистомъ деревянномъ полу крытаго и 
вентилируемаго помѣщенія, или на особыхъ 
полкахъ (изъ легкаго и · непахучаго: дерева), 
нѣсколько наклоненныхъ наружу,, или на1 на
тянутомъ на рамкѣ холстѣ (φ-θ)- Листъ затѣмъ 
скатываютъ на столахъ руками (или ногами, 
но въ особыхъ мѣшкахъ). Англичане пред
почитаютъ замѣнять этотъ перенесенный въ 
Индію изъ Китая способъ скручиваніемъ на 
особыхъ машинахъ, какъ напр. Jackson’s 
Hindu universal Roller, Standart, состоя
щихъ изъ двухъ жернововъ, слегка соприка
сающихся другъ съ другомъ, - которые; при
водимые въ движеніе руками или машиной, 
давятъ и крутятъ листья. Ферментація ли
ста здѣсь происходитъ также въ закрытомъ 
помѣщеніи, при чемъ разстилаются листья 
слоями около 3 дм. толщиною или насыпа
ются въ особые ящики (гдѣ они перевора
чиваются черезъ* каждые 1/2 часа); хорошій 
цвѣтъ перебродившаго по этому способу ли
ста—золотистый или мѣдно-красный. Поджа
риваніе Ч. производится въ особо устроен
ныхъ печахъ какъ Jackson’s Venetion*. Dry
er, Victoria и А. и В. Davidsons № 3 T. 
Sirocco, π др. Въ печи- эти .вдвигаются полки 
съ листомъ, которые держатся нѣсколько 
минутъ въ сухомъ нагрѣтомъ’ воздухѣ, что 
требуетъ, однако, большой осторожности, такъ 
какъ небольшая передержка или недодержка 
можетъ испортить дѣло. Надо наблюдать, 
чтобы жаръ былъ умѣренный, почаще помѣ
шивать и слѣдить, чтобы не было ни малѣй
шихъ слѣдовъ дыму. Также и просѣвка при 
англійскомъ способѣ дѣлается машиннымъ 
путемъ при помощи цилиндрическаго вра
щающагося сита. При этомъ способѣ полу
чаются естественно раздѣленными части: Flo
wery Pekoe, т. е. верхушечная почка, Orange 
Pekoe, т. е. слѣдующій за нею на вѣточкѣ 
первый, наиболѣе мелкій недоразвившійся 
листъ. Вмѣстѣ съ почкою онъ даетъ'сортъ, 
такъ назыв. Pekoe tipo или Brocken Pekoe. 
Второй листъ даетъ Pekoe; третій, четвер
тый Suehong Kongu и въ Bohea. Кромѣ 
того, какъ при отсѣвѣ, ситами, такъ-, и здѣсь, 
послѣ отборки и переоѣ^а, получаются пыль, 
обломки вѣточекъ и крошки, которые подъ 
именемъ Fanning и Brocken Leet составля
ютъ низшіе сорта Ч. Готовый Ч. нѣсколько 
подсушиваютъ и < упаковываютъ.

Русскія плантаціи даютъ отъ 500 до 1000 фн. 
съ десятины. Цейлонскія въ среднемъ около 
500—700 съ горы. Въ Китаѣ количество это 
подвержено большимъ колебаніямъ, вслѣд
ствіе крайней неравномѣрности въ посадкѣ 
кустовъ. Во всѣхъ чайныхъ округахъ, кромѣ 
Батумскаго, наравнѣ съ чернымъ, тотовится 
значительное количество зеленаго Ч. Для 
приготовленія его идутъ тѣже чайныя флёши, 
что и для чернаго—но ихъ не подвергаютъ 
броженію. Лучше всего разработана система 
приготовленія зеленаго Ч. въ Японіи, хотя 
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она и заимствована изъ Китая. Здѣсь сорван
ные листья сперва подпариваютъ, чтобы ли
шить илъ эластичности и запаха сырости. 
Дѣйствіе иара обусловливаетъ также сохра
неніе зеленаго цвѣта продукта. Листья ки
даютъ въ· деревянную лохань съ бамбуко
вымъ дномъ, которая вставлена въ котелъ, 
на половину наполненный водою и снабжен
ный крышкою изъ проволочной сѣтки, впра
вленной въ печь. Положивъ въ лохань около 
225 гр. листа, подвергаютъ его на полминуты 
дѣйствію пара такъ, чтобы температура на 
бамбуковомъ . днѣ не превышала 80 — 95°. 
Операція оканчивается въ тотъ моментъ, 
когда листья развиваютъ характерный за
пахъ Ч. Затѣмъ ихъ откидываютъ на· дере
вянный столъ или на соломенную циновку и 
охлаждаютъ помахиваніемъ вѣера. Затѣмъ 
листь скатываютъ и просушиваютъ, что про
исходить одновременно. Для сушки устраи
вается печь или жаровня изъ бамбука и гли
ны, имѣющая форму ящика, и наполняютъ 
горящими угольями. На эти ящики ставятся 
деревянныя рамы, на которыя натянуты ли
сты толстой, пропитанной крахмаломъ, бу
маги. На нихъ помѣщаютъ по 2 кило хорошо 
пропаренныхъ листьевъ; листъ разбрасываютъ 
по всей поверхности рамы и начинаютъ ка
тать руками, сперва слабо, потомъ все силь
нѣе и сильнѣе, наблюдая только, чтобы листья 
не слиплись другь съ другомъ; работа кон
чается, когда листья примутъ болѣе темную 
окраску и станутъ болѣе или менѣе сухи
ми, похожими на скатанные кусочки бумаги. 
Тогда содержимое трехъ такихъ рамъ пере
носится послѣдовательно сперва на двѣ съ 
температурою отъ 75—85® и, наконецъ, сое
диняется, послѣ скручиванія на двухъ рамахъ, 
на одну, нагрѣтую до 65—75?. Здѣсь листья 
только переворачиваютъ, и, давъ имъ просты
нуть, ссыпаютъ въ большіе глиняные сосуды. 
Приготовленный такимъ образомъ Ч., прежде 
чѣмъ идти въ продажу, подвергается сорти- 
5овкѣ и просѣиванію черезъ бамбуковыя сита.

Другой, болѣе простой и старинный способъ, 
помимо Японіи, практикуется въ Китаѣ и 
Индіи. Свѣжесобранные листья бросаются въ 
котелъ, косо вмазанный въ печь. Подъ котломъ 
поддерживается легкій огонь. Размякшіе подъ 
вліяніемъ жара листья кидаютъ затѣмъ на 
столъ, поверхность котораго дѣлается слегка 
рубчатая, и крутятъ листъ на немъ руками, 
послѣ чего его кидаютъ опять въ котелъ и 
повторяютъ эту процедуру отъ 8—9 разъ, пока 
листъ не сдѣлается сухимъ. Зеленые Ч. часто 
для того, чтобы придать имъ красивый видъ, 
подкрашиваютъ талькомъ и берлинскою ла
зурью. Кирпичный чай до сихъ поръ готовится 
главнымъ образомъ въ Китаѣ и только въ 
самомъ небольшомъ количествѣ въ Японіи. 
Во многихъ мѣстностяхъ Китая производство 
ого считается выгоднѣе, чѣмъ приготовленіе 
чернаго Ч.—самые же пріемы приготовленія 
гораздо проще. У крестьянъ скупаютъ мате
ріалъ для кирпичей, такъ называемый Лао-ча. 
Этб безжалостнымъ образомъ срѣзанные съ 
кустовъ длинные лѣтніе побѣги. Сборъ ихъ 
замѣняетъ и третій сборъ Ч. и обрѣзку куста. 
Листья бросают ь какъ и при приготовленіи 

зеленаго Ч. въ котелъ, подогрѣваемый гра
дусовъ до ’40. Когда листья размякнуть, ихъ 
мнутъ ногами около 5 минутъ и затѣмъ, ра
зостлавъ на циновкахъ на солнцѣ, сушатъ. 
Приготовленный такимъ образомъ Лао-ча не
сутъ скупщикамъ, которые хранятъ его въ 
особыхъ каменныхъ сараяхъ, гдѣ онъ въ те
ченіе недѣли подвергается броженію, при чемъ 
температура въ сараяхъ повышается до 50°. 
Тогда его вынимаютъ и,.просѣявъ черезъ сито 
и· искрошивъ .на болѣе - мелкія части ножемъ, 
распариваютъ для приготовленія кирпичей. 
Различаютъ три сорта Лао-ча: .Ти-дзи или 
грубые переросшіе л.исгья—ихъ кладутъ въ 
середину формы—иИмень и Са-мянь, болѣе 
нѣжные листья, идущіе на обкладку. Эти сорта 
отвѣшиваются опредѣленными порціями маль
чиками на китайскомъ бѳзмѣнѣ. Формы для 
кирпичей дѣлаются изъ дерева и въ нихъ Ч. 
подвергается сильной прессовкѣ. Этотъ Ч. не 
слѣдуетъ смѣшивать съ Ч. плиточнымъ, приго
товляемымъ . изъ пылИ' отъ чернаго сорта. 
Автору нигдѣ не приходилось видѣть, чтобы 
для прессовки кирпичей прибавляли бычачью 
кровь—какъ это почему-то думаютъ. Отличенъ 
нѣсколько отъ вышеописаннаго спрсобъ при
готовленія кирпичнаго Ч. въ провинціи Се- 
Чуань. Здѣсь собранный листъ заставляютъ 
прямо бродить въ вырытыхъ для этой цѣли 
ямахъ—5—8 дней. Затѣмъ Ч. высушиваютъ 
и прессуютъ, смочивъ предварительно водою, 
въ которой кипятили рисъ. Несмотря на гро
мадное количество Ч., получающагося съ 
плантацій, его нигдѣ не хватаетъ на всѣхъ 
потребителей—и вездѣ распространены сур 
рогаты' Ч. и его фальсификаціи. Уже въ са
момъ Китаѣ, въ его чайныхъ округахъ, про
стонародье пьетъ воду, приправленную пер
цемъ, въ которой чувствуются только слѣды 
чайнаго вкуса отъ брошенныхъ свѣжихъ ли
сточковъ. Въ Японіи, какъ суррогатъ Ч., упо
требляютъ листья растеній Lonicera flexuosa, 
Camellia theifolia, Cassia mimosoides, Vistaria 
Sinensis и нѣк. др. Подобные же суррогаты 
существуютъ и въ Гималаяхъ. Въ * Россіи, 
-кромѣ спитого Ч.г собираемаго въ трактирахъ, 
наиболѣе часто употребляется Иванъ-Ч.— 
Epilobium angustifolium, господствующій на 
сѣверныхъ рынкахъ, и кавказскій Ч.—Ѵассі- 
nium arctostaphylos, преобладающій на югѣ. 
Анатомическій разрѣзъ чайнаго листа, позво
ляющій видѣть особыя характерныя для рода 
Thea утолщенныя крупныя клѣтки, позволяетъ 
всегда сразу отличить настоящій Ч. отъ под
дѣльнаго. Ч. въ районѣ интенсивной чайной 
культуры подвергается нападенію цѣлагоряда 
враговъ, большею частью изъ міра насѣко
мыхъ. Въ особенности много враговъ этихъ 
на Цейлонѣ, таковы Aspidotus theae, А. fia· 
vescens и А. transparens, Stauropus atternus, 
желтый паучекъ—Acarus translucens, Typhlod- 
romus carinatus, Arcomyza, Agrotis suffusa, 
Lecamium coffeae, Cacaecia Spec, Thrips и 
термиты. Кромѣ того, здѣсь встрѣчаются и 
всѣ враги сѣверныхъ районовъ—Китая и 
Японіи и Гималаевъ. На послѣднихъ особый 
вредъ приноситъ красный паучекъ Tetrany- 
chus bioculatus, Euirieta Crainarii, Zeuzera, 
Coffeae и Aphis theae и самый злѣйшій врагъ
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Ч.—такъ называемый Mosquito blight или 
Helopeltis theivora. Въ сѣверныхъ районахъ 
Ч. вредятъ такъ называемые Маки-муси или 
Gracillaria sp., Мино-муси—Eumeta Cramarii, 
Zeuzera coffeae, Parasa lepida и такъ назы
ваемый Шактори-муси—родъ пяденицы, пор
тящей листъ. Въ Батумскомъ районѣ на Ч. 
нападалъ пока только грибокъ Pestallozzia 
Guepini, но нѣтъ сомнѣнія, что съ разви
тіемъ чайнаго дѣла и нашихъ сношеній съ 
дальнимъ Востокомъ и здѣсь появятся нѣко
торые изъ названныхъ выше враговъ чай
наго куста.

Слѣдуетъ упомянуть, что различные сорта Ч. 
употребляются разными народами не одина
ково и имѣютъ совершенно различные районы 
потребителей. Въ Японіи, напр., пьютъ, можно 
сказать, исключительно зеленый Ч. Его зава
риваютъ въ миніатюрныхъ чайничкахъ, при
ливая горячую воду (но не кипдтокъ) изъ 
небольшихъ чугунныхъ чайниковъ, согрѣтыхъ 
на маленькихъ комнатныхъ жаровняхъ. Свѣт- 
ложѳлтая терпкая жидкость пьется изъ кро
шечныхъ, содержащихъ нѣсколько глотковъ 
чая чашечекъ—безъ сахара. Имъ запиваютъ 
рисъ или Ч. этотъ заѣдаютъ конфектами. 
Ч. начинается и кончается обѣдъ, Ч. немед
ленно подаютъ пришедшему гостю. Въ торже
ственныхъ случаяхъ пьютъ особую эмульсію 
изъ порошка зеленаго Ч., завариваемую съ 
особыми церемоніями—это церемоніальный Ч. 
Въ Китаѣ пьютъ оба сорта, зеленый и черный 
Ч.—и здѣсь, какъ и въ Японіи, чаепитіе со
провождаетъ всѣ главные моменты дня. И 
здѣсь Ч. заваривается въ особыхъ чайникахъ 
и пьется безъ сахару. Въ оффиціальныхъ 
пріемахъ и церемоніяхъ чашка чаю играетъ 
видную роль въ этикетѣ. Двигаясь далѣе въ 
глубь Азіи въ область Тибета и исповѣдую
щихъ ламаизмъ кочевниковъ, переходимъ въ 
область употребленія кирпичнаго Ч. Въ мона
стырской жизни Тибета онъ играетъ выдаю
щуюся роль. Кирпичный Ч. пьютъ изъ плоскихъ 
деревянныхъ чашекъ, пьютъ съ солью, масломъ 
и молокомъ, приготовляя родъ супа, который 
кочевники варятъ у себя въ котлахъ. Распро
страненный въ центрѣ Азіи, онъ встрѣчается 
еще въ Европѣ у кочующихъ въ Астрахан
ской губерніи калмыковъ. Россія, какъ из
вѣстно, пьетъ почти исключительно Ч. черный. 
Въ Зап. Европѣ черный Ч. на континентѣ при
вивается плохо, такъ какъ здѣсь вездѣ господ
ствуетъ употребленіе кофе. Исключеніе со
ставляетъ Англія, гдѣ пьютъ также черный
Ч., но иначе чѣмъ въ Россіи, настаивая Ч. 
чрезвычайно густо, иногда просто вываривая 
его въ чайникѣ, почему Ч. англійской заварки, 
не имѣя почти аромата, отличается необыкно
венной крѣпостью п темнотою настоя и терп
костью. Чаще всего его пыотъ съ молокомъ 
п сливками. Англичане по количеству потре
бляемаго Ч., поэтому, и занимаютъ первое 
мѣсто. Зеленый Ч. послѣ Японіи распростра
ненъ главнымъ образомъ у осѣдлаго населенія 
Туркестана и сѣверной Персіи, гдѣ его 
пьютъ слабымъ настоемъ. Скорѣе какъ лѣ
карство, чѣмъ какъ питье, его пыотъ кое-гдѣ 
въ Зап. Европѣ. Большимъ распространеніемъ 
пользуется онъ въ Сѣв. Америкѣ. См. Симон-
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сонъ, «Практическое руководство къ разве
денію чайнаго куста и выдѣлкѣ чая» (1901); 
Красновъ, «Чайные округи Азіи» (т. I и 11, 
Изданіе Удѣльнаго Вѣдомства (СПб.); Kein, 
«Japan» (т. I и 11); Money, «On the cultiva
tion of thea»; Фергюсонъ, Отчетъ о куль
турѣ чая въ 4Ceylon Observer 1880—900 г.»; 
В. Массальскій, «Чайныя и другія южныя 
культуры въ Западномъ Закавказьѣ» (СПб., 
1899); С. Н. Тимофѣевъ, «Чай и возникаю
щая его культура на Кавказѣ» («Сборникъ 
свѣдѣній по культурѣ цѣнныхъ растеній на 
Кавказѣ», изд. 1895 г.). Л. Красновъ.

Чай (производство, торговля и потребле
ніе)—какъ одинъ изъ пищевыхъ продуктовъ 
извѣстенъ очень давно, > но въ продолженіе 
ряда вѣковъ оставался достояніемъ лишь од
ного. Китая, въ которомъ культивировался наи
болѣе успѣшно. Предметомъ международнаго 
обмѣна Ч. сдѣлался недавно, когда Китай 
сталъ мало-по-малу сближаться съ другими 
странами на экономической почвѣ. Еще до 
конца первой половины минувшаго вѣка почти 
весь міръ снабжался Ч. исключительно изъ 
Китая; съ шестидесятыхъ годовъ того же вѣка 
у Китая появляется конкуррѳнтъ въ лицѣ 
Британской Индіи; нѣсколько^ позже высту
паютъ на міровой рынокъ съ предложеніемъ 
Ч. Японія, Голландская Индія и Цейлонъ. 
Эти же пять поставщиковъ сохранили поны
нѣ свое господствующее положеніе на чай
номъ рынкѣ. Какъ велики размѣры произ
водства Ч.—опредѣлить невозможно, такъ 
какъ правильнаго его учета нигдѣ пѣтъ. Объ 
участіи отдѣльныхъ странъ въ снабженіи мі
рового рынка Ч. приходится чаще всего Gy- 
дить по ' отчетамъ о внѣшней ихъ торговлѣ, 
т. е. только по вывозу, оставивъ въ сторонѣ 
мѣстное потребленіе, конечно весьма значи
тельное.,, Попытки подсчета показали, что въ 
міровое хозяйство ежегодно поступаетъ при
близительно 80 милл. пд. Ч., изъ которыхъ 
60 милл. пд. приходятся на Китай, 8 милл. 
пд.—на Японіей, G милл. пд.—на Британскую 
Индію, 4 милл. пд.—на Цейлонъ, около 300 
тыс. пд.—на Голландскую Индію; остальное 
собирается въ Америкѣ, Африкѣ и Океаніи. 
Наиболѣе проблематична производительность 
Китая: объ его участіи въ чайной торговлѣ 
лучше судить по его отпуску. Судя по отче
тамъ внѣшней торговли пяти главныхъ по
ставщиковъ Ч., въ общемъ итогѣ они поста
вляли на міровой рынокъ въ 1870 г. — 5,45 
милл. пд., въ 1880 г.—10 милл. пд., въ 1890 г. 
—12 милл. пд., въ 1900 г.—16 милл. пд. Не 
смотря на такое возрастаніе мірового потре
бленія, участіе Китая, какъ главнаго постав
щика Ч., значительно ослабѣло: въ 1870 г. 
изъ этой страны вывезено 5 милл. пд., въ 
1880 г.—7,8 милл. пд., въ 1890 г.—6,2 милл. 
пд., въ 1900 г. — 5,4 милл. · пд. Наибольшую 
жизнеспособность по поставкѣ Ч. начинаетъ 
проявлять Цейлонъ, который въ 1880 г. далъ 
только 6 тыс. пд., въ 1890 г.—1272 тыс. пд., 
въ 1900 г.—уже 4 милл. пд. Большую жизне
способность проявила также и Британская 
Индія, которая въ послѣднемъ отчетномъ году 
дала 4819 т. пд4 Ч. Четвертое мѣсто въ ряду 
поставщиковъ Ч. принадлежитъ Японіи, кото-
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рая, вмѣстѣ съ Формозой, дала 1647 тыс. пд. 
Участіе Явы въ поставкѣ Ч. гораздо слабѣе, 
а участіе Соединенныхъ Штатовъ, Натала, 
Фиджи, Россіи и другихъ странъ едва замѣтно; 
во всякомъ случаѣ, ихъ производство пока 
имѣетъ лишь мѣстное значеніе. Торговля Ч. 
издавна сосредоточилась въ рукахъ англичанъ, 
какъ потому, что они вели наиболѣе оживлен
ную торговлю съ Дальнимъ Востокомъ вооб
ще и съ чаеиронзводительными странами въ 
частности, такъ и потому, что они были наи
болѣе крупными потребителями этого товара: 
въ 1800 г. Англія потребляла 365 тыс. пд. Ч., 
а въ 1901 г. цифра эта поднялась до 7 милл. 
пд., что составляетъ 43% всего поставляе
маго пятью важнѣйшими производителями Ч. 
количества. Въ 1901 г. всего ввезено въ Ан
глію 8,2 милл. пд., въ томъ числѣ 7,4 милл. 
получено изъ британскихъ владѣній (главнымъ 
образомъ изъ Бенгала и Цейлона), около по
лумилліона пд. изъ Китая, а остальное коли
чество—изъ Японіи, Голландской Индіи и дру
гихъ мѣстъ. Часть общаго ввоза Ч., а именно 
1,2 милл. пд., въ 1901 г., была обратно выве
зена изъ Англіи и получила очень широкое 
распространеніе по территоріи Стараго и Но
ваго Свѣта; въ томъ чпслѣ 90 тыс. пд. Ч., 
преимущественно цейлонскаго, было отпра
влено въ Россію. Другіе крупные потреби
тели Ч. — Россія, Соединенные Штаты. Гол
ландія, Германія и Франція, которыя въ со
вокупности, вмѣстѣ съ Великобританіей, по
требляютъ около 12 милл. пд. или три чет
верти всего поступающаго на міровой ры
нокъ Ч. Привозъ Ч. въ Россію возросъ за 
сто лѣтъ съ 70 тыс. пд. въ 1800 г. до 3484 тыс. 
пд. въ 1901 г.; въ Соед. Штатахъ за тотъ же 
періодъ времени ввозъ поднялся съ 106 тыс. 
до 1895 тыс. пд. Голландія· потребляетъ въ 
годъ около 200 тыс. пд., Германія — около 
167 тыс. пд., Франція — около 54 тыс. пд. 
Итакъ, въ ряду потребителей Ч. Россія за
нимаетъ второе мѣсто; ея участіе въ потре
бленіи мірового рынка составляетъ ок. 22%. 
Почти весь привозный въ Россію Ч. остается 
въ странѣ для мѣстнаго потребленія и отпускъ 
его за границу бываетъ лишь случайно. Воз- 
ростаніс привоза Ч. въ Россію за минувшее 
столѣтіе по десятилѣтіямъ представляется въ 
слѣдующемъ видѣ:

Вь 1800 г. . .
1801—1809 г.*) . . 73.2 » »

э 1811—1820 » . . . 96*1 >
» 1821—1830 > . . . 143 » »
» 1831—1840 » . . . 190" » » *;·

» 1841—1850 » . . 306 » ?> L - г
» 1851—1860 У> . . . 363 » * -Ас
» 1861—1870 ·> . . . 762 » »
> 1871—1880 » . . . 1498 » >ί Ή
» 1881—1890 » . . . 1908 » » '
» 1891—1900 э . . . 2590 » »
» 1901 г. . . . 3484 »

По главнѣйшимъ сортамъ привозъ Ч. въ 
послѣднемь отчетномъ году распредѣлился 
слѣдующимъ образомъ: байховаго (чернаго 
п пр.)—1711 тыс. пд., кирпичнаго—1542 тыс. 
пд., зеленаго (преимущественно высшихъ

ѵ) Среднее за 9 лЬть;свѢдѣній за 1810 г. не имѣется. 

сортовъ)—203 тыс. пд., плиточнаго — 28 тыс. 
пд. Байховый Ч. привозится главнымъ обра
зомъ моромъ по Европейской границѣ (1433 
тыс. πд. въ 1901 г.), кирпичный же идетъ 
исключительно черезъ Сибирь. Россія поль
зуется но только китайскимъ Ч., но и индій
скимъ. Не всегда Ч. получается непосред
ственно изъ страны происхожденія, о чемъ, 
между прочимъ, можно судить по распредѣ
ленію привоза его въ Россію въ 1900 г.: изъ 
Австріи получено 2730 пд., Великобританіи 
— 269741 пд., Германіи—10070 пд., Даніи — 
2982 пд., Китая — 3001485 пд., Британской 
Индіи —61105 пд., Турціи —3796 пд., Япо
ніи — 815 пд., изъ прочихъ мѣстъ — 139362 
пд. Во внѣшней торговлѣ Россіи Ч. соста
вляетъ одинъ изъ крупныхъ предметовъ при
воза: въ 1891 г. его было привезено на 32 
милл. руб., въ 1896 г.— на 42 милл. руб., въ 
1900 г.—на 47 милл. руб. Изъ приведенной 
выше таблицы видно, что въ первой поло
винѣ минувшаго вѣка ввозъ Ч. возрасталъ до
вольно медленно; затѣмъ онъ поднимается бы
стрѣе: особенное оживленіе начинается съ 
конца 1870-хъ гг., когда добровольный флотъ 
завязываетъ торговыя сношенія съ китай
скими и индійскими портами п принимаетъ 
на себя доставку Ч. моремъ въ Одессу. Пря
мымъ слѣдствіемъ этого явилось удешевленіе 
товара и большее его разнообразіе. При боль
шой разницѣ въ провозной платѣ по сухому и 
водному путямъ весь чайный грузъ могъ пойти 
моремъ и стародавняя торговля Ч. чрезъ Си
бирь могла совершенно заглохнуть. Для пре
дупрежденія столь нежелательнаго явленія, 
было признано полезнымъ урегулировать та
моженные тарифы на Ч. такимъ образомъ, 
чтобы сохранить равновѣсіе между европей
скимъ и азіатскийь путями. По нынѣ дѣй
ствующему тарифу, Ч., привозимые по Евро
пейской границѣ, безъ отношенія къ ихъ 
качеству оплачиваются въ размѣрѣ 31 руб. 
50 коп. съ пуда, а товаръ, привозимый чрезъ 
Иркутскую таможню, платитъ: байховый — 
19 руб. 50 коп., кирпичный—3 руб. 75 коп., 
плиточный русскаго происхожденія—15 руб. 
съ пуда. Цѣны на Ч. въ Россіи по сравне
нію *съ таковыми въ Англіи очень высоки: 
въ 1901 г. въ С.-Петербургѣ черный кан
тонскій Ч. продавался по 57 руб. за пудъ, 
цейлонскій—по 54 руб., плиточный—по 43 р. 
за пудъ. Въ томъ же году въ Лондонѣ лучшій 
Ч. продавался по 27 руб., средній—по 10 руб. 
32 коп., обыкновенный—по 7 руб. 29 коп. за 
пудъ. На главныхъ производительныхъ и по
требительныхъ рынкахъ замѣчается сильное 
паденіе цѣнъ на Ч., для послѣднихъ 15 лѣтъ 
составляющее около 50%. Не смотря на об
щее возрастаніе привоза Ч., потребленіе его 
на душу все еще составляетъ у насъ ничтож
ную величину: на каждаго жителя приходилось 
въ Россіи въ 1840 г. 0,15 фунта, въ 1870 г.— 
0,5 фи., въ 1880 г. — 0,88 фн., въ 1890 г. — 
0,72 и только въ послѣдніе два года количе- 

1 ство это колеблется около 1 фн. Вь Велико
британіи душевое потребленіе Ч. почти въ 
семь разъ больше, чѣмъ у насъ. Наименьшее 
потребленіе Ч. во Франціи—0,055 фунта.

Ст. Гулииіамбаровъ.



Чаи—Чайки 371

Чап (тат. рѣка; потокъ). — Слово Ч. при
бавляется въ Закавказьѣ въ концѣ названій 
рѣкъ, напр< Занги-чай, Гарни-чай и проч.

Чай бодотпыи (Lylhrum salicaria L.) 
—см. Подбережникъ.

Чай Иванъ (Epilobium angustifolium L.) 
—см. Кипрей.

Чай калннііыіі (Armeria vulgaris L.) 
—многолѣтнее травянистое растеніе изъ сем. 
свинчатковыхъ (Plumbaginaceae), дико расту
щее по песчанымъ лугамъ въ западной Рос
сіи, Скандинавіи, Западной Европѣ, Сѣв. Аме
рикѣ. Стебель безлистный, голый, съ одною 
головкою цвѣтковъ: линейные же коротко пу
шистые, листья собраны при основаніи сте
бля пучкомъ. Цвѣтки мелкіе, чашечка ворон- 
чатая, пятилопастная, пушистая; вѣнчикъ ро
зовый, глубоко пятираздѣльный; тычинокъ 5; 
пестикъ съ верхнею, одногнѣздною, односѣ
мянною завязью; плодъ—коробочка. С. Р.

Чай капорскій—см. Кипрей.
Чай курильскій или тоже, что капор

скій чай (см.), или Р jtentilla fruticosa (см. 
Лапчатка).

Чай луговой (Lylhrum salicaria) — см. 
Подбережникъ.

Чай лЪсной или Linnaea borealis (см. 
Линнея), пли Asperulla odorata (см. Ясмен
никъ).

Чай мы ui ій—см. Астрагалъ.
Чайка — судно, употреблявшееся запо

рожцами. Длина его — 60 фт., ширина — 12; 
надъ водою сидѣло около 3 фт.; киля не бы
ло; днище выдалбливалось изъ одного дерева. 
По верху борта, кругомъ .всего судна, при
крѣплялся толстый камышевый поясь, свя
занный лыкомъ; поясъ этотъ защищалъ людей 
отъ выстрѣловъ и въ то же время предохра
нялъ Ч. отъ потопленія на волненіи. На Ч. 
запорожцы пускались въ далекіе морскіе по
ходы, напр., къ берегам ь Анатоліи, чтобы 
пограбить турецкіе города.

Чайка — такъ назыв. небольшія суда, 
формою похожія на галеры, приспособленныя 
къ движенію на парусахъ и на веслахъ и 
вооруженныя пушками и гаубицами, служили 
въ области бывшей австро-венгерской воен
ной границы для защиты отъ турокъ. Такое 
судно могло вмѣстить до 100 челов. команды 
π имѣло на себѣ отъ 2 до 8 и даже 10 ору
дій. Команда ихъ называлась батальономъ 
чаіікаиіе'й или чай листовъ (см.).

Чайка—прист. на р. Шекснѣ, при соедине
ніи ея съ Бѣлозерскимъ кан., Бѣлозерскаго у., 
Новгородской губ., .въ 6 вер. отъ пос. Кро
хина. До Ч. ио Шекснѣ суда буксируются 
обыкновенно пароходами, здѣсь тяга по ка
налами мѣняется на конную п людскую, 
вслѣдствіе чего лѣтомъ селеніе оживаетъ: 
во время судоходства въ Ч. скопляется по 
нѣскольку тысячъ рабочихъ—судовщиковъ и 
бурлаковъ.

Чайка ши, также чайкисты (сербск.-хор- 
ватск. cajkasi, пѣмецк. Tschajkistcn) — сол
даты австро-венгерскей армейской пѣхоты, 
отбывавшіе свою военную повинность на чай
кахъ (см.), наводившіе понтонные (плавучіе) 
мосты, перевозившіе войско на рр. Дунаѣ, 
Тисѣ и Савѣ, несшіе пограничную службу и 

т. д. Они набирались изъ жителей 14 дере
вень Чайкашскаго округа въ Славоніи и всѣ 
принадлежали къ сербской народности.. Вой
сковая часть этого рода существовала съ на
чала XVIII стол, по 1764 г., когда она была 
обращена въ особый батальонъ, расформиро
ванный въ 1852 г.

Чайки (Larus)—своеобразный родъ птицъ 
изъ отряда длиннокрылыхъ (Longipennes), 
обнимающій около 60 широко-распространен
ныхъ видовъ и отличающійся отъ другихъ 
родовъ семейства чайковыхъ (Laridae, см.·) 
сильнымъ клювомъ безъ восковицы съ рѣз
кимъ крючкомъ у вершины и съ длинными 
щелевидными ноздрями, расположенными по
срединѣ клюва,—затѣмъ, прямо обрѣзаннымъ 
хвостомъ и вполнѣ развитымъ заднимъ паль
цемъ. Большинство видовъ живетъ по бере
гамъ полярныхъ морей. Питаются Ч., глав
нымъ образомъ, рыбою и мягкотѣлыми, а 
также падалью. Гнѣздуютъ колоніями. Пол
ная кладка состоитъ у болѣе крупныхъ ви
довъ изъ 2—3 яицъ, у болѣе мелкихъ изъ 
3—4 (объ образѣ жизни Ч. см. Чайковыя). 
Въ Россіи живутъ около 12 видовъ. Изъ нихь 
самый крупный видъ (до 73 см. дл.), большая 
морская Ч, (L. marinus), гнѣздится псГ 6 ере7 
гамъ сѣверной части Атлантическаго океана, 
а въ Россіи на Мурманскомъ берегу и около 
Кандалакши. Въ отличіе отъ другихъ видовъ
Ч., этотъ видъ часто улетаетъ далеко въ от
крытое море и, не возвращаясь по-долгу къ 
берегамъ, отдыхаетъ и спитъ на водѣ. Какъ 
крупный и хищный видъ, разоряющій гнѣзда 
болѣе мелкихъ Ч. и другихъ водяныхъ птицъ, 
держится чаще въ одиночку, выбирая для 
гнѣздъ обыкновенно мелкіе малодоступные 
остроркп. Окраска взрослой птицы бѣлая съ 
темносѣрою спиною и плечами и съ черными 
маховыми перьями съ бѣлыми кончиками. 
Клювъ желтый; ноги мясного цвѣта. По 
окраскѣ на большую морскую Ч. весьма по
ходитъ сравнительно широко распространен
ная въ Россіи клуша (L. fuscos), отличаю
щаяся какъ своею меньшею величиною (60 
стм. дл.), такъ и болѣе свѣтлымъ цвѣтомъ 
спины и плечъ и желтыми ногами. Клуша 
обыкновенна не только у сѣверныхъ бере
говъ Европ. Россіи, но и въ Финляндіи, а 
также около Петербурга и по берегамъ боль
шихъ сѣверныхъ озеръ, каковы—Ладожское 
и Онежское. На югѣ Россіи клуша живетъ 
мѣстами, какъ осѣдлая птица (Черное море). 
Съ береговъ Чернаго моря клуша нерѣдко 
залетаетъ далеко вглубь страны; ее можно 
встрѣтить тогда и вдали отъ воды на паш
няхъ, гдѣ она слѣдуетъ за плугомъ, подобно 
грачамъ, подбирая выворачиваемыхъ изъ 
земли червей и личинокъ насѣкомыхъ. Нѣко
торые орнитологи относятъ къ этому виду 
извѣстную соловецкую Ч., другіе считаютъ 
ее за другой видъ, а именно за сизую Ч. 
(L. canas), которая составляетъ перехода 
между морскими и материковыми (прѣсно
водными) Ч. и которая очень широко рас
пространена въ Европ. Россіи какъ по бе
регамъ морей, такъ и по берегамъ прѣсно
водныхъ большихъ болотъ и озеръ. Питается- 
какъ водяными животными, преимущественно
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рыбами, такъ и червями п личинками насѣ
комыхъ, живущими въ землѣ. Общая окраска 
та же„ но спина свѣтло-пепельнаго цвѣта, 
ярко-желтый клювъ—зеленоватый у основа
нія, а ноги—зеленовато-желтыя. Дл. 45 стм. 
Въ Соловецкомъ м-рѣ Ч. живутъ въ полупри
рученномъ состояніи и считаются святою пти
цею. Ч. прилетаютъ сюда еще въ то время, 
когда въ ложбинахъ и лѣсу лежитъ снѣгъ, а 
Бѣлое море только начинаетъ очищаться ото 
льда. Здѣсь чайки служатъ предвѣстницами 
весны, какъ ласточки въ болѣя южныхъ ши
ротахъ. Своими гнѣздами они занимаютъ всѣ 
удобныя мѣста какъ снаружи монастырской 
ограды, такъ и внутри ея, на монастырскомъ 
дворѣ. Такая довѣрчивость къ людямъ объ
ясняется съ одной стороны тѣмъ, что здѣсь 
Ч. чувствуютъ себя въ безопасности отъ 
лпсы, водящейся на большомъ Соловецкомъ 
о-вѣ во множествѣ, а съ другой стороны — 
тѣмъ, что монахи и въ особенности бого
мольцы отдаютъ имъ постоянно остатки отъ 
своей трапезы. Легкая подстилка изъ расти
тельнаго сора и старой травы то бываетъ 
въ гнѣздѣ, то совершенно отсутствуетъ. По
кровительство и вниманіе къ Ч. со стороны 
обитателей монастыря не сдѣлало, однако, 
соловецкихъ Ч. вполнѣ ручными. Онѣ сдѣ
лались лишь необыкновенно смѣлыми по 
отношенію къ человѣку, въ особенности во 
время гнѣздованія. Нападая на нарушите
лей ихъ покоя, онѣ пускаютъ въ дѣло какъ 
свой крѣпкій клювъ, такь въ особенности 
экскременты, напоминая этимъ дроздовъ. По 
лѣтописямъ монастыря, во время Крымской 
кампаніи, при бомбардировкѣ монастыря ан
глійскими судами, Ч. налетѣли на непріятель
скія суда Tacili стаями, что своими прон
зительными· криками заглушали слова ко
манды и въ короткое время покрыли палубу, 
снасти и орудія толстымъ слоемъ своихъ 
экскрементовъ. Этотъ «подвигъ» Ч. записанъ 
на доскѣ, выставленной въ монастырѣ, и мо
нахи до сихъ поръ увѣрены, что Ч. дѣйстви
тельно спасли монастырь отъ англійскихъ 
ядеръ. Пронзительный непріятный крикъ Ч. 
представляетъ значительное разнообразіе; каж
дый оттѣнокъ его имѣетъ свое значеніе; онъ 
напоминаетъ то плачъ ребенка, то хохотъ, 
то мяуканье кошки, то жалобный пискъ; при
вѣтствіе выражается тихими, низкими но
тами, неудовольствіе—высокими и рѣзкими. 
Пестрые съ сѣрыми « лапами птенцы, назы
ваемые на сѣверѣ «чабарами», къ августу 
переселяются изъ монастырскаго двора на 
Святое озеро, расположенное возлѣ ограды. 
Тамъ они привыкаютъ нырять и ловить рыбу. 
Позднѣе вмѣстѣ съ взрослыми они улетаютъ, 
сбившись въ одну большую стаю, на море. 
Кромѣ лисы, опаснымъ врагомъ Ч. на Соло
вецкихъ о-вахъ является орланъ-бѣлохвостъ 
(Haliaëtos albicilla), а отчасти поморникъ 
(Lestris parasiticus), — отнимающій у нихъ 
пойманныхъ рыбъ. Изъ другихъ сѣверныхъ ' 
морскихъ видовъ Ч. заслуживаютъ упомина
нія большая полярная Ч. или бургомистръ 
(L. glaucus) и серебристая Ч. (L. argentatus). 
Общій типъ окраски обоихъ видовъ сходенъ 
съ окраскою ранѣе указанныхъ. Спина у се

ребристой Ч. голубовато - пепельная; ноги 
красныя. На сѣверѣ распространена опа 
приблизительно въ тѣхъ-же мѣстахъ, что и 
клуша, но не заходитъ такъ далеко на югъ. 
Бургомистръ значительно крупнѣе; это—круго
полярная птица, столь же хищная, какъ и 
большая морская Ч. Изъ видовъ, живущихъ 
въ Россіи, къ Ч. съ бѣлою головою относятся 
хохотунья обыкновенная (L. cachi anus) и хохо
тунья сибирская (L. affinis; см. Хохотунья), а 
также морской голубокъ или тонко-клювая Ч. 
(L. gelastes), живущая на югѣ по берегамъ 
Каспійскаго, Чернаго и Средиземнаго морей 
и отличающаяся отъ другихь видовъ болѣе 
тонкимъ клювомъ и болѣе длинными крыль
ями, напоминающими крылья крачекъ. У 
послѣдняго вида Ч. первыя маховыя—бѣ
лыя. Къ южнымъ видамъ Ч. относится боль
шинство черноголовыхъ Ч., каковы черного
ловый хохотунъ или рыболовъ (L. ichthy aëtos, 
см. Рыболовъ) и средиземноморская Ч. (L. 
melanocephalus), живущая въ Россіи только 
по берегамъ Чернаго моря. Кромѣ этихъ ви
довъ встрѣчаются въ Россіи и весьма ши
роко распространены еще два мелкихъ вида 
черноголовыхъ Ч.: малая Ч. (L. minutus), 
достигающая всего 28 стм. въ дл., и обыкно
венная или черноголовая Ч. (L. ridibundus)— 
до 42 стм. дл. Малая Ч. въ періодъ гнѣздо
ванія—настоящая озерная, материковая птица 
и только послѣ вылета птенцевъ переселя
ется обыкновенно къ морскому берегу. Рас
пространена она отдѣльными колоніями какъ 
въ сѣверной, такъ и въ средней и въ южной 
Россіи. Въ брачномъ опереніи малая Ч.— 
бѣлаго цвѣта съ бархатной черною головою и 
съ сѣрою спиною. Къ зимѣ отъ чернаго цвѣта 
на головѣ остаются лишь немногія черныя 
пестринки. Еще шире распространена какъ 
по берегамъ морей, такъ и по берегамъ внут
реннихъ озеръ и болотъ и по долинамъ круп
ныхъ рѣкъ—обыкновенная Ч., гнѣздяшаяся 
въ Запади. Европѣ громадными колоніями, 
а въ Россіи обыкновенно небольшими обще
ствами. Голова у обыкновенной Ч. въ брач
номъ опереніи—кофейно-бураго цвѣта, а бѣ
лыя маховыя перья—съ черными верши
нами. Ю. Вагнеръ.

Чайки бѣлыя (Pagophila s. Gavia)— 
родъ птицъ, отличающійся отъ настоящихъ Ч. 
(родъ Larus; см. Чайки) болѣе вырѣзанною 
плавательною перепонкою, болѣе короткою 
плюсною и совершенно бѣлымъ опереніемъ. 
Принадлежащій къ этому роду видъ (Р. eburnea 
s. G. alba)—живетъ на крайнемъ сѣверѣ среди 
вѣчныхъ льдовъ. Гнѣздится на недоступныхъ 
скалахъ.

Чайки вилохвостыя (Хеша)—родъ 
птицъ изъ сем. Майковыхъ (см.), отличающійся 
отъ настоящихъ чаекъ (родъ Larus, см.) очень 
длинными крыльями и вилкообразнымъ хво
стомъ. Единственный, относящійся сюда, видъ 
(X. sabini)—кругополярная птица, напомина
ющая по своей окраскѣ крачекъ, въ сообще
ствѣ съ которыми она гнѣздуетъ на скали
стыхъ мелкихъ островкахъ. Опереніе бѣлое; 
голова темносѣрая съ узкимъ чернымъ ошей
никомъ; спина сѣрая; маховыя перья черныя 
съ бѣлыми концами. Клювъ и ноги—черныя.
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Чанки трехпалыя (Rissa) — см. 
Маевка.

Ча ин окскіе — нѣсколько дворянскихъ 
родовъ, изъ которыхъ болѣе древніе (VI ч.) 
литовско-польскаго происхожденія и записаны 
въ род. кн. губ. Волынской, Витебской, Мо
гилевской, Подольской, также Черниговской 
(выходцы изъ Витебсі.ой и Волынской).

Чайковскій (Антоній Павловичъ, ум. 
въ 1873 г.)—юристъ и поэтъ. Въ 1836 г. окон
чилъ курсъ краковскаго университета со сте
пенью доктора обоихъ правъ; служилъ въ су
дебныхъ учрежденіяхъ Царства Польскаго. 
Состоялъ профессоромъ по каѳедрѣ польскихъ 
и административныхъ законовъ польскихъ въ 
с.-петербургскомъ университетѣ. Для акта 
1856 г. Ч. составилъ рѣчь «О земскомъ кре
дитномъ обществѣ Царства Польскаго». Поль
скія стихотворенія его изданы въ 1841 и 
1845 гг. въ Варшавѣ.

Чаііконскій (Михаилъ Станиславовичъ 
Czajkowski, иначе Садыкъ-паша, 1808—86)— 
польскій писатель и эмигрантъ, родомъ изъ 
Украйны. Въ 1831 г. участвовалъ въ поль
скомъ возстаніи. Послѣ паденія Варшавы от
правился въ Парижъ. Французское прави
тельство послало его, въ качествѣ тайнаго 
агента, въ Константинополь. Въ 1851 г. онъ 
поступилъ на турецкую службу и принялъ ис
ламъ. Подъ именемъ Могаммедъ Садыка Ч., 
во главѣ такъ назыв. султанскихъ казаковъ, 
участвовалъ въ войнѣ противъ Россіи (1853 
—56 гг.). Въ 1873 г. перешелъ въ правосла
віе и получилъ разрѣшеніе поселиться въ Кі
евѣ. Покончилъ жизнь самоубійствомъ въ сво
емъ черниговскомъ помѣстьѣ. Разсказы Ч. 
относятся большею частью къ быту казаковъ 
и дунайскихъ славянъ. Извѣстностью пользу
ется историческій разсказъ его: «Вернпгора», 
изъ событій 1768 г., переведенный на многіе 
европейскіе языки. Сверхъ того Ч. написалъ: 
«Національныя преданія казаковъ», «Кирд- 
жали», «Стефанъ Чарнецкій», «Анна Копю- 
ватская», «Гетманъ Украйны» и мн. др. Со
браніе его сочиненій вышло на польскомъ и 
на нѣмецкомъ языкахъ. По-русски — «Болга
рія» (слав, повѣсть, «Русскій Вѣстн.», 1873, 
кн. 6—11), «Съ устьевъ Дуная» (повѣсть, Кі
евъ, 1873), «Турецкіе анекдоты» (изъЗО-лѣт- 
пихъ воспоминаній, Μ., 1883), «Кпрджали» 
(романъ, «Колосья», 1885, кн. 2—4) и друг. 
Любопытны его «Записки» («Русская Стари
на», 1895). Ср. «Историческій Вѣстн.» (1886. 
кн. 3), «Кіевская Старина» (1886, кн. 4) и 
«Przegl^d Tygodniowy» (1886, .№ 7).

Чайковскій (Модестъ Ильичъ) — дра
матургъ, братъ композитора, род. въ 1850 г. 
Кромѣ нѣсколькихъ драмъ («Предразсудки», 
«Симфонія?, «День въ Петербургѣ»), Ч. при
надлежатъ либретто «Іоланты», «Пиковой 
дамы» и «Дубровскаго, а также обширная 
біографія его брата П. И. Чайковскаго (СПб., 
1903). Ч. хорошо знаетъ условія сцены; пьесы 
его пользуются успѣхомъ.

Чайковскій (Петръ Ильичъ)—одииъ изъ 
крупнѣйшихъ русскихъ композиторовъ. Род. 
25 апр. 1840 г., въ Камско-Воткиискомъ за
водѣ Вятской губ., начальникомъ котораго былъ

отецъ его. Понятливость п впечатлительность 
отличали маленькаго Ч., который по собствен
ному настоянію сталъ учиться наравнѣ со 
своими братьями и сестрой, когда ему не было 
еще пяти лѣтъ. Отецъ называлъ его общимъ 
любимцемъ, жемчужиной семьи. Съ ранняго 
дѣтства мальчика тянуло къ фортепіано, за 
которымъ онъ проводилъ свои досуги. Семи 
лѣтъ Ч. записывалъ уже свои дѣтскія впе
чатлѣнія. Нельзя сказать, чтобы музыкальная 
атмосфера окружала Ч. въ дѣтствѣ. Домашній 
органъ съ, валами былъ первымъ знакомымъ 
ему ппструментомъ, на которомъ онъ услы
халъ арію Церлины изъ «Донъ Жуана» Мо
царта. Въ продолженіе всей жизни Ч. сохра
нилъ особое благоговѣніе къ этому великому 
композитору. Музыкальный слухъ и память 
проявились у Ч. рано. Въ 1845 г. Ч. началъ 
учиться игрѣ на фортепіано, а черезъ три года 
читалъ ноты не хуже своей учительницы. Годъ 
спустя Ч. игралъ на фортепіано какъ взрос
лый. Способность фантазировать за фортепіано 
проявилась у Ч. въ 50-хъ годахъ. Во время 
своего пребыванія въ училищѣ'Правовѣдѣнія, 
Ч. не проявлялъ среди товарищей своихъ 
особыхъ стремленій къ музыкѣ. Въ 1859 г. Ч., 
окончивъ курсъ, поступилъ на службу въ де
партаментъ министерства юстиціи. Жизне
радостный юноша безпечно проводилъ время; 
никто не подозрѣвалъ, что въ немъ таится 
будущій крупный музыкальный дѣятель. Даже 
Кюндингеръ, у котораго онъ занимался игрой 
на фортепіано, не видѣлъ въ своемъ ученикѣ 
ничего особеннаго. Онъ рѣшился, однако, по-х 
ступить въ петербургскую консерваторію, на 
смотря на довольно скептическре отношеніе* 
родственниковъ къ иего намѣренію. Вѣра въ 
свое призваніе у Ч. была такъ'сильна, что 
однажды, не смотря на свою врожденную 
скромность, онъ сказалъ брату: «Съ Глинкой 
мнѣ можетъ быть не сравняться, но увидишь, 
что ты будешь гордиться родствомъ со мной». 
Занимался Ч. въ классѣ теоріи композиціи 
профессора Н. И. Зарембы, позднѣе — въ 
классѣ инструментовки А. Г. Рубинштейна. 
Оставивъ службу, Ч. испытывалъ матеріаль
ную нужду. Въ 1865 г. Ч. окончилъ курсъ 
консерваторіи съ серебрянной медалью, на
писавъ кантату на оду Шиллера: «Къ радости». 
Другія его консерваторскія работы—увертюра 
къ «Грозѣ» и танцы сѣнныхъ дѣвушекъ, вклю
ченные впослѣдствіи въ оперу «Воевода». 
При основаніи консерваторіи въ Москвѣ въ
1866 г. Ч. былъ приглашенъ туда профессо
ромъ гармоніи. Въ 1866 г. Ч. дебютировалъ 
передъ московской и петербургской публикой 
увертюрой F-diir, съ успѣхомъ среднимъ. Въ 
томъ же году Ч. началъ первую симфонію; въ 
слѣдующемъ году andante и скерцо изъ нея 
исполнялись въ русскомъ музыкальномъ обще
ствѣ въ СПб. Къ періоду 1866—67 г. относятся 
еще увертюра на датскій гимнъ и рядъ форте
піанныхъ пьесъ: «Воспоминаніе о Гапсалѣ», 
обратившихъ на себя всеобщее вниманіе. Въ
1867 г. Ч. началъ писать оперу «Воевода» и 
въ томъ же году въ Москвѣ, въ симфониче
скомъ собраніи, были исполнены танцы изъ 
нея. Первая его симфонія цѣликомъ была 
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исполнена въ симфоническомъ собраніи рус. 
муз. общ. въ 1868 г. съ большимъ успѣхомъ. По
стоянная нужда въ деньгахь заставила Μ. за
няться критической дѣятельностью. Отъ этого 
тягостнаго для него занятія онъ отказался, 
какъ только матеріальныя условія его улуч
шились. Опера «Ворвода», поставленная въ 
1869 г. въ Москвѣ, имѣла успѣхъ, но въ 70-хъ 
годахъ самъ авторъ уничтожилъ ее, сохранивъ 
только небольшую часть матеріала. Съ такимъ 
же недовольствомъ относился Ч. къ своему 
симфоническому произведенію:· «Фатумъ» 
(1868 г.), исполнявшемуся какъ въ Москвѣ, 
такъ и въ Петербургѣ. Вторая опера Ч., «Ун
дина», оконченная въ 1869 г., сцены не ви
дала. Она тоже уничтожена авторомъ въ 
1873 г., за исключеніемъ нѣкоторыхъ нуме
ровъ, вошедшихъ впослѣдствіи въ другія со
чиненія Ч. Осенью 1869 г. Ч. пишетъ увер
тюру-фантазію «Ромео и Джульетта», съ ко
торой начинается настоящее его значеніе въ 
исторіи искусства. Хотя это произведеніе 
имѣло въ Москвѣ успѣхъ средній, но впо
слѣдствіи оно немало содѣйствовало попу
ляризаціи имени Ч. Въ томъ же году Ч. на
писалъ шесть романсовъ, изъ которыхъ «Нѣтъ, 
только тотъ», «И больно, и сладко», «Слеза 
дрожитъ», «Отчего», «Ни слова, о другъ мой» 
сразу завоевали всеобщій интересъ. Ступе
нями къ славѣ были для него также первый 
квартетъ d-dur (1871), опера «Опричникъ» 
(1872), симфоническая фантазія «Буря» (1873). 
На конкурсѣ рус. муз. общ. въ 1875 г. его оперѣ 
«Кузнецъ Вакула» была присуждена первая 
премія. Данная въ Петербургѣ въ 1876 г., она 
не оправдала возлагавшихся на нее ожиданій; 
впослѣдствіи самъ Ч. призналъ ея недостатки. 
За нею послѣдовала опера «Евгеній Онѣ
гинъ», которой, вмѣстѣ съ шестой симфоніей, 
написанной въ концѣ жизни Ч., суждено было 
увѣковѣчить его имя. Сначала Ч. не вѣрилъ 
въ успѣхъ «Онѣгина», называя эту оперу 
скромнымъ произведеніемъ, написаннымъ по 
внутреннему увлеченію. Первое представленіе 
этой оперы состоялось въ московской кон
серваторіи 17 марта 1879 г. Успѣхъ былъ 
средній; надо полагать, что причиной тому 
было отчасти и исполненіе .учениковъ. Въ 
апрѣлѣ 1883 г. «Евгеній Онѣгинъ» исполненъ 
былъ въ Петербургѣ въ музыкально-драмати
ческомъ кружкѣ подъ управленіемъ К. К. Зике 
и имѣлъ несомнѣнный успѣхъ. На импера
торской сценѣ въ Петербургѣ онъ шелъ въ 
первый разъ 19 октября 1884 г. Съ каждымъ 
спектаклемъ возрастала любовь публики къ 
этому лучшему произведенію Ч. Въ 1877 г. 
произошла перемѣна въ матеріальной обста
новкѣ Ч., благодаря Η. Ф. фонъ-Меккъ, пред
ложившей Ч. ежегодную субсидію въ 6 тыс. 
рублей. Это дало Ч. возможность посвяіить всѣ 
свои силы композиторской дѣятельности; а 
когда Ч. хорошо работалъ, то, по его сло
вамъ, это значило, что онъ хорошо себя чув
ствовалъ. Сочиненія Ч., эпизодически прони
кавшія за границу и находившія такихъ по
клонниковъ, какъ Бюловъ, все болѣе и болѣе 
тамъ распространялись, особенно благодаря 
концертамъ въ Парижѣ, подъ управленіемъ 
Н. Г. Рубинштейна (2-й фортепіанный кон

цертъ. «Буря», серенада и вальсъ для скрип
ки), на всемірной выставкѣ въ 1878 г. Въ 
томъ же году Ч. написалъ литургію св. Іо
анна Златоуста. Слѣдующая опера: «Орлеан
ская дѣва» (1879), съ либретто, составленнымъ 
композиторомъ преимущественно по Шиллеру 
въ переводѣ Жуковскаго, не оправдала на
деждъ композитора. Она была .дана въ Пе
тербургѣ въ 1881 г. Шумный успѣхъ перваго 
представленія не повторился на второмь, и 
опера не стала репертуарной. Большую удачу 
Ч. имѣлъ съ оперой «Мазепа» (1883), поста
вленной въ Москвѣ въ 1884 г., гораздо мень
шую—съ «Чародѣйкой», имѣвшей въ Петер- 

' бургѣ, гдѣ она была въ первый разъ поста- 
1 влена въ 1887 г., посредственный успѣхъ.
Репутація Ч., какъ опернаго композитора, 
воспрянула съ «Пиковой дамой», поставлен
ной въ Петербургѣ въ первый разъ 7 декабря 
1890 г. Эта опера, не сходящая съ репер
туара, по своей популярности не уступаетъ 
«Евгенію Онѣгину». Она обошла, наравнѣ съ 
послѣднею, всѣ оперныя сцены Россіи. Эти 
двѣ оперы проникли за границу, гдѣ ихъ не 
покидалъ успѣхъ. Послѣдняя опера Ч., «Іо
ланта», дана въ Маріинскомъ театрѣ въ Пе
тербургѣ 6 декабря 1892вг., вмѣстѣ съ его же 
балетомъ: «Щелкунчикъ»/ Не менѣе обширна 
была дѣятельность Ч., катп^симфонпста. Его 
шесть симфоній, три сюиты, программная 
симфоническая музыка, балеты «Лебединое 
озеро», «Спящая красавица», «Щелкунчикъ» 
представляютъ чрезвычайно пѣнный вкладъ 
въ область русской музыки. Драматическая 
опера—задача сложная, требующая рельеф
ности, чувства мѣры, пропорціональности въ 
частяхъ, сжатости и цѣльности въ общемъ. 
Хотя Ч. эта задача не всегда давалась, тѣмъ 
не менѣе онъ проявилъ во многихъ сценахъ 
(въ «Евгеніи Онѣгинѣ», «Мазепѣ», «Пико
вой дамѣ») замѣчательное мастерство, да и 
въ другихъ его операхъ есть множество от
дѣльныхъ красотъ; каждая изъ нихъ пред
ставляетъ крупный интересъ для развитого 
музыканта. Въ симфонической музыкѣ Ч., 
какъ говорится, былъ болѣе у себя дома. 
Сплошной музыкальный интересъ, богатство 
красокъ, удивительная способность извлекать 
изъ оркестра разнообразнѣйшіе эффекты, отъ 
самыхъ нѣжныхъ до самыхъ мощныхъ — все 
это ставитъ Ч. въ рядъ перворазрядныхъ 
симфонистовъ музыкальнаго міра. Въ камер
ной музыкѣ сильно отразилась его богато ода
ренная музыкальная натура, иногда престу
павшая границы этого рода музыки. Его тех-, 
ника иногда выходила изъ рамокъ и предста
вляетъ для исполнителей большія трудности. 
Въ области рбманса Ч. — замѣчательный ли
рикъ. Вообще, какого бы рода музыки Ч. пи 
касался, всюду онъ приносилъ обаятельный, 
лрезвычайной красоты мелодическій элементъ. 
Έγο сочиненія въ области духовной музыки 
скорѣе плѣняютъ своей красотой, своимъ 
мягкимъ лиризмомъ, чѣмъ возбуждаютъ ис
тинно молитвенное настроеніе. Вся музыка 
Ч. проникнута преимущественно русскимъ 
складомъ. Широкая эрудиція, необычайно 
развитая техника дали Ч. возможность кос
нуться многихъ областей музыкальной компо-



Чайковскій—Чайковыя 375

зиціи. Трудолюбіе Ч. было необычайное. Онъ 
не могъ оставаться безъ работы, безъ твор
чества. Одна музыкальная мысль смѣнялась 
другой; можно сказать, что творческій про
цессъ въ продолженіе кипучей 28-лѣтней ком
позиторской дѣятельности никогда не оста
навливался на долгое время. Одиночество 
было для него счастьем ь, такъ какъ оно пре
доставляло ему возможность отдаваться всѣмъ 
существомъ своему любимому дѣлу. Въ ката
логѣ сочиненій Ч. значатся 76 ориз’овъ, 10 
оперъ, 3 балета. Судя по его письмамъ, Ч. 
былъ крайне впечатлителенъ и глубоко не
счастливъ. Ни матеріальныя условія, ни пе
ремѣнчивость успѣха не были, повидимому, 
причиной тяжкаго его душевнаго состоянія. 
Какая была причина безысходной тоски, пре
слѣдовавшей Ч.—этотъ вопросъ не разъяс
ненъ. На жизненномъ пути Ч. встрѣчались 
люди, сыгравшіе большую роль въ его арти
стической карьерѣ. Къ нимъ относятся А. Г. 
и Н. Г. Рубинштейны (въ особенности по
слѣдній, который былъ строгимъ судьей со
чиненій Ч., но вмѣстѣ съ тѣмъ и самымъ 
энергичнымъ ихъ пропагандистомъ), а также 
П. И. ІОргенсонъ, замѣчательный по безко
рыстію издатель сочиненій Ч., братъ Ч. Мо
дестъ, его сотрудникъ во многихъ оперныхъ 
произведеніяхъ, сестра его А. И. Давыдова. 
Императоръ Александръ III въ 1888 г. на
значилъ Ч. пенсію въ 3 тыс. руб. Общитель
ный и ласковый характеръ Ч., а также оба
ятельность его сочиненій дали ему массу 
друзей. Среди нихъ были и музыканты, при
надлежавшіе къ различнымъ группамъ, но 
какъ ни дружилъ 4. съ композиторами дру
гихъ направленій, онъ оставался вѣренъ сво
имъ взглядамъ. По своей нервности Ч. не 
могъ оставаться гдѣ-нибудь подолгу и съ 
1877 г. велъ жизнь кочевую. Онъ совершалъ 
многократно артистическія поѣздки по Рос
сіи и за границей (въ Германіи, Франціи, 
Англіи, Америкѣ), дирижируя своими опера
ми и концертами, составленными изъ его про
изведеній. Педагогическая дѣятельность была 
Ч. не по сердцу, но тѣмъ не менѣе онъ про
былъ профессоромъ въ консерваторіи въ 
Москвѣ 12 лѣтъ и написалъ учебникъ гармо
ніи. Только подъ конецъ жизни Ч. основался 
въ Клину, гдѣ и сохранилась его квартира 
со всею обстановкой; тамъ же и архивъ Ч. 
Концертъ 16 октября 1893 г., гдѣ онъ дири
жировалъ въ первый разъ своей шестой сим
фоніей, былъ лебединой пѣснью Ч. 25 октяб
ря онъ скончался въ Петербургѣ и похоро
ненъ въ Александро-Невской лаврѣ. Капи
тальнымъ трудомъ, дающимъ возможно пол
ную характеристику Ч., является «Жизнь 
Петра Йлыіча Чайковскаго» (3 т., 1903), со
ставленная Μ. И. Чайковскпхмъ. Сюда вошелъ 
матеріалъ изъ архива Ч., «Памятной книжки 
правовѣдовъ XX выпуска», Мордвинова (СПб., 
1894), «Воспоминаній о П. И. Чайкбвскомъ» 
Кашкина (Москва, 1896) и газетныхъ статей 
о сочиненіяхъ Ч. Н. Соловьевъ.

Чайковскій (Францъ)—польскій исто
рикъ-ксендзъ, родился въ окрестности Львова 
(1742—1821). Его труды: «Badania historiczno- 
geographiczne о narodzie Skityjskiem»; «Pier- 

wsza epoka narodu Çlowiaùskiego, czyli picr- 
wsze wkroczenie Scytów do Europy»; «0 lu- 
dach pierwiastkowych, z których siç ulwor- 
zyì naród siowianski i polski» (1803).

Чайковыя (Laridae) — семейство до
вольно крупныхъ весьма характерныхъ птицъ 
изъ отряда длиннокрылыхъ (Longipennes). 
Въ обширномъ смыслѣ къ Ч. относять п по
морниковъ (Stercorarius, Sestris, см.), а так
же тропическихъ водорѣзовъ или ножеклювовъ 
(Rhynchops, см.). По другому взгляду, помор
ники и ножеклювы образуютъ самостоятель
ныя семейства длиннокрылыхъ. Въ послѣд- 
немь смыслѣ семейство Ч., обнимающее собою 
ок. 140 видовъ, распространенныхъ во всѣхъ 
зоогеографическихъ областяхъ отъ крайнихъ 
полярныхъ странъ до экватора, характери
зуется въ особенности формою своего силь
наго, болѣе или менѣе сжатаго съ боковъ, сь 
острыми краями, клюва, прямого въ своей 
основной части и обыкновенно крючкообразно 
загнутаго на концѣ. Щелевидныя ноздри, рас
положенныя довольно далеко отъ основанія 
клюва, не раздѣлены внутренней перегород
кою. Задній палецъ, если существуетъ, со
вершенно свободенъ, переднія же соединены 
плавательною перепонкою. Плотное туловище, 
короткая шея и большой клювъ сообщаютъ 
Ч. нѣсколько неуклюжій видъ. Крылья ихъ 
очень длинны п остры; вершины сложенныхъ 
крыльевъ выступаютъ за хвостъ. Послѣдній 
или прямо обрѣзанъ или вилкообразно вырѣ
занъ (родъ Хета). Ч. всегда держатся обще
ствами возлѣ воды, выбирая для своихъ по
селеній обыкновенно открытыя мѣстности. 
Большинство ихъ—морскія птицы, хотя въ от
крытое море, далеко отъ береговъ, залетаютъ 
онѣ рѣдко. Временами, особенно при пере
летахъ, морскіе Ч. по рѣкамъ и озерамъ за
летаютъ вглубь страны. Нѣкоторые виды дер
жатся безразлично какъ возлѣ морей, такъ и 
возлѣ прѣсноводныхъ бассейновъ. Главную 
пищу Ч. составляетъ рыба, которую онѣ ло
вятъ, бросаясь и ныряя въ воду съ нѣкото
рой высоты. Большую часть дня Ч. проводятъ 
въ воздухѣ, плавно носясь надъ водою, напо
миная то крупныхъ ласточекъ, то парящихъ 
хищныхъ птицъ. На водѣ всѣ Ч. держатся уди
вительно легко; плаваютъ хорошо, но не часто. 
Для гнѣздованія собираются обыкновенно 
большими обществами, въ особенности въ умѣ
ренныхъ и холодныхъ странахъ. Пернатое 
населеніе птичьихъ горъ и острововъ Ледо
витаго океана состоитъ главнымъ образомъ 
изъ нѣкоторыхъ видовъ Ч. Гнѣздомъ служить 
простая ямка на землѣ или въ пескѣ, иногда 
выстилаемая тонкимъ слоемъ растительнаго 
сора. Крупныя яйца, высиживаемыя обоими 
полами, отличаются матовою грубою скорлу
пою, большею частью грязно-зеленаго цвѣта 
съ тусклыми сѣрыми или буроватыми пят
нами. Птенцы имѣютъ пятнистый пуховой на
рядъ; уже на другой-третій день по, вылупле
ніи они, если позволяютъ условія мѣстности, 
оставляютъ гнѣздо. Вначалѣ они кормятся по
лупереваренной пищею, отрыгаемой родите
лями. Первое пестрое опереніе молодыхъ 
птицъ всегда отличается отъ -оперенія взрос
лыхъ, окраска которыхъ представляетъ обык- 
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новѳнно сочетаніе бѣлаго цвѣта съ сѣрымъ
и чернымъ. Зимнее опереніе почти всегда дѣльная о промышленности и торговлѣ саха- 
отличается отъ лѣтняго. На сѣверѣ яйца нѣ- ромъ, чаемъ, кофе, какао, цикоріемъ, шоко
которыхъ видовъ Ч. собираются и употре
бляются въ пищу; на самихъ Ч. мѣстами 
охотятся ради ихъ перьевъ. Къ европейскимъ
Ч. относятся слѣдующіе роды: чайки (Larns, ¡ подобно другимъ растеніямъ подвергается, раз
ом.), бѣлыя чайки (Pagophila, см. Ч. бѣлыя), ' личнымъ заболѣваніямъ, обусловливаемымъ 
трехпалыя чайки (Rissa, см. Маевка), вило- ' растительными и животными паразитами. Въ 

' Китаѣ и въ Индіи эти паразиты довольно 
многочисленны и причиняютъ очень значи
тельный убытокъ. Въ Россіи, на Кавказѣ, 
при начинающемся разведеніи Ч. плантацій, 
паразиты не успѣли еще распространиться 
въ широкихъ размѣ
рахъ, и на нихъ не 
обращаютъ пока осо
беннаго вниманія; 
тѣмъ не менѣе съ ни
ми уже приходится 
считаться и чѣмъ ско
рѣе будутъ примѣнять 
противъ нихъ мѣры 
борьбы, тѣмъ лучше. 
Изъ числа раститель
ныхъ паразитовъ чай- 
ныхъ кустовъ сам ымъ 
опаснымъ является 
грибокъ Pestalozzia 
Guepini Desmaz., обу
словливающій (фиг. 1) 
на листьяхъ чая окруі- 
лыя или неправильной 
формы, сливающіяся 
пятна сѣраго цвѣта, 
обнимающія нерѣдко 
большую часть листа, 
который засыхаеть и 
отмираетъ. Въ мѣ
стахъ этихъ пятенъ 
кожица листа лопает
ся въ видѣ малень
кихъ, треугольныхъ 
трещинъ, изъ кото
рыхъ выступаютъ чер
ные, роговидные, цилиндрическіе или кониче
скіе бугорки, состоящіе изъ громаднаго коли
чества маленькихъ,темнобурыхъ споръ грибка, 
соедине нныхъ вмѣстѣ слизисты мъ веществомъ, 

эти споры представля-

хвостыя чайки (Хета, см. Ч. вилохвостыя), 
черныя, чернобрюхія или настоящія крачки 
(Hydrochelidon, см. Крачка) и свѣтлыя, бѣло- 
Йюхія или болотныя крачки (Sterna, см. 

рачка). Ю. Вагнеръ.
Чаильдсрсть (Робертъ Childers, 1838— 

76)— англійскій языковѣдъ, знатокъ языка 
пали; былъ профессоромъ по каѳедрѣ языка 
пали п буддистской литературы въ University 
College въ Лондонѣ. Его главный трудъ — 
словарь языка пали («Dictionary of the Pali 
language», Л., 1875).

Чайльдь (Лидія-Марія Child, 1802 — 
80) — американская писательница, горячая 
аболиціонистка. Ея брошюра: «Appeal in be
half of that class of Americans called Afri
cans» (1833)—была первымъ печатнымъ про
изведеніемъ, объявившимъ войну рабству на 
сѣверо-американскомъ материкѣ. Вокругъ Ч. 
стали группироваться сторонники уничтоже
нія рабства негровъ. Вмѣстѣ съ мужемъ сво
имъ, Давидомъ Ли Ч., она въ 1840 — 44 гг. 
издавала «National antislavery standard». Ея 
переписка съ извѣстнымъ аболиціонистомъ 
Джономъ Броуномъ и письма о немъ послѣ 
его трагической кончины разошлись въ 1860 
г. въ 300 тыс. экз. Ч. написала также нѣ
сколько интересныхъ романовъ — «The Be
bels» (1825), «The first settlers» (1829) и др. 
Кромѣ того ей принадлежатъ: «The american 
frugal housewife» (1829), «History of the con
dition of Women of all ages and nations» (1834) 
и «The progress of religious ideas through 
successive ages» (1855).

Чайльдъ (Фрэнсисъ-Джемсъ Child, 1825— 
96)—американскій филологъ и историкъ ли
тературы, профессоръ англійской литературы 
въ Гарвардскомъ колледжѣ въ Бостонѣ, зна
токъ англійскихъ и шотландскихъ народныхъ 
пѣсенъ. Главный его трудъ: «Collection of 
english and Scottish ballads» (Бостонъ, 1857— 
59; новое, совершенно переработанное изд., 
подъ загл. «The english and Scottish popular 
ballads», 1884 — 96). Кромѣ того Ч. напеч.: 
«Four old plays» (1848), «Poems of sorrow 
and comfort» (1865) π «Observations on the lan
guage of Chaucer and Gower» (1862 — 66, въ 
«Мемуарахъ Америк. Академіи»).

Чайное довольствіе (воен.) — до
вольствіе нижнихъ воинскихъ чиновъ чаемъ 
и сахаромъ. Полагается, во вниманіе къ тя
жести службы или къ условіямъ климатиче
скимъ. для гарнизоновъ Петербурга, Охты и 
Кронштадта, въ Туркестанѣ, въ Каспійской 
об л. и въ нѣкоторыхъ другихъ отдаленныхъ 
мѣстностяхъ. Размѣръ отпуска: 78 зол. чаю 
(въ СПб. и окрестностяхъ—24 зол.) и 2 фн. 
42 зол. сахару на 100 чел. въ день (Прик. 
ио воен. вѣд. 1891 г. № 152 и 1900 г. № 42). 

К-.К.

Чаиный Вѣстникъ—газета еженс- 

ладомъ и всѣми кондитерскими производ
ствами. Издавалась въ 1899 г. въ СПб.

Чанныя болѣзни — Чайный кустъ,

Фиг. 1. Чайный листъ, по
раженный грибкомъ Pesta- 
lozzia Guepini Desmaz., въ 
натуральную величину.

Фаг. 2. Споры грпбка при уве
личеніи въ 500 разъ.

Подъ микроскопомъ 
ются въ удлиненной 
формѣ и снабжен
ными весьма харак
терными, нитевид
ными придатками 
(фиг. 2). Споры рас
пространяются вѣт
ромъ, дождемъ или 
насѣкомыми на бо
лѣе или менѣе зна
чительныя разстоя
нія и, попавъ на совершенно здоровый листъ 
чая, немедленно прорастаютъ и развиваютъ 
въ немъ грибницу, дающую новыя споры. Та
кимъ образомъ, при посредствѣ споръ, зараза 
передается до безконечности все новымъ ли
стьямъ и тѣмъ быстрѣе, чѣмъ условія благо
пріятнѣе, т. е. чѣмъ больше сырости, способ
ствующей прорастанію всѣхъ вообще гриб- 
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яыхъ споръ. Описанный грибокъ развивается 
не только на чайныхъ кустахъ, но и на мно
гихъ другихъ растеніяхъ съ вѣчнозелеными 
листьями, напр. на камеліяхъ, магноліяхъ, 
рододендронахъ, лимонныхъ деревьяхъ и т. д. 
Pestalozzia Guepini Desmaz. обнаруженъ въ 
Ч. плантаціяхъ близъ Батума, еще въ 1897 г.; 
съ тѣхъ поръ онъ повидимому распростра
нился довольно сильно. Мѣры борьбы со
стоятъ въ собираніи и сжиганіи больныхъ 
листьевъ и въ опрыскиваніи кустовъ 2% 
растворомъ бордосской жидкости. Грибокъ 
Hendersonia theicola Cooke, о которомъ упо
минаетъ Н. Н. Спѣіпневъ, синонимъ Pesta- 
lozzia. Этотъ же изслѣдователь перечисля
етъ въ своей работѣ цѣлый рядъ грибковъ, 
найденныхъ близъ Батума на чайном ь кустѣ, 
но большинство этихъ формъ явные сапро
фиты, а относительно степени опасности па
разитныхъ формъ данныхъ не имѣется. Слѣ
дуетъ еще прибавить, что описанный Н. Н. 
Спѣшневымъ новый будто бы грибокъ Pseudo
commis Theae на самомъ дѣлѣ не суще
ствуетъ, а бурыя пятна, обусловливаемыя по 
мнѣнію Спѣшнева этимъ паразитомъ на ли
стьяхъ чая, являются лишь послѣдствіемъ 
укола клещпковъ и тлей. Изъ паразитовъ жи
вотнаго царства, встрѣчающихся въ Батум
скихъ плантаціяхъ, вниманія заслуживаютъ 
клещикъ или зудень, принадлежащій къ роду 
Tetsanychus, но впдовое названіе котораго 
еще не установлено, и тля Ceylonia theae- 
cola Buckton. Зудень опасенъ тѣмъ, что по
является на Ч. кустахъ въ громадномъ ко
личествѣ; хотя паразитъ очень малыхъ раз
мѣровъ, но уколами своими онъ обусловливаетъ 
бурыя, мелкія пятна, которыя сливаются и 
придаютъ листвѣ окраску бронзы. Клещикъ 
обыкновенно появляется сначала на болѣе 
старыхъ листьяхъ въ нижней части кустовъ, 
образуя на нихъ сѣроватый налетъ; при силь
номъ развитіи паразитовъ, имѣющемъ мѣсто 
въ жаркую, сухую погоду, весь кустъ пора
женъ, не исключая верхнихъ молодыхъ побѣ
говъ. Когда наступаетъ дождливое, сырое 
время, болѣзнь пріостанавливается. Ч. тля 
Ceylonia theaecolo, по образу жизни и по 
свойствамъ весьма сходна съ туземными ви
дами тлей рода Schizoneura. Подобно дру
гимъ тлямъ, она, помощью хоботка, высасы
ваетъ соки изъ Ч. растеній, при чемъ вре
дитъ въ особенности молодымъ листьямъ, ко
торые закручиваются и засыхаютъ. Чайная 
тля величиною съ булавочную головку, чер
наго цвѣта, и покрываетъ кусты густыми 
массами. Какъ зудень, такъ и чайная тля за
везены къ намъ изъ Азіи вмѣстѣ съ выпи
санными оттуда Ч. кустами. Единственное 
средство борьбы противъ этихъ паразитовъ 
состоитъ въ густомъ опрыскиваніи Ч. ку
стовъ керосиновой эмульсіей, разбавленной 
водой въ пропорціи одной части эмульсіи 
на 80 частей воды.

Литература. G. Watt, «The Pests and 
Blights of the Tea Plant» (Калькутта, 1898); 
Massee, «Tea Blights» («Bulletin of Miscela- 
neous information», Royal Gardens Kew, 1898, 
№ 138); Ячевскій, «Паразитныя заболѣванія

чайнаго растенія» («Приложеніе кь практи
ческому руководству къ разведенію чайнаго 
куста и выдѣлкѣ чая», В. 0. Симонсона, изда
ніе департамента земледѣлія, СПб., 1901); 
Порчинскій, «О вредителяхъ Ч. плантацій 
Чаквинскаго удѣльнаго имѣнія» («Листокъ 
для борьбы съ болѣзнями растеній», СПб., 
1902); Спѣіпневъ, «Новый вредитель чайнаго 
куста» («Листокъ для борьбы съ болѣзнями 
растеній», СПб., 1902); Спѣшневъ, «Грибные 
паразиты чайнаго куста, изслѣдованные въ 
1902 г.» («Труды Тифлисскаго Ботаническаго 
Сада», выпускъ VI, 2). Ячевскій.'

Чайтанья (санскр. Caitanya) — основа
тель одной изъ позднѣйшихъ индійскихъ виш- 
нуитскихъ сектъ (ум. около 1527), сынъ брах
мана, родомъ изъ Тибета, поселившагося въ 
Бонгалѣ. Бѣдный п восторженный галлюци- 
патъ, Ч. провозгласилъ самого себя одним ь 
изъ воплощеній Кршны (см.), во что продол
жаютъ вѣрить его послѣдователи, носящіе его 
имя. Его главные ученики, въ особенности 
родной брать Нитьянандъ (Nityânand), и брах
манъ Адвайтанандъ (Advaitânand), также по
читаются какъ воплощенія божества. Ихъ 
потомки, занимающіе первое мѣсто среди 
учителей секты (юсайновъ), унаслѣдовали, по 
мнѣнію вѣрующихъ, божественную природу и 
до сихъ поръ сохраняютъ за собой первен
ствующее положеніе. Главное мѣсто дѣятель
ности Чайтанья былъ г. Каттакъ или Нила- 
чаль, гдѣ онъ и умеръ. Ученіе Ч., очень про
стое въ догматическомъ отношеніи, распро
странено преимущественно въ Бенгалѣ и 
вербуетъ своихъ приверженцевъ безъ всякаго 
разбора изъ самыхъ низшихъ кастъ, слѣдуя 
въ этомъ отношеніи самому основателю его, 
собиравшему вокругъ себя людей всякаго про
исхожденія, даже мусульманъ. Послѣдователи 
Ч. почитаютъ Кршну какъ Параматму, т. е. 
верховнаго духа, существовавшаго до сотво
ренія всѣхъ міровъ и совмѣщающаго въ себѣ 
и причину, и самую сущность творенія. Въ 
разныхъ своихъ качествахъ—творца, храни
теля и разрушителя — онъ является то Брах
мой, то Вишну, то Шивой, и такимъ образомъ 
въ безконечныхъ дѣленіяхъ своего существа 
и своой силы представляетъ собой все что 
было и будетъ. Кромѣ этихъ общихъ проя
вленій Кршна принимаетъ разные образы для 
различныхъ цѣлей (такъ назыв. аватаръ^ т. е. 
воплощенія). Главнымъ божествомъ, однако, 
остается Кршна, принявшій видъ Ч. Абсолют
ная преданность и обожаніе Кршны, его ио
други Радхи и Ч. и суевѣрное преклоненіе 
передъ наставниками секты (такъ наз. гуру), 
доведенное до степени культа—вотъ главныя 
черты послѣдователей Ч. Какъ у всѣхъ про
чихъ вишнуитовъ, особымъ уваженіемъ у нихъ 
пользуется святилище Джаганнатха въ Ориссѣ 
и святыни г: Матхуры, гдѣ пребываютъ глав
ные госайны секты. Главнымъ актом ь культа 
является такъ назыв. киртанъ (kîrtan)—«про
славленіе», совершаемое съобща и состоящее 
въ продолжительныхъ гимнахъ и литаніяхъ, 
въ перемежку съ плясками, за которыми 
иногда слѣдуютъ оргіи въ честь Кршны — 
овечьяго пастуха. Гимны эти (такъ назыв. 
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nada), на языкѣ хинди или на старомъ бенгали, 
восходятъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ къ эпохѣ 
болѣе ранней,· чѣмъ время Ч.; они всѣ—эро
тическаго и, большею частью, неприличнаго 
содержанія. Вмѣстѣ съ біографіями основа
телей секты они образуютъ ея священную 
литературу. Члены всякихъ кастъ и предста
вители всѣхъ профессій допускаются въ секту 
безпрепятственно, въ силу убѣжденія, что всѣ 
люди одинаково способны испытывать чувство 
вѣры и благоговѣнія. Въ виду демократиче
скаго характера секты высшіе классы въ 
Бенгалѣ относятся къ ней презрительно; въ 
верхнихъ же провинціяхъ Остиндіи, гдѣ со
ставъ вѣрующихъ Ч. нѣсколько выше по об
щественному положенію, она пользуется боль
шимъ уваженіемъ и привлекаетъ людей съ 
лучшимъ воспитаніемъ и вѣсомъ. С. Буличъ.

Чаитра (санскр. caitra—имѣющій отно
шеніе къ блеску, украшенію=сіІщ отъ кор
ня cit— замѣчать, видѣтъ, являться) — назва
ніе древне-индійскаго весенняго мѣсяца, те
перь чаитъ (см.)і Въ ведійской литературѣ 
сохранились скудныя указанія на существо
ваніе праздника Ч., совершавшагося въ но
волуніе мѣсяца Ч. Повидимому, это былъ ве
сенній праздникъ, во время котораго дѣлалп 
изъ тѣста фигурки животныхъ (парами): для 
Индра-Агни — фигуры съ выдающимся пуп
комъ, для Рудры—шарики и т. д. С. Б—чъ.

Чайтъ — названіе весенняго индійскаго 
мѣсяца, отвѣчающаго нашему марту—апрѣлю. 
Начинается, когда солнце вступаетъ въ 
знакъ рыбъ. Древнее названіе этого мѣсяца 
было Чаіітра (см.).

Чайтья (санскр. Catiya == памятникъ, 
храмъ, собственно имя прилагать относя
щійся къ KOCTpy=cita) или Четія (на языкѣ 
пали)—общій терминъ у буддистовъ для обо
значенія святыни вообще, примѣняемый не 
только къ строеніямъ, но'и къ священнымъ 
деревьямъ, камнямъ-памятникамъ, святымъ 
мѣстамъ и урочищамъ, изображеніямъ, свя
щеннымъ надписямъ и т. д. Въ древневедій
скую эпоху существовала особая жертва Ч., 
совершавшаяся въ честь Ч., т. е. памятника, 
воздвигнутаго въ честь учителя или пророка. 
Если такой памятникъ былъ близко, то жер
твователь совершалъ ее самъ; въ противномъ 
случаѣ онъ приготовлялъ двѣ поминальныя 
клецки (пинда) и передавалъ ихъ посланцу, 
который одну изъ нихъ бралъ себѣ, а другую 
долженъ былъ отнести къ памятнику Ч. Если 
путь былъ не безопасенъ, то жертвователь 
долженъ былъ снабдить своего посланца еще 
оружіемъ. С. Б—чъ.

Чакабуко—городъ въ Чили, возлѣ кото
раго произошла битва во время войнъ южно
американскихъ штатовъ за независимость: 
генералъ Санъ - Мартинъ изъ республики 
Буэносъ-Айресъ (теперь Аргентинской респ.) 
перешелъ черезъ Анды съ 5000 чел. и, со
единившись съ чилійцами, разбилъ 12 февр. 
1817 г. испанскаго генерала Озоріо, чѣмъ 
было положено начало освобожденію Чили 
изъ-подъ власти испанцевъ.

Чиканъ (Czakan. Stockflöte) — деревян
ный духовой инструментъ въ форыѣ доволь

но большой палки, постепенно съуживаю- 
щейся къ концу, который заостренъ. Имѣетъ 
6 дырочекъ и 1 клапанъ. Въ утолщенной части 
находится отверстіе съ двумя дырочками, въ 
которыя исполнитель вдуваетъ воздухъ, держа 
инструментъ какъ поперечную флейту. Партія 
пишется въ скрипичномъ ключѣ. Объемъ ин
струмента по письму отъ до въ первой октавѣ 
до фа въ третьей, но писанныя ноты звучатъ на 
малую сексту выше (писанная нота до—какъ 
ля-бсмоль, ре—какъ cu-бемоль и т. д.). Этотъ 
транспонирующій инструментъ, дающій хро
матическую гамму, чрезвычайно рѣдко при
мѣняется въ оркестрѣ и скорѣе принадлежитъ 
къ разряду инструментовъ сольныхъ, не имѣю
щихъ серьезнаго музыкальнаго значенія (ока- 
рино, мандолина и пр.). Въ Австріи и въ осо
бенности въ Венгріи Ч. довольно распростра
ненъ. Н. С;

Чаква—ст. Закавказской жел. дор., въ 
13 в. къ В отъ Батума, въ районѣ нѣсколь
кихъ хозяйствъ, извѣстныхъ культурой чая и 
другихъ южныхъ растеній.

Чакнпнскос удѣльное имѣніе — 
расположено у ст. Чаква (см.) Закавказской 
жел. дор.; въ составъ его входитъ весь бассейнъ 
р. Чаквы (Чаквисъ-цхали), вдающійся въ видѣ 
треугольника вглубь материка, и полоса на 
берегу Чернаго моря. Площадь имѣнія—около 
16 тыс. десятинъ, большею частью высокія, 
покрытыя лѣсами горы. Культурная полоса 
обнимаетъ около 3000 дес. Главнѣйшая куль
тура въ Ч. удѣл. имѣніи—-чай, подъ планта
ціями коего состоятъ до 160 десятинъ; затѣмъ 
апельсины, мандарины, бамбуки, обширные 
питомники плодовыхъ и декоративныхъ ра
стеній и т. п. Въ 1 вер. отъ моря паровая 
чайная фабрика, на которой обрабатывается 
чайный листъ, добываемый въ имѣніи и въ 
окрестныхъ имѣніяхъ. Въ 1901 г. получено 
въ Ч. уд. им. до 20000 фн. чая. Обширныя 
коллекціи полезныхъ и декоративныхъ япон
скихъ и китайскихъ растеній. Изъ питомни
ковъ производится продажа. Л£.

Чаккпли (дравидпч.)—одна изъ не-арій- 
скихъ кастъ или «расъ» Остиндіи: скорнякъ, 
кожевникъ, башмашникъ вообще; также де
ревенскій башмачникъ.

Чако—см. Гранъ-Чако (IX, 566).
Чаконна (Chaconne, Ciaconna) — музы

кальное сочиненіе, относящееся къ разряду 
танцевъ и получившее художественную обра
ботку. Мелодія Ч. состоитъ изъ четырехъ или 
восьми тактовъ въ три четверти, въ умѣренно 
медленномъ движеніи. Эта мелодія повторяется 
въ варьированномъ видѣ много разъ, при чемъ 
гармонизація и въ особенности басъ оста
ются тѣже. Passacaglia (см.) имѣетъ сходство 
съ Ч., но разница заключается въ томъ, что 
темпъ Ч. немного подвижнѣе темпа Passa
caglia, въ которой и мелодія нѣжнѣе. Въ Pas
sacaglia сохраняется при повтореніи только 
басъ (basso ostinato), при чемъ верхній го
лосъ не составляетъ варіаціи темы, а идетъ 
произвольно. Художественную форму Ч. при
далъ I. С. Бахъ въ своей знаменитой Ч. 
d-moll для скрипки соло безъ аккомпани- 
мента. Ч. примѣнялась въ старинныхъ one-
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рахъ и балетахъ въ видѣ финала для ор
кестра. Н. С.

Чакра (санскр. cakra = кругъ, колесо, 
ср. гр. κύκλος, слав, коло, русск. колесо, англ, 
wheel и т. д.)—въ индійской ведійской миѳо
логіи и ритуалѣ колесо, являющееся въ раз
ныхъ обрядахъ символомъ солнца. Въ послѣ
ведійскую эпоху Ч.—огненный дискъ, оружіе 
и постоянный аттрибутъ Вишну (солнечнаго 
бога), особый видъ метательнаго оружія, при
водимаго въ вращательное движеніе вокругъ 
средняго пальца и бросаемаго въ непріятеля. 
Въ миѳологическихъ описаніяхъ Ч. изобра
жается въ видѣ круглой огненной массы, ме
чущей изъ себя огонь во всѣхъ направленіяхъ. 
Брошенный рукою бога, Ч. умерщвляетъ не
честиваго противника и возвращается обратно 
въ руку пославшему его. Ila изображеніяхъ 
Вишну всегда представляется съ Ч. въ одной 
изъ четырехъ его рукъ. У буддистовъ имѣется 
также свой символъ Ч., такъ называемое 
колесо закона=Дхармачакра (палійская фор
ма—-Дхаммачакка). С. Б—чъ.

Чакрабонъ — принцъ сіамскій, сынъ 
сіамскаго короля Чулалонгкорна (см.). Ро
дился въ 1883 г. Первоначальное образова
ніе получилъ на родинѣ, подъ руководствомъ 
сіамскихъ ученыхъ и англійскихъ учителей. 
Въ 1896 г. прибылъ въ Англію, гдѣ продолжалъ 
образованіе подъ руководствомъ англ, про
фессоровъ, къ числу которыхъ присоединился, 
съ конца 1897 г., русскій преподаватель, ма
гистрантъ московскаго университета (нынѣ 
профессоръ одного изъ русскихъ универси
тетовъ) П. Н. А., приглашенный для занятій 
по русскому языку. Когда принцъ лѣтомъ 
1898 г. прибылъ впервые въ Россію, онъ могъ 
уже безъ особеннаго труда понимать русскую 
рѣчь II довольно сносно изъясняться по-рус
ски. Осенью того же года онъ былъ зачисленъ 
въ пажескій корпусъ, гдѣ въ 1902 г. окон
чилъ курсъ первымъ ученикомъ. Въ томъ же 
іоду произведенъ въ корнеты лейбъ-гвардіи 
Гусарскаго Его Величества полка, гдѣ и слу
жить въ настоящее время. Принцъ имѣетъ 
въ виду оставить Россію не ранѣе, какъ по
лучивъ высшее военное образованіе.

II. Ардашевъ.
Чакравала (санскр. Cacravâla, палійск. 

Cakkavâla== кругъ). Въ буддійской космогра
фіи вселенная состоитъ изъ безчисленныхъ 
сферъ, Ч., каждая изъ которыхъ имѣетъ 
свою землю, свое солнце, свою луну, небеса 
и ады и дѣлится на три области или авачара 
(также лока).

Чакравартины (санскр. Cakravartin— 
буквально: ѣдугцій на колесахъ, т. ѳ. колес
ницѣ = повелитель міра, парь) — двѣнадцать 
миѳическихъ властителей міра, повелителей 
вселенной въ,индійской позднѣйшей миѳоло
гіи. Понятіе Ч. встрѣчается также у будди
стовъ и у джайнистовъ. Индуизмъ также имѣ
етъ этотъ образъ. Вишну-пурана изображаетъ 
чакравартина родившимся уже со знакомъ 
чакра (см.), диска Вишну, на рукѣ. С. Б—чъ.

Чала—киргизское слово, значитъ недоно
сокъ, неполный; въ этнографическомъ смыслѣ 
оно указываетъ на помѣсь различныхъ народ
ностей. Ч.-казакъ означаетъ потомство отъ

казака (киргиза) и сартянки, или татарки, или 
калмычки. Ч.-сартъ—отецъ сартъ, мать кир
гизка, таѣарка или калмычка. Ч.-калмыкъ— 
отецъ калмыкъ, а мать киргизка, татарка или 
сартянка. Н. В.

Чалбучинскос мѣсторожденіе— 
Забайкальской обл., Нерчинскаго округа, въ 
15 вер. отъ Нерчинскаго завода вверхъ по р. 
Шилкѣ, близъ дер. Чалбучи и Горбуновой по 
р. Кайлагѣ, въ высокой известковой горѣ, 
скаты которой покрыты слоемъ песка, заклю
чающіе куски бураго желѣзняка. По мѣрѣ 
подъема на гору, количество руды увеличива
ется, а на вершинѣ верхній слой состоить 
изъ чистыхъ ея обломковъ. Въ известнякѣ за
ключаются гнѣзда бураго желѣзняка. Мѣсто
рожденіе бураго угля открыто въ 1742 г.; мно
гія развѣдки указали, что бурый уголь находит
ся на глубинѣ 12 саж. нетолстыми слоями и 
прослойками. Уголь не чистъ и содержитъ 
примѣсь сѣрнаго колчедана, пласты его не 
превышаютъ 0,3 метра. Изъ анализа угля вы
яснилось, что удѣльный его вѣсъ 1,78, гигро
скопической влажности заключается на 100 чч. 
3,75, золы 7,50. летучихъ веществъ 40, кокса 
47,6(1 Въ наносной почвѣ находятъ зубы, 
кости и рога допотопныхъ животныхъ. Н. Л.

Чалбышъ — Ч. называютъ въ каспій
ско-волжскомъ рыболовствѣ мелкую бѣлугу, 
вѣсомъ 15—25 фунтовъ. Промысловая бѣ
луга въ среднемъ считается 3 пд. вѣсомъ. 
Ч. же есть молодь бѣлуги 1—2 лѣтняго воз
раста. Ч. къ сожалѣнію ловится въ значи
тельномъ количествѣ вмѣстѣ съ крупной ры
бой, и это является весьма крупнымъ зломъ, 
на которое за послѣднее время обратили 
серьезное вниманіе. Такъ какъ выловъ этой 
мелочи красной рыбы (бѣлуги, осетра и се
врюги) производился преимущественно во 
время зимняго подледнаго рыболовства въ 
Каспійскомъ морѣ сѣтьми, этотъ видъ рыбо
ловства ограниченъ глубиною въ 2 саж. (глав
ныя стоянки мелкой красной рыбы находятся 
на глубинѣ 4—5—6 саж.). Законъ этотъ, вве
денный временно на 3 г., впослѣдствіи оста
влялся въ дѣйствіи срокомъ на 1 годъ, ка
ковыя отсрочки продолжаются и понынѣ. Съ 
рынка исчезло послѣ того до 70 тыс. пд. этой 
меіочи, до тѣхъ поръ непроизводительно гу
бившейся ежегодно. Другая мѣра, клонящая
ся къ устраненію вылова Ч., заключается въ 
новыхъ правилахъ каспійско-волжскаго-рыбо- 
ловства. Она состоитъ въ установленіи мини
мальнаго допустимаго къ лову размѣра рыбы; 
этотъ размѣръ для бѣлуги установленъ 24 
верш. <отъ средины глаза до конца краснаго 
пера», т. е. подхвостоваго плавника. Кромѣ 
зимняго подледнаго лова, Ч. попадается въ 
сѣти и лѣтомъ, особенно по восточному по
бережью Каспія; на рынки поступало много 
его въ соленомъ видѣ, хотя рыба въ этомъ 
возрастѣ очень безвкусна н даетъ самый 
низко-пробный, дешевый товаръ. Н. Б—пъ.

Чалдыръ (Чалдыръ - гель)—оз. въ сѣв.- 
вост. части Карсской обл. на сѣверной окраинѣ 
Армянскаго (Карсскаго) плато, расположен
ное на выс. 6522 фт. надъ уров. моря. Ч. 
имѣетъ видъ неправильнаго треугольника, вер
шиною обращеннаго на ІО. Наибольшая дли-
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на 20 вер., ширина 15 вер., поверхность 
около 75 кв. вер. Озеро расположено въ 
котловинѣ, окруженной бсзлѣсныьіи горами, 
вышиной до 8—9 тыс. фт., принимаетъ мно
жество ручейковъ, стекающихъ со склоновъ 
ихъ и выпускаетъ рч. Ч.-су, вливающуюся 
въ Карсъ - чай, притокъ Арпачая, впадаю
щаго въ Араксъ. Глубина озера незначитель
на и едва ли превышаетъ 20 саж.; въ немъ 
водится форель и нѣсколько видовъ са
зановъ, ловля коихъ составляетъ большое 
подспорье мѣстнымъ жителямъ. Въ 1000 кб. 
сайт, вода озера содержитъ 0,1436 гр. твер
даго осадка, состоящаго главнымъ образомъ 
изъ углекислаго натра и небольшаго количе
ства солей извести и магнезіи. Окрестности 
юзера покрыты травой. Климатъ очень суро
вый. Въ сѣв.-зап. углу озера, саженяхъ въ 
70 отъ берега, находится небольшой, повиди
мому искусственный, островокъ, служившій, по 
всей вѣроятности, нѣкогда обиталищемъ до
историческаго человѣка. Ж

Чалкаръ — прѣсноводное озеро Акмо
линской обл. Длина озера до 15 в., ширина 
до 10 в., площадь до 141 кв. в. Глубина до 
3 саж. Весною озеро сильно разливается отъ 
принятія въ себя съ западной стороны мно
говодной рѣчки Кой-багиръ, образуя по сѣ
верному берегу обширные заливные луга, 
которыми пользуются мѣстные киргизы. Въ 
юго-западн. конецъ озера вливается р. Тюнь- 
тюгюръ.

Чалкаръ-куль—оз. въ Тургайской обл. 
См. Тургайская обл. (XXXIV, 88).

Чалла или чалья—каста или племя, со
ставляющее большинство деревенскаго насе
ленія о-ва Цейлона въ окрестностяхъ Галля. 
Ч. пришли нѣкогда изъ Индіи, какъ ткачи 
л л и вышивальщики. Они же воздѣлываютъ 
коричное дерево.

Чаллокезъ (CsallokÖz)— островъ, обра
зуемый Дунаемъ при раздѣленіи на рукава 
между гг. Йресбургомъ и Комарномъ, въ пре
дѣлахъ Венгріи; отличается плодородною 
почвой, почему и носитъ названіе «Житнаго 
острова».

Чаллы, иначе Тябердино—дер. Казанской 
губ., Лаишевскаго у., на рч. ІІІумбутъ. Жит. 
свыше 1000. Близъ Ч. городище и старинное 
кладбище. По татарскимъ преданіямъ, здѣсь 
былъ городъ Ч., выстроенный однимъ изъ ка
занскихъ хановъ по дорогѣ къ ногайскому 
хану, жившему близъ теперешняго гор. Мен- 
зелинска. Городъ сталъ быстро развиваться п 
сдѣлался центромъ цѣлаго края, который съ 
того времени сталъ носить названіе «Ногай
ской дороги». Одинъ изъ чаллинскихъ беевъ, 
Гази-Гирей, рѣшился отдѣлиться отъ Казани 
if объявилъ себя независимымъ ханомъ. На
чалась продолжительная и упорная война съ 
Казанью; въ концѣ-концовъ казанскій ханъ 
взялъ и уничтожилъ городъ Ч.

Чалма (въ Туркестанѣ произносятъ 
салля)—турецкое слово: такъ называется ки
сея или иная ткань, которая навертывается 
на голову поверхъ тюбетейки или фески. По 
мнѣнію средне-азіатцевъ, Ч. означаетъ са
ванъ, въ которомъ правовѣрный будетъ поло
женъ въ могилу. Сеиды или лица изъ рода

-Чалуки
Мохаммеда носятъ зеленую Ч., всѣ осталь
ные—Ч. бѣлаго цвѣта. Н. В.

Чалма — малоупотребительное народное 
названіе нѣкоторыхъ лилейныхъ съ крупны
ми цвѣтками, напр. Lilium Martagón, Aspho- 
delus ramosus и др.

Чалѳкаевы — княжескій родъ, проис
ходящій отъ владѣтелей округа Гилера въ 
Дагестанѣ (до 1320 г.), потомки которыхъ, по 
принятіи православной вѣры, получили отъ 
грузинскаго царя Георгія V въ Кахетіи вла
дѣнія незадолго передъ тѣмъ угасшей фами
ліи князей Ирупакидзе. Одна изъ вѣтвей фа- 

! мил іи князей Ч. осталась въ исламизмѣ и 
подъ именемъ султановъ Елисуйскпхъ вла
дѣла округомъ Елисуйскимъ до 1843 г. Изъ 
князей Ч. извѣстны: князь Гер Севанъ, сестра 
котораго была супругою кахетинскаго царя 
Георгія; онъ укрылъ въ 1518 г. малолѣтняго 
сына Георгіева Левана отъ преслѣдованія 
царя карталинскаго Давыда. Князь Отаръ 
въ 1574 г. хитростью отклонилъ нападеніе 
персіянъ на Кахетію. Князь Барашъ въ 1603 г. 
отвратилъ междоусобную войну между сы
новьями кахетинскаго царя Александра. 
Князь Шермазанъ былъ воспитателемъ кахе
тинскаго царя Теймураза I. В. Р—въ.

Чалонъ-Хяму рть—возвышенность въ 
Ергеняхъ, Астраханской губ., въ Калмыцкой 
степи, возвышается надъ долиной р. Ма- 
ныча на 230 фт. Въ книгѣ Большаго Чер
тежа эта возвышенность носитъ названіе 
Ташъ-Муранъ, а калмыки передѣлали его въ 
Ч.-Хамуръ; какъ то, такъ и другое названіе 
въ переводѣ на русскій языкъ обозначаетъ— 
«Каменный носъ». Ч.-Хамуръ лежитъ въ 
210 в. отъ Астрахани къ 3 и состоитъ пзъ 
обнаженія—бѣлаго, желтаго, а отчасти крас
наго цвѣтовъ известняковъ, порода коихъ до 
того мягка, что легко обтесывается и пзъ 
нея высѣчены были фигуры (бабы), попадаю
щіяся и нынѣ на степныхъ курганахъ.

Чалпакъ-тау—высокая, покрытая вѣч
ными снѣгами и ледниками гора въ Главн. 
Кавказскомъ хребтѣ подъ 43°13' с. ш. и42°1Г 
в. д., на границѣ Кубанской обл. съ Кутаис
ской губ. Съ сѣв. стороны ея вытекаетъ р. 
Улукамъ, а съ южной — Гвандра, составляю
щая главный истокъ Кадора.

Чалтыкъ—мѣстное названіе риса (Огу- 
za sativa).

Чалукья: 1) одно изъ четырехъ радж- 
путскихъ племенъ въ сѣверо-западной Остпн- 
діи, принадлежащихъ къ третьему подраздѣ
ленію раджпутовъ, такъ назыв. аъникула (см. 
XXVI, 72). Ч. утверждаютъ, что нѣкогда 
были властителями Суру па р. Гангѣ; имъ 
принадлежали также земли въ Гудзератѣ, 
Кхандешѣ, Кальяни и Варангалѣ. Ч. дѣлятся 
на 16 болѣе мелкихъ племенъ (см. Tod, «Ra
jasthan»). 2) Одна пзъ царскихъ династій юж
ной Остиндіи, въ Деканѣ, находящаяся въ 
связи съ раджпутами Ч. Деканскіе Ч. пра
вили съ V в. до XII в. Столицей ихъ цар
ства былъ сначала гор. Кальянъ въ области 
Кальбарга, а впослѣдствіи Девагири=совре- 
менный Довлатабадъ. Границами служили: на 
С — р. Нармада (теперь Нербудда), на 3 — 
океанъ; на ЮВ и ЮЗ теперешняя граница
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дравидич. языка канарезе; вост, граница, по
видимому, не простиралась дальше горнаго 
хребта гхатовъ, за которымъ лежали царства 
Калпнга и Андхра. С. Б—чъ.

Чалымскііі городокъ—остатки ста
риннаго укрѣпленія въ Козьмодемьянскомъ у., 
Казанской губ., близъ с. Аккозина (иначе 
Малый Сундырь пли Троицкое), на еысокой 
горѣ, на самомъ почти берегу р. Волги. Го
родокъ былъ населенъ черемисами; вѣроятно, 
противъ этого городка въ 1524 г. потерпѣлъ 
пораженіе отъ черемисъ кн. Палецкій, плыв
шій на судахъ изъ Нижняго-Новгорода въ 
Казань. Въ 1 верстѣ отъ Ч. городка, близъ 
дер. Населы, нѣсколько кургановъ.

Чаль — туземное названіе африканскаго 
двурогаго носорога (Rhinoceros bicornis); см. 
Носороги.

Чальдмніі (Энрико Cialdini, герцогъ 
Гаэтскій)—итальянскій генералъ и политиче
скій дѣятель (1811—92), родомъ ломбардецъ, 
сынъ инженера; изучалъ медицину въ парм- 
скомъ университетѣ, но до окончанія курса 
былъ увлеченъ возстаніемъ въ Церковной об
ласти (1831), поступилъ въ революціонный 
отрядъ, организованный въ Реджіо, и принялъ 
участіе въ борьбѣ; послѣ подавленія возста
нія долженъ былъ бѣжать въ Парнасъ, гдѣ, 
сильно бѣдствуя, продолжалъ занятія меди
циной. Въ 1832 г. онъ бросилъ ихъ, чтобы 
поступить въ иностранный легіонъ, сражав
шійся въ Португаліи противъ дона Мигуэля; 
тамъ онъ сблизился съ другимъ итальянскимъ 
дѣятелемъ Дурандо (см.) и обнаружилъ зна
чительныя военныя способности. По оконча
ніи португальской войны онъ вмѣстѣ съ Ду
рандо перебрался въ Испанію, сражался въ 
правительственныхъ войскахъ противъ дона 
Карлоса и дослужился до чина полковника. 
Въ 1841 г. получилъ отставку, вслѣдствіе по
дозрѣнія въ заговорѣ противъ регента Эспар- 
теро. Послѣ паденія послѣдняго въ 1843 г. 
вновь поступилъ на испанскую военную служ
бу. Какъ только началось революціонное 
броженіе въ Италіи, еще въ концѣ 1847 г., 
Ч. бросилъ Испанію и поспѣшилъ въ Вене
цію, гдѣ въ началѣ 1848 г. поступилъ въ бы
стро организованную венеціанскую армію. Въ 
іюнѣ 1848 г. былъ раненъ и взятъ въ плѣнъ 
австрійцами при взятіи ими Виченцы, но 
вскорѣ былъ освобожденъ изъ плѣна и по
ступилъ въ сардинскую армію; во главѣ 3000- 
наго легіона волонтеровъ, преимущественно 
изъ герцогствъ Пармскаго, Моденскаго и 
Тосканскаго, продѣлалъ походъ 1849 г. и уча
ствовалъ въ несчастной для Италіи битвѣ при 
Новарѣ. Послѣ заключенія мира онъ остался 
въ сардинской арміи, командовалъ бригадою 
въ Крыму и былъ назначенъ адъютантомъ ко
роля Виктора-Эммануила (первый въ Сарди
ніи адъютантъ короля не изъ дворянства). 
Во время войны съ Австріей 1859 г. Ч. ко
мандовалъ корпусомъ, съ которымъ онъ за
нялъ Романью, фактически присоединивъ ее 
къ Сардинскому королевству. Послѣ нападе
нія Гарибальди на Сицилію Ч. въ сентябрѣ 
1860 г. взялъ Пезаро, разбилъ паискія войска 
при Кастельфидардо, затѣмъ вступилъ въ Не
аполитанское королевство и разбилъ неапо

литанскій корпусъ при Изерніи (17 октября
1860 г.). 13 февраля 186J г. послѣ трехмѣ
сячной осады онъ взялъ Гаэту, за что полу
чилъ званіе герпога Гаэтскаго. Въ апрѣлѣ 
1Ь61 г. избранъ въ туринскій парламентъ, гдѣ 
явился однимъ изъ сторонниковъ правитель
ства и противниковъ Гарибальди. Съ іюля
1861 г. онъ командовалъ итальянскими вой-

! скамп въ не замиренной еще Неаполитан
ской области. Въ ноябрѣ того же года онъ 
вышелъ въ отставку вслѣдствіе разногласій 
съ правительствомъ. Послѣ вторичной высадки 
Гарибальди въ Сициліи Ч. въ августѣ 1862 г. 
былъ назначенъ военнымъ генералъ-губерна
торомъ Сициліи съ чрезвычайными полномо
чіями. Сраженіе на холмахъ Аспромонте 29 
августа 1862 г., въ которомъ подчиненный Ч_ 
полковникъ Паллавичино взялъ въ плѣнъ Га
рибальди, положило конецъ его миссіи. Ч. 
вернулся въ Туринъ и вскорѣ былъ назна
ченъ военнымъ губернаторомъ Болоньи и се
наторомъ. Во время войны 1866 г. онъ сначала; 
командовалъ 4-мъ армейскимъ корпусомъ, по
томъ былъ начальникомъ главнаго штаба вмѣ
сто Ламарморы, котораго онъ обвинялъ въ по
раженіяхъ, понесенныхъ итальянцами въ 1866 
г. Въ 1867 г. Ч. былъ назначенъ посланникомъ 
въ Вѣну, но не успѣлъ еще уѣхать, какъ, 
вслѣдствіе паденія кабинета Раттацци полу
чилъ порученіе сформировать кабинетъ; это 
ему не удалось, п онъ былъ назначенъ ко
мандующимъ войсками въ Средней Италіи. Въ 
1870 г. онъ въ сенатѣ горячо, но безуспѣшно- 
отстаивалъ мысль о необходимости поддер
жать Францію въ войнѣ съ Пруссіей. Попро- 
дождалъ въ Испанію герцога Аостскаго Ама
дея, избраннаго королемъ испанскимъ, гв 
оставался въ Испаніи до 1873 г. Съ 1876 ио 
1879 г. и съ 1880 по 1881 г. былъ посланни
комъ въ Парижѣ. См. Nisco, «С. e i suoi tempi»» 
(Неаполь, 1893). ‘ В. В—овъ.

Чальмерсъ (Александръ Chalmers, 1759- 
—1834)—англ, писатель, составитель «Gene
ral biographical Dictionary» (32 т., 1812—17),. 
одного изъ первыхъ обширныхъ біографиче
скихъ сборниковъ, послужившаго источникомъ, 
для большинства позднѣйшихъ трудовъ этого 
рода. Подъ его редакціей и съ его біографи
ческими очерками и предисловіемъ было из
дано нѣсколько собраній сочиненій англій
скихъ классиковъ.

Чальмерсъ (Джорджъ Chalmers, 1742— 
1825)—англійскій писатель. Его труды: «Po
litical annals of the united, colonies from their 
settlement till 1763» (1780, новое изд., 1810); 
«An estimate of the comparative strength of 
Great Britain during the present and four pre
ceding reigns» (1782; нов. изд., 1810); «Cale
donia» (топографическое u историческое опи
саніе Шотландіи, 1807—24); «Life of Maryr 
queen of Scots» (2 изд., 1828; защита корол. 
Маріи Стюартъ) и нѣсколько біографическихъ 
очерковъ (Дефоэ, Джемса Стюарта и др.).

Чальмерсъ (Томасъ Chalmers)—извѣст
ный шотландскій богословъ (1780—1847). Въ 
1799 г. началъ читать лекціи по богосло
вію въ С.-Андрюсѣ; съ 1813 г. былъ пропо
вѣдникомъ въ Гласговѣ, съ 1823 г.—тамъ же 
профессоромъ нравственной философіи, съ 
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1828 г.—проф. богословія въ эдинбургскомъ 
университетѣ. Своими превосходными про
повѣдями и дѣятельностью по организаціи 
общественнаго призрѣнія бѣдныхъ онъ внесъ 
свѣжую струю въ церковную жизнь Шотлан
діи. Когда въ 1834 г. церковный синодъ вы
сказался за усиленіе права патроновъ при 
замѣщеніи священническихъ должностей, въ 
ущербъ избирательнымъ правамъ общины, Ч. 
выступилъ съ протестомь и, не найдя под
держки въ парламентѣ, въ 1843 г. вышелъ 
изъ состава государственной церкви. При
верженцы его получили названіе нонитпру- 
зіонистовъ и съ нимъ во главѣ образовали 
новую свободную шотландскую церковь (см.). 
Полное собраніе трудовъ Ч. (34 тт.) изд. 
въ Л. въ 1849 г.; собраніе избранныхъ его 
соч., въ 12 тт, вышло въ 1854—57 гг. Труды 
Ч. преимущественно апологетическаго харак
тера; онъ стремится примирить христіанство 
съ наукой. Главнѣйшіе изъ нихъ: «The adop
tion of external nature to the moral and intel
lectual condition of man» (Эдинб., 1839); «Trea
tise of political economy in connexion with 
the*moral prospects of society» (1832; защита 
съ моральной точки зрѣнія теоріи Мальтуса); 
«The civil and Christian economy of large towns» 
(1821); «Evidences of the Christian revela
tion» (нов. изд. 1878). Cp. Hanna, «Memoirs 
of the life and Writings of Th. Chalmers» (2-e 
изд. 1878); Bayne, «The free Church of Scot
land» (Л., 1893): Ryley a. Mclandlish, «Scot
land’s free Church» (1893). Біоррафич. ойерки 
Ч. составили Ramsay (Л., 1866), Dodds (1842), 
Watson (1881), Fraser (1881) и Olifant (1896).

Чалѣсвы — древній дворянскій родъ, 
происходящій отъ Нестера (Несмѣяна) Ива
новича Ч, отличившагося во время войны съ 
Польшей и особенно при осадѣ Смоленска 
(1654). Родъ записанъ въ VI ч. род. кн. Ко
стромской губ. Гербъ его внесенъ въ Гербов
никъ (ч. X).

Чаінара, чамарка (сашага)—сюртукъ съ 
рядомъ мелкихъ пуговицъ по обоимъ бортамъ, 
длинными петлицами изъ шнурковъ и низ
кимъ стоячимъ воротникомъ. Считается чеш
скимъ національнымъ костюмомъ.

Чамарв»! (отъ хиндійскаго слова чамра= 
кожа)—скорняки, кожевники, башмачники. 
Раса Ч. подраздѣляется на семь болѣе мел
кихъ племенъ п составляетъ значительную 
часть неиндусскихъ расъ Остпндіп.

Чамахара — малоизвѣстный перевалъ, 
ведущій изъ Кубанской обл. въ Кутаисскую 
губ., нли съ верховьевъ Большой Лабы къ 
йерховьямъ Бзыбп. Онъ служитъ исключи
тельно для прогона скота.

Чамберленъ—см. Чемберленъ.
Чамекъ—обезьяна, принадлежащая кър. 

Ateles (Ateles pentadactylus), отличающаяся 
отъ другихъ представителей рода совершен
но чернымъ цвѣтомъ и сравнительно боль
шимъ развитіемъ рудиментарнаго большого 
пальца рукъ. Шерсть длинная. Длина тѣла 1,3 
метра, изъ нпхъ большая часть приходится 
на цѣпкій хвостъ. Живетъ въ Пору, Квито и 
на Панамскомъ перешейкѣ. Относится къ 
цѣпкохвостымъ широконосымъ 'обезьянамъ 
(Cebidae).

Ч а мл ы кека и — ст-ца Кубанской обл.. 
Лабинскаго отд. Жит. болѣе 6 тыс.; школа, 
13 торг.-промышл. заведеній. Населеніе зани
мается хлѣбопашествомъ.

Чамлыкъ—довольно большая рѣчка Ла- 
бпнекаго отд., Кубанской обл. Вытекаетъ изъ 
сѣв. склона Черныхъ горъ, вблизи ст-цъ Без 
страшной и Отважной, и впадаетъ въ Лабу 
вблизи Темиргоевской ст-цы. Въ верхнемъ 
теченіи Ч. имѣетъ характеръ настоящей гор
ной рѣчки, а въ нижнемъ — степной. Онъ 
имѣетъ важное значеніе для небогато оро
шенной сѣв. части Лабинскаго отд. На бе
регахъ Ч. расположены 9 станицъ. Длина Ч. 
150 вер. Весной и лѣтомъ въ періодъ дождей 
онъ несетъ довольно много воды.

Чампа (санскр. Campâ), чампавати (Саш- 
pâvatî), чампа малипи (C.-mâlinî), чампапури 
(C.-puri)—въ древней Индіи столица страны 
Анга. Слѣды существованія ея до сихъ поръ 
еще сохранились въ сосѣдствѣ съ городомъ 
Бхагалпуромъ. Другое названіе города, Ма
лин и, происходитъ по туземнымъ толкованіямъ 
отъ того, что онъ былъ окруженъ деревьями 
чампака, какъ гирляндой (mâlâ). По другимъ 
разсказамъ, городъ Ч. получилъ имя отъ сво
его основателя, Ч. Оно могло произойти и 
отъ обилія деревьевъ чампака въ его окрест
ностяхъ. С. Б—чъ.

Чамівіоиъ Гпл.н»—высоты въ долинѣ 
Мпсспссипи, къ В отъ Викссбурга. Здѣсь, во 
время войны за нераздѣльность Сѣв.-Амерп- 
канскихъ Штатовъ (XXXII, 297), 16 мая 
1863 г., сѣверяне, подъ начальствомъ Гранта, 
нанесли рѣшительное пораженіе конфедера
тамъ,' которые, кромѣ убитыхъ, потеряли 3— 
4 тыс. ранеными, 3 тыс. плѣнными и 29 орудій.

Чамуііда (санскр. Câmundâ)—въ индій
ской позднѣйшей миѳологіи одна изъ страш
ныхъ и злыхъ формъ супруги Шивы, богини 
Деви нли Дурги. Ч. вышла изо лба Дурги, 
чтобы биться съ демонами Чанда и Мунда, 
откуда и самое имя Ч. Убивъ обоихъ демо
новъ, она принесла ихъ головы Дургѣ. Бо
гинѣ Ч., какъ и другимъ страшнымъ формамъ 
Деви, приносились нѣкогда человѣческія жер
твы. Въ индійской драматической поэзіи этотъ 
древній обычай далъ матеріалъ для одной 
сцены въ драмѣ Бхавабхути (XI в.) «Малати 
и Мадхава», въ которой героиню пьесы Ма
лати жрецы Ч., такъ назыв. агхори, замани
ваютъ въ храмъ, чтобы принести ее въ жер
тву страшной богинѣ. Только внезапное по
явленіе Мадхавы спасаетъ его возлюбленную 
отъ гибели. С. Б—чэ.

Чанурныя строенія — распростра
ненныя въ Бессарабской губ. сельскія не
сгораемыя глиносоломенныя постройки.

Ча на ru» (тат.)—чашка, миска. Ч., кромѣ 
своего прямого значенія, употребляется вь 
Закавказьѣ и въ смыслѣ мѣры сыпучихъ тѣлъ, 
при чемъ послѣдняя является частью какой- 
либо болѣе крупной мѣры. Такъ какъ вообще 
мѣры сыпучихъ тѣлъ въ разныхъ мѣстахъ 
имѣютъ различную величину, то и величина Ч. 
разная. Такъ, Ч. пшеницы въ Борчалинскомъ 
уѣздѣ равняется 10—12 фунтамъ, въ Казах
скомъ уѣздѣ —10—24 фун., въ Горійскомъ 
уѣздѣ—20, 21 и 25 фунт., въ Зангезурскомь 
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уѣздѣ—9—18 фунт., въ ИІушинскомъ н Дже- 
браильскомъ уѣздахъ —14 фунт., въ Елиса- 
ветпольскомъ уѣздѣ·—53—56 фунт, и проч.

Чанадскііі комитатъ (мадьярок. 
Csanad) — въ Венгріи, 1618,20 кв. км.; жит. 
(1890) 130575, въ томъ числѣ"95229 мадьяръ, 
13689 румынъ, 15735 словаковъ и 1410 нѣм
цевъ. Южную границу образуетъ р. Марошъ, 
единственная текучая вода во всемъ коми
татѣ. Богатая черноземною почвой равнина 
комитата очень благопріятствуетъ земледѣлію, 
которое п составляетъ главное занятіе насе
ленія; затЬмъ идетъ скотоводство и, наконецъ, 
торговля лѣсомъ. Пшеница, рожь, кукуруза, 
огородные овощи, стручковые плоды, коно
пля, табакъ и много различныхъ кормовыхъ 
травъ. Лѣсныхъ пространствъ въ Ч. комитатѣ 
не особенно много. Главные населенные 
пункты комитата — Мако, Баттонья и Надь- 
Лакъ. Свое названіе Ч. комитатъ получилъ 
отъ древняго, теперь уже въ развалинахъ ле
жащаго замка Чанадъ.

Чанакъ-калесн (т. е. Глиняный го
родъ), называемый европейцами также Дар
данеллами—главный городъ самостоятельной 
ливы (округъ) Бига, занимающей мѣстность 
древней Троады; лежитъ у самаго узкаго мѣ
ста Геллеспонта, на азіатскомъ его берегу. 
Отъ 8 до 10 тыс. жителей (около половины— 
магометане). Ч. служитъ транзитнымъ пор
томъ для лѣсныхъ матеріаловъ, чернильнаго 
орѣха, шерсти и пшеницы. Постройка судовъ, 
вывозъ гончарныхъ товаровъ. 10 мечетей, 
3 церкви, 2 синагоги, 9 турецкихъ, 4 хри
стіанскихъ и 2 еврейскихъ школы, 11 вице
консульствъ. При морѣ—старый фортъ Кале- 
Султаніе, названіе котораго часто употре
бляется для обозначенія самаго города.

Чаиакыі (санскр. Cânakya) — знамени
тый въ индійской исторіи брахманъ, играв
шій главную роль въ возведеніи Чандрагуп- 
ты (см.) на престолъ царства Магадха п въ 
уничтоженіи прежней династіи—Нанда. Онъ 
выдавался своей хитростью и тонкимъ поли
тическимъ умомъ и сравнивается историками 
Индіи съ Макіавелли. Его перу приписываютъ 
трактатъ о политикѣ и нравственности, из
вѣстный подъ заглавіемъ Ч.-сутра. Ч. являет
ся главнымъ дѣйствующимъ лицомъ въ іізвѣст-. 
ной драмѣ Вишакхадатты — «Мудраракшаса* 
(см. VI, 597). Ч. былъ извѣстенъ также подъ 
именами Вишну-гупта и Каутилья. С. Б—чъ.

Чанамба-ііаратн (дравидич.)—въ юж
ной Остиндіи имя одной изъ низшихъ кастъ 
(въ Андженго), члены которой употребляются 
въ качествѣ домашней прислуги.

Чанаиья-въ сѣв.-зап. Остиндіи назва
ніе одного раджпутскаго племени изъ «лун
ной династіи» (Чандраванша), живущаго въ 
Джанпурѣ и Горакпурѣ.

Чананы (дравидич.)—въ южной Индіи 
одна изъ низшихъ кастъ, занимающаяся до
бываніемъ сока изъ пальмироваго дерева.

Чананпанъ (дравидич.) — въ южной 
Индіи такъ называютъ (на языкѣ тамилъ) 
ткачей, изготовляющихъ грубую ткань для 
мѣшковъ изъ пеньковыхъ веревокъ.

Чанго—названіе встрѣчающейся въ Ки
таѣ разновидности волка (Lupus Chango), 

отличающійся болѣе короткими ногами, блѣд
ножелтыми волосами на бокахъ и бѣлыми на 
брюхѣ. Точно тоже носитъ названіе сѣверо-аме
риканскій волкъ (иначе камышевый или бу- 
инный, Lupus occidentalis), отличающійся 
большими размѣрами и чрезвычайными ко
лебаніями окраски (отъ желтовато-бѣлаго до 
чернаго) и часто пестрой окраской, почему 
ему Видомъ было дано другое видовое на
званіе L. variabilis. Живетъ по всей Сѣв. 
Америкѣ, сосѣднихъ островахъ и въ запад
ной Гренландіи. Преслѣдуется ради мѣха.

Б. Μ. III.
ЧангО’Модьяры (Csángó)—живутъ въ 

Молдавіи, переселившись сюда изъ Трансиль- 
ваніи въ теченіе послѣднихъ столѣтій, въ 
особенности же со времени реформаціи. Въ 
настоящее время они принадлежатъ частью 
къ евангелическо-реформатскому, частью къ 
католическому исповѣданію. Живя среди ру
мынъ, Ч;-мадьяры постепенно превращаются 
въ одинъ изъ элементовъ румынскаго народа.

Чанда (санскр. Сапба^гнѣвная, необуз
данная), Чанди (Candì) — одна изъ формъ ин
дійской богини Дурги (см.), супруги Шивы, 
которую она приняла съ цѣлью истребленія 
демона Магиши (Mahisha).

Чапдала (санскр. Candalâ) — самая пре
зрѣнная изъ низшихъ кастъ въ Индіи, смѣ
шаннаго происхожденія, отъ отца-брахмана 
и матери-шудры. Самое имя Ч. принадлежа
ло первично одному изъ неарійскихъ тузем
ныхъ племенъ Индіи (см. XIII, 141).

Чанданаятра или Чанданотсава(санскр. 
Candanayâtrâ отъ сапбапа=сандалъ Hyâtrâ= 
шествіе, поѣздка) — въ индійскомъ ритуалѣ 
церемонія принесенія въ жертву идоламъ ле
пешечекъ изъ сандаловаго дерева или прочихъ 
благовоній.

Чандариагор'Вв—находящійся во фран
цузскомъ владѣніи городъ въ Индостанѣ, въ 
Бенгалѣ, въ 38,6 км. отъ Калькутты, на рѣкѣ 
Гугли. 24 тыс. жителей (въ томъ числѣ 250 
европейцевъ). Французское населеніе здѣсь 
появилось въ концѣ XVII в. Въ 1757—63 г. 
и въ 1793—1816 гг. Ч. находился во власти 
англичанъ. Въ настоящее время Ч. подчиненъ 
губернатору Пондпшери. Въ торговомъ отно
шеніи Ч., процвѣтавшій до половины XVIII 
в., нынѣ въ упадкѣ.

Чанда рь—см. Вальтрапъ (V, 470).
Чандель—раджпутскос племя, разсѣян

ное въ сѣв.-зап. провинціяхъ Индіи. Ч. 
представляютъ нѣсколько подраздѣленій и, 
какъ полагаютъ, пришли изъ Бунделькхонда. 
Сами они производятъ себя отъ лунной дина
стіи (Чандраванша). По ихъ имени назы
вается и округъ Чандели или Чдндери. Въ 
нижнемъ Доабѣ имѣются четыре подраздѣле
нія этого племени. С. Б—чъ.

Чанднка (санскр. Candikâ)— тоже, что 
Чанда, Чанди (см.).

Чандіі - магатмьл (санскр. Candî-mâ- 
hâtmyа) или Чандика-магатмъя — тоже, что 
Чаидипатъ (см.).

Чандипатъ (санскр. Candîpât) или чаи- 
дипатха (санскр. Candîpâtha = Candì = имя 
богини+райіа=текстъ)—названіе индійской 
поэмы, содержащей 700 стиховъ и составляю-
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щей одинъ изъ эпизодовъ Маркандея-пураны. 
Вь ней прославляются побѣды богини Дурги 
(она же — Чанди, см.) надъ демонами — асу- ¡ 
рами; ее читаютъ, ежедневно въ храмахъ на
званной богини. Другое названіе поэмы — 
Деви-магатмья (Дурга=Деви, см.). Переводы: 
латинскій Полея (съ санскр. текстомъ и при- 
мѣч., Б., 1831) и полный англійскій прозаи
ческій Dutt’a (Калькутта, 1897).' С. Б—чъ.

Чандлеръ ( Ричардъ Chandler)—англій
скій археологъ; образованіе получилъ въ окс
фордскомъ университетѣ. Издалъ надписи из
вѣстной коллекціи мраморовъ Арунделя, подъ 
загл.: «Marmora oxoniéns» (1763). Свое путе
шествіе по Малой Азіи и Греціи описалъ 
въ книгахъ: «Travels in Asia Minor» (1875), 
«Travels in Greece» (1776) и «lonianantiqui- 
ties» (Л., 1769—97). Ему также принадле
жатъ: «Inscriptione antiquae» (1774 — 76) и 
«History of Ilium or Troy» (Л. 1802).

Чанднм (хинд.) или чанди—древній обы
чай въ Индіи, по которому брахманы или 
факиры, съ цѣлью получить милостыню или 
плату, угрожали изранить или убить себя и 
даже приводили въ исполненіе подобныя 
угрозы.

Чандра (санскр. Candra = собственно 
«блестящій»)—въ индійской позднѣйшей ми
ѳологіи первично эпитетъ мѣсяца, а затѣмъ 
и самое имя мѣсяца-бога, который въ послѣ
ведійскія времена обыкновенно назывался 
Сома (см.). Ч. большею частью изображается 
божествомъ мужского пола, но иногда и жен
скаго (Чандри); въ послѣднемъ видоизмѣне
ніи иногда смѣшивается съ Чанди = Деви = 
Парвати и т. д. (супругой Шивы). На изо
браженіяхъ Ч. представляется прекраснымъ 
юношей, съ двумя руками, держащимъ лотосъ 
и палицу и ѣдущимъ верхомъ на антилопѣ 
или въ колесницѣ. Какъ Чандри, луна всту
пила въ связь съ солнцемъ Сурья и произ
вела на свѣтъ многочисленный родъ пулин- 
довъ (XXV, 775). Въ послѣднемъ случаѣ оче
видно разумѣется соединеніе (сизигіи) солнца 
и луны. Въ индійской астрономіи Ч. является 
обычнымъ названіемъ луны. Фазы луны отра
зились въ миѳѣ о женитьбѣ Ч. на 27 доче
ряхъ патріарха Дакши (см.), въ свою очередь 
являющихся олицетвореніемъ лунныхъ созвѣ
здій. Самой любимой 'изъ женъ Ч. была'Ро- 
гини; остальными онъ совершенно пренебре
галъ. Тогда онѣ пожаловались своему отцу 
Дакшѣ, который, послѣ тщетныхъ напомина
ній Ч. о супружескомъ долгѣ, проклялъ его 
и обрекъ на бездѣтность и уничтоженіе. Же
намъ Ч. стало, однако, жаль его, и Дакпіа, 
безсильный снять вполнѣ проклятіе, измѣнилъ 
его такъ, что уничтоженіе Ч. сдѣлалъ періо
дическимъ. Отсюда —смѣна ущерба и роста 
мѣсяца.

Чандраванша (санскр. Candra = мѣ
сяцъ + vamça = трость, стволъ, родъ — лун
ная династія) — индійская царская династія, 
ведущая свой родъ отъ мѣсяца. Дѣлится на 
двѣ большихъ вѣтви: Ядава и Паурава, т. е. 
потомки Яду и Пуру. Согласно миѳической 
генеалогіи, сообщаемой, напр., въ Вишну-пу- 
ранѣ, родоначальникомъ этой династіи былъ 
древній мудрецъ — рши, Атри, отець Сомы

•Чандрагупта
’ (см.) или мѣсяца; сыномъ послѣдняго былъ 
Будха (т. е. планета Меркурій), а отъ него 

! родился Пуруравасъ (см.), праправнуками 
котораго были Яду и Пуру. Къ третьей бо
ковой вѣтви лунной династіи причисляются 
и цари Каши или Бенареса, происходящіе 
отъ сына Пурураваса—Аю. Многіе тепереш
ніе княжескіе роды Индіи ведутъ свое на
чало отъ Ч. Извѣстные кланы раджпутовъ 
также причисляютъ себя къ пей. Такъ какъ 
мѣсяцъ называется у индусовъ еще Инду и 
Сома, то и лунная династія имѣетъ также 
имена Индованша и Сомованша.

Чандрагупта (санскр. Candra-gupta): 
1) древній индійскій царь, тожественный съ 
Σα^δραζοττος или Σανδρο/.οπτος, упоминаемымъ 
Арріаномъ и другими классическими истори
ками индійскаго похода Александра Маке
донскаго. Тожество это доказалъ еще родо
начальникъ современной индійской филологіи 
В. Джонсъ, и оно является однимъ изъ опор
ныхъ пунктовъ индійской исторической хро
нологіи, позволяющимъ установить вполнѣ 
опредѣленный синхронизмъ извѣстныхъ со
бытій индійской исторіи съ соотвѣтственными 
событіями греческой. Ч. является однимъ 
изъ выдающихся героевъ индійской исторіи 
въ эпоху ея средневѣковья; имя его очень 
часто упоминается какъ въ брахманской, такъ 
и въ буддійской исторической и поэтической 
литературѣ. По греческимъ источниками, когда 
Александрь пришелъ въ Индію, ему стало 
извѣстно, что надь Прасіями (=санскр. Рга- 
chya= восточные) царствуетъ царь Ксандра- 
месъ, столицей котораго былъ городъ Пали- 
ботра (т. е. инд. Паталипутра), стоявшій у 
сліянія р. Ганга съ другой р. Эрранобоасомъ 
(теперь р. Шонъ). По словамъ этихъ истори
ковъ, Сандракоттосъ былъ въ то время еще 
молодъ, но тѣмъ не менѣе отважился на про
тиводѣйствіе полководцамъ Александра, под
нявъ шайки разбойниковъ, съ помощью кото
рыхъ ему удалось сохранить независимость 
Индіи. Вь туземныхъ историческихъ источ
никахъ, брахманскихъ и буддійскихъ, ничего 
не говорится о борьбѣ Ч. съ греческимъ за
воевателемъ, но имѣются свѣдѣнія (полуле
гендарныя) о его происхожденіи и достиже
ніи имъ царской власти. Комментаторъ Виш- 
ну-пураны говоритъ, что Ч. былъ побочнымъ 
сыномъ одного изъ членовъ царствовавшей 
тогда въ Магадхѣ династіи Нанда, и краса
вицы Мура, принадлежавшей къ одной изъ 
низшихъ кастъ. Отъ имени матери Ч. и осно
ванная имъ династія будто бы и получила имя 
Маурья (см.). Въ драмѣ Вишахкадатты (см.) 
Мудра-ракшаса, изображающей возвышеніе 
Ч., послѣдній часто называется Вршала, что 
равносильно термину шудра. Вь молодости 
Ч. велъ бродячую жизнь въ Пенджабѣ (см. 
Tumour, введеніе къ его изданію хроники 
Магаванша, стр. XLI, гдѣ цитируется одинъ 
изъ туземныхъ комментаріевъ) и вѣроятно 
тогда и организовалъ партизанскую борьбу съ 
полчищами Александра Великаго. Его глав
ный совѣтникъ, брахманъ Чанакья (см.), былъ 
уроженцемъ г. Такшашилы или Таксилы (см. 
ХХХІІ, 530), столицы западнаго Пенджаба. 
Именно здѣсь утвердился сначала Ч., кото-
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рый прогналъ греческія войска, оставленныя 
тутъ Александромъ, л, ставъ во главѣ паціо-, 
нальнаго движенія, сдѣлался властелиномъ 
Пенджаба, что случилось, вѣроятно, около 
316 г. до Р. Хр. Непосредственно за этимъ 
послѣдовало и покореніе имъ Гангесской Ин
діи. Въ это время въ Магадхѣ царствовала 
династія Нанда (по происхожденію, какъ сви
дѣтельствуютъ нѣкоторые источники, также 
шудра), послѣднимъ представителемъ которой 
былъ могучій и честолюбивый, по жестокій 
и скупой Магаиадма. По другимъ памятни
камъ, передъ воцареніемъ Ч. въ Магадхѣ пра
вили 9 братьевъ Нанда (нѣкоторые толкуютъ 
выраженіе «9 Нанда» въ смыслѣ «Нанда и 
его 8 сыновей»). Чанакъя помогъ Ч. низверг 
гнуть династію Нанда и завладѣть ихъ престо
ломъ и столицей Паталипутра (Палиботра гре
ческихъ историковъ, нынѣ—Патна). Это слу
чилось около 312 г. до Р. Хр. Ч. явился, та
кимъ образомъ, основателемъ новой династіи 
Маурья и повелителемъ могущественнаго 
царства, простиравшагося на С до р. Инда, 
а на ІО—до устьевъ Ганга и Телинганы (т. е. 
страны телинга, см.). Войско его состояло 
изъ 600000 пѣхоты, 30000 конницы и 900 сло
новъ. Когда Селевкъ Никаторъ предпринялъ 
походъ съ цѣлью вернуть индійскія области, 
когда-то завоеванныя Александромъ, Ч. за
ключилъ съ нимъ союзъ и женился на его 
дочери. Онъ же принялъ при своемъ дворѣ 
въ Паталипутрѣ Мегасѳена, какъ посла Се- 
левка, и самъ отправилъ Селевку въ Вави
лонъ посольство съ дарами. Время царство
ванія Ч. въ индійскихъ источникахъ показы
вается различно. Въ буддійской хроникѣ Ма- 
гаванша говорится, что онъ царствовалъ 
34 года, въ Ваю-пуранѣ—25, въ хроникѣ Ди- 
паванша — 24. Внукомъ Ч. былъ знаменитый 
покровитель буддизма, Ашока. См. Cunnin
gham, «The Bhilsa Topes, or buddhist monu
ments of Central India etc.» (Л., 1854, стр. 
87—91); Wilson, предисловіе къ драмѣ Мудра- 
ракшаса въ его «Hindu Theatre» и «Vishnu 
Purâna» (см. ero «Works», тт. VI—X, XI- 
XI 1). 2) Правитель Аджмира, внукъ Маникья 
Раи, жившій въ 695 г. Его наслѣдникъ, Притха 
Раи, былъ послѣднимъ индійскимъ государемъ, 
правившимъ въ Индрапрастхѣ пли Делп до 
воцаренія тамъ мусульманскихъ властителей.

Чкіідракирти—выдающійся буддійскій 
ученый, положившій начало школѣ прасанга- 
мадьямика (въ противоположность школѣ 
сватантрамадьямика) и бывшій настоятелемъ 
знаменитаго м-ря Наланда въ Сѣв. Индіи. 
Жилъ меледу VIH и IX ст. по Р. Хр.

Чандраота или Чандраоти — древній 
индійскій городъ, развалины котораго и теперь 
еще существуютъ въ Раджпутанѣ, въ 12—14 
миляхъ отъ горъ Абу, на берегу р. Бунаса, 
у подножья западнаго склона горъ Аравалли. 
Ч. нѣкогда была столицей Прамарскихъ рад
жей. При основаніи Ахмедабада строитель 
новой столицы. Ахмедъ, переселилъ жителей 
Ч. въ новый городъ, на постройку котораго 
пошли и строительные матеріалы изъ зданій 
покинутаго Ч. С. Б—чъ. .

Чандрасенп Каястха — каста пис
цовъ въ ГІупѣ, ведущая свое происхожденіе

Энциклопед. Словарь, т. ХХХѴПІ. 

отъ раджи Чандрасены и потому считающая 
себя въ извѣстной степени кшатріями и за
являющая право на совершеніе извѣстныхъ 
религіозныхъ церемоній, что, однако, не при
знается брахманами. Каста имѣетъ два под
раздѣленія: Патани Прабху и Давани Пра
бху. Первые живутъ въ Бомбеѣ и другихъ 
городахъ, вторые—въ Гоа. а С. Б—чъ.

Ча и драя на (санскр. cândrâyana отъ 
candra = мѣсяцъ)—особый видъ епитиміи у 
индусовъ, состоявшій въ постепенномъ умень
шеніи принимаемой кающимся пищи на 
одинъ глотокъ ежедневно, въ связи съ убы
ваніемъ мѣсяца. Начинали Ч. въ полнолуніе 
и къ новолунію доводили количество пищи 
до одного глотка, послѣ чего оно опять по
степенно возрастало по мѣрѣ того, какъ уве
личивался мѣсяцъ. Согласно Ведантѣ, подоб
ныя епитиміи не могутъ способствовать прі
обрѣтенію чего-либо положительнаго, но имѣ
ютъ цѣлью лишь очищеніе отъ совершеннаго 
грѣха. Совершившій Ч. получалъ отпущеніе 
совершенныхъ имъ преступленій: брахману 
отпускалось убійство тысячи маленькихъ жи
вотныхъ, какъ обладающихъ костями, такъ и 
безкостныхъ; совершеніе Ч. было также обыч
нымъ искупленіемъ за убійство шудры и. т. д.

Чандъ — послѣдній героическій поэтъ 
Индіи XII в., писавшій на языкѣ хинди (см. 
XXXVII, 271).

Чандъ 1>иби или Чандъ Султанъ— ин
дійская героиня, дочь царя Ахмеднагарскаго, 

¡ вышедшая въ 1564 г. за Биджанурскаго царя 
Али Адль Шаха. Послѣ смерти "своего мужа 
она вернулась въ Ахмеднагаръ и была ре
гентшей за своего малолѣтняго племянника, 
Багадуръ Низамъ Шаха. Во время этого ре
гентства она оказала сопротивленіе войскамъ 
Великаго Могола Акбара, и сначала „успѣшно. 
Одѣтая въ броню и подъ вуалью, она прини
мала личное участіе въ защитѣ Ахмеднагара 
и стала героиней народныхъ преданій п по
этическихъ произведеній. Во время несогла
сій и смутъ, возникшихъ впослѣдствіи, она 
была умерщвлена своими же подданными, или 
сама лишила себя жизни, если вѣрить исто
рику Ахмеднагара, Шахабъ-эд-дину.

Чаннбекъ — ханъ Золотой орды, сынъ 
Узбека. Въ 1342 г. онъ убилъ двухъ своихъ 
братьевъ и овладѣлъ престоломъ. Русскіе 
князья и митрополитъ Ѳеогностъ, тотчасъ по 
его воцареніи, явились въ орду. Ч. съ честью 
отпустилъ великаго князя Симеона Іоанно
вича, но долго держалъ у себя митрополита, 

i требуя, чтобы онъ ежегодно платилъ татарамъ 
церковную дань; однако Ч. принужденъ былъ 
удовольствоваться единовременнымъ даромъ 
въ 600 рублей. Въ 1348 г. литовскій князь 
Ольгердъ посылалъ къ Ч. своего брата Ко- 
ріада требовать помощи; ханъ, по внушенію 
Симеона, выдалъ ему Ко pi ада вмѣстѣ съ дру
гими литовскими послами. По смерти Си
меона, Ч. поставилъ на великое княженіе мо
сковскаго князя Іоанна Іоанновича, утвердивъ 
Городецъ и Суздаль за сыномъ суздальскаго 
князя Константина Васильевича, Андреемъ. 
Въ 1355 г. онъ судилъ князя Юрія Яросла
вича Муромскаго съ его родственникомъ 
Ѳеодоромъ Глѣбовичемъ и отдалъ этому по-

25
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слѣднему не только княжество, но и самого 
Юрія.' Въ 1357 г. Ч. завоевалъ въ Персіи 
гор. Тавризъ. На обратномъ пути оттуда былъ 
убитъ своимъ сыномъ Бердибекомъ.

, Чанка. — Этимъ именемъ въ Дагестанѣ 
называются дѣти отъ неравныхъ браковъ ха
новъ и бековъ. Права Ч. не опредѣлены по
ложительно; большею частью они пользуются 
значеніемъ, которое придаютъ имъ ихъ отцы. 
Тѣ изъ нихъ, которые произошли отъ. мате
рей не простолюдинокъ, именуются также бе
ками; ' происходящіе отъ женъ изъ простого 
сословія ничѣмъ не отличаются отъ обыкно
венныхъ узденей (см.). IL Г.

Чаннингъ (Вильямъ-Эллери Channing)— 
американскій богословъ и писатель (1780— 
1842). Былъ пасторомъ въ Бостонѣ. Своими 
Цроповѣдями пріобрѣлъ широкую извѣстность 
не только въ своемъ отечествѣ, но,и ¡въ¡За
падной Европѣ; являясь въ догматическомъ 
отношеніи однимъ изъ видныхъ представи
телей американскаго унитаризма, онъ затро- 
гивалъ , разнообразные вопросы соціальной и 
моральной· жизни. Извѣстны его проповѣди 
объ американскомъ рабствѣ («On slavery», 
1835), о самообразованіи («On self culture», 
1S38), о воспитаніи рабочихъ классовъ (1840) 
и· др. Собраніе его избранныхъ проповѣдей 
издано въ 1872 г. подъ заглавіемъ: «The per
fect life». Полное собраніе его сочинепій вы
шло въ· 1841 г. въ Бостонѣ/ Переписка Ч. 
съ писательницей' Lucy Aikin издана г-жей 
Le Breton (JI., 1874). Ср.»«Memoir of W. 
Channing» (Бост., 1876); Mountford, «Beauties 
of Channing» (Л., 1849); Lavollé, «Channing, 
sa vie et sa doctrine» (1876); Rémusat, «Chan
ning,' sa vie et ses œuvres», (1873); W. H. 
Channing (племянникъ- Ч.), «Life of W. Chan
ning» (Бретонъ, 1880). ·-

Чанты-Аргуні» — р. на Кавказѣ: вмѣ
стѣ съ Шаро-Аргуномъ образуетъ р. Аргунъ, 
впадающую-въ Сунжу,прит. Терека. Ч.-Аргунъ 
вытекаетъ изъ -Главн. Кавказскаго хр. въ 
Тіонетскомъ у., Тифлисской губ., а затѣмъ 
течетъ черезъ Чечню (Терская обл.) ir между 
Шатоёмъ и Воздвиженской слободою сли
вается съ ПІоро-Аргуномъ. Дл. болѣе 100 в. 
Это большая и очень быстрая горная рч., те
кущая въ глубокомъ скалистомъ ущельѣ, ко
торое вблизи истоковъ рч. болѣе или менѣе 
безлѣсно, а ниже покрыто почти сплошными 
лѣсами. Аргунское ущелье принадлежитъ къ 
очень красивымъ; особенно оно красиво 
между Шатоемъ и Евдокимовскимъ укрѣпле
ніемъ. Аргунское ущелье играло важную роль 
въ исторіи кавказской войны. Вдоль ущелья 
Ч.-Аргуна проложена хорошая шоссейная до
рога. Ч.-Аргунъ принимаетъ въ себя очень 
много притоковъ.

Чанукъ-кыгъ (Русаковка)—р. При
морской обл.,· на вост, берегу полу-ова Кам
чатки, впадаетъ въ Великій океанъ, недалеко 
отъ Укинской губы. По берегамъ ея живутъ 
окамчадалившіеся русскіе, вслѣдствіе чего 
Ч.-кыгъ и называется также Русаковкой.

Чанъ-ань—городъ' близъ Ся-ань-фу въ 
китайской провинціи Шэнь-си, служившій 
столицею старшей династіи Хань (206 г. до 
Р. Хр.—25 г. по Р. Хр.).

! Чаиъбо-шань или Бѣлыя-хоры—г не
высокая, довольно обширная горная страна,

I наполняющая пространство между долинами 
рр. Сунгари и Уссури, Кореей и Ляодун
скимъ < полу-овомъ. Ч.-бо-шаньское нагорье 
принадлежитъ къ числу наименѣе изслѣдо
ванныхъ ¡мѣстностей Азіи. Простираясь сво
ими отрогами на 3 и С, Ч.-бо-шаньское на
горье раздѣляетъ Маньчжурію на двѣ пока
тости: сѣверную т- къ Амуру и его прито
камъ и южную—къ Ляодунскому и Корей
скому заливу. Насколько - можно судить, выс
шая точка нагорья находится блйзъ мѣста 
истока трехъ главнѣйшихъ рѣкъ страны Ту- 
імынь-улы, Амнокъ-ганаи Сунгари. Здѣсь на
ходится вершина главнаго водораздѣльнаго 
хребта, извѣстная подъ именемъ Бай-тоу- 
шань или Пекъ-ту-сань, достигающая абсо
лютной высоты 8000. фт. и возвышающаяся 
надъ окружающими холмами и нагорьемъ на 
2000 фт. Бай-тоу-шань принадлежить къ чи
слу потухшихъ вулкановъ; кратеръ горы за
нятъ прѣсноводнымъ оз. Лунъ-ванъ-тань, по
верхность котораго лежитъ на 6700 фт. абсо
лютной высоты и имѣетъ площадь около 4 
кв. в., отличаясь большой глубиною. Скаты 
горы покрыты роскошною растительностью 
альпійскихъ луговъ, а ниже сплошными 
лѣсными зарослями. Упомянутая гора явля
ется узломъ, отъ котораго въ разныя стороны 
расходятся отроги какъ въ Маньчжурскую, 
такъ и въ Корейскую сторону. Всѣ эти хребты 
значительно ниже Ч.-бо-шаньскаго, который 
въ западной своей части на перевалѣ между 
Мао-эръ юанемъ и верховьями Сунгари имѣ
етъ только 3000 фт. высоты, расплываясь изъ 
рѣзко очерченнаго хребта въ широкое на
горье. Нѣсколько выше п недоступнѣе сѣве
ро-восточный отрогъ хребта, извѣстный подъ 
именемъ хр. Инъ-э, а въ дальнѣйшемъ сво
емъ продолженіи подъ именемъ Харбалина. 
Это область обширныхъ лѣсовъ, огромныхъ 
болотъ, расположенныхъ преимущественно не 
въ долинахъ, а по скату горъ и на ихъ сто
лообразныхъ вершинахъ. На старыхъ кар
тахъ въ . восточной части нагорья показы
вался рѣзко очерченный хребетъ, по кото
рому проводили границу между Китаемъ и 
Корей. Насколько можно судить по послѣд
нимъ даннымъ, рѣзко выраженнаго хребта 
здѣсь нѣтъ и.все пространство отъ Сунгари 
до р. Тумынь-улы составляетъ высокое лѣ
систое нагорье, изрѣзанное множествомъ рѣч
ныхъ потоковъ и запутанныхъ ущелѳй. Юж
ные отроги Ч.-бо-шаня, переходящіе въ 
хребты Корейскаго полуо-ва, отличаются так
же сравнительно малой своею высотою надъ 
общей поверхностью нагорья. Ч.-бо-шань и 
его отроги извѣстны своими минеральными 
богатствами и особенно золотомъ. Послѣднее 
давно влекло сюда хунхузовъ (см.), образо
вавшихъ здѣсь огромныя правильно органи
зованныя общины π даже имѣвшихъ своихъ 
князей.

Литература. «Описаніе. Кореи» (изд. м-ва 
финансовъ); «Описаніе Маньчжуріи» (изд. 
мин-ва финансовъ); Лубенцовъ, «Хамкіен- 
ская и Пхіенанская провинція Кореи»; Camp
bell, «Report of а Journey in North Korea»; 
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James, «The Long White Mountain or a Jour
ney in Manchuria». См. также работы Кома
рова, Анерта, Стрѣльбицкаго и Янковскаго 
въ послѣднихъ изданіяхъ Ими. Гѳогр. Общ.

Л. Бородовскій.
. ЧанЪ-.іннъ-цзы-одинъ изъ хребтовъ 

Маньчжуріи, представляющій сѣверный от
рогъ или продолженіе Ч.-бо-шаньскаго на
горья къ СВ. Служитъ водораздѣломъ бассей
новъ рр. Уссури и Сунгари, проходя между 
ихъ притоками: Мудань-цзяномъ и Мурэныо. 
Хребетъ мало изслѣдованъ,высота ого· на до
рогѣ изъ Нингуты къ Русской границѣ свыше 
3500 фт. Весь хребетъ заросъ трудно прохо
димыми лѣсами и трудно доступенъ; южная 
часть хребта извѣстна подъ названіемъ Хар
кали на. Л. Б,

Чанъ-сипъ-дао (Чанъ-шэнъ-дао)—боль
шой о-въ въ Ляодунскомъ заливѣ, близъ за
паднаго берега полу-ова Ляо-дунъ, противъ 
устья р!. Фу-чжоу-хэ. Гористъ и населенъ ры
баками. По русско-китайской конвенціи 1898 г. 
•отошелъ въ составъ такъ назыв. нейтральной 
«полосы, установленной между границей Кван- 
туна и Мукденьской провинціей. О-въ мало 
изслѣдованъ. Къ югу оть него проходитъ гра
ница Квантунской области. Л. Б.

Чаііъ-ту-Фу или -Юй-шу-чэнъ-цзы—гор. 
въ Маньчжуріи, верстахъ въ 20 къ ЮЗ отъ 
желѣзнодорожной станціи Китайской Восточ
ной жел. дор. того же названія. Населеніе 
Ч. до китайскихъ 6‘езпорядковъ превышало 
150 тыс. человѣкъ. Ч. — культурный центръ 
земледѣльческаго района, ведущій оживлен
ную торговлю съ сосѣдними монголами. Огром
ные склады земледѣльческихъ продуктовъ, от
правляемыхъ внизъ по р. Ляо-хэ на джон
кахъ. Л. Б.

Чаііъ-чунь—китаецъ, даоскій монахъ, 
современникъ Чингисъ-хана, оставившій опи
саніе своего путешествія къ этому завоева
телю. Послѣдній, прослышавъ о строгой жизни 
Ч.-чуня, вызвалъ его къ себѣ. Ч.-чунь отпра
вился въ Монголію въ 1218 г., но къ этому 
времени Чингпсъ-ханъ двинулся походомъ 
противъ Хорезма, и Ч.-чунь нагналъ его лишь 
у Аму-дарьи. Трудъ Ч.-чуня переведенъ о. 
Палладіемъ (Каѳаровымъ) и помѣщенъ въ 
IV* т. «Трудовъ членовъ Пекинской духовной 
миссіи». Обращаетъ на себя вниманіе то, что 
Ч.-чунь говоритъ о благоденствіи странъ, ко
торыя онъ посѣтилъ; это показаніе находится 
въ рѣзкомъ противорѣчіи съ сообщеніями му
сульманскихъ писателей, единогласно свидѣ
тельствующихъ о разорительности походовъ 
монголовъ. Отзывъ Ч.-чуня слѣдуетъ .объя
снить тѣмъ, что ему, какъ ѣдущему по при
глашенію Чингисъ-хана, оказывались всевоз
можныя удобства, которыя и внушили ему 
неправильное представленіе о положеніи ви
дѣнныхъ имъ мѣстностей.

■Іаігь-"і.»нь-«і»у или Куань-чэнъ-цзы — 
городъ въ Гириньской провинціи Маньчжу
ріи, близъ одноименной съ нимъ станціи Ки
тайской Восточной жел. дороги, на лѣвомъ 
<5срегу р. И-тунъ-хэ. среди плодородныхъ не
высокихъ уваловъ, образованныхъ отрогами 
хребта Ку-лэ. Окруженъ рвомъ и низкой гли
нобитной стѣной; занимаетъ обширную пло

щадь. Жит. до. 100 тыс.; много магометанъ и 
монголовъ. Важный торговый центръ Мань
чжуріи, служащій коммерческимъ посредни
комъ между сосѣдней Монголіей и.восточной 
частью Гириньской провинціи. Во время без
порядковъ 1900 г. въ Ч.-чунѣ квартировалъ 
одинъ изъ русскихъ стрѣлковыхъ иолковъ.

Чаігь-ша главный, городъ китай
ской провинціи Ху-нань, на р. Сянъ-цзянѣ; 
обнесенъ стѣною, имѣетъ болѣе 350000 жи
телей и составляетъ центръ мѣстной горной 
промышленности; ведетъ торговлю желѣзомъ, 
ртутью, киноварью, сурикомъ и чаемъ. Городъ 
уже давно составляетъ предметъ мечтаній 
японцевъ, пытавшихся достигнуть его откры* 
тія для иностранной торговли. Въ послѣднемъ 
отношеніи еще важнѣе лежащій выше его по 
рѣкѣ городъ Сянъ-танъ, съ милліоннымъ на
селеніемъ.

Чаи ь-шань дао — островъ въ групиѣ 
Мяо-дао, въ проливѣ, соединяющемъ заливъ 
Чжилійскій съ Желтымъ моремъ. Ч.—самый 
большой изъ острововъ указанной группы и 
самый близкій къ ПІань-дунскому берегу.'Го
ристъ; населеніе—рыбаки. - .

Чаны — прѣсноводное степное оз. Том
ской губ., Барнаульскаго и Каинскаго уѣздовь; 
оз. состоитъ изъ двухъ бассейновъ юго’-во- 
сточнаго и сѣв.-западн. Первый, изрѣзанный 
по берегамъ многочисленными заливами, по
луостровами и косами, наполненъ плоскими 
островами, соединяется со вторымъ, отдѣляясь 
отъ него длинными косами, полуостровами, 
простирающимися съ обоихъ его береговъ, и 
островами. Второй бассейнъ, болѣе значитель
ный по величинѣ, изобилуетъ островами, а въ 
сѣв.-зап. части перегороженъ значительнымъ 
полуостровомъ. Ч. также і/зрѣзань заливами. 
Длина перваго бассейна до 40 в., при ширинѣ 
въ 15—20 в.; длина второго до 80 в., при 
ширинѣ отъ 20 до 30 в. Число полуострововъ, 
косъ и острововъ на оз. до 70. ₽сѣ эти по
луострова и косы въ большинствѣ идутъ па
раллельно другъ другу, простираясь отъВСВ 
на ЮЮЗ и 3. Всѣ они довольно низменны и 
состоятъ изъ иловатаго песку и глины, изъ 
нихъ только нѣкоторыя возвышаются до 
3 саж. Всѣ эти полуострова имѣютъ порази
тельное сходство съ пересѣкающими Бара- 
бинскую степь гривами, идущими въ томъ же 
направленіи, какъ и они. Глубина оз. отъ 7 
до 10 арш. и только мѣстами 12 аршинъ. 
Вода въ юго-восточн. бассейнѣ совершенно 
прѣсная, но въ сѣв.-восточн. части озера, у 
дер\ Ярки, академикъ Миддендорфъ нашелъ 
воду значительно солоноватой, хотя, жители 
и скотъ пили ее. Окрестные берега оз. плоски 
и низменны и лишь въ нѣсколькихъ мѣстахъ 
возвышаются до 3 саж. Берега оз. окружаютъ 
луговыя низины и займища, поросшія камы- 
шемъ, осокой и кустарникомъ, почти еже
годно заливаемыя весеннею водою, прино
симою впадающими въ оз. рѣками. Дно почти 
ровное, иловатое или песчано-глинистое, сѣ· 
веро и сѣв.-вост. вѣтры на озерѣ производятъ 
сильное волненіе. Въ юго-вост, часть оз. впа
даютъ двѣ значительныя степныя р., Каргать 
и Чулымъ, а также протока сарайка, теку
щая изъ значительнаго сосѣдняго оз. Сарт- 

25*
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ламъ. Въ прежнее время оз. Тандово соеди
нялось съ оз. Ч.. протокой, нынѣ эта протока 
существуетъ только въ случаѣ переполненія 
оз. Тандова водою. Ч. прежде изобиловали 
рыбою, въ немъ водились щуки до пуда вѣ
сомъ, караси и окуни отъ 5 до 7—8 ф. Нынѣ, 
по неизвѣстнымъ причинамъ, рыбное его бо
гатство оскудѣло п самая рыба измельчала. 
Ловля рыбы въ оз. отдается казною съ тор
говъ по участкамъ. Нѣкоторые изь о-вовъ и 
полуо-вовъ заселены, по берегамъ оз. распо
ложены 17 населенныхъ мѣстъ, изъ коихъ 2 
находятся въ Барнаульскомъ у., а прочіе въ 
Каинскомъ у. По опредѣленію Стрѣльбицкаго, 
.оз. заключаетъ въ себѣ ок. 3000 кв. в., изъ 
коихъ Барнаульскому у. принадлежитъ наи
меньшая часть. По замѣчанію мѣстныхъ жи
телей, оз. усыхаетъ и въ прежнее время, какъ 
это даже видно на старинныхъ картахъ, было 
значительно обширнѣе.

Чапы — въ техникѣ приготовленія рыб
ныхъ продуктовъ каспійско - волжскаго рай
она играютъ первостатейную роль: въ нихъ 
производится посолъ рыбы. Различаютъ Ч. 
лабазные, т. е. устроенные подъ навѣсомъ 
(лабазъ) въ тѣни, и Ч. выходные, т. е. находя
щіеся въ выходахъ. Въ первыхъ производит
ся теплый посолъ рыбы, преимущественно 
.ранней весною (вобла, судакъ); во вторыхъ 
холодный посолъ (сельдь, красная рыба и вся
кіе малосолы). Ч. дѣлаются преимуществен
но изъ еловыхъ досокъ, бываютъ весьма раз
личныхъ размѣровъ, но преобладаютъ боль
шее, вмѣщающіе до_10000 воблы. Въ лаба
захъ они обычно бываютъ врыты въ землю 
на 2/3 своей высоты, въ выходахъ же мхъ 
ставятъ ' такъ, что полъ выхода .покрываетъ 
ихъ сверху. Числомъ Ч. опредѣляется про
изводительность того или иного рыбнаго про
мысла, такъ какъ отъ него зависитъ, сколько 
можно заготовить впрокъ рыбнаго товара. 
При посолѣ рыбы, она сваливается въ Ч. съ 
тачекъ сотнями, а на днѣ Ч. стоятъ промысло
выя- женщины, въ особомъ промысловомъ ко
стюмѣ (въ панталонахъ), и укладываютъ рыбу ря
дами,, нѣсколько прессуя рыбу своею тяжестью. 
Такъ посолъ продолжается, пока Ч. не запол
нится до верху. Въ виду громадныхъ размѣ
ровъ Ч. л ихъ глубины, при ихъ чисткѣ вес
ной», до посола, когда.въ Ч. попадаетъ подпоч
венная гнилая вода и, смѣшиваясь съ остав
шимся въ Ч. испорченнымъ «тузлукомъ? (раз
соломъ), даетъ удушливые· газы, не имѣющіе 
изъ Ч. выхода,—на промыслахъ нерѣдки слу
чаи обмороковъ и даже смерти подростковъ, 
неосторожно спускаемыхъ въ такіе Ч. для 
чистки. Хотя за содержаніемъ Ч..на промы
слахъ· и существуетъ санитарный надзоръ, но 
онъ довольно слабъ и, къ сожалѣнію, при
нялъ направленіе скорѣе карательное, чѣмъ 
предохранительное оть всякихъ неустройствъ. 

Н. Б—нъ.
Чанышевы —дворянскій родъ, татар

скаго происхожденія, восходящій къ первой 
половинѣ XVII в. и записанный въ VI ч. 
род. кн. Оренбургской губ.

Чаода ратин (индусск.=саискр. catur 
daça ratna, т. e. 14 перловъ) — въ индійской 
миѳологіи 14 драгоцѣнныхъ предметовъ, до

бытыхъ при пахтаньѣ океана во время вто
рого воплощенія Вишну, такъ назыв. Курма- 
аватарѣ (см. VI, 603).

Чаоеянь (кор. Чжо-сіонь, Chosen — 
«утреннее спокойствіе?)—названіе, которое· 
носила Корея до принятія нынѣ царствую
щимъ государемъ императорскаго титула 
(1897). когда она стала называться Дай-хань.

Чапа—старинная грузинская мѣра вина 
=2 «хелъ-чапамъ?=4 «тунгамъ?^1^ казен7 
нымъ ведрамъ.

Чапала — довольно высокій хребетъ въ 
Б атал паши искомъ отд. Кубанской обл., про
ходящій между истоками Урупа и Большого· 
Зеленчука. Склоны его покрыты лѣсомъ, а. 
плоская вершина тучными пастбищами, на ко
торыхъ въ лѣтнее время пасется много скота.

Чапекъ (Фридрихъ Czapek) — чешскій 
ботаникъ, докторъ медицины и философіи. 
Родился въ Прагѣ въ 1868 г. Главныя ра
боты Ч. посвящены геотропизму. Примы
кая въ своихъ изслѣдованіяхъ къ работамъ 
Цесельскаго и Дарвина, Ч. собралъ много 
любопытныхъ данныхъ относительно раз
дѣленія труда между «чувствующей? зоной 
верхушки корня, которая воспринимаетъ гео
тропическія раздраженія, .и его «двигатель
ной? зоной, производящей геотропическіе· 
изгибы («Untersuchungen über Geotropismus?, 
1894, 1895, 1898). Онъ работалъ также надъ 
изученіемъ самаго механизма воспріятія гео
тропическихъ раздраженій («Ueber.dcn Vor
gang der geotropischen Reizperception in der 
Wurzelspitze?); надъ вопросомъ о томъ, какіе 
химическіе процессы происходятъ въ геотро- 
пически-раздраженныхъ верхушкахъ корней 
(«Chemische Vorgänge in geotropisch-gezeiz- 
ten Wurzelspitzen?, 1897 и 1902) и проч. Эти 
работы, не смотря на интересъ сообщаемыхъ 
въ нихъ фактовъ, часто вызывали упреки въ 

! недостаточно критическомъ отношеніи авто
ра къ тѣмъ выводамъ, которые могутъ быть 
сдѣланы изъ наблюденныхъ фактовъ. Этихъ 
упрековъ не избѣжалъ, между прочимъ, и 
главный экспериментальный .методъ Ч. для 
доказательства. обособленности, чувствующей 
и двигательной зонъ въ верхушкѣ корня, —

1 методъ надѣванія на верхушку изогнутыхъ 
подъ прямымъ . угломъ стеклянныхъ колпач
ковъ. Изъ остальныхъ работъ Ч. слѣдуетъ 
упомянуть изслѣдованія надъ выдѣленіями 
корней («Untersuchungen über Wurzelaussclici- 
dungen?, 1895) и изученіе такъ называемыхъ 
реакцій на лигнинъ («Ueber die sogennanten 
Ligninreactionen?, 1899). Съ 1896 г. Ч. со
стоитъ профессоромъ нѣмецкой высшей тех
нической школы въ Прагѣ.

Чапп (груз.) — мѣра жидкости, равняю
щаяся въ разныхъ мѣстахъ Закавказья различ
нымъ величинамъ: въ Тифлисскомъ уѣздѣ—
2 и 4% тунгамъ, т. е. 10 и 2272 бут., въ Сиг- 
нахскомъ и Телавскомъ уѣздахъ, Тифлис
ской губ —4 тунгамъ или 20 бут., въ уѣздахъ 
Кутаисской губерніи—14 бутылкамъ и пр. ·

ЧАІ1Щ1НЫ — дворянскій родъ, восходя
щій ко второй половинѣ XVII в. и записан
ный въ VI ч. род. кн. губ. Курской, Орлов
ской и Тульской. Есть еще два дворянскихъ 
рода Ч., позднѣйшаго происхожденія.
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Чаплинъ — мысъ Приморской обл. На 
зап. берегу Берингова пролива, подъ 64°25' 
Си ш. и 187°40' в. д.

Чаплиика—с. Новомосковскаго у.. Ека
теринославской губ., при рч. Ч. Дворовъ 1650, 
жит. 10900; 2 прав, церкви, евр. мол. домъ, 
земская и церк.-приход. школы; 3 ярмарки, 
еженедѣльные базары, бондарныя мастерскія, 
10 торгово-промышл. заведеній.

' Чаплинскіе — польскіе политическіе 
дѣятели: 1) намѣстникъ гетмана Остраницы, 
Чигиринскаго дозорца. Въ 1638 г. ему былъ 
порученъ надзоръ за крѣп. Кодакомъ, возво
димою французскими инженерами на р. Днѣ
прѣ, близъ Запорожья; случайно находившійся 
тамъ Богданъ Хмельницкій захотѣлъ осмот
рѣть эту крѣпость и на вопросъ Ч.: «точно 
ли она неприступна?», отозвался, «что еще 
онъ не слыхалъ и нигдѣ не читывалъ, чтобы 
созданное руками человѣческими не могло 
■быть ими-же и разрушено, ибо одно Божіе 
твореніе прочно». За этотъ отвѣтъ Ч. аре
стовалъ Хмельницкаго, но дочь Ч., Анна, дала 
Хмельницкому возможность спастись и уѣхать 
въ Варшаву, гдѣ онъ жаловался королю, и 
Ч. за его своевольный поступокъ съ коро
левскимъ офицеромъ былъ отрѣзанъ, по ко
ролёвскому повелѣнію, одинъ усъ. Обиду свою 
en» Ч. Хмельницкій включилъ въ свой пер
вый универсалъ отъ 28 мая 1648 г., призы
вавшій всю Малороссію къ возстанію. 2) По
слѣ кончины Лисовскаго вождь лисовчиковъ. 
Посланный гетманомъ Ходкевичомъ на сѣ
веръ, быстро распространилъ вездѣ разоре
ніе, захватилъ въ плѣнъ воеводу Мещерскаго, 
■отослалъ его къ королевичу Владиславу и 
разбилъ кн. Пожарскаго. Въ 1619 г. палъ въ 
сраженіи.

Чаплины — древній дворянскій родъ, 
ведущій начало отъ польскаго шляхтича Ча
плинскаго, герба Кѣрдея, выѣхавшаго къ вел. 
князю Михаилу Александровичу Тверскому 
во второй половинѣ XIV в. Потомки его стали 
прозываться Чаплиными около полов. XV в. 
Болѣе извѣстные изъ рода Ч.: 1) Семенъ Ва
сильевичъ (f 1671), письменный голова въ 
Тобольскѣ, 2-й голова передового полка въ Ми
хайловѣ (1633), голова при послахъ для за
ключенія мира съ Польшею; сотенный голова 
у жильцовъ московскихъ при встрѣчѣ поль
скаго посольства. 2) Никонъ Іевлевичъ, мо
сковскій дворянинъ, голова въ литовскомъ 
походѣ (1655 — 1656), воевода въ Черниговѣ, 
Арзамасѣ. 3) Михаилъ Никитичъ, стольникъ 
(1691). 4) Иванъ Ивановичъ Большой, столь
никъ (1692). 5) Андрей Ииановичъ, стольникъ 
(1689—-92) и оберъ-инспекторъ Дмитровской 
провинціи (1712). Родъ записанъ въ VI ч. род. 
кн. Калужской губ. Гербъ Ч. помѣщенъ въ 
V ч. Общаго Гербовника. Есть ещеидва^рода 
Ч., болѣе поздняго происхожденія*/! .

Ча и л ища (Чаплище)—с. Кіежкор губ., 
Чигиринскаго у., въ 15 в. отъ уѣзжі. города, 
•близъ р. Днѣпра. 3120 жителей, Лих. учи
лище, 12 вод. и много вѣтр. мельницъ, ,3 ма
слобойни. Въ рощѣ у Ч. древнее городище 
и на поляхъ 8 кургановъ. |

Чапліевка — с. Кролевецкаго у., Чер
ниговской губ., на рч. Осотѣ, впадающей ф» 

Десну, въ 25 вер. отъ уѣзднаго · города. 4620 
жит. Земская школа, сел. библіотека, 3 яр
марки.

Чаплопіміъ (Jan C'aplovic, по мадьяр
скому написанію Csaplovics, 1780 — 1847)— 
словацкій писатель. Былъ епископскимъ ком- 
миссаромъ въ Славоніи, гдѣ содѣйствовалъ 
усиленію пчеловодства; потомъ занималъ раз
ныя судебныя должности. Изъ его работъ по 
вопросамъ топографіи, статистики и права 
земель Венгерской короны, писанныхъ по- 
нѣмецки, по-латыни, по-мадьярски и по-сло- 
вацки, особенно заслуживаютъ вниманія: «Ge
mälde von Ungarn» (статистика Венгріи), 
«Slavonien und zum Theil Croatien* и «Topo- 
grafisch-staiistjsches Archiv von Ungarn», на 
которыя и теперь иногда еще дѣлаются ссыл
ки. По-словацки Ч. издалъ «Slovenske verse» 
(Пештъ, 1822).

Чаплыгинъ (Сергѣй Алексѣевичъ) — 
математикъ, род. въ 1869 г. Среднее образо
ваніе получилъ въ воронежской гимназіи, 
высшее — въ московскомъ университетѣ, на 
физико-математическомъ факультетѣ. Окон
чилъ курсъ въ 1890 г. и былъ оставленъ при 
университетѣ для приготовленія къ профес
сорскому званію по каѳедрѣ прикладной ма
тематик^ По выдержаніи магистерскаго экза
мена получилъ званіе приватъ-доцента (съ 
1894 по 1899). Защитилъ магистерскую дис
сертацію въ 1898 г. и на степень доктбра 
прикладной математики въ 1903 г. Препода
валъ высшую математику въ Константинов- 
скомъ межевомъ институтѣ (1895—1901 гг.); 
преподаетъ теоретическую механику въ Ими. 
техническомъ училищѣ съ 1895 г., въ ими. 
московскомъ инженерномъ училищѣ вѣдом
ства путей сообщенія съ 1896 г. (въ званіи 
сначала преподавателя, потомъ профессора) 
и на высшихъ женскихъ курсахъ съ 1901 г. 
Напечаталъ: «О нѣкоторыхъ случаяхъ движе
нія твердаго тѣла въ жидкости» («Труды Физ. 
Отд. Имп. Общ. Люб. Ест.», 1894, т. VI; удо
стоена моек. унив. преміи проф. Н. Д. Бр’аш- 
мана); «По поводу локсодромическаго маят
ника Гесса» (ib.); «О движеніи тяжелаго тѣла 
вращенія на горизонтальной плоскости» (ib., 
1897г т. IX); «О нѣкоторомъ возможномъ обоб
щеніи теоремы площадей съ примѣненіемъ 
къ задачѣ о катаніи шаровъ» («Математич. 
Сборникъ», 1897, т. XX); «О нѣкоторыхъ слу
чаяхъ движенія твердыхъ тѣлъ въ жидкости» 
(статья вторая, магистерская диссертація, 
ib., 1897, т. XX). Эти 3 работы удостоены зо
лотой медали академіей наукъ. «Линейные 
частные интегралы, задача о движеніи твер
дыхъ тѣлъ, подпертыхъ въ одной точкѣ» («Тру
ды Физич. Отд. Имп. Общ. Любит. Естеств»,· 
т. X, 1898); «О пульсирующемъ цилиндриче
скомъ вихрѣ» (ib., 1898, т. X); «Къ вопросу 
о струяхъ въ несжим. жидкости» (ib., 1899); 
«О параболоидномъ маятникѣ» (ib., 1899); «О 
принципѣ послѣдняго множителя» («Матема
тическій Сборн.», 1900, т. XXI); «Новый слу
чай вращенія тяжелаго тѣла, подпертаго въ 
одной точкѣ» («Труды Физ. Отд. Имп. Общ. 
Люб. Естествозн.э, 1901, т. XI); «Новое част
ное рѣшеніе задачи о движеніи твердаго тѣла 
въ жидкости» (ib, 1903, т. XI); «Одинъ слу- 
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чай вихревого движенія жидкости» (ib.); «О 
газовыхъ струяхъ» (докторская диссертація, 
«Учен. Записки Моск. У нив.» отд. физико- 
матем., 1902; «О катаніи шара по горизонталь», 
плоскости» («Матѳматич. Сборн.», т. XXIV)

Чаплыгины — три дворянскихъ рода 
(очевидно одного происхожденія), восходящіе 
къ XVII в. и записанные въ VI ч. род. кн. 
Воронежской, Курской и Рязанской губ. Есть 
еще два рода Ч., позднѣйшаго происхожденія.

Чапскіс—дворянскій родъ польскаго про
исхожденія (герба Лелива), записанный въ VI 
ч. род. кн. Виленской губ. Есть еще родъ 
Ч., болѣе поздняго происхожденія.

Чаптапакъ — горы Томской губ., Бій
скаго у., расположены по сѣв., сторонѣ сѣв.- 
зап. части Телецкаго. оз., у истока р. Біп. 
Горы тянутся на 3 и отчасти наСЗ до устья 
лѣв. притока Біи. Болѣе значительныя вер
шины/ Ишту, Кеберъ, Тасегонъ и Чаберъ. 
Горы эти поросли лѣсами, но до снѣжной ли
ніи не доходятъ.

Чаііурники Большіе и Малые — два 
села, въ 1 вер. одно отъ другого, Астрахан
ской губ., Черноярскаго у., въ 7 вер. отъ бе
рега р. Волги, при р. Сарпѣ, на Царицыно- 
Ставроп. трактѣ. Въ Малыхъ Ч.—мечеть. Въ 
обоихъ селахъ въ 1901 г. числилось 4108 жит,, 
•въ томъ числѣ татаръ 1785. Въ Большихъ Ч. 
сельское училище и церк.-приход. школа, а 
въ Малыхъ Ч. — медресе. Въ обоихъ селахъ
1 пит. заведеніе, 1 пивная лавка, 17 лавокъ,
2 кузницы, 15 вѣтр. мельницъ и 1 овчинное 
заведеніе. Къ селамъ приписаны 5 хуторовъ. 
Занятія жителей — хлѣбопашество, скотовод
ство, огородничество и извозъ. Въ балкѣ, 
вблизи селъ, выходы песчаника, изъ котораго 
жители выдѣлываютъ жернова.

Чапчачн (по-киргизски Арзагаръ)—из
вѣстное мѣсторожденіе каменной соли въ 
Астраханской губ., на лѣв. берегу Волги, въ 
Киргизской степи, въ 83 вер. отъ оз. Бас- 
кунчакскаго, въ 80 вер, отъ Владііміровской 
соляной пристани и въ 70 вер. отъ ближай
шаго села Харабалинскаго. Ч. представляетъ 
цѣпъ холмовъ, возвышающуюся надъ окру
жающею степью на 10 саж. Посреди холмовъ, 
заключающихъ залежи гипса, находится кот
ловина, занятая небольшимъ солянымъ озер
комъ, «олончаками п рытвинами. Каменная 
соль находится на глубинѣ 2—5 саж., при
крыта рыхлыми песчанистыми породами безъ 
окаменѣлостей.. .Наиболѣе раннія п тючныя 
свѣдѣнія объ этомъ мѣсторожденіи получены 
были въ 1768 г. отъ калмыцкаго владѣльца 
Замъяна, приславшаго астраханскому губер
натору Бекетову образцы чапчачинской соли. 
Для изслѣдованія соляныхъ залежей посланъ 
былъ Безель. Затѣмъ въ 1772 г. Гмелинъ об
ратилъ вниманіе на этотъ источникъ соляного 
богатства, Россіи; но наиболЬе обстоятельное 
изслѣдованіе произведено было ..только въ 
1874 г. Барботомъ-де-Марни, которымъ это мѣ
сторожденіе соли отнесено къ пермскому воз
расту. Этотъ богатый сплошной истокъ чи
стой каменной соли имѣетъ въ длину 3 вер., 
при ширинѣ въ 450 саж. и толщинѣ пласта 
соли до 40 саж., площадь, занятая соля
ною залежью, опредѣлена приблизительно въ 

140000 кв. саж. При незначительной глубинѣ 
залеганія соли, добыча ея производилась въ 
небольшихъ размѣрахъ еще· въ XVI стол., 
но въ началѣ 1860-хъ гг. добыча, соли была 
воспрещена. Затѣмъ ломка производилась въ 
одномъ только мѣстѣ, но была ничтожна и 
колебалась между 4—7 тыс. пуд. въ годъ. Че
резъ 14 лѣтъ добыча соли — въ 1873 г. до
стигла 1404453 пуд. Въ 1875 г. прекращена 
поверхностная ломка соли и въ 1877 r¿ руд
ничныя работы переданы по контракту част
ному лицу на 6 лѣтъ; работы имъ начаты 
только съ 1881 г. Рудникъ его имѣлъ 2 щахты, 
глубин, въ 20 саж.*; разработка велась ка
мерами. Для размола соли устроена была 
на чаичачинскомъ промыслѣ паровая мель
ница. Съ начала разработки чапча.чинскаго 
мѣсторожденія каменной соли, съ 1865 г. до 
закрытія работъ въ 1885 г., добыто всего 
14048816 пуд., при чемъ въ 1865 г. 3730 пуд., 
въ 1867 г. 163000, въ 1871 г 675082, въ 1872 
г. 1296683, въ 1875 г. 1697148, въ 1879 г. 
1063594, въ 1881 г. 393371, въ 1884 г. 675784 
пд. Въ послѣднемъ году добыто менѣе про
тивъ обязательнаго количества на 750000 пуд. 
Въ 1885 г. контрактъ съ наслѣдниками аренда
тора уничтоженъ и добыча соли па Ч. болѣе 
не производилась. Соль чапчачинская обхо
дилась добывателю со всѣмп расходамп въ 
14 коп., а продавалась не дешевле 15 и 16 
коп., между тѣмъ какъ баскунчакская соль 
стоила 7 и 8 коп. Соль чапчачинская прево
сходнаго качества, почти безъ примѣсей по
стороннихъ солей; по анализу 1882 г., она 
содержала хлористаго натрія, NaCl—98,61%, 
MgSO-0,07%, CaSO4—О,25?/о, нераствори
мыхъ остатковъ—0,53%· Ср. Ф. Шлѳркъ, 
«Хронологии, указатель литературы объ Астра
ханскомъ краѣ» (СПб., 1892, «Чапчачи»),

Чаиышникъ — мѣстное названіе ви
довъ Caragana: см. Чили га.

Чара—рѣка Якутской обл., Олскминскаго 
окр.,· вытекаетъ изъ большого горнаго озера 
Лемберме, состоящаго изъ двухъ бассейновъ, 
связанныхъ между собою протокою (общая 
длина оз. 20 в.); по выходѣ изъ оз. р. течетъ 
къ СВ, затѣмъ къ С и вновь къ СВ до впа
денія въ нее справа р. Ыкаія. На этомь 
протяженіи (100 в.) Ч. течетъ среди горъ по 
широкой долинѣ, усѣянной множествомъ озеръ 
и озерковъ, въ. особенности между устьями 
ея притоковъ, рр. Амундакты и Ыкаія. Нище 
устья р. Ыкаія Ч. входить въ тѣснину и, сжа
тая съ обѣихъ сторонъ горами, образуетъ бы
стрины и пороги. Отъ устья р. Ыкаія до впа.- 
денія р. Іырынъ-Уряхъ Ч. течетъ извилисто 
на С, далѣе поворачиваетъ къСЗ, потомъ на 
С и СВ. Отъ устья р. Дсиркана дѣлаетъ пово
ротъ къ Ю и ЮВ, далѣе вновь къ СВ и впа
даетъ въ р. Олекму съ лѣвой стороны. Въ Ч. 
впадаетъ много рѣкъ п рѣчекъ· изъ правыхъ 
притоковъ болѣе значительны: Невенъ, Ыкаія, 
Курунъ-уряхъ, Тыритъ-уряхъг Эмалытъ, Бы- 
рыхай, Торо, Кэма и Токко. Изъ лѣвыхъ— 
Амундакта, Авситъ, Чонъ (истокъ значитель
наго оз. Нечатки), Кужакелахъ, Джелинда, 
Жуя, Мольбо л др. Длина Ч. до 600 вер- 
ширина различна, ниже устья Жуй до 100 
саж., а ниже устья Токко до 150' и 200 саж.



Чарака-^Чарлндаси
(Cara'katâtparyatikâ)·, изд. въ 1892 т.· въ·’Каль* 
куттѣ. Не смоѣря на эти древніе коммента
ріи, текстъ труда Ч. дошелъ до насъ въ до
вольно плохомъ видѣ: между наличными руко
писями его π печатными изданіями довольно 
много разногласій. Два послѣдніе отдѣла и 
конецъ 5-го не принадлежатъ Ч., ä Хопблнены 
нѣкіимъ Дрдхабала, родомъ изъ Пенджаба, 
«изъ многихъ книгъъ Въ общемъ трактатъ 

( Ч., по формѣ и содержанію, производитъ впе- 

I Сушруты. См. Liétard, «Le Médecin Charaka», 
въ «Bulletin de l’Acad. Méd.» 1897; Jolly,

геніевъ; Они часто фигурируютъ въ ипдійской 
драмѣ; являясь среди смертныхъ, вступая съ 
ними въ бракъ, или пзбирая земныхъ царей 
и героевъ своими вождями или правителями. 
Нерѣдко они являются и въ роли панегири
стовъ индійскихъ божествъ, ихъ бардами и 
пѣвцами (подобно небеснымъ музыкантамъ— 
гандхарвамъ); 3) бродячіе * пѣвцы, рапсоды 
иЛи барды въ современной Индіи, ведущіе 
нищенскій образъ жизни и снискивающіе себѣ 
пропитаніе на свадьбахъ и другихъ праздне
ствахъ пѣніемъ балладъ и пѣсенъ. Они поль
зуются большимъ уваженіемъ и часто Являются 
въ роли бардовъ, герольдовъ и генеалогистовъ.

• G. Б—чъ.
Чаранда (Чаронда, Черонда) — с. Нов

городской губ., Кирилловскаго у., на зап. бе-

Теченіѳ Ч. быстрое; долина· рѣки до устья 
ея притока р. ТырЫнъ - урЯха* окаймлена 
отрогами Южно- и' Сѣверно-Муйскаго хреб
товъ, далѣе рѣка течетъ по такъ иазыв. Ви- 
тимско - Олекминскому плоскогорью: Долина 
рѣки болотиста, лѣсиста и не населена. Ч. 
въ ьерховьяхъ можетъ быть сплавной рѣкой, 
а ниже устьЯ Жуй—судоходной для средняго 
размѣра судовъ и лодокъ довольно богата 
рыбою. По бассейнамъ ея притоковъ Жуй и, , 
Мольбо производятся значительныя разра-1 чатлѣніё большей древности, чѣмъ сочиненія 
б отки золотыхъ розсыпей. Ή. Л. [Сушруты. См. Liétard, «Le Médecin Charaka»,

Ча рака (санСкр; Caraka): lï одна'изъ ; въ «Bulletin de l’Acad. Méd.», 1897; Jolly^ 
древнихъ ведійскихъ школъ (Яджуръ-веды),: «Caraka», въ «Wiener Zeitschr. f.' die Kun- 
no Вмени которой называется и одна изъ de des Morgenlandes», 7, 164—6; Cordier, 
брахманъ «черной» Яджуръ-веды—Ч.-брах-1 «Origines, évolution et décadence de la Méde- 
мана. 2) Извѣстный древній индійскій медикъ, cine Idienne», въ « Annales d’Hygiène» 
авторъ тБ-са.ѵгита, одного изъ главнѣйшихъ (П. 1901, 4, 81). С. Б—чъ.
медицинскихъ трактатовъ древней Индій. Вре-1 Чарана (санскр. сагапа—хожденіе, путь, 
мя его жизни съ точностью неизвѣстно. Ту-1 дѣятельность, упражненіе: 1) названіе без
земные источники относятъ его къ ведійской * численныхъ ведійскихъ школъ, 'Въ которыхъ 
эпохѣ и влагаютъ въ его уста разсказъ о по- изучались самгиты, сутры, брахманы п другія 
лученіи имъ матеріаловъ для своего труда : произведенія ведійской литературы· по отдѣль- 
отъ еще болѣе древняго медика—Агнивеша, ныМъ' ея «вѣтвямъ» (Çâkhâ-Шакха). ПодъЧ. 
который въ свою очередь получилъ ихъ отъ разумѣется идеальная преемственность между 
древняго мудреца—Атрея; Въ индійскихъ па- учителями и учениками, преподающими и изу- 
мятникахъ Ч. является болѣе древнимъ авто- чаюшимп ту или другую вѣтвь ведъ и обр’а- 
ромъ, чѣмъ Сушрута (см.) и полумиѳическій ¡ зующими въ силу единства цѣлп и стремлё- 
Дханвантари, врачемъ боговъ, а въ одной изъ ! н’ій какъ-бы одно цѣлое; 2) f санскр. Cârana— 
легендъ —даже воплощеніемъ змѣи ПІеша странствующій актеръ, нобесн'ый пѣвецъ)— 
(см.). Въ китайскихъ источникахъ онъ упомп- классъ низшихъ· божествъ въ индійской позд- 
нается какъ придворный врачъ царя Канишки , нѣйшей миѳологіи, полубоговъ илй небесныхъ 
(около' 100 г. no P. X.·). Арабскіе источники 
также упоминаютъ о немъ какъ о медицин
скомъ писателѣ, труды котораго были пере
ведены съ индійскаго на персидскій (около 
800 г., а съ персидскаго—на арабскій. Внѣ 
медицинской литературы Ч. упоминается у 
грамматика Бхартргари, что во всякомъ слу
чаѣ позволяетъ отнести его ко времени до 
650 г. послѣ P. X. Имя Ч. тожественно съ на
званіемъ вышеупомянутой ведійской школы 
Ч. Такимъ образомъ, ничто не говоритъ про
тивъ принадлежности Ч. къ эпохѣ Канишки. 
Трактатъ Ч.—Ч.-самгита распадается на Í20 
главъ въ 8 отдѣлахъ или sthâna:l) о фарма
кологіи, пищѣ, діэтетикѣ, нѣкоторыхъ болѣз
няхъ, способахъ лѣченія,врачахъ и знахаряхъ, 
физіологіи, психологіи и т. п. самыхъ разно-. _____ —-г_____________ и.,_______—
образныхъ предметахъ; 2) о восьми главныхъ 1 регу оз. Ч. или Воже. Небольшое Нынѣ село, 
болѣзняхъ;3) о вкусѣ,питаніи,общей патологіи, Ч. въ XVIII стол, было уѣзднымъ городомъ,’ 
изученіи медицины; 4) объ анатоміи и эмбріо- который въ 1708 г. былъ приписанъ къ· Ар- 
логіи; 5) о діагностикѣ и прогностикѣ; 6) о спе- хангѳлогородской губ., въ 1719 г.—къ Бѣло- 
піальной терапіи и 7, 8) объ общей терапіи, зерской’ провинціи С.-Петербургской губ., а 
Очень близкое родство съ Ч.-самгитой пред- въ 1766 г.— къ той же провинціи Новгород- 
ставляетъБхеда-пли Бхела-самгита—бытьмо-1 ской губерніи, но при учрежденіи Новгород- 
жетъ, лишь другая редакція Ч.-самгиты, до скаго намѣстничества (1776) въ числѣ горо
сихъ поръ еще не изданная. Изданія Ч.-сам-: довъ болѣе не значится. Въ окрестностяхъ 
гиты: К. Debendra Nath Sen и K. Upendra : Ч. сѣрнистый ключъ; неизслѣдованъ, употре- 
Nath Sen (Калькутта, 1897); 2 изд. Джпванан-1 бляется мѣстными жителями отъ сыпныхъ 
ды Видьядхары (Кальк., 1896); переводъ болѣзней и чесотки.
(англ.) далъ Avinash Chandra Kaviratna (20 Чаранда (Чаронда)'— оз. Новгородской 
вып., Калькутта, 1891—99 и сл.). Трудъ Ч. губ., иначе Воже (VI, 862).
вызвалъ рядъ комментаріевъ. ' Древнѣйшій—| Чарандасн (санскр. Carandâsî) — одна 
Гаричандры или Гаришчандры, цитируемый изъ позднѣйшихъ индійскихъ вишнуитскихъ 
у разныхъ древнихъ авторовъ, — повидимо-1 сектъ, выдѣлившаяся изъ секты віаллабха- 
му потерянъ. Кромѣ того, имѣется коммен-1 чарья (XIII, 143) въ серединѣ XVIII в. (въ 
тарій изъ XI в., такъ назыв. Аюрведадипика · царствованіе Аламгира II) и основанная куп- 
(Ayurvedadîpicâ) или Чаракататпарьятика ' цомъ изъ Дели, Чарандасомъ, и его сестрой,

Чаравда (Чаронда)'— оз. Новгородской

I Чарандасн (санскр.' Carandâsî) —- одна
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Сагаджи Баи. Предметомъ культа является имѣетъ въ концѣ полную совершенную ка- 
у нихъ Кршна и его подруга Радха, какъ денцію съ характернымъ и неизмѣннымъ ри- 
II у многихъ другихъ вишнуитовъ. Въ Дели сункомъ мелодіи. Ч. получилъ художественную 
сохранился памятникъ (такъ назыв. Самадхъ), обработку у Листа въ его фортепіанныхъ рап- 
воздвигнутый въ честь основателя секты.

С. Б—чъ.
Чарахъ нуджа—обычай у индусовъ ¡ 

подвергать себя разнымъ добровольнымъ му
ченіямъ въ связи съ извѣстными праздниками, 
главнымъ образомъ въ честь Шивы. Нѣкото
рые подвѣшиваются высоко въ воздухѣ на 
крючкахъ, продѣтыхъ сквозь кожу верхней 
части спины, и крутятся въ воздухѣ. Другіе 
продѣваютъ себѣ сквозь щеки и кожу дере- мыя улицы,' достаточно зелени, много лавокъ 
винныя и желѣзныя спицы, даже змѣй. Тоже ¡ и магазиновъ, довольно оживленный базаръ, 
продѣлывается и съ маленькими дѣтьми. По-1 Ч.—важный торговый центръ; товары, идущіе 
добные самоистязатели получаютъ названіе 1 въ Бухару, Хиву и частью въ Авганистанъ, 
Гаджанъ. Въ британскихъ владѣніяхъ въ Ост-1 перегружаются здѣсь на рѣчныя суда, а при- 
индіи обычай этотъ запрещенъ около поло- і ходящіе оттуда грузы поступаютъ на жел. 
вины XIX в. С. Б—чъ. I дор. Стоянка пароходовъ аму-дарьинской фло-

Чарвака (санскр. Cârvâka)—индійскій I тиліп, поддерживающей сообщеніе между

содіяхъ и у Гроссмана въ оперѣ «Тѣнь вое
воды». Н. С.

I Чарджуй — городское поселеніе, обра
зовавшееся около ст. Аму-Дарья (1070 в. отъ 
Красноводска) Средне-Азіатской жел. дор., на 
лѣвомъ берегу р. Аму-Дарьи, на землѣ, усту
пленной русскому правительству эмиромъ бу
харскимъ. Жит. 4068 (2651 мжч., 1417 жнщ.), 
въ томъ числѣ русскихъ 3501. Широкія пря-

философъ, основатель грубо-матеріалистиче-1 Патта-Гиссаромъ (Термезъ) на ІО и Петро- 
ской школы Ч. Онъ доказывалъ, что воспрія-1 Александровскомъ (Хива) на С. Церкви 
тіе есть единственный источникъ познанія и ! православная и армяно-грегор., 3 мечети.
единственное средство доказательства. Мысль 
и чувство наслажденія или боли существуютъ 
у человѣка, пока есть тѣло, и невозможны, 
какъ только тѣло перестаетъ существовать. 
Отсюда, а также изъ самосознанія человѣка, 
Ч. выводилъ, что душа и тѣло—тожественны. 
Въ Веданта-Сарѣ имѣется опроверженіе че
тырехъ послѣдователей Ч., исповѣдывавшихъ 
его ученіе съ разными видоизмѣненіями: 
одинъ доказывалъ, что грубое строеніе тѣла 
тожественно съ душой, другой — что тѣлес
ные органы составляютъ душу, третій — что 
душа и жизненныя функціи одно и тоже, че
твертый — что мысль и душа одно и то же. 
Ч. жилъ, вѣроятно,· до составленія Рамаяны 
и, быть можетъ, тожественъ съ Ч., упоминае
мымъ въ Магабхаратѣ (ракшасъ, принявшій 
видъ брахмана, но открытый и испепеленный 
брахманами, при помощи огня ихъ собствен
ныхъ глазъ). С. Б—чъ.

Чаргёвъ (тат.)—четырехугольникъ; мѣра 
поверхности, употребляемая въ низменной 
полосѣ Елисаветпольскаго уѣзда и равная 
площади, засѣянной пятью татарами пшени
цы (около 150 луд.).

Чарда (мадьярск. Csarda) — одинокая 
корчма или постоялый дворъ въ венгерской 
степи. Въ прежнія времена служила сбор
нымъ пунктомъ для полудикихъ мадьярскихъ 
пастуховъ и для разнаго рода удалыхъ мо
лодцовъ—бетьяровъ, въ томъ числѣ и настоя
щихъ степныхъ разбойниковъ. Отъ Ч. полу
чилъ свое названіе удалой національный та
нецъ мадьяръ—чардашъ (см.).

Чардаьн или Чардаии—наблюдательные 
пункты вдоль Военной границы (VI, 833); 
ихъ занимали отряды граничаръ, которые не 
назначались на другую службу. Гарнизона въ 
каждомъ Ч. было до 39 нижн. чиновъ, а всего 
въ 101 Ч. состояло 3200 чел., образовав
шихъ 17 ротъ.

Чардашъ или чардасъ—венгерскій та
нецъ, состоитъ изъ двухъ частей: анданте и 
аллегро, обѣ въ двѣ четверти и въ томъ же 
строѣ. Каждая мелодія, въ 8 или 16 тактовъ, 

i и армяно-грегор., 3 мечети, 
приходское, городское и желѣзнодорожное, 
муж. л женское училища. Военное и обще
ственное собранія. Городской садъ; питом
никъ для надобностей жел. дор. Пять хлопко
очистительныхъ завод., транспортныя агент
ства. Городскіе доходы—18330 р. У Ч. Сред
не-Азіатская ж. дор. пересѣкаетъ Аму-Дарью 
(см. Чарджуйскій мость). Въ 16 вер. отъ Ч. 
лежитъ довольно крупный бухарскій городъ 
Чарджуй (Ч. туземный), центръ Чарджуйскаго 
бекства, съ остатками стѣнъ и крѣпостью; 
жит. 15 тыс. Ст. Ч. (Аму-Дарья) отличается 
оживленнымъ торговымъ обмѣномъ. Въ 1900 г. 
на станцію прибыло 1820244 пд. (воинскіе 
грузы, сахаръ, мануф., лѣсн. стр. мат., же
лѣзо, мука, чай, рисъ, керосинъ и т. п.); от
правлено со ст. Ч. въ томъ же году 963382 пд. 
(изюмъ, кожи, ковры, овчины, сѣмя хлопко
вое, хлопокъ—516641 пд., шерсть и пр.).

В. Μ.
Чарджуйскій постъ (Аму-дарьин

скій мостъ)—на Аму-Дарьѣ, на Средне-Азіат
ской жел. дор., у Чарджуя (см.); является 
однимъ изъ замѣчательнѣйшихъ сооруженій и 
первымъ по длинѣ (750 саж.: Алекс, мость 
черезъ Волгу имѣетъ 674,1 саж.) въ Россіи. 
Мостъ состоитъ изъ 25 пролетовъ по 30 саж., 
изъ фермъ треугольной американской системы 
со скошенными концами, съ ѣздой по низу н 
панелью для пѣшеходовъ съ верховой стороны. 
Низъ фермъ поднятъ надъ горизонтомъ самыхъ 
высокихъ водъ на 3 саж. На мосту электри
ческое освѣщеніе и телефонное сообщеніе. 
Быки состоятъ изъ двухъ колоннъ діаметромъ 
вверху *1,24 саж., внизу 1,72 саж. съ разстоя
ніемъ между центрами 2,60 саж.; верхъ 
колоннъ возвышается надъ горизонтомъ са
мыхъ высокихъ водъ на 2,74 саж., а ниже 
этого горизонта (104,25 саж. надъ ур. моря) 
колонны опущены на глубину около 11 саж. 
Внизу надъ поверхностью дна рѣки колонны 
попарно связаны желѣзнымъ кольцомъ и 
общимъ кожухомъ. Вѣсъ пролетныхъ частей 
моста 356000 пд. Постройка моста стоила 
3468000 р.; кромѣ того 1385000 руб. употреб-
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лѳно на регуляціонныя работы и укрѣпленіе 
береговъ. Работы по устройству моста нача
лись 17 окт. 1898 г., а открытіе моста состоя
лось 27 мая 1901 г. До постройки этого моста 
существоваль здѣсь деревянный мостъ, длиною 
около 21/а в., представлявшій также весьма 
замѣчательное сооруженіе. В. Μ.

Чарекъ, чар якъ (тат.)—четверть, четвер
тая часть. Ч. примѣняется въ Закавказьѣ ко 
всѣмъ мѣрамъ, а также къ единицамъ рас
предѣленія земли, воды и податей (см. Атпа). 
Хотя въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Ч. сдѣлался 
спеціальной мѣрою вѣса, жидкости и проч., 
однако, понимается въ значеніи четверти бо
лѣе крупной мѣры.

Чарлоны—арфистка: см. Чіарлоны.
Чарльстонъ (Charleston)—г. въ сѣверо

американскомъ штатѣ Южная Каролина, на 
берегу Атлантическаго океана между устьями 
рр. Эмли и Куперъ. Жителей 55807 (1900 г.). 
Просторная и спокойная гавань. Входъ въ 
гавань защищенъ нѣсколькими фортами. Въ 
1898—99 гг. вошло иностранныхь судовъ: 
паровыхъ 89 и парусныхъ 20. Оживленное 
каботажное судоходство. Ввозится на сумму 
около 1 милл. долл., вывозится на 8 слиш
комъ милл. долл, (хлопокъ и его сѣмена, 
хлопчатобумажныя ткани, пшеница въ зернѣ 
и мукѣ). Желѣзныя дороги подвозятъ къ Ч. 
съ Ю, 3 и С главнѣйшіе предметы торговли, 
обороты которой достигаютъ до 75,7 милл. 
долл, ежегодно. Производства бочарное, ка
натное, хлопчатобумажное, фабрикація искус
ственныхъ удобреній, мукомольныя и рисо
выя мельницы. Общая сумма годового произ
водства всѣхъ промышленныхъ заведеній 
свыше 15 милл. долл. Исторія. Въ 1776 г. 
англійскій флотъ былъ разбитъ предъ Ч. Въ 
1861 г. (12 апр.) обстрѣливаніемъ форта Сум- 
тсръ въ Чарльстонской гавани войсками 
южанъ начались военныя дѣйствія сѣв. амер, 
междоусобной войны. Ч. оставался во все вре
мя войны въ рукахъ южанъ и лишь 18 фсвр. 
1865 г. взятъ союзными войсками. Въ 1886 г. 
(31 авг.) Ч. пострадалъ отъ землетрясенія.

Чарльтонъ (Джонъ Charlton)—англійск. 
живописецъ, род. въ 1849 г., получилъ обра- 
зова ііе въ ныокэстльскомъ художественномъ 
училищѣ и вскорѣ затѣмъ составилъ себѣ 
извѣстность искусствомъ изображать живот
ныхъ, преимущественно лошадей, которыя 
играютъ главную роль почти во всѣхъ его 
произведеніяхъ— жанровыхъ сценахъ среди 
пейзажа и баталическихъ композиціяхъ. Много 
рисунковъ помѣщалъ онъ въ разныхъ иллю
стрированныхъ изданіяхъ и съ 1870 г. явля
ется со своими картинами почти ежегодно 
на выставкахъ лондонск. королевской акад. 
Лучшія изъ этихъ картинъ — «Бороненье», 
«Контрастъ», «Зимній день», «Освобожденіе» 
и нѣк. др. Послѣ англійской военной экспе
диціи 1882 г. въ Египетъ, онъ все болѣе и 
болѣе занимается баталическимъ родомъ жи
вописи. Одно изъ новѣйшихъ его произве
деній-въ этомъ родѣ — «Процессія на Тра
фальгарскомъ скверѣ въ день юбилея коро
левы Викторіи».

Чарноцкій (Максимиліанъ Czarnecki)— 
польскій писатель ХѴ1І стол. Его труды: 

«Mnemosynon virtutis» (Краковъ, 1613) π 
«Sapho Slawiaúska» (1646).

Чарноцкій (Стефанъ)—кіевскій воево
да, коронный гетманъ (1599—1665). Участво
валъ въ i о інахъ со шведами, русскими и ка
заками. Первый ввелъ въ польскихъ войскахъ 
партизанскую войну. См. Jenike, «St. Czar- 
niecki, urywek historiczny» (1891); Pawinski, 
«St.. Czarniecki. Kilka nowych Szczegâlow» 
(«Ateneum», 1891, т. II); Czermak, «Przeprawa 
Czarnieckiego na wyspe Alsen» (Львовъ, 1885). 
Существуетъ поэма подъ заглавіемъ «Stephan 
Czarniecki» (Kozmian, Познанъ, 1858).

Чарново—селеніе въ Польшѣ, на прав, 
берегу Нарева, въ 2 вер. отъ впаденія отъ 
него р. Вкры. Въ войну 1806 — 1807 гг. 
близъ Ч. послѣдовало первое столкновеніе рус
скихъ войскъ съ французами. Одинъ изъ аван
гардовъ нашей главной арміи, подъ началь
ствомъ ген. Остермана - Толстого (7 баталі
оновъ, 4 гусарскихъ эскадрона, - 1 казачій 
полкъ, батарейная рота и 6 кон. орудій), былъ 
11 (23) декабря 1806 г. атакованъ частью не
пріятельской арміи (около 40 тыс.), при ко
торой находился самъ Наполеонъ. Не смотря 
на полную несоразмѣрность силъ, русскія 
войска держались съ необычайнымъ упор
ствомъ въ теченіе 12 часовъ и отбили нѣ
сколько стремительныхъ атакъ противника. 
Ночью Остерманъ отступилъ къ Насельску, 
безъ помѣхъ со стороны непріятеля.

Чарнолускій (Владиміръ Ивановичъ)— 
писатель, род. въ 1865 г. Получилъ образова
ніе въ моек, и кіевскомъ унив. Состоялъ секре
таремъ спб. комитета грамотности до его за
крытія. Совмѣстно съ Г. А. Фальборкомъ (см.) 
состоитъ редакторомъ перваго всесторонняго 
изслѣдованія народнаго образованія въ Россіи, 
начатаго спб. комитетомъ грамотности и за
канчиваемаго Ими. вольн. экон. общ. («На
чальное образованіе въ Россіи»; до 1903 г. вы
шли томы 1, 2 и 4). Въ 1899—1903 гг. издалъ 
совмѣстно съ Г. А. Фальборкомъ книгу «На
родное образованіе въ Россіи», а затѣмъ «На
стольную книгу по народному образованію», 
заключающую въ себѣ полный сводъ законовъ, 
распоряженій и справочныхь свѣдѣній ио 
всѣмъ вопросамъ школьнаго и внѣшкольнаго 
образованія. Кромѣ того, напечатали рядъ 
статей по вопросамъ народнаго образованія 
въ «Русск. Богатствѣ», «Сѣв. Вѣстникѣ» и др.

Чарііолусекіе—дворянскій родъ, запи
санный въ VI ч. род. кн. Черниговской губ. 
Родоначальники его, Иванъ и Николай, были 
сотниками Стародубскаго полка. Гербъ вне
сенъ въ IX ч. Гербовника.

Чйрномппъ (Чарномины, Черноминъ, 
Разбойна, Медумовка) — с. Подольской губ., 
Ольгоіюльскаго у., при р. Савранысѣ Чечель- 
ницкой, у ст. Попельни Юго-зап. жел. дор. 
3150 жит. Мельница; сахарный заводъ, выра
батывающій до 300 тыс. пд. сахара въ годъ.

Чарноцкій (Адамъ) — см. Доленга-Хо- 
даковскій (X, 928).

Чарноцкій (ВоЙтѣхъ* Czarnocki)—поль
скій писатель XVII стол., іезуитъ. Имъ на
печатано нѣсколько словъ и проповѣдей на 
различные случаи. Изъ нихъ болѣе другихъ 
замѣчательно: «Malogramàt» (Краковъ, 1636).
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Чарнышъ (Иванъ/—генеральный судья 

малороссійскаго войска. Участвовалъ въ до
носѣ, поданномъ-Кочубеемъ въ <1708 Петру 
Великому, на гетмана Мазепу; коммиссія, 
наряженная для изслѣдованія* этого' дѣла, вы
дала Ч. гетману головою, не Мазепа простилъ 
его. По смерти Скоропадскаго, Ч. былъ на
значенъ (1721) предсѣдателемъ' судной кан^- 
целяріи; въ 1723 · г. былъ вытребованъ. въ 
С.-Петербургъ и,· подозрѣваемый, въ. измѣнѣ, 
посаженъ- въ крѣпость, но па кончинѣ Петра 
Великаго возвращенъ на родину.

Ча ровп и ца, «олдуниица, двулепестникъ 
(Сігсаеа L.)—родъ .растеній пзъ сем. кипрей
ныхъ í(Onagraceae). Многолѣтнія травы - съ 
мелкими бѣлыми или красноватыми цвѣтками 
въ кистяхъ. Цвѣтки симметричные,-двучлен
ные: чашелистики, лепестки и тычинки по 2,· 
завязь двугнѣздая,- плодъ 1 — 2. сѣмянный 
орѣшекъ, покрытый крючковатыми^ щетин
ками. Извѣстны. 7 видовъ въ умѣренной и 
холодной зонахъ.'Въ Европейской Россіи не
рѣдки въ лѣсахъ С. alpina L. (въ сѣверной и 
средней Россіи) и -С. Lutètiana L. (идетъ 
менѣе далеко на сѣверъ).
• ЧародЪііство — мнимое искусство вы
зывать тѣмй или другими ирраціональными 
способами всякія желаемыя явленія, въ томъ 
числѣ и сверхъестественныя, произвольно 
управлять явленіями природы, предвидѣть и 
угадывать ихъ будущее теченіе. Съ . момента 
перваго пробужденія религіозной мысли и до 
настоящаго времени среди пародовъ нециви
лизованныхъ, и- отчасти даже въ нашей соб
ственной средѣ; не.только у народныхъ массъ, 
но и въ культурныхъ.классахъ, Ч., подъ раз
ными именами (колдовство,.-магія, некроман
тія), пользовалось и пользуется признаніемъ 
и довѣріемъ, вліяя на жпзнь обществъ и от
дѣльныхъ людей. Какъ могуча вѣра въ Ч., въ 
этомъ европейцы - могли убѣдиться во время 
^послѣдней войны съ‘Китаемъ, когда такъ наз. 
боксеры, полные вѣрой во всемогущество' 
своихъ ладанокъ съ горохомъ, краснымъ пер
цемъ и инбиремъ, красныхъ костюмовъ, фо
нариковъ, заговоровъ и заклинаній, тысячами 
безстрашно шли на встрѣчу пулямъ и грана
тамъ, убѣжденные въ полномъ безсиліи этихъ 
смертоносныхъ орудій противъ, чаръ священ
ной магіи. Даже трупы погибшихъ не могли 
ослабить этой вѣры, находившей себѣ утѣ
шеніе въ томъ, что смерть отъ европейскаго 
оружія лишь временная п мертвые снова вос
креснутъ для новыхъ битвъ съ бѣлыми дья
волами* У насъ въ Россіи крестьяне вѣрятъ 
въ навожденіе, порчу, вѣщіе крики, птицъ, 
"дурныя-встрѣчи, злой глазъ и.т. п.. Бывали 
случаи сожженія колдуна, подозрѣваемаго въ 
смерти человѣка, падежѣ скота или долгой 
засухѣ. Интеллигентные люди вызываютъ ду
ховъ, прислушиваются къ вѣщему выстукива
нію столиковъ, тайкомъ посѣщаютъ гадалокъ, 
подчасъ готовы довѣрить свою жизнь и здо
ровье знахарю и шарлатану, п столь же ча
сто легковѣрны къ мнимымъ чудесамъ, какъ 
и невѣжественная масса. -

Вѣра въ Ч. и жажда его воздѣйствія ко
ренится прежде всего въ сознаніи человѣ
комъ безпомощности и хрупкости своего су

ществованія, въ связи съ непониманіемъ при
чинности явленій п законовъ природы, раціо
нальное, цѣлесообразное пользованіе кото
рыми совершенно недоступно на низкихъ 
ступеняхъ умственнаго развитія. Такія неиз
бѣжныя явленія, какъ напр. смерть, кажутся 
первобытному человѣку не только страшными, 
но и совершенно случайными, причиненными 
исключительно чьей-нибудь злой волей. По
этому, со смертью можно бороться, противъ 
одной воли поставивъ другую, которая вы
рветъ человѣка изъ когтей смерти и вернетъ 
его къ жизни. Но не одна смерть страшна 
человѣку. Каждую минуту, въ любомъ мѣстѣ, 
его подстерегаютъ безчисленныя опасности, 
посягающія на его драгоцѣннѣйшія - блага, 
жизнь и здоровье. То болѣзнь, то дикій звѣрь, 
то неудачная охота и ея неизбѣжный спут
никъ—голодъ, то козни врага каждый день 
грозятъ ему гибелью, противъ которой всѣ его 
обыденныя средства борьбы тщетны. Только 
сила.сверхъѳстественная, помощь болѣе силь
ныхъ существъ можетъ его выручить пзъ 
бѣды. Для первобытной религіи, видѣвшей въ 
природѣ только совокупность человѣкообраз
ныхъ духовъ, живущихъ и дѣйствующихъ по 
образу и подобію человѣческому, все должно 
было казаться возможнымъ. Стоитъ только 
кому-нибудь подружиться съ духами, пріобрѣ
сти ихъ расположеніе, заручиться ихъ услу
гами или научиться борьбѣ съ ними—и тогда 
для избранниковъ все становится доступнымъ 
(см: Шаманы). Наибольшаго развитія и наи
большей роли, въ жизни достигаетъ Ч. у пер
вобытныхъ народовъ. Чародѣй, у нихъ самое 
могущественное лицо, самый благодѣтельный 
п самый опасный членъ общества. Нѣтъ та
кого, чуда и такого коварства и зла, которое 
оказалось бы для него невозможно. Онъ вос
крешаетъ мертвыхъ,- спасаетъ отъ злыхъ ду
ховъ болѣзни, заговариваетъ оружіе, даетъ 
удачу на охотѣ, потомство — бездѣтному, бо
гатство—бѣдному, любовь—отвергнутому, вы
зываетъ дождѣ, изобиліе животныхъ и расте
ній, угадываетъ прошлое и будущее, откры
ваетъ воровъ, предупреждаетъ кознщ Но онъ 
можетъ въ такой же мѣрѣ приносить неисчи
слимыя бѣдствія—вызвать бурю, наводненіе, 
засуху, падежъ скота, причинить смертельную 
болѣзнь, убить на разстояніи и.т. д. Всемо
гущество его. доходитъ до того,, что онъ мо
жетъ летать по воздуху, принимать видъ лю- 
богоі животнаго и обращать человѣка въ жи
вотное, спускаться въ царство мертвыхъ, вы
зывать послѣднихъ, дѣлать себя невредимымъ 
противъ любого í оружія, воскресать послѣ 
смерти и т. д. Такіе избранники не явля
ются, однако, монополистами своего искус
ства. Многія средства Ч. получаютъ распро
страненіе въ массѣ, подобно тому, какъ мно
гія медицинскія средства у насъ извѣстны не 
только врачамъ, но и большой; публикѣ. Въ 
первобытныхъ обществахъ болѣе равномѣрное 
умственное развитіе: каждый болѣе или менѣе 
способенъ творить въ области таинственнаго и 
дѣлать соотвѣтственные практическіе выводы 
изъ наблюдаемаго. Вотъ 'почему въ такихъ 
обществахъ каждый человѣкъ до извѣстной 
степени чародѣй и ;въ каждомъ изъ своихъ 
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ближнихъ видитъ такого жо чародѣя, который 
доступными· каждому (Средствами можетъ при
чинить всевозможныя бѣдствія. Есть пле
мена (Австралія п Южн. Америка), которыя 
и до сихъ поръ вѣрятъ, что люди никогда не 
умирали-бы, если бы не колдовство. Костры 
противъ колдуновъ стали- зажигаться гораздо 
Ёаньтпе, чѣмъ мы это знаемъ изъ исторіи 

івропы. Въ восточной Африкѣ, напр., у пле- 
меіпі Вавуту никто, особенио въ преклонномъ 
возрастѣ, нп на одинъ день небезопасенъ отъ 
сожженія (Бертонъ, у Тайлора).’ У пѳрвббыт? 
ныхъ народовъ мы находимъ уже закончен
ный циклъ средствъ и методовъ Ч., которые 
съ поразительнымъ однообразіемъ встрѣча
ются и позднѣе у культурныхъ народовъ. На 
первомъ планѣ выступаютъ духи-покровители 
даннаго лица. По большей части это тѣ пли 
другія животныя, души - которыхъ являются 
исполнителями воли избранника: они ' изго
няютъ изъ- тѣла больного злого духа, испол
няютъ далекія порученія и помогаютъ . во 
всѣхъ дѣлахъ. За ними идутъ души умершихъ 
людей, вызываемыя для совѣтовъ, предсказа
ній будущаго и чародѣйственной помощи (не
кромантія), и, наконецъ, .души самыхъ раз
личныхъ неодушевленныхъ предметовъ п от
дѣльныя части одушевленныхъ предметовъ. 
Отсюда всевозможные фетиши (см.) и аму
леты. Немалое значеніе имѣютъ.также сно
видѣнія (какъ средство предсказыванія буду
щаго и внушенія чародѣйственныхъ средствъ), 
заклиианія, заговоры, процедуры надъ изо
браженіями объектовъ Ч.. разные способы 
гаданія. Даже магическое значеніе чиселъ 
мы находимъ уже и на этой стадіи, напр. у 
гиляковъ, у которыхъ числа кратныя 3, 2, 7 
являются магическими.· Точно также нахо
димъ и первые зачатки· астрологіи, связан
ной съ олицетвореніемъ п обоготвореніемъ 
небесныхъ свѣтилъ п наблюденіемъ ихъ дви
женій. У культурныхъ народовъ древности 
мы видимъ тѣ же пріемы Ч., что у первобыт
ныхъ народовъ, только болѣе выработанные, 
принявшіе, отчасти благодаря изобрѣтенію 
письма, характеръ цѣлой системы. Египетскіе 
папирусы содержатъ формулы заговоровъ, ко
торые «заграждаютъ пасти львовъ, гіенъ, вол
ковъ..., равно какъ уста людей, имѣющихъ 
злыя лица, парализуя ихъ члены», далѣе фор
мулы заклинаній боговъ ихъ мистическими 
именами (Сетъ, напр., призывался его всемо
гущимъ именемъ Soerbeth) и, наконецъ, заго
воры цѣлебные. Астрологія (см.) также играла 
огромную роль въ Ч., египтянъ, создавшихъ 
календарь счастливыхъ и несчастливыхъ дней, 
сохранившихся въ мѣстномъ фольклорѣ до 
настоящаго времени. Такъ, напр., 19 число 
мѣс. Аторъ считалось несчастливымъ дномъ 
для плаванія по Нилу; ребенокъ, родившійся 
въ пятый день мѣс. Паопи, долженъ былъ по
гибнуть отъ вола и т. д. Въ Египтѣ разли
чали медицинское Ч., находившееся въ ру
кахъ жрецовъ и писцовъ, отъ обычпыхъ пріе
мовъ колдовства, вродѣ приготовленія любов
ныхъ напитковъ, злого навожденія и т. д., 
считавшихся преступными и наказывавшихся 
смертью. Классической страной Ч., создав
шей изъ него цѣлую науку—магію (см.), былъ 

Вавилонъ. Особенностью* этой- псевдо-наукп^ 
перешедшей впослѣдствіи въ Грецію, Римъ и 
средневѣковую Европу, составляетъ приведе
ніе въ систему всевозможныхъ демоновъ, 
управляющихъ различными сторонами^ судебъ 
человѣческихъ, и установленіе: для каждаго· 
изъ нихъ его сокровеннаго -имени; призыва
ніе которымъ, какъ въ Египтѣ, имѣетъ для 
каждаго изъ нихъ неотразимую силу. Отсюда 
множество, формулъ п заклинаній для самыхъ 
различныхъ случаевъ жизни частной и общс^ 
ственной. Формулы эти , или произносились 
вслухъ, илп носились въ видѣ филактерій (те- 
фплинъ: см;). ;Въ сокровенныхъ именахъ де
моновъ- ц божествъ п: заключалась собственно 
вся сила этихъ формулъ Ч. Съ помощью одного 
такого имени богиня Устаръ была извлечена 
изъ'самаго· Гадеса. Клинообразныя надписи 
сохранили множество формулъ, отличающихся 
главнымъ образомъ, названіями именъ, демо
новъ. Вотъ одна изъ нихъ: «Богъ (имя рекъ) 
да стоитъ у ото изголовья. Тѣ семь злыхъ ду
ховъ онъ’ искоренитъ и изгонитъ .ихъ изъ его 
тѣла; и. тѣ семь уже никогда не. вернутся 
опять въ этого больного человѣка». Далѣе, ва
вилоняне имѣли весьма детальныя правила 
гаданія· п предсказыванія будущаго. Гадали 
по стрѣламъ, по внутренностямъ животныхъ, 
вопрошали терафимъ (см.); Самая важная 
страница въ исторіи магическихъ предвѣща
ній у вавилонянъ относится къ астрологіи. У 
евреевъ съ давнихъ временъ культивирова
лось Ч. Во Второзаконіи мы·читаемъ: «Да не 
будетъ среди васъ... нп заклинателей, ни кол- 
дуній, ни лицъ, вопрошающихъ семейныхъ 
духовъ, или кто былъ бы магомъ и некроман
томъ». Колдовство преслѣдовалось строжайше 
И" каралось сожженіемъ. Л ослѣ плѣненія, вѣ
роятно, подъ вліяніемъ ассиро-вавилонскимъ, 
у евреевъ выработалась сложная система ма
гіи, которая легла въ основаніе средневѣко
вой теургіи въ Европѣ. Подобно демонологіи 
вавилонянъ, они выработали подробную клас
сификацію. злыхъ духовъ. Какъ п для вави
лонянъ, сила заклинаній п призываній заклю
чалась для'евреевъ въ произнесеніи настоя
щаго, сокровеннаго имени призываемаго. Эти 
пмеца составлялись,. какъ и· способы предвѣ
щаній и гаданій, по извѣстному каббалисти
ческому способу (см. Каббала), именно по
средствомъ сліянія иниціаловъ словъ той или 
другой священной формулы пли посредством ь 
перестановки буквъ того илп другого слова, 
числового ихъ значенія (для предсказанія) 
и т. д. Изъ Вавилона и Египта магія перешла 
въ Грецію и Римъ, гдѣ и раньше самостоя
тельно и широко практиковались всѣ обыч
ныя формы Ч. въ частномъ и государствен
номъ. быту (см. ниже). Въ Индіи съ древнѣй
шихъ временъ Ч. играло такую же роль и 
примѣняло тѣ жо методы, что и въ Передней 
Азіи. Памятники санскрита полны форму
лами заклинаній, заговоровъ п магическихъ 
рецептовъ; описаніями изгнанія бѣсовъ и спо
собовъ возвыситься до силы Ч. путемъ мо
литвы, жертвоприношеній и самобичеваній. 
Буддійскіе святые, достигшіе совершенства, 
поднимаются на воздухъ, останавливаютъ 
солнце и двигаютъ землю. Тибетскіе ламы 
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творятъ чудеса болѣе- низменныя — ѣдятъ и! 
изрыгаютъ огонь, глотаютъ ножи и у. п. О Ч. 
остальной шаманствующей Азіи см. Шаман
ство. Мусульманскій міръ заимствовалъ Ч. 
въ выработанной формѣ изь магическихъ си
стемъ евреевъ, грековъ и вавилонянъ. Ши
роко выработана система Ч. въ Китаѣ, гдѣ 
по сей день масса пользуется повседневными 
услугами снотолкователей, гадальщиковъ и 
колдуновъ и гдѣ гораздо раньше, чѣмъ въ 
Европѣ, додумались до медіумовъ, пишущихъ 
ножекъ стола и т. д. Средневѣковая Европа 
всецѣло унаслѣдовала всѣ мудрости древнихъ, 
начиная съ магіи^ Вавилона и греко-рпмлянъ 
и кончая теургіей неоплатониковъ и практи
ческой кабалистикой евреевъ, прибавивъ къ 
нимъ тѣ болѣе примитивные пріемы Ч., ко
торые оставило въ наслѣдство старое народ
ное язычество, не перестававшее жить въ 
нѣдрахъ народныхъ массъ вплоть до самаго 
новѣйшаго времени. Въ старую демонологію 
была внесена новая могучая фигура, объеди
нившая всѣхъ демоновъ магіи. Договоръ съ 
дьяволомъ сталъ основнымъ догматомъ Ч., 
упорно державшимся въ теченіе всего тем
наго періода средневѣковья. Получивъ въ об
ладаніе душу своего контрагента, дьяволъ ста
новился его послушнымъ слугой, сопровождалъ 
его въ видѣ собаки, не отказывался залѣзать 
въ пузырекъ, ютиться въ кольцѣ, въ мѣшечкѣ, 
въ одеждѣ своего адепта и исполнялъ самыя 
сверхъестественныя его желанія. Жажда все
могущества, покупаемаго договоромъ съ діаво
ломъ, охватила всѣ классы населенія. Интел
лигентные люди культивировали астрологію и 
тайныя науки; въ низшихъ слояхъ довольство
вались болѣе примитивными средствами. Ти
помъ первыхъ можетъ служить средневѣко
вый магъ, изможденный бдѣніями и изуче
ніемъ тайныхъ наукъ, въ черной мантіи, об
шитой кабалистическими формулами, съ по
мощью сокровенныхъ «именъ» и заклинаній 
призывающій во тьмѣ ночной своихъ духовъ- 
помощниковъ, ищущій ключей къ загадкамъ 
бытія, камня жизни и рецепта приготовленія 
золота. Другой типъ, народный—типъ вѣдьмъ, 
собирающихся на свои ужасные шабаши 
(см.), вызывающихъ засухи, наводненія, па
дежи скота, моръ на людей, порчи, навож
денія, безплодіе п т. д. Однимъ изъ самыхъ 
дѣйствительныхъ средствъ считались такъ 
называемыя порчи, состоявшія въ томъ, что 
надъ восковымъ изображеніемъ человѣка про
дѣлывали все то, что желательно было при
чинить тому пли другому лицу. Екатерина Ме
дичи искренно вѣрила въ это средство. Не 
менѣе дѣйствительнымъ средствомъ считалось 
воспользоваться вещью человѣка и продѣлать 
надъ ней соотвѣтствующую операцію. Въ 
1618 г. двѣ женщины были обвинены въ томъ, 
что, похитивъ перчатку лорда Росса, похо
ронили ее въ землѣ «такъ что подобно тому 
какъ гнила перчатка въ землѣ, гнила и раз
рушалась печень этого лорда». Особенной 
извѣстностью пользовалось приготовленіе лю
бовныхъ напитковъ, весьма популярныхъ еще 
во времена Людовика XIII. Противъ козней 
Ч. изобрѣтена была масса средствъ, для ха
рактеристики которыхъ можетъ служить но

шеніе ираваго глаза' ласки въ кольцѣ про
тивъ чаръ безплодія. Кромѣ механическихъ 
средствъ, употреблялись заклинанія и загово
ры, формулы которыхъ были такъ многочи
сленны, что сборники ихъ составили цѣлыя 
книги, какъ напр. Clavicules, приписывавші
яся Соломону, и Grimoires, долго приписы
вавшіяся папѣ Гонорію. Извѣстны страш
ныя преслѣдованія, которымъ подвергались 
вѣдьмы и всѣ заподозрѣнные въ общеніи съ 
дьяволомъ начиная съ XIII вѣка и кончая 
ХѴ1ІІ-мъ. Эти преслѣдованія вызывались 
не столько средневѣковымъ фанатизмомъ, 
воевавшимъ съ исчадіями сатаны, сколько 
сознательной вѣрой въ силу Ч. и въ реальное 
зло, которое возможно причинить манипуля
ціями этого искусства. Это было настоящее 
уголовное возмездіе за тяжкія преступленія. 
Изъ-за тѣхъ же мотивовъ предавали смерти 
колдуновъ въ Египтѣ, одно время въ языче
скомъ Римѣ, у семитическихъ народовъ, и 
дѣлаютъ это теперь въ Африкѣ. Насколько 
велика была всеобщая вѣра въ Ч. въ сред
ніе вѣка, показываютъ слова Вольтера: «еще 
не прошло столѣтія, какъ самъ король Іаковъ, 
этотъ великій врагъ римской церкви и пап
ской власти, напечаталъ свою Демонологію, 
въ которой признаетъ колдовство, инкубовъ, 
сукубовъ, власть діавола и папы, который, по 
его мнѣнію, сохранилъ право изгонять са
тану пзъ тѣла одержимыхъ, какъ и всякій 
другой священникъ; а среди насъ, францу
зовъ, хвастающихъ теперь своимъ здравым ь 
смысломъ, не было парламента, который 
бы не занимался процессами вѣдьмъ, и ни 
одного мудраго юриста, который бы не пи
салъ трактатовъ объ одержимости». Въ одной 
Шотландіи въ теченіе одного XVII стол, было 
сожжено за Ч. не менѣе 3000 чел. Еще въ 
1750 г. въ Вюрцбургѣ былъ казненъ человѣкъ 
за колдовство. Быстрый ростъ просвѣщенія 
за послѣдніе РД в. уничтожилъ наиболѣе гру
быя формы вѣры въ Ч. и совершенно поло
жилъ конецъ преслѣдованіямъ за него. Мно
гіе пріемы Ч. перешли въ области фокусни
чества и дѣтскихъ игръ. Въ массѣ населенія 
оно еще живо во множествѣ обрядовъ и по
вѣрій, продолжающихъ властвовать надъ ума
ми. Еще существуютъ колдуны и знахари: еще 
недавно въ Новгородской губ. сожгли кол
дунью. Вѣра въ возможность порчи, дурного 
глаза, навожденія, заклинанія, заговоры до 
сихъ поръ не исчезли. Еще печальнѣе ожи
ваніе вѣры въ Ч. среди интеллигентныхъ лю
дей (вызываніе духовъ, столоверченіе, обра
щеніе къ моднымъ гадалкамъ и т. п.). Гене
зисъ и психологія Ч. въ общемъ сводятся къ 
анимизму и первобытной религіи. См. статьи: 
Срав. изученіе религіи, Теротеизмъ, Фети
шизмъ, Шаманство. Л. 111—гъ.

Чародѣйство у древнихъ грековъ и рим
лянъ. въ качествѣ пережитка низшей сте
пени культуры, было въ силѣ даже тогда, 
когда оба эти народа достигли высшей сту
пени цивилизаціи. За неимѣніемъ точной, 
тайная наука пользовалась полнымъ правомъ 
гражданства, медленно уступая мѣсто про
грессирующему знанію. II въ Греціи, и въ 
Римѣ, отчасти на почвѣ народнаго міровоз
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зрѣнія, отчасти путемъ заимствованій, разно
временно создались съ одной стороны много
численные виды мантики (астрологія, генет- 
ліалогія, снотолкованіе, гаданіе по птицами, 
внутренностямъ животныхъ, неодушевлен
нымъ предметамъ, примѣтамъ и т. п.), съ дру
гой—магія или Ч. въ собственномъ смыслѣ 
слова, т. е. искусство производить явленія 
вопреки законамъ природы, сноситься съ та- ! 
явственными ея силами, вліять па феноме
нальный и сверхчувственный міръ. О суще
ствованіи Ч. въ древнѣйшую пору Греціи 
свидѣтельствуютъ эпическая поэзія и много
численныя миѳическія сказанія: такъ, сыно- 

^хвья Автолика заговариваютъ рану Одиссея; вол
шебница Цирцея обращаетъ спутниковъ Одис
сея въ свиней, питьемъ, изготовленнымъ изъ 
особыхъ травъ, и прикосновеніемъ жезла. Къ 
божествамъ, представителямъ Ч., относятся: 
Гермесъ, владѣющій волшебнымъ жезломъ и 
разрушающій при помощи чудеснаго растенія 
(μώλυ) чары Цирцеи; Геката, отожествленная 
съ Перссфоной и Артемидой и призываемая 
ворожеями, какъ богиня подземнаго царства, 
ночи, таинственныхъ призраковъ и заклина
ній; Артемида, какъ богиня луны и связан
ныхъ съ послѣднею таинственныхъ вліяній; 
фригійская Кибела, жрецы которой (Кори- 
банты и Куретьй занимались изготовленіемъ 
волшебныхъ снадобій и зелій. Божественное 
происхожденіе имѣютъ также завлекающія 
чарами пѣнія Сирены и типическія волшеб
ницы древности—упомянутая выше Цирцея 
и дочь Эета и Гекаты, Медея. Овидій въ VII 
книгѣ «Метаморфозъ» описываетъ подробно 
процессъ Ч., съ помощью котораго Медея 
возвращаетъ юность отцу Язона. Въ этомъ 
описаніи сгруппированы многія подробно
сти, которыя въ дѣйствительности примѣня
лись въ практикѣ профессіональнаго и оби
ходнаго Ч.; подтвержденіемъ этому могутъ 
служить описанія цодобныхъ же сценъ у 
Ѳеокрита (II идиллія, озаглавленная «Воро
жеи»), Тибулла (I, 2, 41 и слѣд.), Виргилія 
(Ed., Vili, 64 и слѣд.), Горація (Sat., I, 8, 
23 и слѣд.), Лукана (Phars., VI, 430). Кромѣ 
названныхъ представителей Ч., въ древне
греческихъ сказаніяхъ еще извѣстны спо
собностью творить чары Персей (отецъ Гека
ты), Керкопы, Кабиры, Телъхцны (—«волшеб
ники»), а въ древне-римскихъ— Пикъ и Фавнъ*, 
къ подобнымъ же демоническимъ существамъ 
относятся Эмпуза, Ламіи, Геллы (на Лесбосѣ 
—безвременно погибшія дѣвушки-вампиры), 
Мормо, птицеобразныя Стриги, Ларвы (у 
римлянъ). Среди людей къ^ислу извѣстныхъ 

! чародѣевъ принадлежали полумиѳическій Ор
фей, Меламподъ, Эпименидъ, Музей, Пиѳаюръ, 
Эмпедоклъ, его ученикъ Горгій Леонтинскій, 
Бакидъ, Аристей и др. Были цѣлыя фамиліи 
чародѣевъ (Іамиды въ Элидѣ, Телліады въ 
Акарнаніи), а также общества занимавшихся 
волхвованіемъ Сивиллъ, Орфеотелестовъ,Агир- 
товъ, Менагиртовъ, Метрагиртовъ. Сюда же 
можцо отнести всю пеструю толпу чародѣевъ, 
извѣстныхъ въ греко-римскомъ мірѣ подъ об
щею кличкою маговъ, халдеевъ, вавилонянъ, 
математиковъ, тауматурговъ, теурговъ, жре
цовъ Изиды и проч., пользовавшихся въ луч

шей части общества репутаціею шарлатановъ. 
У нѣкоторыхъ племенъ искусство Ч. полу
чило спеціальное развитіе: сюда относятся 
колхи, ѳессалійцы, этруски, сабиняне, мар- 
сійцы. Средствами магіи служили заклинанія 
έπωδαί, carmina, incantationes), нерѣдко со
стоявшія изъ набора непонятныхъ словъ, 
затѣмъ травы (φάρμακα, veneficia), которымъ 
приписывалась волшебная сила, камни (аеро
литы или обыкновенные камни, вырытьгепна 
священныхъ участкахъ), талисманы п амуле,- 
ты, кольца, волшебные узлы, вѣнки, части 
тѣла различныхъ животныхъ (напр., лягушки, 
вертошейки) и пр. Пользуясь дѣйствіемъ тай
ныхъ силъ, Ч., по вѣрованію его адептовъ, 
подчиняло себѣ внѣшнюю природу, при чемъ 
къ заклинанію тайныхъ силъ природы прибѣ
гали какъ для того, чтобы предотвращать 
дурныя и вредныя вліянія и явленія, такъ и 
для того, чтобы накликать бѣду на другихъ 
людей: вѣра въ дурной глазъ (fascinatio, βοσ- 
ζανία) была весьма распространена въ древ
ности, противъ чего существовали особые за
говоры и амулеты. Вь большомъ употребле
ніи были также приворотныя снадобья (φίλτρα), 
которыми пользовались при неудачной любви 
и о которыхъ имѣется много упоминаній въ 
греко-римской эротической литературѣ. Ч. 
было широко распространеннымъ явленіемъ 
въ древне-классическомъ,мірѣ, при чемъ какъ 
въ Греціи, такъ и въ Римѣ къ нему относи
лись съ терпимостью и даже иногда иоощря- 
пи; чародѣевъ преслѣдовали лишь тогда, когда 
искусство ихъ было направляемо въ ущербъ 
интересамъ государства, общества и отдѣль
ныхъ лицъ. Преслѣдованія въ Римѣ чуже
земныхъ волхвовъ начались лишь въ импе
раторскую эпоху и имѣли цѣлью устранить 
опасную конкурренцію, которая угрожала до
морощенной магіи авгуровъ и парусниковъ. 
Эти гоненія носили характеръ временныхъ 
мѣръ. Рѣшительный походъ противъ Ч. быль 
предпринятъ въ Римѣ только христіанскими 
императорами. Ср. ст. Magia въ IV т. Pauly, 
«Real-Encyklopädie der Klassischen Alter
tumswissenschaft» (Штуттгарть, 184·»); Maury, 
«La Magie et l’Astrologie» (Π., 1817); Bouche- 
Leclerq, «Histoire de la divination dans l’an
tiquité» (Π., 1879, 18S0, 188?); A. de Rochas, 
«L’art des thaumaturges dans l’antiquité» (Π., 
1882); проф. Зѣлинскій, «Умершая наука» 
(«Вѣсти. Евр.», окт. и ноябрь, 1901); Frazer. 
«Le rameau d’or. Etude sur la magie et la 
religion» (иерев. съ англ., Π., 1903). Η. О.

C li a rte red Company—такъ называ
ется въ Англіи промышленное общество, дѣй
ствующее на основаніи выданной ему приви
легіи, носящей названіе Charter (хартія). Ch. 
Companies основывались главнымъ образомъ 
для эксплуатаціи колоніальныхъ владѣній. Вь 
послѣдніе годы особенную извѣстность пріоб
рѣла Ch. Company, основанная въ 1889 г. 
Сесилемъ Родсомъ въ Южной Африкѣ. См. 
Южноафриканскія, государства.

Чарт из w'i>V(Chartism)—политическое и 
соціальное движеніе въ Англіи съ конца 
1830-хъ до конца 1840-хъ гг., получившее 
имя отъ поданной въ 1839 г. парламенту 
петиціи, называвшейся хартіей пли народной
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закона и оканчивавшіеся подачей въ парла
ментъ петицій объ его отмѣнѣ. Въ одну сес
сію 1838 г. было подано 333 петиціи, съ 26§000 
подписей, противъ заі^іф (въ защиту закопа 
поступило только 35 петицій, съ 952 подпи
сями). Въ 1836 г. въ Лондонѣ возникло об
щество рабочихъ (London Working Men's 
Association), за которымъ послѣдовало осно
ваніе другихъ подобныхъ же ассоціацій. 
Въ немъ была выработана программа хартіи 
изъ 6 пунктовъ, вошедшихъ впослѣдствіи въ 
народную хартію. Начиная съ 1837 г. об
щество пропагандируетъ подачу петиціи съ 
этими требованіями, но сперва имѣетъ мало 
успѣха; даже «Northern Star», радикальный 
органъ О’Коннора (XXI, 827), бывшаго впо
слѣдствіи вождемъ лѣваго крыла чартистов ь, 
не обратилъ на него ни малѣйшаго вни
манія. Главная задача этого органа вь 

" 17 г. быда пропаганда противъ закона 
о° бѣдныхъ. Но въ «Poor Man’s Guardian» 
н въ «National Reformer» Бронтерръ О’Бріень 
въ 1837 г. ^упрекалъ рабочихъ за непониманіе 
значенія для нихъ избирательнаго права; онъ 
ухватился за программу лондонской ассоціаціи 
рабочихъ п велъ за нее' пропаганду, которая 
къ 1838 г. увлекла весьма широкіе слои, 
англійскихъ рабочихъ и радикальное крыло) 
англійской буржуазіи. Пбявляѳтся нѣсколько» 
журналовъ, пропагандирующихъ всеобщее из
бирательное право во имя экономическихъ 
интересовъ массъ. Уже Івъ 1837 — 183&-Г. 
среди чартистовъ намѣчаются два крыла; одно, 
во главѣ котораго стояли радиіШьный депу
татъ Аттвутъ и сезфетарь лондонской · ассо
ціаціи рабочихъ Ловетъ, высказывалось за со
юзъ буржуазіи съ рабочимъ классомъ и от
стаивало борьбу исключительно духовными 
средствами воздѣйствія на парламентъ(митин- 
гамп, процессіями,петиціями). «Если два мил
ліона людей рѣшатся добиться всеобщей по
дачи голосовъ—говорилъ Аттвудъ,—и устроятъ 
для этого общую стачку, то какое правитель
ство устоитъ противъ подобной демонстрации?» ¡ 
Лѣвое крыло, во главѣ котораго стояли О’Кон
норъ. О’Бріенъ, священникъ Стефенсъ, от-? 
стаивало борьбу путемъ насилія. Правое крыло ’ 
поддерживало агитацію за отмѣну хлѣбныхъ 
законовъ; лѣвое крыло ожидало отъ нея па
денія заработной платы н усиленія буржуазіи 
и потому при современныхъ условіяхъ счи
тало ее невыгодной и опасной для рабочаго 
класса, предоставляя ее будущему парла
менту, избранному всеобщимъ голосованіемъ. 
Ему же оно предоставляло отмѣну пли со-

хартіей. Главное требованіе петиціи, выра
женное въ 6 пунктахъ (избирательное право 
для всѣхъ мужчинъ старше 21 года, тайное 
голосованіе, отмѣна имущественнаго ценза 
для депутатовъ, равные избирательные округа, 
вознагражденіе .депутатовъ, годичный срокъ1 
парламентскихъ полномочій) и сводившееся къ 
всеобщему, прямому, тайному и равному изби
рательному праву, было чисто политическимъ 
и соотвѣтствовало желаніямъ радикальной ча- 
■сти буржуазіи; предшественниками чартистовъ, 
по отношенію къ этому требованію были еще/* 
въ XVIII в. KapxpaM¿JCartwright), Вильксъ, 
Годвинъ, въ XIX в. Коббетъ, Аттвудъ п въ 
особенности Фрэнсисъ Плэсъ (Place), изъ 
коихъ послѣдніе два принимали Ѵчасѣіе и въ· 
.самомъ чартистскомъ движеніи. Другія требо
ванія чартистовъ, имѣвшія эконохмическій и 
соціальный характеръ, были выражаемы въ их£>___
Летиціяхъ въ моцѣѳ опредѣленныхъ фор-t ІЙЗ 
махъ, не въ тгшбоѣательныхъ пунктахъ, авь<‘ои( 
мотивировкѣ/гГѣмъ не менѣе именно они,’ 
не смотря навею ихъневыясненность для са-' 
михъ вождей, являлись центромъ тяжести дви
женія/ Чартисты надѣялись, что реформиро
ванный, согласно ихъ желаніямъ, парламентъ' 
съумѣетъ найти вѣрныя средства для устране
нія соціальныхъ бѣдъ, противъ которыхъ они 
протестовали. Для нихъ построенный -на прин
ципѣ всеобщаго голосощуцд парламентъ дол
женъ ^былъ явиться организаціей работаю
щихъ массъ въ видахъ защиты ихъ экономиче
скихъ интересовъ; поэтому^Г^можно/считать 
ілэедпщетвенникомъ хотя
Собственной со> цдал иста ійскія стремле нія въ 
немъ были весьма слабы.а Непосредственной 
причиной, создавшей чартистское движеніе; 
были промышленные кризисы 1825 и 1836 гг. 
п созданная ими безработица^ 1825—30 nJ 
1836—40 гг., распространившаяся преимуще
ственно на Ланкаширъ, но захватившая также 
и другія части Англіи, выбросившая на ры
нокъ десяткп тысячъ рабочихъ рукъ и значи
тельно понизившая заработную плату осталь
ныхъ. Безработица вызвала еще въ 1820-хъ гг. 
длинный рядъ рабочихъ бунтовъ въ различ
ныхъ городахъ Ланкашира, сопровождавшихся 
грабежомъ булочныхъ и' съѣстныхъ лавокъ. 
Движеніе, буржуазіи, приведшее къ парламент
ской реформѣ 1832 г/ нашло горячую НоДт 
держку п въ рабочихъ' массахъ. Но успѣхъ 
этого движенія совершенно не удовлетворилъ 
рабочихъ. Парламентъ, избранный на основа
ніи новой избирательной системы, провелъ 
въ 1834 г.* отмѣну стариннаго закона, (вре-, 
менъ Елизаветы) о призрѣніи бѣдняковъ при- кращеніе постоянной арміи л государствен- 
ходами и замѣнилъ прежнюю систему при- ’-ной церкви—двухъ институтовъ, на которые, 
зрѣнія рабочимъ домомъ; съ крайне суровымъ по его мнѣнію, народъ приноситъ щеп осиль- ¡ 
ц даже оскорбительнымъ щля заключенныхъ ныя и безполезныя жертвы. Неяснымъ указа- ¡ 
въ немъ людей режимомъ; между тѣмъ без-1 ніемъ на ихъ вредъ, также какъ на вредъ зацот- і 
работица какъ разъ въ это время загоняла f новъ о бѣдныхъ, ограничивалась его соціальная ’ 
въ рабочій домъ массюнарода. Законъ вы- : программа, цѣликомъ подчинявшаяся одному 
звалъ страшную ненависть иона распростраг политическому требованію^. Соціальная и Зконо- 
нилась на реформированной парламентъ. ДвйГ мическая программа праваго крыла была нѣ
женіе и выразилось сначала въ формѣ upo-ί сколько шире, но и опа свидѣтельствовала о сла- 
-τοοτη противъ закона о бѣдныхъ 1834 г. HaJ/ бомъ уровнѣ экономическихъ иг финансовыхъ 
чиная съ 1836 г., въ странѣ происходили jttu- свѣдѣній, и тоже цѣликомъ подчинялась тому 
•тинги съ десятками п даже сотнями тысячъ t ясс политическому требованію. Въ нее входилъ 
.присутствующихъ, направленные противъ этого ■ уничтоженіе хлѣбныхъ законовъ и пониженіе
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такимъ образомъ цѣны хлѣба, отмѣна за
кона о‘бѣдныхъ, разрушеніе рабочихъ до
мовъ и пересмотръ фабричныхъ законовъ. 
Кромѣ того Аттвудъ настаивалъ на возстано
вленіи бумажной * валюты, считая ""«дорогія 
деньги», т. е. золотую валюту, источникомъ 
многихъ бѣдъ. Вь маѣ 1838і, дх и мѣлъ мѣсто' 
грандіозный митингъ вт/Глазго, на которому 
по показаніямъ (можетъ быть’ преувеличен^ 
иымъ) чартистовъ, присутствовало ЗООфОО че
ловѣкъ, преимущественно рабочихъ; героемъ’ 
митинга былъ’Аттвудъ. Затѣмъ послѣдовали 
митинги въ Манчестерѣ, Бирмингемѣ, Лон
донѣ, Ныокѳстлѣ и др. На ньюкестльскомъ 
митингѣ была принята предложенная О’Кон
норомъ резолюція: отстаивать всеобщее из
бирательное право ¿¡всѣми, п.притОхМЪ не* 
только· законными средствами». 4 февраля 
1839 г. собрался въ Лондонѣ первый націо
нальный конвентъ- чартистовъ, состоявшій 
изъ 53 делегатовъ отъ различныхъ чартист
скихъ ассоціацій; конвентъ этотъ, по плану 
его устроителей; долженъ былъ имѣть значе
ніе народнаго или рабочаго парламента въ 
противоположность парламенту аристократи- 
чески-буржуазному, засѣдающему въ Вест
минстерѣ/ На немъ шла борьба между лѣ
вымъ и правымъ крыломъ чартистовъ, между 
Сторонниками физической силы и нравствен
наго воздѣйствія, и побѣда склонилась на 
сторону первыхъ.)На конвентѣ была оконча
тельно выработана хартія и рѣшена ед· по-' 
дача парламентуѵ Въ случаѣ бжидавшагося' 
непринятія петиціи палатой общинъ было 
рѣшено обратиться neo всѣмъ сторонникамъ* 
реформы съ предложеніемъ въ одинъ опре
дѣленный день взять изъ сберегательныхъ 
кассъ всѣ имѣющіяся у нихъ деньги,* предъя
вить къ разАіѣну на золото всѣ находящіяся 
въ ихъ рукахъ ассигнацій; а затѣмъ воо
ружиться и при помощи оружія отстаивать 
народную свободу. Хартія начиналась съ 
указанія на тяжелыя испытанія, которымъ 
подвергается .въ настоящее время народъ: 
«Мы изнемогаемъ подъ бременемъ7 налоговъ, 
которые нашими повелителям^ все-таки при
знаются недостаточными: Націи торговцы^ и 

"промышленники находятся на краю разоре
нія. .Наши рабочіе голодаютъ^ Капиталъ не' 
даетъ прибыли и трудъ не вознаграждается. 
Домъ ремесленника опустѣлъ^ а складъ ро
стовщика. наполнило^ Въ -рабочемъ домѣ; 
нѣть мѣста, а фабрика стоитъ безУ работы. 
Мы внимательно пскали причинъ7 нужды..: 
sh не нашли ихіГнм въ природѣ; ни въ про1, 
видѣдіи^... Мы съ полнымъ почтеніемѴза-' 
являемъ палатѣ общинъ,“что нельзя допу-· 
стать -продолженія такогсГ порядка вещей’...: 
Капиталъ,не долженъ бытв-.’дишенъ надлежащ 
щей прибылй,. трудъ рабочаго—надлежаща^’ 
вознагражденія.. Законы, которые дѣлаютъ 
пищу дорогою/ и законы, которые дѣлаютъ 
деньги рѣдкивд и удешевляютъ трудъ, долж
ны быть уничтожены; налоги должны ложить
ся на собственность, а не на производитель
ную дѣятельность... Какъ предварительное 
условіе этихъ li другихъ необходимыхъ 
преобразованій, какъ единственное средство, 
мри помощи котораго интересы народа мо

гутъ получить защиту, мы требуемъ, чтобы 
охрана интересовъ народа 'была ввѣрена 
.ему самому»./Затѣмъ слѣдуютъ пункты хар? 
"тіп. Въ теченіе первой половины 1839 г. со
бирались подпйси подъ этой петиціею; агитаг 
ція велась по прежнему на митингахъ столь 

Іже грандіозныхъ, какъ іі мптингп'1838 г., не
рѣдко собиравшихся ночью при свѣтѣ" факе
ловъ, хотя парламентъ поспѣшилъ объявить 
ночные митинги запрещенным и подъ стра
хомъ уголовной кары. Въ іюлѣ 1839 г/ хар
тія была представлена палатѣ общинъ съ 
1280р00 подписей, 12 іюля она была разсмо
трѣна и требованія ея отвергнуты большин
ствомъ 235 голосовъ -противъ 46. Уже 15 
іюля митингъ негодованія въ Бпрмиягамѣ 
окончилСл-кровавымъ столкновеніемъ народа 
съ полиціей; полиція стрѣляла, народъ, хотя 
и плохо вооруженный, защищался; въ резуль
татѣ—много убитыхъ'съ обѣихъ сторонъ, по
жаръ, въ которомъ сгорѣло 30 деревянныхъ 
домовъ, масса арестовъ и судебныхъ процесг 
совъ. 4 ноября 1839 г. толпа въ 1QOOO чел., 
изъ которыхъ йѣкоторые- были вооружены 
ружьями, пиками, вилами, напали на тюрьму 
въ Ньюпортѣ, гдѣ были , заключены многіе 
чартисты, и сдѣлали попытку ихъ освободить. 
Во время перестрѣлки было убито 10 и ра
нено 50 чартистовъ. Въ концѣ 1839. г. 380 
чартистовъ, въ томъ числѣ всѣ вожди, были 
приговорены къ тюремному заключенію на 

' сроки отъ 1 мѣсяца до 2 лѣтъ. ГЧяргсястскос 
'движеніе, на время _затихлоЛбДнако,'уже 

тогда появилась книга Томагса Карлейля 
«Chartism», въ которой доказывалось, что 
Уничтожить Ч. нельзя, не уничтоживъ нужды.

Дѣйствительно, уже лѣтомъ 1840 г. началось 
оживленіе въ мѣстныхъ чартистскихъ ассо
ціаціяхъ, а .20 . іюля 1840 г. собрался въ 

■ Манчестерѣ ст ѣздъ представителей чартист
скихъ ассоціацій,_на которомъ была основа-' 
на Центральная (федеративная) организація 
чартистовъ (National Charter Association) изъ 
представителей мѣстныхъ ассоціацій. На этомъ 
конвентѣ восторжествовало умѣренное крыло 
чартистовъ и бы ла Принята резолюція проводить 
хартію исключительно конституціонными спо
собами. Но Въ слѣдующіе же мѣсяцы въ націо- 

’ надьной чартистской ассоціаціи вновь стало 
замѣтнымъ революціонное теченіе, въ особен
ности по мІвѣ того, какъ она стала попол- 

; няться выЦусЙІемымн изъ-тюрьмы, съ орео
ломъ муч§Й£ргества. вождями перваго чар
тистскаго движепіяѴ Въ этой второй фазѣ 

’ чартистскаго движенія дѣлается замѣтной 
' роль Бронтерра О’Бріена, у котораго были 

нѣкоторыя соціалистическія стремленія; онъ 
нахойцлъ, что дѣло идетъ не о частныхъ ре
формою», а о коренномъ преобразованіи всего 
экономическаго строя, и былъ безусловнымъ 
противникомъ какихъ бы то ни былб?согла- 
шеній съ консервторами. Однако, еще боль

шей популярностью пользовался О’Конноръ, 
ненавидѣвшій виговт» п потому готовый под
держивать консерваторовъ; подъ его влія
ніемъ чартисты поддержали консерваторовъ 
на парламентскихъ выборахъ 1841 г., и послѣд
ніе одержали побѣду въ значительной степени 
благодаря имъ. Въ 1842 г. была составлена
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вторая хартія съ тѣми же 6 требованіями^ 
но редактированная гораздо рѣзче; она пред
ставлялась уже не «съ полнымъ почтеніемъ», 
какъ первая; «податели петиціи—говорилось 
въ ней—зная, что бѣдность вызываетъ пре
ступленія, смотрятъ съ изумленіемъ и трево
гой на то, какъ плохо поставлена помощь 
бѣднымъ, престарѣлымъ и больнымъ; съ чув- 
ствомъ негодованія они видятъ, что парла
ментъ желаетъ сохранить въ дѣйствіи новый 
законъ о бѣдныхъ, не смотря на его нехри
стіанскій характеръ и гибельное вліяніе»; 
въ петиціи говорилось не только о гнетѣ на
логовъ, но и о несправедливости огромнаго 
содержанія членовъ королевской фамиліи и 
церковныхъ сановниковъ, при нищетѣ народ
ныхъ массъ; запрещеніе ночныхъ митинговъ 
признавалось неконституціоннымъ; дурные за9 
коны объяснялись «стремленіемъ безотвѣт
ственнаго меньшинства притѣснять и довести 
до голоданія большинство»; говорилось о го
сподствѣ монополій, о недостаточности ^фа
бричнаго ¡законодательства, о необходимости 
бороться съ чрезмѣрнымъ трудомъ и низкой 
заработной платой, о необходимости уничтоже
нія государственной церкви и расторженія 
законодательной уніи Великобританіи съ Ир
ландіей (т. е. о необходимости гомруля для 
Ирландіи); условіемъ для осуществленія этихъ 
.мѣръ, выставлялись прежніе 6 пунктовъ. П-одъ 
петиціей было собрано 330Q000 подписей (не 
всѣ, однако, принадлежали взрослымъ мужчи
намъ). 2 мая 1842 г. она была подана палатѣ 
общинъ; 16 человѣкъ'несли ^е ло улицамъ; 
такъ какъ она не· могла войти въ ворота· па
латы общинъ, то она была раздѣлена на.куски ¡ 
и въ такомъ видѣ внесена. Цалата >287 гол. і 
противъ 59 отвергла петицію. Тогда въ Ман- 
честерѣ и въ другихъ мѣстахъ Ланкашира !j 
была начата грандіозная стачка; толпы рабо
чихъ, примкнувшихъ къ стачкѣ’ на£пльно 
останавливали работавшихъ, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ портили машины й разбивали съѣст
ныя лавки. Впрочемъ, оффиціальныя изобра-- 
женія безчинствъ, произведенныхъ рабочими, 
повидимому сильно преувеличены. Въ раз
ныхъ мѣстахъ произошли столкновенія съ по
лиціей, во время которыхъ было арестовано 
много рабочихъ и вождей Ч. Въ концѣ 1842 г. 
имѣлъ мѣсто новый процессъ чартистовъ, 
окончившійся суровымъ осужденіемъ; однако, 
вслѣдствіе формальныхъ ошибокъ при судо
производствѣ приговоръ · былъ кассированъ 
и дѣло прекращено; только поэтъ Ч. То
масъ Куперъ отсидѣлъ два года въ тюрь-, 
мѣ (существуетъ предположеніе, что касса
ціонные поводы были созданы нарочно 
по желанію министерства Роберта Пиля, 
чтобы не разжигать страстей). Чартистское 
движеніе вновь замерло, на этотъ разъ на 
6 лѣтъ. Промышленное оживленіе 1843—46 гг. 
сдѣлало его немыслимымъ. Чартистскіе вбж-' 
ди, въ особенности О’Конноръ и О’Бріенъ, 
веЛп пропаганду въ своихъ журналахъ, но 
большого успѣха не имѣли. Очень характе
ренъ проектъ, выработанный О’Конноромъ въ 
это время, основанія своего рода акціонер
наго общества для покупки мелкихъ участ
ковъ земли и для надѣленія ими рабочихъ,

указывающій какъ далеки были его идеалы 
отъ^тремленій^соціали^мц для него Ч. былъ 
вьфяженіёйъ ’_пр0т&бта противъ развиваю^, 
щеисіг'промышленной системы, но проте
стомъ, видѣвшимъ свой идеалъ не въ измѣ-, 
неніи этой системы, а въ ея уничтоженіи и 
въ возвращеніи къ земледѣльческому строю! 
Въ 1847 г. въ Англіи начался новый про
мышленный кризисъ, опять стала усиливаться 
безработица, и въ 1848 г. Ч. вновь оживился 
на время, отчасти подъ вліяніемъ толчка, 
даннаго парижской революціей. Въ Лондонѣ 
собрался новый конвентъ чартистовъ, на ко
торомъ была принята новая (третья) хартія. 
Быстро подъ нею было собраНтГТромадное 
число подписей (по утвержденію О’Коннора— 
5 мил л.) и она была передана палатѣ общинъ. 
Тгоммйссія этой послѣдней не насчитала, 
однако, подъ петиціей и 2 милл. подписей и 
въ ихъ числѣ нашла подписи королевы Вик
торіи, герцога Веллингтона, апостола Павла 
и т. п. Раскрытіе этого факта сдѣлало хар
тію и Ч. предметомъ не ужаса, чѣмъ они 
были прежде, а насмѣшекъ, и Ч. послѣ этого 
окончательно сошелъ со сцены. Нельзя, од
нако сказать, чтобы онъ остался совершенно 
безрезультатнымъ. Введеніе подоходнаго на
лога цъ_1842 г., отмѣна хлѣбныхъ пбшлинъ 
въ 1846_г. " и," самое иавное^фябричньій за4 
конъ'1^47 г., -установившій 10-часовой ра
бочій день для женщинъ и дѣтей; въ- значи
тельной степени являются дѣломъ чартистовъ. 
Не смотря на то, что 1850-е гг. были эпохой', 
когда рабочее движеніе въ Англіи замерло, 
Ч. оставилъ глубокую память въ рабочемъ 
классѣ Англіи: ростъ тредъ-уніонизма въ слѣ
дующія десятилѣтія, и энергичная борьба- 
рабочаго класса за "Свои экономическіе инте
ресы и за политическія права (1867 и 1884) 
въ значительной степени обязаны своей 
интенсивностью именно чартистскому движе
нію. Всѣ сочиненія по исторіи Англіи въ 
XIX в. посвящаютъ значительное вниманіе 
исторіи чартистскаго движенія; изъ “спеціаль
ныхъ _работъ особенное значеніе имѣетъ 

-Gammage (чартистъ), «History of the Chartist 
Movement» (Л., 1894); Will. Lovett, «Life and 
struggles in pursuit of bread, Knowledge and 
freedom» (автобіографія Ловетта; Л., 1876); 
Gr. Wallas, «The life of Fr. Place» (Л., 1898); 
Tildsley, «Die Entstehung und, die ökono
mischen Grundsätze der Chartistenbewegung ? 
(Іена, 1898). Весьма цѣнна статья о Ч. въ 
книгѣ М^Туганъ-Баранрвскаго, «Промыш
ленные кризисы» изіДПТб.. 1900)ТОцерйъ 
о’^Твъ книгѣ іМетейа: «Соціализмъ въ Ан
гліи» (СПб., 1895) неудовлетворителенъ См. 
еще G. J. Holyoake, «Life of J. R. Stephens, 
Preacher and political orator»; Джефсонъ, 
«Платформа» (СПб., 1901). È^B—въ.

Чарторія Новая — мст. Волынской 
губ., Новоградъ-Волынскаго у., въ 8 вер. отъ 
станціи Печановки Юго-Западной жел. дор., 
при р. Случи. Древнее поселеніе; здѣсь на
ходили кремневыя полированныя орудія; на 
берегу рѣки остатки валовъ (по преданію— 
древняго города Горбовицылгь которымъ свя
заны народныя легенды). Въ^ѣтописи упоми
нается подъ 1499 г. 1897 жпт., православная
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церковь, католическая каплица, кирпичные ¡ теряли своего первенствующаго положенія и 
заводы, большая паровая мельница. Вблизи | въ дальнѣйшей исторіи Польши (см. ниже), 
село Старая ¥.,чсъ курганами. і См? Ad. Boniecki, «Poczet ródów w wielkiem

Чарторыпскіе или Чарторижскіе, ksiçstwie litewskiem w XV i XVI w.' (Bap- 
Чарторыжскіс — знаменитый княжескій родъ шава, 1887); 2ychlinski,«Zioia ksiçga. szlachty 
въ Литовскомъ, затѣмъ въ Литовско - поль- polskiej» (т. VÌI); К. Waliszewski, «Potoccy 
скомъ государствѣ, получившій фамилію отъ ¡ i Czartoryscy, walka stronnictw i programóvv 
названія родового владѣнія Чарторыйскъ (надъ politycznych przed upadkiem Rzpltej» (Кра- 
рѣкою Стырь). Происхожденіе рода въ точ-' ковъ, 1887); Ad Boniecki, *Herbarz polski» 
ности неизвѣстно. Въ грамотѣ, которую пожа-1 (Варшава, 1900, т. ΊΠ). В. Новодворскій. 
ловалъ будто бы Ч. король Владиславъ III, I Князья Ч. обладали богатѣйшею библіоте- 
они называются братьями или родствѳнни-1 кою, которая была извѣстна еще въ XVII в. и 
ками (consanguinei) короля. Основываясь на ¡ помѣщалась въ Пулавахъ (нынѣ Новая Але- 
этой грамотѣ, польскіе геральдики (Папроцкій, j ксандрія, Люблинской губ.). Пополненная въ 
Окольскій, Кояловичъ, Нѣсецкій и др.) выво71 началѣ XIX в. Адамомъ Ч., она вмѣщала до 
дили родъ Ч. отъ Любарта, Корыгелла или ¡ 15000 томовъ; послѣ пріобрѣтенія библіотеки 
Константина, сыновей вел. князя литовскаго Ѳаддея Чацкаго число томовъ. 
Ольгерда. Въ настоящее время достовѣрность ~ 
упомянутой грамоты подвергнута сильному со
мнѣнію; изслѣдователи склоняются къ мнѣ
нію, что Ч. русскаго происхожденія. Первый 
Ч., существованіе котораго засвидѣтельство
вано несомнѣнно исторіею, былъ князь Васи
лій, жившій въ первой половинѣ XV в. Сы
новья его Иванъ, Александръ и Михаилъ при
нимали участіе въ заговорѣ на жизнь вели
каго князя Сигизмунда, который и палъ отъ 
ихъ руки въ 1440 г. Они и потомки ихъ за
нимали выдающіяся должности въ Литовско
русскомъ государствѣ и играли нѳмаловаж- и ведущій начало отъ 
ную роль въ с; ' “ 1

^цціъаіи чльли іишивл, КаСЯЮЩИХСЯ 
Польши, возрасло до 9000, а число рукопи
сей до 1558. Въ 1824 г. сочиненій общаго 
содержанія въ'ней было 22110, а посвященныхъ 
Польшѣ—16818. Въ 1831 г. библіотека, равно 
какъ и часть фамильнаго архива Ч., перешли 
въ архивъ генеральнаго штаба и Ими. пу
бличную ‘ библіотеку; немало изъ нея было 
перевезено въ Парижъ и въ Галицію (ср 
Иконниковъ, «Опытъ русской исторіографіи»). 
Есть еще Чарторыжскіе и Чарторыскіе (или 
Черторыскіе) — древній русскій родъ, запи- 

! санный въ VI ч. род. кн. Московской губ. 
_ --------·«--------------»Кондратія и ИванаЧ.,

> и вер- 
окладомъ въ 1643 г.

.ванъ немало содѣй- Гербъ ихъ внесенъ^дді^ДХ ч. Гербовника, 
ствовали заключенію люблинской уніи. Сынъ] Кромѣ того сущесш^СТъеще дворянскіе роды 
послѣдняго Юрій (t 1622 г.) перешелъ изъ; Чар)порижскихъ9ч^ерторижскихъ и Чарто- 
православія въ католичество и былъ ревно-1 рійскихъ, позднѣйшаго происхожденія, 
стнымъ поборникомъ этого вѣроисповѣданія, I и В. В—въ.
оказывая сильное покровительство іезуитамъ; ¡ Чарторымскім (Адамъ - Кази міръ)— 
Послѣ его сына Николая-Юрія (f 1622) родъ ' польскій государственный дѣятель (1734— 

182ф. Образованіе свое завершилъ заграни
цею, путешествуя по Германіи. Франціи, Ита
ліи и Англіи; въ послѣдней странѣ Ч. про
никся пристрастіемъ *къ англійскимъ поряд
камъ. Женился на наслѣдницѣ громадныхъ 
владѣній, Изабеллѣ Флеммингъ. Получивъ 
должность генерала земель подольскихъ, 
игралъ немаловажную роль въ политической 
жизни Рѣчи Посполитой; былъ даже канди- 
дидатомъ на польскій престолъ, отъ котораго

h
щу- ’·" судьбахъ своей родины. Але- значущихся въ боярскихъ книгахъ
ксандръ Ѳедоровичъ 4.(f 1571 г.), волынскій станныхъ помѣстнымъ окладомъ _ві 
воевода, и его брать Hbí WQWbJjjl· 

θ] 
чкртор\

Ч. раздѣлился на двѣ линіи: клеванскую, ΐ 
старшую, существующую и до сихъ поръ, и 
корецкую, младшую, прекратившуюся въ 
1810 г. Въ XVIII в. Ч. пріобрѣли столь мо
гущественное положеніе въ Рѣчи Посполитой, 
что отъ нихъ стала зависѣть ея судьба. При 
королѣ Августѣ III (1735—63) образовались 
двѣ политическихъ партіи, соперничествовав
шихъ между собою изъ-за власти въ госу
дарствѣ. Во главѣ первой стояли Ч.—Фрид- ' . ,. 
рихъ-Михаилъ, подканцлеръ, потомъ канц- отказался въ пользу своего двоюроднаго брата 
леръ литовскій, и братъ его Августъ-Але- Станислава Понятовскаго. Какъ комендантъ 
ксандръ—во главѣ второй—Потоцкіе. Вожди варшавскаго кадетскаго корпуса и членъ эду- 
обѣихъ партій сознавали необходимость ре- каціонной коммиссіи, оказалъ немаловаж- 
формы въ строѣ Рѣчи Посполитой и вмѣстѣ , ныя услуги дѣлу просвѣщенія. Четырехлѣтній 
съ тѣмъ понимали, что осуществить эту ре-1 сеймъ посылалъ его въ Дрезденъ съ пору- 
форму возможно только при помощи иностра- ' ченіемъ предложить польскую корону кур
иныхъ державъ. Партія Ч. (такъ называемая ¡ фюрсту Фридриху - Августу. Въ 1805 г. онъ 
фамилія), пользовавшаяся расположеніемъ ко- принималъ въ Пулавахъ императора Алексан- 
ролевскаго двора, искала поддержки въ Рос- дра 1, что возбудило въ польскомъ обществѣ 
сіи, Австріи и Англіи, Потоцкіе же, враж- сильную надежду на осуществленіе политцче- 
дебныѳ двору, опирались на шляхту и обра- ' скаго плана, составленнаго сыномъ Ч., кн. 
щались за помощью къ Франціи, Турціи и Адамомъ-Юріемъ (см. ниже). Взятый въ плѣнъ 
Швеціи, Ожесточенная борьба между парті- кн. Іосифомъ Понятовскимъ во время войны 
ями еще болѣе-усиливала анархію въ странѣ, Наполеона съ Австріею (1809), Ч. пѳремѣ- 
и реформаторскія стремленія не имѣли ни- ( нилъ австрійское подданство на подданство 
какого успѣха. Только послѣ смерти Авгу-! Варшавскаго великаго герцогства, хотя и 
ста III, во время безкоролѳві)я 1763—64 г.,1 былъ австрійскимъ фельдмаршаломъ (съ I ян- 
Ч. удалось отчасти осуществить проектъ | варя 1808 г.). Въ 1812 г. былъ маршаломъ 
реформъ (см. Польша, XXIV,'448). Ч. не по-1 варшавскаго сейма. Написалъ нѣсколько ли-

Энинклопед. Словарь, т. XXXVIII. 26

Іонятовскимъ во время воины 
Австріей) (1809), Ч. перемѣ
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тературныхъ произведеній, изъ которыхъ нѣ-1 между друзьями молодости и послѣ того, од- 
которыя были напечатаны, какъ напр. коме-| нако, не прекратились. Въ письмахъ своихъ 
діи: «Раппа па wydaniu* (Варшава, 1774) и — тг А------------- ------------ ------
«Kawa» (1779). См. L. Dçbicki, «Pulawy».

Чіарторыйскій (Адамъ-Юрій)—извѣст
ный польскій политич. дѣятель, сынъ Адама- 
Казиміра (см.). Род. въ 1770 г. Отецъ и мать 
старались дать ему и его брату, Константину- 
Адаму (см.), возможно лучшее образованіе, для 
чего приглашали къ нимъ извѣстныхъ педа
гоговъ и отправили ихъ въ путешествіе по 
Европѣ (1786). Для довершенія своего обра
зованія Ч. посѣтилъ въ 1791 г. Англію, гдѣ 
особенно внимательно изучалъ конституцію 
страны. Участіе въ военныхъ дѣйствіяхъ 
1792 г. противъ русскихъ заставило Ч. эмигри
ровать; онъ отправился вторично въ Англію. 
Узнавъ о возстаніи Костюшки, онъ хотѣлъ 
возвратиться на родину, но въ Брюсселѣ, по 
распоряженію австрійскихъ властей, былъ 
арестованъ и такимъ образомъ лишенъ воз
можности принять участіе въ возстаніи. Од
нако, возстаніе повлекло за собою конфиска- 

( цію имѣній Чарторыйскихъ. Императрица
Екатерина обѣщала возвратить ихъ молодымъ 
Чарторыйскихъ, если они будутъ присланы 
къ ея двору какъ бы въ качествѣ заложни
ковъ. Въ 1795 г. оба брата отправились въ 
Петербургъ. Адамъ Ч. сблизился съ вел. кня-

тѣсная дружба, возбудившая I 
пѳратора Павла. Ч. былъ уда-

къ Ч. Александръ выражалъ свое'располо
женіе къ нему^ къ его семьѣ. Въ 1810 г. 
онъ поручилъ ^^щказать дЪсобы, которыми 
можно было бы^тлечь поляковъ отъ той во- 
сторженной преданности, которую они чув
ствовали къ Наполеону. Побѣда Александра 
надъ послѣднимъ дала возможность Ч. снова 
приблизиться ' къ своему другу и оказывать 
на него вліяніе. На вѣнскомъ конгрессѣ онъ 
энергично помогалъ императору преодолѣвать 
препятствія, съ которыми встрѣчался проектъ 
образованія Царства Польскаго, и былъ од
нимъ изъ дѣятелей, способствовавшихъ орга
низаціи края. Польское общественное мнѣ
ніе прочило Ч. на постъ намѣстника Царства, 
но онъ получилъ только званіе сенатора - вое
воды и члена административнаго совѣта. Въ 
дѣлахъ страны Ч. непосредственнаго участія 
не принималъ, но не переставалъ интересо
ваться ими и дѣлать по различнымъ вопро
самъ свои представленія. Императоръ, однако, 
не оказывалъ ему прежняго расположенія,' а 
слѣдствіе Новосильцева по дѣламъ Виленскаго 
учебнаго округа совсѣмъ уничтожило довѣ
ріе Александра. Въ 1823 г. Ч. долженъ былъ 
сложить съ себя званіе попечителя Вилен
скаго округа. До 1830 г. политическо-общѳ- 

земъ‘Александромъ Павловичемъ; между ни-іственное значеніе Ч. было самое ничтожное; 
ми завязалась тѣсная дружба, возбудившая I онъ жилъ преимущественно въ Пулавахъ, за
подозрѣніе императора Павла. Ч. былъ уда- ! нимаясь наукою и литературою. Возстаніе 
ленъ изъ Петербурга: императоръ назна- ¡ 1830 г. вызвало его снова на политическое 
чилъ его посломъ къ сардинскому двору. Въ | поприще: онъ занялъ постъ президента се- 
1801 г. Ч. возвратился въ Петербургъ, ио 1 пата и національнаго правительства. Усми- 
вызову своего царственнаго друга, теперь1 рѳніе возстанія заставило Ч. эмигрировать.

- императора, желавшаго пользоваться его со- Онъ поселился въ Парижѣ, гдѣ и оставался 
вѣтами. Ч. принадлежалъ къ тому «неглас-1 до конца своей жизни. Его домъ («Hôtel Lam- 
ному комитету», съ которымъ императоръ со- j bert») сдѣлался центромъ дѣятельности кон- 
вѣщался о задуманныхъ имъ преобразовані- ' сервативной партіи польскихъ эмигрантовъ, 
яхъ. Александръ оказывалъ Ч. большое до- Ч. былъ пожизненнымъ президентомъ об- 
вѣріе. Въ 1803 г. онъ назначилъ его попечи-;ществъ литературнаго и историческаго, ко- 
телемъ Виленскаго учебнага округа и помощ- торыя потомъ соединились въ одно истори- 
никомъ госуд. канцлера Воронцова; когда по- ¡ ческо-литературное, и руководилъ другими 
слѣдній заболѣлъ и удалился въ деревню, Ч. ' учрежденіями, организованными консерватив- 
вступилъ въ управленіе министерствомъ ино- ною партіею, которая смотрѣла на него, какъ 
странныхъ дѣлъ. Заключеніе Россіею союза на будущаго короля Польши. Умеръ онъ въ 
съ Австріей) и Англіею и объявленіе войны 1861 г. Онъ написалъ: «Essai sur la diploma- 
Наполеону было дѣломъ Ч., составившаго смѣ- tie, manuscrit d’un philhellène publié par Μ. 
лый планъ переустройства Европы. Согласно · Toulousan» (П.-Марсель, 1830) и «Mémoires 
этому плану возстановлялось польско-литов-, du prince Adam Cz.» (2-е изд. 1877, англ, 
ское государство, но въ самой тѣсной поли-1 перев. 1888). Кромѣ того, еще въ молодости 
тической уніи съ Россіею. Отправляясь на Ч. написалъ патріотическую элегію «Bard» (К. 
театръ войны, Александръ заѣхалъ въ рези- ¡ Sienkiewicz, «Skarbiec historji polskiej», т. I 
денцію Чарторыйскихъ, Пулавы, чѣмъ возбу- - и отдѣльно, П., 1860), а впослѣдствіи «Zywot 
дилъ большую радость въ польскомъ обще-! Juliana Ursyna Niemcewicza» (Π, 1860) и др. 
ствѣ, усмотрѣвшемъ въ этомъ посѣщеніи до- ' См. также ««Mowy ksiçcia Adama Cz. od г. 
казательство того, что близокъ моментъ осу- ! 1838—1847» (П., 1847). Литература о Ч. об- 
ществленія его патріотическихъ надеждъ. По- ширна, но сочиненія, разсматривающаго по
раженіе прп Аустерлицѣ охладило импера- дробно и безпристрастно всю его жизнь, нѣтъ, 
тора къ Ч. и его плану. Въ началѣ 1807 г. Ср. Вг. Zaleski, «zywot Adama Cz.> (Π. 1881, 
Ч? покинулъ постъ министра иностранныхъ II); L. Gadon, «Ksi^ze Adam Cz. podczas po- 
дѣлъ, но остался въ Петербургѣ и продол- wstania listopadowego» (Краковъ, 1900,2 изд.); 
жалъ оказывать нѣкоторое вліяніе на пмпс- L. Gadon, «Emigracja polska», (Краковъ, 1900 
ратора, охотно съ нимъ бесѣдовавшаго и вы-1 —1902).
слушивавшаго ѳго совѣты. Въ 1810 г. Ч. вы-: Чарторымскій (Константинъ-Адамъ-, 
ѣхалъ изъ Петербурга навсегда и сталъ за- Александръ-Казиміръ) — польскій ге,нералъ 
ниматься дѣлами просвѣщенія въ учебномъ (1773—1860). Вмѣстѣ съ своимъ старшимъ 
округѣ, которымъ онъ управлялъ. Сношенія братомъ, Адамомъ-Юріемъ путешествовалъ, за
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границею для довершенія образованія. Въ 
1795 г. оба 'брата должны были отправиться 
въ СПб; младшій, по вступленіи на престолъ 
императора Павлік назначением лъ бригад
нымъ генераломжи адътот»®1ъ при вели
комъ князѣ Константинѣ Павловичѣ. Когда 
въ 1798 г. Адамъ-Юрій Ч. отправился по
сломъ къ сардинскому двору, Константину- 
Адаму Ч. разрѣшено было возвратиться въ 
Пулавы къ родителямъ. Въ 1809 г., во время 
войны Наполеора съ Австріей), онъ сформи
ровалъ на свой счетъ полкъ и сражался съ 
австрійцами, какъ генералъ Варшавскаго вел. 
герцогства. Въ 1812 г. онъ принималъ уча
стіе со своимъ полкомъ въ русской кампаніи 
Наполеона и отличился при взятіи Смолен
ска. Тяжело раненый подъ Можайскомъ, онъ 
оставилъ ряды войска. Послѣ образованія Цар
ства Польскаго былъ назначенъ генералъ- 
адъютантомъ императора Александра I. Съ 
1830 г. до самой смерти жилъ частнымъ че
ловѣкомъ въ Вѣнѣ.

Чарторыисцъ (Чарторійскъ, древній 
Черторыескъ)—мст. Волынской губ., Луцка
го у., на лѣвомъ берегу рѣки Стыри, въ 12 
вер. отъ разъѣзда Ч. Кіево-Ковел. жел. до
роги. Очень древнее поселеніе. На берегу 
рѣки круглое городище' въ 172 саж. въ окруж
ности, съ остатками каменныхъ стѣнъ; вблизи 
земляная насыпь, сооруженная, по преданію, 
въ 1812 г. Въ лѣтописяхъ Ч. упоминается уже 
подъ 1100 г., когда онъ вмѣстѣ съ Дубно и 
Острогомъ достался кн. Давиду Игоревичу 
Владимірскому. Около 1142 г. принадлежалъ 
Святославу Олеговичу; въ 1228 г., по смерти 
Мстислава Нѣмого, достался въ удѣлъ Даніи
лу, но вскорѣ перешелъ во владѣніе Пин
скихъ князей. Во время польскаго владыче
ства принадлежалъ кн. Чарторыйскимъ. 1933 
жит., 2 православныхъ церкви, синагога, во
дяная мельница, лѣсная пристань, 5 ярма
рокъ, много ремесленниковъ. IT. Т.

Чаруковскій (Акимъ Алексѣевичъ, 
1798—1848)— докторъ медицины и хирургъ, 
образованіе получилъ въ черниговской семи
наріи и спб. медико-хирургической академіи, 
въ которой окончилъ курсъ въ 1820 г. Въ ка
чествѣ военнаго врача находился въ турец
кой кампаніи 1828 и 1829 гг., а потомъ въ 
войнѣ противъ польскихъ мятежниковъ. Въ 
1837 г. переведенъ въ медицинскій департа
ментъ министерства внутреннихъ дѣлъ, а въ 
1844 г. назначенъ старшимъ лѣкаремъ воро
нежскаго кадетскаго корпуса и воронежскаго 
батальона военныхъ кантонистовъ. Ч. напе
чаталъ: «De hydrope in genere» (диссертація, 
СПб., 1825); «Военно-походная медицина» 
(СПб., 1836—37); «Народная медицина, при
мѣненная къ русскому быту и разноклимат- 
ности Россіи» (СПб., 1844 — 47, 2-е изданіе 
подъ заглавіемъ «Медицина и гигіена», СПб., 
1851) и др., а также рядъ статей въ меди
цинскихъ журналахъ.

Чаруковскій (Прохоръ Алексѣевичъ, 
1790—1842) — извѣстный терапевтъ, братъ 
предыдущаго. Первоначально учился въ чер
ниговской семинаріи (1802 по 1810 г.). Въ 
1812 г. поступилъ въ спб. медико - хирурги
ческую академію, въ которой окончилъ 

курсъ въ 1816 г. и оставленъ при ней въ 
званіи адъюнктъ - профессора матёматцки и 
физики. Въ 1818 г. отправленъ за границу, 
гдѣ занимался, преимущественно, физіоло
гіей, потологіей и терапіей. По возвращеніи 
въ С.-Петербургъ, въ 1822 г., былъ назначенъ 
адъюнктъ-профессоромъ терапіи и опредѣ
ленъ ординататоромъ въ военно-сухопутный 
госпиталь. Въ 18Ö3 г., за диссертацію «De 
haemopthysi» (СПб.), удостоенъ степени док
тора медицины. Въ 1824 г. назначенъ пре
подавать въ академіи семіотику. Въ 1825 —
1827 гг. состоялъ редакторомъ журнала Им
ператорскаго человѣколюбиваго общества. Въ
1828 г. назначенъ профессоромъ клиниче
ской терапіи и редакторомъ «Военно-Меди
цинскаго Журнала» (1828 — 34). Въ 1830 г. 
ученый секретарь академіи. Кромѣ издан
ныхъ имъ сочиненій: «Патологической семіо
тики» (СПб., 1825, 2-е изд. 1841) и «Опыта 
системы практической медицины» (СПб., 
1833—40), онъ участвовалъ во многихъ рус
скихъ и иностранныхъ медицинскихъ журна
лахъ. Ч. первый ввелъ въ Россіи выстуки
ваніе и выслушиваніе, какъ методы объек
тивнаго изслѣдованія больного.

Чаржалъ (Чалкаръ)—оз. или, какъ его 
называютъ уральскіе казаки, Чархалъское 
морцо, лежитъ въ 60 вер. на ЮЮВ отъ г. 
Уральска въ Зауральской части Уральской 
обл. (Уральскаго уѣзда). По послѣднимъ свѣ
дѣніямъ (1895), озеро имѣетъ 48 вер. въ ок
ружности’ длинный поперечникъ его съ С на 
Ю равенъ 16 вер. Прежде озеро было боль
шей окружности, берега его были съ двухъ 
сторонъ довольно круты; теперь со всѣхъ 
сторонъ они пологи. Съ СЗ и ЮВ озеро окру
жено мѣловыми горами Сантасомъ и Сасаемъ 
(не болѣе 13 саж. выпі.). Ч. принимаетъ 2 
рч. Каракъ-Анкоты и Куиерли-Анкоты—<3бѣ 
съ вост, стороны. Водами этихъ рѣчекъ озеро 
и питается. Избытокъ воды изливался ранѣе 
изъ оз. Ч., лежащаго въ общемъ выше гори
зонта наивысшихъ водъ р. Урала, черезъ р. 
Солянку, которая соединяла озеро съ Ура
ломъ, откуда заходила въ Ч. изъ Урала рыба, 
даже красная (какъ исключеніе). Въ настоя
щее время истокъ прежней р. Солянки 
(42 вер. длины) представляетъ простой сухой 
оврагъ и сообщенія съ Ураломъ давно уже 
не было. Длина рр. Анкоты 40 и 70 вер.; онѣ 
берутъ начало съ кряжа между рр. Утвою и 
Ч. Озеро Ч. довольно глубоко: промѣрами 
1895 г. найдена глубина 3 саж. Вода солоно
ватая (весною — 0,39%), зимою негодна для 
питья. Дно сѣв. части состоитъ изъ сбат- 
какъ»—черный илъ изъ органическихъ остат
ковъ, преимущественно растительныхъ; юж
ная и вост, части съ песчанымъ дномъ. Въ 
отношеніи фауны Ч. типично реликтовое 
озеро, въ которомъ нашлись даже такія мор
скія рыбы, какъ селедочка CI. cultrivenlris, 
Nord. ѵаг. Tcharchaliensis, Вог. Въ общемъ 
озеро замѣчательно богато крупной рыбой— 
судакомъ, лещомъ, сазаномъ, окунемъ, че
хонью и др. Будучи замкнутымъ, оно слиш
комъ подвержено неумѣренному вылову, а 
потому зало вы рыбы въ немъ падаютъ. Такъ 
заловъ 1880-хъ годовъ былъ 27—38 тыс. ид., 
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въ 1890-хъ гг. всего 8 —13 тыс. пд. Рыбо
ловствомъ занимаются уральскіе казаки (до 
200 чел.), которымъ помогаютъ киргизы. Ловъ 
производится зимою подо льдомъ громадными 
(до 1 вер. длиною) неводами, вытягиваемыми 
посредствомъ воротовъ. Главнымъ затрудне
ніемъ для лова служатъ <храпы>, т. ѳ. не
ровности ледяной поверхности: если ледъ 
становился при бурной погодѣ, нижняя сто
рона льда (обращенная въ воду)—имѣетъ вы
ступы, которые портятъ неводъ. Только эта 
естественная преграда и спасаетъ рыбу отъ 
окончательнаго истребленія.

Чаръ-Гурбанть—прит. Иртыша въ Се
мипалатинской обл., беретъ начало въ Кал- 
бинскихъ горахъ^ течетъ на СЗ, въ низовьяхъ 
на С и ССЗ и впадаетъ въ Иртышъ съ лѣв. 
стороны; длина около 200 вер.

Чарыковъ (Валерій Ивановичъ, 1817— 
1884)—писатель. Йо окончаніи курса въ Пав
ловскомъ кадетскомъ корпусѣ, служилъ на 
Кавказѣ, участвовалъ въ дѣлахъ съ горцами: 
былъ полевымъ почтъ-директоромъ Крымской 
арміи, затѣмъ губернаторомъ Вятскимъ и Мин
скимъ. Его труды: «Замѣтки о торговыхъ пу
тяхъ въ Восточной Сибири» («Географиче
скія Извѣстія», издав. Русск. Географ. Общ., 
1851), «О торфяномъ производствѣ» (Москва, 
I860) и «Памятная книжка Симбирской губ. 
на 1868 г.» (Симбирскъ, 1868).

Ча рыковы — старинный дворянскій 
родъ, записанный въ VI ч. род. вн. губ. Там
бовской; Пензенской, Рязанской, Самарской, 
Саратовской и Херсонской и ведущій про
исхожденіе отъ Степана Самуилова, «за храб
рость» на войнѣ жалованнаго царемъ Алексѣ
емъ Михайловичемъ вотчинами. Гербъ вне
сенъ въ V ч. Гербовника. Есть еще нѣсколько 
родовъ Ч. болѣе поздняго происхожденія (II ч).

Чарышсная (Усть-Чарышская) при
став·»—сел. Томской губ., Бійскаго у., на 
лѣв. берегу р. Оби. Жителей до 1500. Обшир
ная торговля хлѣбомъ и другими сельскими 
продуктами; въ урожайный годъ отсюда спла
вляется до 3 милл. пд. хлѣбныхъ товаровъ. 
Базары.

Ч|»рыпіское (Бѣлоглазово тожъ)—Том
ской губ., Бійскаго у., при р. Чарышѣ, на почто
вомъ трактѣ изъ г. Барнаула въ г. Зміевъ. 
Сельское учил., почтов. отд., пріемный покой; 
жителей до 600. Ежегодно ярмарка, нѣсколь
ко лавокъ, этапъ, казенная вийная лавка. Въ 
1822 г. село было назначено уѣзднымъ горо
домъ Чарышскаго у., но въ 1827 г. снова 
обращено въ село, а уѣздное управленіе пе
реведено въ г. Бійскъ; съ тѣмъ вмѣстѣ уни
чтоженъ былъ и Чарышскій у. Въ окрестно
стяхъ села мѣсторожденія бѣлой глины и жер
нового камня. Н. Л.
. Чарышъ-лѣвый прит. р. Оби, Томской 
губ., Бійскаго у.; беретъ начало на Корей
скомъ плоскогорьѣ въ Чарышскихъ бѣлкахъ. 
Отъ истока своего рѣка течетъ на 3; затѣмъ, 
описавъ дугу на С и СВ, течетъ въ сѣв. и 
сѣв.-зап. направленіяхъ до впаденія въ нее 
р. Локтевки; здѣсь рѣка при сильно извили
стомъ теченіи дѣлаетъ поворотъ къ СВ, об
текая упирающійся въ нее Бащалакскій хре
бетъ, поворачиваетъ къ В и частью къ ЮВ,

отъ устья р. Кал манки къ СВ, далѣе къ СЗ 
вплоть до впаденія своего въ р. Обь. Ч., стѣ
сненный Ануйскими и Бащалакскими горн, 
хребтами справа, Кергонскими, Тигеркскими 
и Колыванскими слѣва, течетъ крайне из
вилисто, дѣлая многочисленные и частые 
повороты. Въ верховьяхъ и почти до самой 
р. Локтевки теченіе быстрое, порожистое, 
долина узка и камениста. Отъ с. Локтевки 
долина рѣки расширяется и теченіе дѣлается 
болѣе медленное а сама рѣка глубже. Длина 
рѣки до 350 вер., шир. въ началѣ до 2 саж., 
затѣмъ 10—15 и 25, а ниже Локтевки до 90 
саж., въ низовьяхъ до 100 и болѣе саж.; глу
бина въ началѣ небольшая, далѣе дѣлается 
до 1 арш., а въ низовьяхъ до 5 арш. Отъ р. 
Коргона до Локтевки рѣка сплавна, а далѣе 
весною судоходна для мелкосидящихъ судовъ, 
а до Бѣлоглазовой доступна даже для неболь
шихъ пароходовъ во все лѣто, исключая за
сушливаго. Горы, ограничивающія долину Ч., 
состоятъ изъ бѣлаго, кристаллическаго из
вестняка и сѣраго глинистаго сланца. Слѣ
дами перелома пластовъ служатъ глубокія 
трещины, которыя въ известковыхъ породахъ, 
будучи размыты водою, превратились совре
мененъ въ обширныя пещеры. Въ верховьяхъ 
рѣчная долина чрезвычайно живописна, но не- 
населена. Населеніе на рѣкѣ появляется 
ниже р. Коргона и по берегамъ рѣки распо
ложено, въ особенности въ низовьяхъ, много 
селеній и деревень. Изъ многочисленныхъ 
притоковъ болѣе значительные: Коргонъ, Лок- 
тевка, Бѣлая, Иня, Тулата, Калманка, Мара- 
лиха и др. Н. Л,

Часаръ (Францъ Csaszar, 1807 — 58)— 
мадьярскій писатель. Напечаталъ нѣсколько 
сочиненій по мадьярскому вексельному праву, 
а также довольно много произведеній белле
тристическихъ и поэтическихъ, оригиналь
ныхъ и переводныхъ съ итальянскаго (Аль- 
Вьери, Беккарія, Сильвіи Пеллико, Данте).

ъ мартѣ 1850 г. онъ основалъ политическую 
газету «Pesti Napló». Главныя его произве
денія: «Költeiményei»; «Sonett-Koszoru» (Рѣка- 
Фіуме, 1831); «Kritikàt erdeklö level ек»(Пештъ, 
1831); «А nötelen pbilosophus»; «Grammatica 
Ungherese» (1833); «Beccaria a bünökröl és 
büntetesekröl» (Загребъ, 1831); «Orestes és 
Sofonisbe» (Пештъ, 1836).

Чаелау (Czaslau, чешек. Caslav)—городъ 
въ Чехіи. Около 10 тыс. жит. Церковь Св. 
Петра и Павла, съ башней (89 м.); въ ней 
былъ погребенъ Жишка, но въ 1623 г. его 
останки были удалены изъ церкви по пове
лѣнію имп. Фердинанда II. Въ 1880 г. Жишкѣ 
былъ воздвигнутъ великолѣпный памятникъ 
на площади Ринѣ. Сахарные, винокуренные 
и пивоваренные заводы. О сраженіи при Ч. 
см. Хотузицъ.

Часовенское — село Архангельской 
губ. и уѣзда, на Двинской протокѣ и о-вѣ 
Лисьеостровскомъ, въ 9 вер. отъ губ. города. 
Прежде называлось Лисьеостровскимъ. Одно 
изъ древнѣйшихъ селъ въ губерніи; упо
минается подъ именемъ Лисьеострова въ 
1398 гг. и въ Двинской грамотѣ 1472' г.

Часовпп-такъ называются малыя цер
кви, безъ алтарей. Онѣ ставились надъ вхо-
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домъ въ подземныя кладбища, а также надъ 
подземными церквами, устроившимися на 
гробахъ мучениковъ. Такимъ образомъ, ча
совни служили надгробными памятниками и 
обозначали мѣста нахожденія престоловъ. 
Такое назначеніе онѣ имѣютъ и теперь. Кро
мѣ того, онѣ устрояются на мѣстахъ, ознаме
нованныхъ какою-нибудь милостію Божіею, 
или въ воспоминаніе важныхъ событій цер
ковно-государственной жизни. Ч. назначаются 
главнымъ образомъ для общественныхъ мо
леній христіанъ. Обычай устроятъ Ч. ведетъ 
свое начало изъ глубокой древности христі
анскаго міра; на нихъ указываютъ дѣянія 
трулльскаго собора и капитуляріи Карла Ве
ликаго. Въ Греціи Ч. извѣстны подъ именемъ 
ευκτήρια ИЛИ οικοι προσευχής — дома МОЛИТВЫ; 
въ римско-католическомъ мірѣ онѣ называ
ются сарае или capellae, на польскомъ ка- 
ріісу, и устрояются въ домахъ и на откры
тыхъ мѣстахъ, дорогахъ и перекресткахъ; для 
служенія въ домовыхъ молельняхъ въ зам
кахъ рыцарскихъ и дворцахъ бывали сареі- 
Іапі. Въ Россіи Ч. появились съ водвореніемъ 
христіанской вѣры. Ревностные ея пропо
вѣдники нерѣдко на мѣстахъ языческихъ 
требищъ и мольбищъ водружали крестъ и со
оружали Ч. Такъ, гдѣ въ Новгородѣ стоялъ 
истуканъ Перуна, а въ Ростовѣ чествуемъ 
былъ Велесъ или Волосъ, тамъ были устро
ены Ч. Св. Стефанъ, просвѣтитель Перми,- 
поставилъ нѣсколько Ч., существующихъ до
селѣ. Отшельники строили въ дебряхъ часо
венки, которыя иногда бывали разсадниками 
монастырей п церквей. Убогая часовенка, 
срубленная препод. Сергіемъ въ чащѣ радо
нежскихъ лѣсовъ, положила начало знамени
той въ отечественной исторіи лаврѣ. Стро
гія правила о Ч. явились въ Россіи въ цар
ствованіе императора Петра І-го, въ виду 
тайнаго богослуженія, которое раскольники 
совершали въ Ч. Указы 1707 и 1722 гг. тре
бовали, безъ всякаго ограниченія, чтобы ра
зобраны были всѣ Ч., какъ раскольническія, 
такъ и православныя, и не дозволяли построй
ку никакихъ Ч. Однако, эти указы не вездѣ 
исполнялись, вслѣдствіе крайней нужды въ Ч.: 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ церкви были отдале
ны отъ селеній, и Ч. отчасти замѣняли ихъ. 
Поэтому вслѣдъ за полученіемъ указа о ра
зобраніи Ч. стали поступать прошенія въ 
святѣйшій синодъ, чтобы онъ дозволилъ Ч. не 
разбирать. Въ 1727 г. дозволено было возста
новлять прежнія Ч. и строить новыя; но въ 
1734 г. былъ подтвержденъ указъ 1707 г. о 
нестроеніи вновь Ч. и дозволено лишь»нѳ 
разбирать прежнія. Между тѣмъ во многихъ 
мѣстахъ Ч. были совершенно необходимы, по 
отдаленности селеній отъ церквей. Во мно
гихъ мѣстахъ рѣшились строить Ч. безъ дозво
ленія начальства, надѣясь, вѣроятно, впослѣд
ствіи доказать, что часовня существовала до 
1734 г. Можетъ быть правительство знало о 
построеніи многихъ изъ нихъ, но, сознавая 
нужду въ нихъ для селеній, не преслѣдова
ло строителей, когда убѣждалось, что въ дан
ной часовнѣ собираются православные, а не 
раскольники; въ противномъ случаѣ Ч. раз
бирались, не смотря ни на какія просьбы.

При усиленной просьбѣ оставить часовню 
для моленія мимоходящихъ и ѣдущихъ лю
дей, святѣйшій синодъ дозволялъ ставить 

. столбъ съ иконою на мѣстѣ часовни, а про
сителямъ, желавшимъ выстроить часовню для 
собиранія подаяній на церковь, святѣйшій 
синодъ разрѣшалъ ставить на столѣ икону. 
Въ 1853 г. іюля 28-го послѣдовалъ синодскій 
указъ о томъ, чтобы располагать прихожанъ 
къ постройкѣ церквей, гдѣ онѣ нужны, допу
ская строеніе ихъ въ простѣйшемъ видѣ и 
не препятствуя постройкѣ часовенъ, съ тѣмъ, 
чтобы въ послѣднихъ православныо причты 
по временамъ отправляли славословія. Въ 
1865 г. послѣдовалъ именной указъ, объявлен
ный сенату святѣйшимъ синодомъ, о предо
ставленіи епархіальнымъ архіереямъ права 
самимъ разрѣшать постройку Ч. какъ въ се
леніяхъ, такъ и въ городахъ, кромѣ столицъ, 
а также окончательно разрѣшать дѣла о са
мовольномъ построеніи или перестройкѣ Ч. 
См. И. Снегиревъ, «Часовни въ русскомъ 
мірѣ» («Душеполезн. Чтеніе», 1862, XI); прот. 
К. Никольскій, «О часовняхъ» (СПб., 1889).

Часовой (воен.) — солдатъ, поставлен
ный отъ караула на постъ съ ружьемъ или 
обнаженнымъ холоднымъ оружіемъ. Обязан
ности Ч.: бдительно охранять свой постъ и 
все, порученное его надзору, и не оставлять 
поста, пока не будетъ смѣненъ или снятъ, 
хотя бы жизни его. угрожала опасность. Если 
по близости поста произойдетъ шумъ, драка 
и т. п., то Ч. требуетъ прекращенія безпо
рядка пли сообщаетъ о томъ караульному 
начальнику черезъ проходящихъ людей, свист
комъ или другимъ способомъ. Ч. исполняетъ 
приказанія караульнаго начальника, карауль
наго унтеръ-офицера и своего разводящаго; 
только эти лица имѣютъ право смѣнить его 
или снять съ поста. Ч. обязанъ ничѣмъ не 
отвлекаться отъ неослабнаго надзора за по
стомъ, не выпускать изъ рукъ и никому не 
отдавать своего ружья, за исключеніемъ слу
чая, когда получитъ на то личное повелѣніо 
Государя Императора. Ч. запрещается са
диться, спать, ѣсть, пить, курить, пѣть, разго
варивать, принимать деньги и т. п. Онъ мо
жетъ употребить оружіе для защиты охраня
емаго лица, поста или самого себя и про
тивъ арестанта, совершающаго побѣгъ, когда 
лишенъ возможности достигнуть цѣли инымъ 
способомъ. Ч. бываютъ наружные и внутрен
ніе, одиночные и парные. Смѣняются Ч. 
черезъ 2 часа, а въ сильные морозы и при 
жарѣ—-черезъ часъ. За нарушеніе своихъ обя
занностей Ч. подвергаются суровой уголов
ной отвѣтственности, при чемъ различается 
нарушеніе обязанностей, общихъ для всѣхъ 
Ч., и тѣхъ, для исполненія коихъ учрежденъ 
данный постъ. Особо выдѣлены кража иму
щества, ввѣреннаго охраненію Ч., и умышлен
ный упускъ арестантовъ (ссылка въ каторж
ныя работы). Законъ именуетъ Ч. лицомъ 
неприкосновеннымъ. Оскорбленіе его, неис
полненіе его требованій, сопротивленіе ему 
и нападеніе на него, какъ со стороны во
еннослужащихъ, такъ ц со стороны граж
данъ, поставлены подъ угрозу особо повы
шенныхъ наказаній. За насиліе противъ Ч., 
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охраняющаго особу Государя Императора, по
ложена смертная казнъ. На обязанности Ч. 
въ сторожевой цѣпи лежитъ наблюденіе за 
противникомъ.

Часовой уголъ, кругъ — см. Эква
торіальные координаты.

Часовщикъ (Anobium pertinax)—жукъ 
изъ семейства притворяшекъ (Ptinidae), при
надлежащій къ роду точильщиковъ (Anobium); 
см. Притворяшки.

Часословъ — церковно - богослужебная 
книга, относящаяся къ общественному бого
служенію. Въ противоположность Служебнику, 
Ч. предназначается для чтецовъ и пѣвцовъ. 
Онъ заключаетъ въ себѣ неизмѣняемыя мо
литвословія ежедневныхъ службъ церков
ныхъ—утрени, полунощницы, часовъ съ меж
дочасіемъ, изобразительныхъ, вечерни л по
вечерія. Отъ службы часовъ и самая книга 
получила свое названіе. Кромѣ того Ч., какъ 
и Служебникъ, содержитъ въ себѣ чины и 
молитвы, присоединяемые къ означеннымъ 
службамъ круга дневного/ каковы: утреннія 
молитвы, послѣдованіе возвышенія панагіи, 
благословеніе трапезы, канонъ Богородицѣ и 
молитвы на сонъ грядущимъ. Присоединяются 
также къ Ч. краткія измѣняемыя пѣснопѣнія, 
которыя бываютъ одни и тѣ же во многихъ 
службахъ извѣстнаго дня: тропари, кондаки, 
богородичны, прокпмны и причастны, при
надлежащіе къ богослуженію круга седмичнаго 
и годового. Есть въ Ч., какъ и въ Служебникѣ, 
мѣсяцесловъ съ тропарями, кондаками, про- 
кимнами, причастными, величаніями и указа
ніями евангельскихъ и апостольскихъ чтеній. 
Наконецъ, при немъ прилагаются зрячая па
схалія, индиктіонъ и лунникъ, чтобы знать, 
въ какіе дни приходятся подвижные празд
ники и посты. Ч. различается великій и ма
лый: послѣдній есть сокращеніе перваго. Ос
новное содержаніе Ч., какъ и Служебника, 
носитъ на себѣ печать глубокой древности. 
Первоначальное составленіе книги приписы
вается преп. Саввѣ Освященному: она заклю
чала въ себѣ тогда чинопослѣдованія ежеднев
ныхъ церковныхъ службъ. Дополненія къ Ч. 
сдѣланы, какъ полагаютъ, св. Іоанномъ Да
маскины мъ и Ѳеодоромъ Студитомъ. Однако, 
Ч. и послѣ того былъ дополняемъ какъ въ 
церкви греческой, такъ и въ русской, которая 
заимствовала отъ первой самый Ч. и допол
ненія къ нему. Малый Ч., повидимому, пред
назначался первоначально для бѣдныхъ цер
квей, такъ какъ онъ заключаетъ въ себѣ по 
мѣстамъ и уставъ; кромѣ того, онъ издавался 
и съ учебною цѣлью.

Частиковая рыба.—Подъ именемъ 
Ч. рыбы въ каспійско-волжскомъ рыболов
ствѣ разумѣютъ всѣ породы рыбъ кромѣ 
осетровыхъ и бѣлорыбицы; изъ наиболѣе рас
пространенныхъ назовемъ: воблу, сельдь, су
дака, сома, леща, жереха, сазана (карпъ), щуку, 
карася, красноперку, густеру, чехонь, сапу. 
Названіе свое эта рыба получила отъ слова 
частикъ, т. е. частая и мелко-ячейная сѣть, 
которая входитъ какъ составная часть въ 
частиковый неводъ, различаемый отъ «крас- 
ноловнагоэ невода, т. е. предназначеннаго 
для лова красной рыбы (осетровыя породы). 

Ч. рыба нынѣ составляетъ главную основу 
всего каспійско-волжскаго рыболовства, да
вая главную массу по вѣсу и цѣнности рыб
наго товара, поставляемаго этимъ рыболов
ствомъ. По послѣднимъ подсчетамъ, количе
ство (по сортамъ) частиковыхъ рыбныхъ то
варовъ, доставляемыхъ этимъ рыболовствомъ,, 
выражается слѣдующими цифрами:

Количество На сумму въ
въ пудахъ. рубляхъ.

Воблы ................. 929573 2828629
Сома. ..·... 140595 295397
Судака. ................. 891000 ’ 2069630
Сазана...................... . 742820 1700717
Леща ................. 420699 596219
Жереха ..... 20823 36401
Тарани . . . ' . 332440 265952
Чехони................. 8385 50210
Сапы ................. 172446 162733
Линя..................... 4632 10186
Окуня . ... 23660 33124
Красноперки . . 48380 24200
Отбою *).  ... 133669 2793
Миноги . . 66836 300762
Щуки . ... 58990 96836
Сельди. . . . 1726740 4903775
Икры частик, рыбъ. 132307 297645
Жира рыбьяго . . 16700 33400

*) Подъ именемъ отбоя разумѣется всякая мелочь 
Ч. рыбы.

Изъ отбоя и отбросовъ готовится жиръ. 
Икру (красную) даютъ преимущественно воб
ла, лещъ, сазанъ и судакъ. Все, что гово
рено выше, относится до каспійско-волжскаго 
рыболовства, дающаго главную массу Ч. ры
бы, обращающейся по рельсовымъ путямъ Рос
сійской имп. Такъ, по свѣдѣніямъ за 1890 г. 
общая перевозка частиковыхъ породъ (кромѣ, 
сельди, тарифъ на перевозку которой отли
ченъ) была 8150,7 тыс. пуд. и сельди 4456,2, 
тогда какъ изъ Царицына было отправлено· 
7772,4 тыс. пуд. частиковой рыбы и 3800,9 
сельди. Приблизительно тоже соотношеніе 
имѣется между отправкой Ч. рыбы изъ Кас
пійско-Волжскаго района и общей перевоз
кой ея по рельсовой сѣти, но относительно 
сельди дѣло сильно измѣнилось: заловъ ея въ 
Каспійско-Волжскомъ районѣ сильно умень
шился. Потребность въ этой народной пи
щѣ, однако, настолько велика, что подъ влія
ніемъ требованія рынка открыты новыя 
мѣста лова этой рыбы — въ морѣ по кавказ
скому побережью Каспія (Петровскъ, Дер
бентъ, Баку) и Чернаго моря (Новороссійскъ, 
Сухумъ). Вмѣстѣ съ тѣмъ, заграничная сельдь 
стала ввозится въ большемъ количествѣ. 
Этотъ ввозъ, однако, парализуется нынѣ слиш
комъ высокой таможенной пошлиной, объ 
отмѣнѣ каковой, между прочимъ, ходатай
ствовалъ бывшій въ 1902 г. въ СПб. междуна
родный конгрессъ по рыболовству и рыбо
водству. Кромѣ Каспійско-Волжскаго района 
значительное количество Ч. рыбы даютъ р_ 
Уралъ (до 1 милл. пуд.), гдѣ Ч. рыба назы
вается «черной» рыбой, и р. Донъ (до */ 2 
милл. пуд.), гдѣ она носитъ названіе «бѣлой 
рыбы». Въ другихъ мѣстахъ, хотя тѣже са
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мыя породы и ловятся, но онѣ не носятъ 
названія «частиковыхъ» и по сравненію съ 
Касп.-Волж. райономъ даютъ ничтожное коли
чество рыбы, потребляемой исключительно 
въ свѣжемъ видѣ.

Литература (кромѣ указанной въ ст. Ры
боловство), Н. Бородинъ, «Каспійско-волж
ское рыболовство п его экономическое зна
ченіе» (СПб. 1903); «Отчетъ управл. астрах, 
рыбными промыслами за 1899 —1900 г.» 
(Астрахань, 1901); «Сводная статистика пе
ревозокъ по русской сѣти желѣзныхъ до
рогъ» (изд. дпт. желѣзнодорожныхъ дѣлъ мин. 
финанс., 1900, Рыбные грузы). Н. Б—нъ.

Частикъ—Ч. называютъ «частую» или 
«густую», или мелкоячѳйную сѣть, говоря 
вообще. Въ частности же подъ этимъ име
немъ извѣстна мелкоячейная часть невода, 
который, какъ общее правило, дѣлается въ 
«крыльяхъ», т. е. большей своей части (2/3) 
изъ болѣе рѣдкой сѣтяной «дѣли? — въ 
I1/. вершка (отъ узла до узла), въ 1 вершокъ, 
тогда какъ «Ч.» вяжется съ ячеей въ 72 врш., 
3/8 врш., въ 8Л вершка и еще чаще (въ мелкихъ 
бредняхъ). Изъ «Ч.» обыкновенно дѣлаютъ 
такъ называемыя «приводныя части» невода, 
т. е. части, прилегающія къ «матнѣ» или 
мѣшку невода, куда собирается рыба. По обѣ 
стороны матни «приводы» изъ Ч. дѣлаютъ 
саженъ по 10 на сторону. Самая матня дѣ
лается также всегда изъ Ч., если неводъ 
предназначенъ ловить болѣе мелкую «частико
вую» рыбу. Ч. обычно вяжется изъ болѣе проч
ной и толстой пряжи, преимущественно пень
ковой, чѣмъ другія части невода, такъ какъ 
онъ въ приводахъ и матнѣ долженъ выдержи
вать давленіе иногда громадной тяжести залова 
рыбы въ сотню тысячъ рыбъ. Ч. пригото
вляются въ большомъ количествѣ русскими 
кустарями губ. Новгородской (у. Осташков
ской) и Нижегородской (у. Балахнинскій). 
Благодаря участію въ этомъ производствѣ 
массы посредниковъ-скупщиковъ, которые 
снабжаютъ несостоятельное населеніе сырымъ 
матеріаломъ для пряжи,—послѣдніе и полу
чаютъ всѣ прибыли отъ производства, прі
обрѣтая товаръ за безцѣнокъ и продавая его 
въ три-дорога. Самое производство Ч. ухуд
шается съ каждымъ годомъ; получая зара
ботокъ 5 к. въ день, кустарь старается взять 
количествомъ за счетъ качества, почему вы
рабатываемыя имъ Ч., не говоря о примѣси 
плохихъ волоконъ пухлаго льна, всегда изго
товлены изъ плохой—съ костригой и неров
ной—пряжи и съ узлами, плохо завязанными 
и ползущими во всѣ стороны (даютъ «пере- 
ползины»). Продаются они кусками въ 20 ячей 
ширины и въ 10—12 саженъ длины по 75 к. 
и 1 руб. за провязъ. Чѣмъ чаще ячея, тѣмъ 
труднѣе ручная вязка и тѣмъ дороже Ч. 
По всѣмъ этимъ причинамъ за послѣднее 
время большое распространеніе на русскомъ 
рынкѣ получили Ч. машиннаго изготовленія, 
преимущественно заграничные, которые, отли
чаясь превосходными качествами, успѣшно 
конкуррируютъ съ плохими кустарными Ч., 
хотя болѣе дешевыми. Заграничные Ч. про
даются на вѣсъ отъ 22—25 руб. пудъ, изъ 
чистой конопли. Изъ хлопчатобумажной 

пряжи не крашеной Ч. обходятся приблизи
тельно въ туже цѣну; дубленые катеху—въ 
30 руб. пудъ. Эти послѣдніе по своей лег
кости и необычайной прочности много выгод
нѣе всѣхъ другихъ и могутъ быть усиленно 
рекомендуемы всѣмъ рыбопромышленникамъ. 
Въ Россіи имѣется аока единственная фаб
рика сѣтей, изготовляющая Ч.-^-это Лѳесманъ 
въ Ревелѣ, но производство ея еще слишкомъ 
незначительно, чтобы удовлетворить спросъ 
на этотъ товаръ, выражающійся суммою въ 
многія сотни тысячъ руб. Притомъ фабрика 
работаетъ исключительно Ч. изъ хлопчато
бумажной пряжи, а спросъ главный на коноп
ляные или пеньковые Ч. По этому, главнымъ 
поставщикомъ этого товара является за гра
ница, и преимущественно весьма крупная 
фабрика сѣтей въ Итуегоэ, Голштинія.

Н. Б—нъ.
Частикъ-рыболовная пошлинная еди

ница на Волгѣ. О ней въ актѣ 1588 г. ска
зано: «ловити рыбу во все лѣто 20 связками 
да частикомъ сту саженями, а въ частикѣ 
двѣ связки съ четвертью связки». Ч. едва- 
ли не тоже, что Бѣлозерскій тагасъ.

Части предложенія и части рѣчи 
(грамм.) —въ современной научкой грамма
тикѣ не различаются съ такою послѣдователь
ностью, какую безуспѣшно старается провести 
школьная грамматика, насчитывающая пять Ч. 
предложенія—подлежащее, сказуемое, опре
дѣленіе, дополненіе и обстоятельство — п де
вять Ч. рѣчи—имя существительное, имя при- 
лагательно, имя числительное, мѣстоименіе, 
глаголъ, нарѣчіе, предлогъ, союзъ и междо
метіе. Невозможность яснаго различенія этихъ 
двухъ видовъ грамматическихъ категорій 
явствуетъ уже изъ того, что рѣчь всегда со
стоитъ изъ предложеніи ¡ и безъ предложеній 
нѣтъ рѣчи. Поэтому каждая Ч. рѣчи непре
мѣнно должна быть и Ч. предложенія, и на
оборотъ. Въ виду этого данная Ч. рѣчи мо
жетъ быть иногда только одною, вполнѣ 
опредѣленною Ч. предложенія (напр. нарѣ
чіе всегда бываетъ обстоятельствомъ). Съ 
другой стороны, нѣкоторыя изъ выше упомя
нутыхъ категорій должны характеризоваться 
одними и тѣмп же признаками и какъ часть 
предложенія, и какъ Ч. рѣчи. Напр. союзъ 
считается Ч. рѣчи, но мы съ большимь даже 
правомъ можемъ причислить его къ Ч. пред
ложенія, такъ какъ только въ предложеніи 
проявляется функція союза. Тоже можно ска
зать-и о предлогѣ. Признавая неудовлетво
рительность различенія Ч. рѣчи и Ч. предло
женія, научный синтаксисъ пытается разъ
яснить эти термины, исходя изъ предложенія, 
какъ единицы рѣчи. Изъ новѣйшихъ попы
токъ разрѣшенія этого вопроса выдаются 
двѣ: одна принадлежитъ нѣмецкому ученому 
Дельбрюку (1893), другая — покойному харь
ковскому профессору Потебнѣ (1874). Дель
брюкъ различаетъ пять частей предложенія 
(или рѣчи: онъ не дѣлаетъ различія между 
этими терминами) по ихъ употребленію: 1) 
слова, образующія субстратъ рѣчи (причемъ 
субстратъ понимаете^ въ такомъ 'широкомъ 
смыслѣ, что онъ обнимаетъ подлежащее, 
дополненіе и всѣ выражаемыя падежами от-
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ношенія) — существительныя имена, 2) ска
зуемыя (AussageWörter), 3) атрибутивныя 
слова, 4) слова соединяющія и 5) слова под
черкивающія (hervorhebeude Wörter); см. 
«Vergleich. Syntax der idg. Sprachen», I, 78 
сл. Въ основу этого дѣленія положено употре
бленіе словъ въ предложеніи; поэтому подъ 
«сказуемыми» Дельбрюкъ разумѣетъ не только 
глаголы, но и имена со связкою въ смыслѣ 
сказуемаго. Подъ атрибутивными словами онъ 
разумѣетъ не только прилагательныя, но и 
существительныя въ родительномъ падежѣ; 
при глаголѣ атрибутивными словами явля
ются предлоги (или, точнѣе, praeverbia) и 
нарѣчія; нарѣчіе можетъ быть и аттрибутомъ 
прилагательнаго. Самъ Дельбрюкъ не отрица
етъ, что его классификація также не вполнѣ 
удовлетворительна: онъ признаетъ за нею пре
имущество передъ другими лишь въ практи
ческихъ цѣляхъ изображенія строя предло
женія. Главный недостатокъ этой классифи
каціи заключаются въ томъ, что на грамма
тическую форму словъ здѣсь не обращается 
вовсе вниманія. Между ймъ, грамматическая 
форма представляетъ изъ себя одинъ изъ 
существеннѣйшихъ признаковъ грамматиче
скихъ категорій, которыя мы обобщаемъ подъ 
именемъ Ч. предложенія или Ч. рѣчи. По
этому болѣе правильною нужно считать си
стему Потебни, которую онъ проводилъ съ 
большою послѣдовательностью въ своихъ 
синтаксическихъ работахъ задолго до по
явленія системы Дельбрюка. Свои взгляды 
Потебня изложилъ въ обширномъ введеніи 
къ своему сочиненію: «Изъ записокъ по рус
ской грамматикѣ» (Воронежъ, 1874). Система 
Потебни формальной сторонѣ грамматиче
скихъ категорій отводйтъ подобающее мѣсто: 
глаголъ = сказуемое здѣсь противополагается 
имени, подъ которымъ разумѣются какъ су
ществительныя, такъ и прилагательныя, и 
которое въ предложеніи играетъ роль подле
жащаго, опредѣленія, сложнаго сказуемаго и 
дополненія. Обстоятельство отожествляется 
съ нарѣчіемъ. Потебня не даетъ опредѣленной 
схемы Ч. предложенія, какъ это дѣлаетъ 
Дельбрюкъ, и не даетъ сознательно, такъ 
какъ считаетъ, что каждый языкъ и каждая 
эпоха имѣетъ свою систему. Въ проведеніи 
этой исторической точки зрѣнія Потебня 
стоитъ значительно выше Дельбрюка. Раз
личіе Ч. предложенія и Ч. рѣчи, по мнѣнію 
Потебни, имѣетъ только относительное зна
ченіе. Въ одномъ рядѣ случаевъ часть рѣчи 
представляетъ болѣе широкую по объему грам
матическую категорію (напр. имя существи
тельное, обнимающее какъ подлежащее, такъ и 
дополненіе), въ кругомъ—почти совпадаетъ съ 
Ч. предложенія (напр. нарѣчіе и обстоятель
ство), наконецъ въ нѣкот. случаяхъ въ особую 
Ч. рѣчи выдѣляются грамматическія кате
горіи съ совершенно новой точки зрѣнія, не 
имѣющей никакого отношенія къ функціи 
слова въ предложеніи; напр. имя числитель
ное и мѣстоименіе, которыя могутъ быть и 
существительными, и прилагательными, вы
дѣляются въ особую категорію съ точки зрѣ
нія ихъ реальнаго значенія (число — въ чи
слительныхъ, указательное значеніе—въ мѣ-

Частичное дробленіе
стоименіяхъ). Эта непослѣдовательность въ 
классификаціи ведетъ къ большой пута
ницѣ понятій, царящей въ школьной грамма
тикѣ. Научная грамматика, однако, изъ прак
тическихъ соображеній удерживаетъ по воз
можности старые термины, стараясь устра
нить путаницу точнымъ опредѣленіемъ зна
ченія термина. Значеніе отдѣльныхъ Ч. пред
ложенія и Ч. рѣчи—см. подъ соотвѣтствую
щими словами. Д. Кудрявскій.

Частица или молекула—см. Химія, Ве
щество.

Частицы (грамм.)—неизмѣняемыя сло
ва, имѣющія въ предложеніи различныя функ
ціи. Въ этомъ широкомъ смыслѣ слова подъ 
Ч. разумѣются также и нарѣчія, и союзы, 
и предлоги. Въ болѣе тѣсномъ смыслѣ Ч. 
называются такія неизмѣняемыя слова, ко
торыя нельзя отнести ни къ нарѣчіямъ, ни 
къ союзамъ, ни къ предлогамъ. Значительное 
количество такого рода Ч. не поддается болѣе 
точной классификаціи. Этому препятствуетъ 
неопредѣленность и крайняя формальность 
значенія многихъ Ч. Въ особую группу легко 
выдѣляются только Ч. отрицательныя или 
отрицанія (не, ни, нѣ-). Попытки классифи
цировать Ч. по ихъ значенію, по ихъ упо
требленію въ предложеніи и по мѣсту, зани
маемому ими въ предложеніи, можно считать 
неудавшимися. Объ этомъ краснорѣчивѣе 
всего говоритъ то обстоятельство, что нѣко
торые ученые даютъ предпочтеніе класси
фикаціи Ч. въ алфавитномъ порядкѣ. Самое 
общее значеніе Ч. заключается въ томъ, что 
онѣ въ томъ или другомъ отношеніи подчер
киваютъ или оттѣняютъ тѣ слова, рядомъ 
съ которыми они ставятся («die hervorheben
den Partikeln»—Дельбрюка). Большею частью 
Ч. примыкаютъ къ предшествующему слову 

i энклитически, т. е. имѣютъ съ нимъ одно 
общее удареніе. Примѣрами такихъ оттѣ
няющихъ Ч. можетъ служить русск. же: напр. 
«гдѣ же справедливость?» (энклитика) или 
русск. и (можетъ быть и союзомъ): напр. «и 
курица пьетъ» (проклитика). Нѣкоторыя изъ 
такихъ Ч. восходятъ въ индоевропейскую 
древность, другія образовались въ отдѣль
ныхъ языкахъ уже въ историческую пору. 
Къ послѣднимъ относится напр. русская мо
дальная (т. е. обозначающая наклоненіе—mo
dus) частица бы, возникшая изъ аориста гла
гола бытъ и образующая съ формами про
шедшаго времени такъ назыв. сослагательное 
наклоненіе.—См. В. Delbrück, «Vergi. Syntax 
der idg. Sprachen» (II, 497 — 540, тамъ же 
указана и спеціальная литература); его же, 
«Altindische Syntax» (471—546).

Д. Кудрявскій.
Частичная (молекулярная) гипотеза 

—см. Химіяі Вещество.
Частичная (молекулярная) теплоем

кость—см. Теплота.
Частичное мроблеігіе — дробленіе 

яйца, при которомъ подвергается сегментаціи 
только часть яйца, а именно протоплазматиче
ская (см. Дробленіе); при этомъ эта часть 
можетъ лежать на анимальномъ полюсѣ яйца, 
и тогда дробленіе носитъ наименованіе ди- 
скоидальнаго, или по всей периферіи яйца
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—и тогда дробленіе носитъ названіе суперфи- 
ціальнагЬ или поверхностнаго. Гертвигу уда
лось при продолжительномъ вращеніи яицъ 
амфибіи на центробѣжной машинѣ вызвать 
переходъ этихъ яицъ отъ полнаго и неравно
мѣрнаго дробленія къ Ч. дискоидальному, ибо 
дробленію при этомъ подвергалась только 
одна анимальная часть яйца, а вегетативная 
оставалась нераздробленной, но въ ней за
мѣчались ядра, напоминающія мероциты яицъ 
съ частичнымъ дробленіемъ. Надо думать, что 
причиной Ч. дробленія является накопленіе и 
уплотненіе желтка, уже не поддающагося 
активной дѣятельности протоплазматической 
части п остается потому нераздробленнымъ. 

в. м. іи.
Частичным (молекулярный) вѣсть — 

см. Формулы химическія, Паръ (опредѣленіе 
плотности), Кріоскопія, Тонометрія.

Частичныя силы.—Принятіе атоми
ческой теоріи строенія веществъ (см. Веще
ство) влечетъ за собою, какъ необходимую 
принадлежность, допущеніе существованія 
особыхъ силъ между молекулами въ тѣлѣ и 
между атомами въ каждой молекулѣ. Благо
даря этимъ, силамъ сохраняется прочность 
молекулы, составленной изъ атомовъ; благо
даря этимъ силамъ твердое и жидкое тѣло 
не распадается на свои частички, не раз
сѣивается въ пространствѣ. Эти то силы и 
носятъ названія междучастичныхъ или Ч. 
силъ. Ч. силы проявляются, однако, .какъ въ 
этомъ мы убѣждаемся опытами, только на 
очень малыхъ разстояніяхъ частицъ другъ 
отъ друга. Разстояніе, на которомъ уже пе
рестаетъ одна частица дѣйствовать на дру
гую и которое носитъ названіе радіуса 
сферы дѣйствія, не превышаетъ доли дли
ны волны свѣта, т. е. измѣряется всего 
лишь стотысячными долями миллиметра. За
конъ, выражающій зависимость величины 
силы взаимодѣйствія двухъ частицъ отъ раз
стоянія между ними, намъ до сихъ поръ 
неизвѣстенъ, хотя, начиная съ Ньютона, 
очень многіе физики занимались этимъ во
просомъ и почти каждый изъ нихъ предло
жилъ свою особую формулу для этой зави
симости. Ньютонъ, установившій законъ все
мірнаго тяготѣнія, показалъ, что молекуляр
ныя притяженія не подчиняются этому за
кону, но что они ослабѣваютъ быстрѣе, чѣмъ 
увеличивается квадратъ разстоянія, т. е. что 
междучастичныя силы обратно пропорціональ
ны степеин разстоянія между частицами, выс
шей, чѣмъ вторая. Весьма полное собраніе 
различныхъ формулъ, предложенныхъ для 
выраженія закона междучастичныхъ дѣйствій, 
находится въ статьѣ кн. Б. Голицына: «Ueber 
die Molecularkräfte und die Elastici tat der 
Molecule» («Bull, de l’Acad. Impériale des 
Sciences de St.-Petersbourg», т. III, № 1, 
іюнь, 1895). Допущеніе существованія моле
кулярныхъ силъ лежитъ въ основѣ теоріи во
лосности, данной Лапласомъ (см. Волос
ность). Долгое время полагали, что въ га
захъ, по крайней мѣрѣ въ тѣхъ, которые счи
тались прежде постоянными, т. е. которые съ 
большимъ трудомъ только при значитель
номъ охлажденіи сжижаются, не существуетъ 

дѣйствія между частицами. Но это оказалось 
невѣрнымъ. Вильямъ Томсонъ (лордъ Кель
винъ) и Джоуль непосредственными опытами 
доказали существованіе междучастичныхъ 
дѣйствій и въ этихъ газахъ. Отъ этихъ дѣй
ствій зависитъ отчасти и отступленіе газовъ 
отъ закона Бойль-Маріотта (см. Газы). Наблю
деніе уклоненій газа отъ закона Бой'ль-Ма-' 
ріотта даетъ возможность опредѣлить и относи
тельную величину междучастичныхъ дѣйствій 
(см, баальса законъ). Въ настоящее время 
вопросъ о междучастичныхъ дѣйствіяхъ раз
сматривается все чащей чаще на основаніи 
принциповъ ученія объ электричествѣ и въ 
частности на основаніи электронной теоріи 
(см. Электронъ и Электромагнитная теорія 
свѣта), т. е. дѣйствія между молекулами сво
дятся къ дѣйствію между атомами электри
чества, находящимися въ молекулахъ и дви
жущимися по опредѣленнымъ орбитамъ (см. 
W. Sutherland, «The Electric Origin of Mole
cular Attraction», «Phil. Mag.>, т. IV, 1902).

И. Боръманъ.
Частная жалоба въ граждан

скомъ процессъ—процессуальное сред
ство, при помощи котораго заинтересованное 
лицо можетъ добиться, путемъ обращенія къ 
высшему суду, отмѣны отдѣльныхъ постано
вленій суда, независимо отъ обжалованія рѣ
шенія дѣла по существу. На пути къ заклю
чительному акту процесса—постановленію рѣ
шенія по дѣлу — суду приходится разрѣшать 
рядъ вопросовъ, вызываемыхъ ходомъ про
цесса: о допросѣ свидѣтелей, осмотрѣ на мѣ
стѣ, удовлетвореніи тѣхъ или другихъ просьбъ 
сторонъ п т. д. Направленныя на разрѣшеніе 
этихъ вопросовъ постановленія суда (частныя 
опредѣленія), вліяя на исходъ процесса, от
ражаются на окончательномъ рѣшеніи и под
лежатъ, поэтому, провѣркѣ вмѣстѣ съ послѣд
нимъ въ апелляціонномъ судѣ. Часто, однако, 
возможности обжалованія вмѣстѣ съ рѣше
ніемъ дѣла по существу бываетъ недостаточно. 
Частныя опредѣленія могутъ касаться вопроса, 
неправильное рѣшеніе котораго дѣлаетъ без
плодною всю дальнѣйшую работу суда и сто
ронъ; они могутъ затрогивать интересы сто
ронъ, требующіе немедленнаго удовлетворенія; 
иногда они преграждаютъ самый путь къ пра
восудію; наконецъ, возможны частныя опре
дѣленія и послѣ постановленія окончатель
наго рѣшеніи. Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ, 
для обезпеченія интересовъ правосудія и 
частныхъ лицъ, необходимы гарантіи правиль
наго разрѣшенія судомъ даннаго частнаго во
проса, независимо отъ правильности рѣшенія 
дѣла по существу. Такую гарантію даетъ воз
можность обратиться посредствомъ Ч. жалобы 
къ высшему суду съ просьбой о провѣркѣ 
правильности частнаго опредѣленія низшей 
инстанціи. Въ нашемъ дореформенномъ про
цессѣ отдѣльныя огт» апелляціи Ч. жалобы 
были возможны по поводу всякаго нарушенія 
формъ судопроизводства. Это служило сред
ствомъ затягиванія процесса и вело къ одно
временному производству одного и того же 
дѣла въ разныхъ инстанціяхъ, что еще болѣе 
увеличивало волокиту. Поэтому въ дѣйствую
щемъ уставѣ гражданскаго судопроизводства, 
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какъ и во всѣхъ современныхъ законодатель
ствахъ, примѣненіе Ч. жалобъ ограничено. 
Границы допустимости ихъ опредѣлены въ 
различныхъ системахъ различно. Шпре всего 
ставитъ вопросъ австрійскій уставъ 1895 г. 
Ч. жалоба (Rekurs) возможна противъ всѣхъ 
частныхъ опредѣленій (Beschlüsse) 1-й инстан
ціи, за исключеніемъ особо указанныхъ въ 
законѣ, противъ окончательнаго рѣшенія (Ur
teil)—лишь въ случаѣ, если Ч. жалоба ка
сается только вопроса о судебныхъ издерж
кахъ. Французскому праву неизвѣстенъ по 
имени особый институтъ Ч. жалобъ, но въ 
сущности онъ имѣется и тамъ; изъ рѣшеній, 
постановляемыхъ въ теченіе процесса·—juge
ments d’avant faire droit (въ отличіе отъ окон
чательнаго рѣшенія—j. définitif), по отноше
нію къ двумъ категоріямъ: j. provisoires—от
носительно предварительныхъ мѣръ и j. inter
locutoires—рѣшеній, оказывающихъ болѣе или 
менѣе опредѣляющее вліяніе на исходъ дѣла- 
законъ дозволяетъ приносить жалобы въ апел
ляціонномъ порядкѣ независимо отъ обжало
ванія рѣшенія по существу. Болѣе узко, не
жели австрійское право, опредѣляетъ гра
ницы частнаго обжалованія германскій уставъ. 
Ч. жалоба (Beschwerde) допустима по отно
шенію къ Ч. опредѣленіямъ и распоряже
ніямъ (Beschlüsse и Verordnungen) лишь въ 
случаяхъ, указанныхъ закономъ (болѣе много
численныхъ, чѣмъ въ нашемъ уставѣ); по отно
шенію къ такъ назыв. промежуточному рѣше
нію— Zwischenurteil—поскольку оно разрѣ
шаетъ споръ одной изъ сторонъ съ 3-мъ ли
цомъ; наконецъ, по отношенію ко всѣмъ по
становленіямъ, которыя состоялись безъ пред
варительнаго словеснаго состязанія сторонъ 
и которыми сторонѣ отказано въ какой-либо 
просьбѣ. Еще болѣе узкія рамки установлены 
для Ч. жалобы нашимъ уставомъ. Въ качествѣ 
общаго принципа выставлена недопустимость 
обжалованія Ч. опредѣленій отдѣльно отъ апел
ляціи. Исключеніе сдѣлано лишь для немно
гихъ казуистически перечисленныхъ случа
евъ, которые могутъ быть сведены къ слѣду
ющимъ группамъ. 1) Опредѣленія, которыми 
непосредственно наносится или можетъ быть 
нанесенъ одной изъ сторонъ матеріальный 
вредъ. Сюда принадлежатъ опредѣленія объ 
обезпеченіи исковъ и предварительномъ ис
полненіи рѣшенія. 2) Опредѣленія, могущія 
опорочить все послѣдующее производство. 
Это—отказъ въ устраненіи судьи и неприня
тіе въ уваженіе отвода въ неподсудности. 3) 
Самая многочисленная группа—опредѣленія, 
противъ которыхъ апелляція не можетъ слу
жить защитрй, потому ли, что они отрѣзываютъ 
путь къ рѣшенію дѣла по существу, или по
тому, что они постановлены послѣ рѣшенія 
по существу. Таковы отказъ въ принятіи иско
вого прошенія, апелляціонной жалобы, отзыва 
на заочное рѣшеніе; невозстановленіе (или 
возстановленіе) права апелляціи; опредѣленіе 
по спору объ исполненіи судебнаго рѣшенія; 
уваженіе процессуальнаго отвода. Этотъ по
слѣдній случай представляетъ особенность 
русскаго права: по западнымъ законодатель
ствамъ уваженіе отвода есть окончательное 
рѣшеніе (Endurteil), на которое допускается 

лишь апелляція, а не Ч. жалоба. Наконецъ, 
сюда же долженъ быть отнесенъ и отказъ 
третьему лицу вступить въ дѣло. Наше право, 
въ отличіе отъ австрійскаго и германскаго, до
пускаетъ Ч. жалобу и по отношенію къ дозволе
нію третьему лицу вступить въ дѣло. Судебная 
практика допускаетъ Ч. жалобу не тодько въ 
указанныхъ въ законѣ случаяхъ, но и про
тивъ всѣхъ опредѣленій, заканчивающихъ про
изводство или постановленныхъ послѣ рѣше
нія дѣла по существу, поскольку законъ не 
устанавливаетъ обратнаго. Подобную же фор
мулировку выбрала коммиссія по пересмотру 
Судебныхъ Уставовъ. Особо стоитъ допускае
мая закономъ жалоба на медленность производ
ства. Совсѣмъ другой характеръ носятъ прось
бы объ отмѣнѣ дѣйствій отдѣльныхъ судебныхъ 
лицъ (предсѣдателя, члена суда, судебнаго 
пристава), обращаемая въ судъ, къ которому 
они принадлежатъ. Нашъ уставъ называетъ 
ихъ также жалобами, но онѣ отличаются отъ 
Ч. жалобъ въ техническомъ смыслѣ тѣмъ, что 
обращаются не въ высшій, а въ тотъ же судъ; 
лишь послѣ того какъ послѣдуетъ опредѣле
ніе суда по данному вопросу, возможна Ч. 
жалоба. Исключеніемъ являются лишь распо
ряженія предсѣдателя о непринятіи искового 
прошенія; жалобы на нихъ приносятся въ выс
шій судъ. Согласно разъясненію сената, Ч. 
жалоба возможна у насъ, какъ и въ Западной 
Европѣ, не только на судъ 1-й инстанціи: въ 
кассаціонный департаментъ подаются жалобы 
на медленность производства во второй ин
станціи и на отказъ въ принятіи жалобы, под
лежащей представленію въ сенатъ. Опредѣ
ленія, на которыя допущена Ч. жалоба, мо
гутъ быть обжалованы только въ этомъ по
рядкѣ. Кассаціонная жалоба на Ч. опредѣле
нія возможна, поскольку послѣднія исключа
ютъ рѣшеніе дѣла по существу. Ч. жалоба 
подается въ судъ, на который она приносится, 
за исключеніемъ жалобъ на медленность и на 
отказъ въ принятія жалобы, которыя подаются 
прямо въ высшій судъ. Срокъ подачи у насъ, 
какъ и'· въ австрійскомъ правѣ, установленъ 
для,всѣхъ Ч. жалобъ, кромѣ жалобъ на медлне- 
ность. Нормальный срокъ — двухнедѣльный, 
для нѣкоторыхъ жалобъ болѣе короткій. На
противъ, германское право для большинства 
жалобъ не устанавливаетъ срока: онѣ допу
скаются, пока по процессуальному положе
нію опредѣленія суда могутъ быть измѣнены. 
Лишь въ немногихъ случаяхъ (sofortige Be
schwerde) установленъ 2-недѣльный срокъ. 
Подача Ч. жалобы не останавливаетъ произ
водства, за немногими исключеніями (при 
пререканіи о подсудности, при отмѣнѣ мѣры 
обезпеченія иска, при неустраненіи судьи). 
При жалобѣ на неуваженіе отвода о подсуд
ности пріостановленіе производства зави
ситъ отъ усмотрѣнія суда. Получивъ жалобу, 
судъ можетъ самъ измѣнить свое опредѣленіе 
(въ германскомъ правѣ—кромѣ нѣкоторыхъ 
Случаевъ); иначе онъ представляетъ ее въ 
высшій судъ. Производство по Ч. жалобѣ раз
лично, смотря по тому, затрагиваетъ ли она 
интересы противной стороны, или нѣтъ. Лишь 
въ первомъ случаѣ копія Ч. жалобы сооб
щается противной сторонѣ и ей дается срокъ
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но и такое ограниченіе иниціативы проку
рора вызываетъ опасенія «безцѣльныхъ скан
даловъ. безстыднаго шантажа и низкой ме- 
сти>. Въ Австріи уставомъ 1873 г. по всѣмъ 
преступнымъ дѣяніямъ, преслѣдуемымъ въ 
публичномъ порядкѣ, допущено участіе по-

для представленія объясненія. Въ остальномъ участіи Ч. лицъ въ уголовномъ процессѣ дали 
примѣняются правила апелляціоннаго произ- съѣзды германскихъ юристовъ (Juristentage), 
водства. В. Елъяшевичъ. особенно ІІ-й (1861) и ХП-й (1875). Процес-

ЧастнАя жалоба въ уголовномъ про- суальныя законодательства французскаго ти- 
цессѣ обнимаетъ собою: 1) жалобы потер- па до настоящаго времени сохраняютъ мо- 
пѣвшихъ отъ преступленія вредъ и убытки, нополію обвиненія за прокуратурою: такъ во 
заключающія въ себѣ требованіе о возбуж- ¡ Франціи и въ Бельгіи не допускается ни Ч. 
деніи уголовнаго преслѣдованія по дѣламъ о | обвиненія, ни участія Ч. лицъ въ поддержа- 
такихъ преступленіяхъ, которыя преслѣду- ; ніи обвиненія наряду съ прокуратурою; по
ются не иначе, какъ по жалобѣ потерпѣв- терпѣвшимъ отъ преступленія предоставлено 
шаго (см. Уголовно-частныя преступленія, : лишь нѣкоторое вліяніе на возбужденіе пре- 
XXXIV, 516 — 518, и Частное обвиненіе), | слѣдованія, путемъ подачи жалобы и приня- 
и 2) жалобы на постановленія ц опредѣленія ¡ тія въ дѣлѣ участія въ качествѣ граждан- 
органовъ судебной власти по различнымъ, скаго истца. По дѣдамъ о преступленіяхъ, 
процессуальнымъ вопросамъ, приносимыя от-1 преслѣдуемыхъ не иначе, какъ по жалобѣ 
дѣльно отъ жалобъ на приговоръ по суще-1 потерпѣвшаго, дѣятельность прокурора огра- 
ству дѣла (см. Частное обжалованіе). ; ничѳна лишь въ отношеніи возбужденія пре-

Л. С. Л. ' слѣдованія, но разъ потерпѣвшимъ подана 
Частновладѣльческій земли — | жалоба, прокуроръ пріобрѣтаетъ полную сво

ем. Землевладѣніе. j боду дѣйствій и самостоятельно, безъ всякаге
Частное—см. Дѣленіе. содѣйствія потерпѣвшаго, поддерживаетъ об-
Частное обвиненіе — особый поря- виненіе на судѣ. Отсутствіе Ч. обвиненія во 

докъ производства въ судебныхъ установле- Франціи и Бельгіи объясняется высокимъ 
ніяхъ дѣлъ о Ч. преступленіяхъ (см.); въ бо- положеніемъ, которое въ этихъ странахъ за- 
лѣе общемъ значеніи терминъ: Ч. обвиненіе нимаѳтъ прокуратура. До настоящаго вре- 
обнимастъ собою всѣ формы участія Ч. лицъ ! мени тамъ не поднимался вопросъ о введе- 
въ возбужденіи уголовнаго преслѣдованія и | ніи порядка Ч. обвиненія; какъ въ литера- 
въ обличеніи обвиняемаго на судѣ. Участіе турѣ (Trébutien, Prins, F. Hélie), такъ и въ 
Ч. лицъ въ преслѣдованіи преступныхъ дѣя- ‘ законодательныхъ коммиссіяхъ, работавшихъ 
ній въ особенно широкихъ размѣрахъ допу- по пересмотру уголовнаго процесса, выска- 
скается въ Англіи, единственной странѣ, гдѣ, зывалось только пожеланіе расширить влія- , 
при сохраненіи обвинительной формы про-1 ніе Ч. лицъ на возбужденіе преслѣдованія, 
цесса (XXI, 492), только въ недавнее время1”“ - ---------- ------------ - ------ ------------------
организовано оффиціальное обвиненіе. Госу
дарственная власть въ Англіи сохраняетъ за 
собою преслѣдованіе преступленій только въ 
исключительныхъ случаяхъ, вообще же воз
лагаетъ таковое на Ч. лицъ, разсчитывая на 
ихъ содѣйствіе въ виду затронутыхъ пре- ΐ терпѣвшаго въ обвиненіи’наряду съ проку- 
ступленіемъ частныхъ интересовъ; при этомъ ¡ роромъ (subsidiäre Anklage des Privatbethei- 
частныи лица, на которыхъ возлагается обя- ligten); на судебномъ слѣдствіи потерпѣвшій 
занность обвиненія, дѣйствуютъ въ государ- является вторымь обвинителемъ, а въ слу- 
ственныхъ, а не въ частныхъ интересахъ, и чаѣ отказа прокурора отъ обвиненія можетъ 
не могутъ даже предъявить къ обвиняемому продолжать преслѣдованіе на свой страхъ, 
гражданскаго иска въ уголовномъ судѣ. На пользуясь, съ немногими лишь ограниченія- 
континентѣ Западной Европы, въ періодъ [ ми, процессуальными правами прокурора. По 
господства слѣдственныхъ формъ уголовнаго ΐ дѣламъ о Ч. преступленіяхъ, преслѣдуемыхъ 
процесса (см. Розыскной процессъ, XXVIII, 
20—23), публичный характеръ процесса при
велъ къ созданію прокуратуры и къ полному 
устраненію частныхъ лицъ отъ участія въ 
обвиненіи: съ возложеніемъ на судъ воей 
дѣятельности по изслѣдованію преступленій 
и съ устраненіемъ изъ уголовнаго процесса 
состязательнаго начала не могло сохранить
ся мѣста для дѣятельности Ч. обвинителя. 
Только со времени выработки господствую
щаго нынѣ типа слѣдственно-состязательнаго 
процесса (см. Состязательный порядокъ, 
XXX, 927—928) въ наукѣ и законодательствѣ 
началось движеніе въ пользу участія Ч. лицъ 
въ поддержаніи обвиненія передъ уголовнымъ 
судомъ, объясняющееся съ одной стороны об
щимъ стремленіемъ къ расширенію сферы 
дѣятельности народнаго элемента въ госу
дарственной жизни, съ другой—выяснивши
мися недостатками дѣятельности прокуратуры ' Принимая на себя, по просьбѣ Ч. обвини
въ качествѣ органа оффицілънааго обвиненія, теля, поддержаніе обвиненія на судѣ, проку- 
Сильный толчекъ къ развитію ученія объ ¡ роръ является лишь представителемъ Ч. об-

не иначе, какъ по жалобѣ потерпѣвшаго, и 
допускающихъ прекращеніе производства за 
примиреніемь, установленъ Ч. порядокъ обви
ненія (Privatanklage), устраняющій прокура
туру отъ обличенія обвиняемаго на судѣ. Ч. 
обвинитель, какъ и прокуроръ, дѣйствуеть 
вполнѣ самостоятельно и независимо отъ 
суда; въ періодъ предварительнаго производ
ства права Ч. обвинителя нѣсколько ограни
чены сравнительно съ правами прокурора, но 
съ момента предложенія Ч. обвиненія суду, 
Ч. обвинителю предоставляются всѣ процес
суальныя права стороны. Въ случаѣ надобности 
Ч. обвинитель имѣетъ право обратиться къ 
прокурору съ просьбою принять на себя под
держаніе обвиненія на судѣ; удовлетвореніе 
этой просьбы зависитъ отъ усмотрѣнія про
курора, но частный обвинитель можетъ обжа
ловать отказъ прокурора его начальству.
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винителя, который сохраняетъ за собою право 
отказаться отъ обвиненія. Въ Германіи, по 
уставу 1877 г., потерпѣвшему предоставлено 
право обжалованія дѣйствій прокуратуры по 
возбужденію уголовнаго преслѣдованія; въ 
случаѣ уваженія жалобы судомъ потерпѣвшій 
можетъ присоединиться къ прокурорскому об
винителю въ качествѣ побочнаго обвинителя 
(Nebenkläger). Оскорбленія и причиненіе тѣ
лесныхъ поврежденій могутъ быть преслѣ
дуемы Ч. обвинителемъ безъ предваритель
наго приглашенія прокуратуры; однако, по 
каждому дѣлу, преслѣдуемому въ порядкѣ Ч. 
обвиненія, прокуроръ по собственной иниціа
тивѣ можетъ вступить въ дѣло, какъ до воз
бужденія его Ч. обвинителемъ, такъ и послѣ 
возбужденія, при чемъ за Ч. обвинителемъ 
сохраняется лишь право присоединиться къ 
прокурору въ качествѣ побочнаго обвини
теля, но дальнѣйшее производство дѣла про
исходитъ въ порядкѣ публичнаго, а не Ч. об
виненія. Въ Норвегіи по уставу 1887 г. по
терпѣвшему предоставлено право замѣнять 
прокурора въ случаѣ его отказа отъ обвине
нія по всѣмъ дѣламъ, возникающимъ не ина
че, какъ по жалббѣ потерпѣвшаго. Въ Вен
гріи по уставу 1896 г. потерпѣвшему предо
ставлено право требовать дополненія дѣла; 
по дѣламъ о Ч. преступленіяхъ потерпѣвшій 
пользуется правами вспомогательнаго обви
нителя, если по дѣлу, ради публичнаго инте
реса, выступилъ прокуроръ, и можетъ замѣ
нить прокурора въ случаѣ отказа его отъ об
ѣдненія/ Въ Россіи по дѣйствующему уставу 
уголовнаго судопроизводства потерпѣвшему 
предоставлено право обличенія обвиняемаго 
на судѣ по всѣмъ уголовнымъ дѣламъ только 
въ мировыхъ и судебно-административныхъ 
установленіяхъ, гдѣ прокуратура участія въ 
обличеніи обвиняемыхъ не принимаетъ. Въ 
общихъ судебныхъ установленіяхъ въ порядкѣ 
Ч. обвиненія, безъ участія прокуратуры, про
изводятся лишь дѣла о Ч. преступленіяхъ; 
по дѣламъ объ уголовно-частныхъ преступле
ніяхъ потерпѣвшему предоставлено исключи
тельное право возбужденія преслѣдованія. По 
всѣмъ остальнымъ дѣламъ потерпѣвшій поль
зуется лишь преимущественнымъ правомъ 
возбужденія преслѣдованія (см. Преслѣдова
ніе судебное, XXV, 78); ему предоставляются 
нѣкоторыя права при производствѣ предва
рительнаго слѣдствія (см. Слѣдствіе предва
рительное, XXX, 460), и въ случаѣ прекра
щенія слѣдствія окружнымъ судомъ ’онъ мо
жетъ обжаловать это опредѣленіе въ судебную 
палату (XXV, 10). Участіе въ обличеніи об
виняемаго на судѣ потерпѣвшій по дѣламъ, 
преслѣдуемымъ въ порядкѣ публичнаго обви
ненія, можетъ получить не иначе, какъ по 
предъявленіи имъ гражданскаго иска (IX, 
507—509). По дѣламъ о Ч. преступленіяхъ 
необходимымъ условіемъ для возбужденія пре
слѣдованія является Ч. жалоба, при чемъ въ 
дѣлахъ этой категоріи относительно лицъ, 
уполномоченныхъ на подачу Ч. жалобы, по
рядка ея принесенія и самаго обвиненія со
блюдаются тѣ же самыя правила, что и по 
дѣламъ объ уголовно-частныхъ преступленіяхъ 
(XXXIV, 517—518). Производство уголовныхъ 

дѣлъ въ порядкѣ Ч. обвиненія начинается 
особымъ обрядомъ примирительнаго разбира
тельства (XXV, 211); если примиреніе между 
потерпѣвшимъ и обвиняемымъ не состоится, 
то по дѣламъ низшей подсудности мировой 
(или городской) судья или земскій началь
никъ приступаетъ къ разсмотрѣнію дѣла по 
существу, а по дѣламъ высшей подсудности 
судебный слѣдователь или препровождаетъ 
дѣло прокурору, если оно подсудно окружному 
суду безъ участія присяжныхъ засѣдателей, 
или же приступаетъ къ производству предва
рительнаго слѣдствія, при чемъ, однако, огра
ничивается лишь тѣми доказательствами и 
уликами, которыя будутъ указаны сторонами. 
По дѣламъ, подсуднымъ окружному суду безъ 
участія присяжныхъ засѣдателей, прокуроръ 
удостовѣряется въ томъ, что дѣло подлежитъ 
производству въ порядкѣ Ч. обвиненія, а за
тѣмъ передаетъ его въ окружной судъ, кото
рый, при наличности законныхъ причинъ къ 
прекращенію дѣла и преюдиціальныхъ во
просовъ, иди въ случаѣ отсутствія въ дѣяніи 
обвиняемаго признаковъ преступленія, пре
кращаетъ производство, объявляя о томъ сто
ронамъ; частный обвинитель можетъ обжа
ловать опредѣленіе окружнаго суда въ судеб
ную палату. Если окружнымъ судомъ поста
новлено дать дѣлу дальнѣйшій ходъ, то объ 
этомъ извѣщается частный обвинитель, при 
чемъ ему объявляется, что онъ въ семиднев
ный срокъ долженъ довести до свѣдѣнія суда, 
желаетъ ли онъ, чтобы какія-либо лица были 
допрошены въ качествѣ свидѣтелей и по ка
кимъ именно обстоятельствамъ (рѣш. общ. 
собр. кас. дцт. 1880 г., Л® 10). Если по дѣлу 
было произведено предварительное слѣдствіе, 
то оно поступаетъ на общемъ основаніи въ 
судебную палату, которая входитъ при этомъ 
въ обсужденіе достаточности основаній къ 
преданію обвиняемаго суду, а въ случаѣ пре
данія суду указываетъ лицъ, подлежащихъ 
вызову къ судебному слѣдствію (рѣш. общ. 
собр. касс, дпт* 1890 г., № 4). Неприбытіе Ч. 
обвинителя или его повѣреннаго къ судеб
ному разбирательству безъ законныхъ на то 
причинъ влечетъ за собою прекращеніе про
изводства. Судебное разбирательство прои
сходитъ по тѣмъ же правиламъ, что и по дѣ
ламъ о преступленіяхъ, преслѣдуемыхъ въ 
публичномъ порядкѣ, но прокуроръ въ про
изводствѣ дѣла участія не принимаетъ, обви
нительный актъ замѣняется жалобою Ч. об
винителя и судъ ограничивается разсмотрѣ
ніемъ только тѣхъ доказательствъ, которыя 
представлены сторонами. Частный обвини
тель пользуется процессуальными правами, 
предоставленными прокурору. Дѣла о пре
ступленіяхъ, преслѣдуемыхъ въ порядкѣ Ч. 
обвиненія, прекращаются въ случаѣ прими
ренія потерпѣвшаго съ подсудимымъ (XXV*, 
210), если оно послѣдовало до начала факти
ческаго отбытія наказанія (рѣш. угол. касс, 
дпт. 186S г., № 828), а также въ случаѣ оста
вленія дѣла безъ хожденія въ теченіе давност
ныхъ сроковъ. Ни односторонній отказъ Ч. 
обвинителя отъ жалобы, ни смерть Ч. обви
нителя поводомъ къ прекращенію производ
ства служить не могутъ (рѣш. угол. касс, дпт., 
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1880 г., № 16 и 36). Судебная практика вы
яснила совершенную несостоятельность су
ществующаго у насъ порядка Ч. обвиненія. 
Предоставленный собственнымъ силамъ, Ч. 
обвинитель въ большинствѣ случаевъ не въ 
состояніи справиться съ своей задачей, въ 
особенности въ общихъ судебныхъ установле
ніяхъ, гдѣ противъ него выступаютъ профес
сіональные юристы—защитники подсудимыхъ. 
Порядокъ Ч. обвиненія, заставляя потерпѣв
шаго участвовать въ собраніи доказательствъ, 
допрашивать свидѣтелей, говорить рѣчи въ 
публичномъ судебномъ засѣданіи, возражать 
присяжнымъ повѣреннымъ, формулировать 
требованія о наказаніи подсудимаго, въ гро
мадномъ большинствѣ случаевъ является, фак
тически, отказомъ потерпѣвшему въ право
судіи. По глубоко вкоренившемуся въ на
шемъ населеніи убѣжденію достаточно за
явить о нанесенной обидѣ начальству, а потому 
частный обвинитель нерѣдко является въ судеб
ное засѣданіе съ твердымъ убѣжденіемъ, что 
судъ вызвалъ тѣхъ свидѣтелей, на которыхъ 
онъ своевременно указалъ въ своей перво
начальной жалобѣ; вручаемое Ч. обвинителю 
объявленіе о его правахъ остается для него 
мертвою буквою; правъ своихъ и сущности 
производства уголовно-частныхъ дѣлъ онъ не 
понимаетъ, установленныхъ закономъ сроковъ 
усвоить не можетъ, разобраться въ вопросѣ о 
существенности и несущественности доказа
тельствъ не умѣетъ. Вслѣдствіе этого потер
пѣвшій весьма часто уходитъ изъ залы засѣ
данія неудовлетвореннымъ, приписывая не
ожиданное для него оправданіе подсудимаго 
исключительно отсутствію со стороны суда 
должнаго вниманія къ дѣлу. Въ виду этихъ 
указаній практики Высочайше учрежденная 
для пересмотра законоположеній по судеб
ной части коммиссія предположила устано
вить обязательное участіе прокуратуры въ 
производствѣ дѣлъ Ч. обвиненія, превышаю
щихъ подсудность участковыхъ судей, съ 
предоставленіемъ потерпѣвшему права уча
стія въ обличеніи подсудимаго наряду, съ 
прокуроромъ; вмѣстѣ съ тѣмъ предположено 
отмѣнить правило 104 ст. уст. угол, судопр., 
ограничивающее разсмотрѣніе дѣла, произво
дящагося въ порядкѣ Ч. обвиненія, тѣми лишь 
доказательствами, которыя будутъ предста
влены сторонами, а въ числѣ законныхъ при
чинъ прекращенія производства, наряду съ 
примиреніемъ потерпѣвшаго съ обвиняемымъ, 
предположено указать смерть потерпѣвшаго. 
Независимо отъ этихъ измѣненій, касающих
ся только дѣлъ Ч. обвиненія, предположено 
по всѣмъ остальнымъ дѣламъ допустить по
терпѣвшаго къ участію въ дѣлѣ, на правахъ 
обвинителя, наряду съ прокуроромъ, въ слу
чаѣ заявленія о томъ потерпѣвшимъ до от
крытія судебнаго засѣданія. Въ военномъ про
цессѣ Ч. обвиненіе допускается только въ 
Россіи, при чемъ въ дѣлахъ высшей подсудно
сти частный обвинитель участвуетъ въ обли
ченіи подсудимаго наряду съ прокуроромъ; 
такимъ образомъ въ военномъ процессѣ еще 
въ 1867 г. былъ введенъ тотъ порядокъ про
изводства дѣлъ Ч. обвиненія, который нынѣ 
предполагается ввести въ процессѣ общемъ.
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Частное обжалованіе въ угол, про
цессѣ— въ отличіе отъ обжалованія апелля
ціоннаго и кассаціоннаго — имѣетъ своимъ 
предметомъ не приговоръ по существу дѣла, 
а постановленія слѣдственной власти или 
опредѣленія суда по поводу различныхъ про
цессуальныхъ вопросовъ, возникающихъ при 
разсмотрѣніи уголовнаго дѣла. Немедленная, 
не ожидая окончанія производства по дѣлу 
судебнымъ приговоромъ, отмѣна подобныхъ 
постановленій и опредѣленій является, въ 
случаѣ незаконности таковыхъ, весьма важ
ную для заинтересованныхъ лицъ; поэтому 
уголовный процессъ допускаетъ въ извѣст
ныхъ предѣлахъ Ч. обжалованіе. Въ періодъ 
предварительнаго производства Ч. обжалова
ніе является нормальнымъ способомъ обжа
лованія: какъ во время производства дозна
нія и предварительнаго слѣдствія, такъ и по 
окончаніи его до поступленія дѣла въ судъ 
и даже послѣ внесенія его въ судъ съ обви
нительнымъ актомъ, во время приготовитель
ныхъ къ суду распоряженій (рѣш. угол. кас. 
дпт. 1868 г., № 34; 1876 г., № 97), заинтере
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сованныя лица могутъ приносить жалобы на 
дѣйствія полиціи—прокурору, а на дѣйствія 
судебнаго слѣдователя, предпринятыя имъ 
какъ собственною властью, такъ и по требова
нію прокурора—окружному суду или судебной 
палатѣ (рѣш. угол. касс. дпт. 1884 г., № 43), 
въ зависимости отъ подсудности даннаго дѣла 
въ первой инстанціи. Право на Ч. обжалова
ніе при предварительномъ производствѣ пре
доставляется не только участвующимъ въ дѣлѣ 
лицамъ (обвиняемому и потерпѣвшему), но и 
всѣмъ другимъ лицамъ, интересы которыхъ 
нарушены, дѣйствіями слѣдователя, напр. сви
дѣтелямъ, свѣдущимъ людямъ, поручителямъ, 
понятымъ, хозяину обыскиваемаго помѣщенія 
и др'угимъ призываемымъ къ слѣдствію ли
цамъ. Обжалованію можетъ подлежать всякое 
дѣйствіе слѣдователя, нарушающее права 
жалобщика, яо при этомъ жалоба должна ка
саться лишь условій производства слѣдствій, 
а не существа дѣла (рѣш. общ. собр. касс, 
дпт. 1884 г., № 20); однако, обвиняемый 
имѣетъ право обжаловать неправильное при
влеченіе его къ слѣдствію и отказъ слѣдова
теля прекратить начатое слѣдствіе, если въ 
дѣяніи-обвиняемаго нѣтъ признаковъ престу
пленія или имѣется на лицо одна изъ закон
ныхъ причинъ, погашающихъ уголовное пре
слѣдованіе (рѣш. угол, кас.дпт. 1885 г., № 44). 
Чины прокурорскаго надзора правомъ на Ч. 
обжалованіе при предварительномъ производ
ствѣ не пользуются: усмотрѣвъ, при наблюде
ніи за дознаніемъ или слѣдствіемъ, непра
вильныя дѣйствія полиціи или слѣдователя, 
прокуроръ принимаетъ съ своей стороны мѣры 
къ устраненію допущенной неправильности, а 
въ случаѣ неисполненія законныхъ его тре
бованій — сообщаетъ о томъ окружному суду, 
который разсматриваетъ такія сообщенія въ 
порядкѣ надзора.—Жалобы могутъ быть сло
весныя или письменныя, при чемъ первыя 
вносятся въ особый протоколъ; обвиняемому, 
взятому подъ стражу, въ случаѣ заявленія имъ 
желанія подать жалобу, должны быть предо
ставлены всѣ необходимые къ тому способы. 
.Жалоба подается тому должностному лицу, на 
дѣйствія коего она приносится; жалобщику, 
въ случаѣ его требованія, выдается въ при
нятіи жалобы росписка. Поданная жалоба съ 
надлежащимъ по ней объясненіемъ должна 
быть отправлена по принадлежности къ тече
ніе 3 дней со времени ея подачи, а въ слу
чаѣ принесенія жалобы на лишеніе свободы— 
въ теченіе 1 сутокъ. Подача жалобы не оста
навливаетъ ни производства слѣдствія, ни 
исполненія отдѣльныхъ слѣдственныхъ дѣй- 

I ствій. По полученіи жалобы . окружный судъ 
въ первый присутственный день приступаетъ 
къ разсмотрѣнію ея въ распорядительномъ 
засѣданіи, по докладу одного изъ членовъ суда; 
истребованіе слѣдственныхъ актовъ допуска
ется только въ крайнихъ случаяхъ, когда безъ 
этого невозможно обсудить принесенную жа
лобу; къ словеснымъ объясненіямъ допуска
ются на судѣ только принесшіе жалобу, если 
они находятся на лице, но ни въ какомъ 
случаѣ' не ихъ повѣренные (рѣш. общ. собр. 
кас. дпт. 1887 г., № 21); передъ разрѣшеніемъ 
жалобы выслушивается заключеніе прокурора; 

послѣдовавшее по жалобѣ опредѣленіе суда 
вносится въ протоколъ съ изложеніемъ его 
мотивовъ. Въ своемъ опредѣленіи судъ можетъ 
или 1) оставить жалобу безъ · послѣдствій, 
признавъ дѣйствія слѣдователя правильными, 
или 2) отмѣнить неправильное распоряженіе 
и дать слѣдователю соотвѣтствующія указанія 
и разъясненія, отнюдь не стѣсняя его сво
боды въ такихъ слѣдственныхъ дѣйствіяхъ, 
которыя не имѣютъ прямого отношенія къ 
предмету жалобы, или 3) передать начатое 
слѣдствіе другому слѣдователю, при чемъ, въ 
случаѣ надобности, судъ указываетъ въ своемъ 
опредѣленіи, какія слѣдственныя дѣйствія 
признаны неправильными и подлежатъ возоб
новленію. Постановленное судомъ опредѣле
ніе объявляется жалобщику и немедленно 
приводится въ исполненіе. Просьба жалоб
щика о выдачѣ ему копіи опредѣленія должна 
быть удовлетворена въ 3-хъ-дневный срокъ. 
Опредѣленіе окружнаго суда, состоявшееся 
по жалобѣ на дѣйствія слѣдователя, можетъ 
быть обжаловано принесшимъ жалобу (рѣш. 
угол. кас. дпт. 1867 г., № Ì40) и опротесто
вано прокуроромъ, если оно постановлено 
несогласно съ его заключеніемъ (рѣш. угол, 
касс. дпт. 1885 г., № 40); жалобы и проте
сты приносятся въ судебную палату и раз
сматриваются въ распорядительномъ засѣда
ніи уголовнаго департамента палаты (рѣш. 
общ. собр. кас. дпт. 1888 г., № 14); опредѣле
нія судебной палаты, постановленныя во вто
рой инстанціи, дальнѣйшему обжалованію не 
подлежатъ (рѣш. угол. кас. дпт. 1892 г., № 59); 
если же судебная палата разсматривала жа
лобу на дѣйствія слѣдователя въ качествѣ 
первой инстанціи, то на опредѣленіе ея мо
жетъ быть принесена жалоба въ угол, касса
ціонный департаментъ правительств, сената 
(рѣш. общ. собр. касс. дпт. 1884 г., № 20).— 
Жалобы на дѣйствія полиціи по производству 
дознанія разсматриваются и разрѣшаются про
куроромъ, который или дѣлаетъ виновнымъ 
въ упущеніяхъ предостереженіе, или предла
гаетъ ихъ дѣйствія на разсмотрѣніе окруж
наго суда, при чемъ послѣдній можетъ сдѣ
лать виновнымъ болѣе или менѣе строгій вы
говоръ, а въ болѣе важныхъ случаяхъ пре
доставляетъ прокурору войти въ сношеніе съ 
начальствомъ виновнаго о привлеченіи его 
къ законной отвѣтственности. Проектъ новой 
редакціи устава уголовнаго судопроизводства 
допускаетъ обжалованіе дѣйствій полиціи и 
слѣдователя только до заключенія дознанія и 
слѣдствія, но за то предоставляетъ участвую
щимъ въ дѣлѣ лицамъ приносить жалобы какъ 
лично, такъ и чрезъ повѣренныхъ, при чемъ 
повѣренные жалобщиковъ при разсмотрѣніи 
жалобъ судомъ будутъ имѣть право давать сло
весныя объясненія. Призываемымъ къ дозна
нію предполагается предоставить право при
носить жалобы на дѣйствія полиціи непосред
ственно прокурору; что же касается до жа
лобъ па принятіе полиціею мѣръ пресѣченія 
заподозренному способовъ уклоненія отъ слѣд
ствія и суда, то предполагается установить, 
что онѣ приносятся не прокурору, а окруж
ному суду. Наконецъ проектъ спеціально ого
вариваетъ, что жалобы на дѣйствія лицъ, про
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изводящихъ слѣдствія по-дѣламъ, подсуднымъ 
въ первой инстанціи судебнымъ палатамъ и 
уголовному судебному департаменту сената, 
приносятся этимъ судебнымъ учрежденіямъ 
по принадлежности. Преданіе суду въ тѣхъ 
случаяхъ, когда оно совершается судебною 
палатою въ качествѣ обвинительной камеры, 
можетъ быть обжаловано подсудимымъ только 
въ кассаціонномъ, а не въ 4 порядкѣ. По 
дѣламъ о менѣе важныхъ преступленіяхъ, не 
влекущихъ за собою лишенія всѣхъ особен
ныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ 
правъ и преимуществъ, внесеніе прокуроромъ 
обвинительнаго акта на разсмотрѣніе суда 
точно также не подлежитъ Ч. обжалованію, 
такъ какъ обвинительный актъ никакой до
казательной силы не имѣетъ и обвиняемый 
можетъ опровергать его во время судебнаго 
слѣдствія. Однако, въ тѣхъ случаяхъ, когда 
прокуроромъ вносится на разсмотрѣніе суда 
обвинительный актъ по дѣлу, этому суду не
подсудному, или когда въ предъявленномъ об
виненіи нѣтъ вовсе признаковъ дѣянія пре
ступнаго, или, наконецъ, когда имѣется на 
лицо одна изъ законныхъ причинъ, погашаю
щихъ уголовное преслѣдованіе, за подсуди
мымъ признается право на Ч. обжалованіе не
правильнаго распоряженія о привлеченіи его 
къ суду. При прекращеніи предварительнаго 
слѣдствія обвиняемому не предоставляется 
права на обжалованіе, такъ какъ прекращеніе 
уголовнаго преслѣдованія не нарушаетъ его 
интересовъ. Правда, могутъ быть случаи, когда 
обвиняемый, сознавая свою невиновность, 
пожелаетъ снять съ себя пятно уголовнаго 
преслѣдованія посредствомъ постановленнаго 
гласно и публично судебнаго приговора; поэто
му нѣкоторыя иностранныя законодательства 
(напр. невшательскій уставъ уголовн. судопр. 
1893 г.) предоставляютъ обвиняемому право 
въ случаѣ прекращенія уголовнаго преслѣдо
ванія требовать преданія суду. У насъ при 
разработкѣ закона 3 мая 1883 г. о порядкѣ 
прекращенія слѣдствій было признано, что 
опредѣленіе суда о прекращеніи преслѣдова
нія является достаточнымъ нравственнымъ 
удовлетвореніемъ для неправильно привлечен
наго, такъ какъ преслѣдованіе прекращается 
не тѣми властями, отъ которыхъ зависитъ при
влеченіе къ слѣдствію въ качествѣ обвиняе
маго. а во всякомъ случаѣ судомъ. Наоборотъ, 
права потерпѣвшаго отъ преступленія суще
ственно затрагиваются опредѣленіемъ суда 
о прекращеніи слѣдствія, а потому законъ 
предоставляетъ потерпѣвшему право на обжа
лованіе въ Ч. порядкѣ опредѣленія окруж
наго суда о прекращеніи преслѣдованія; жа
лобы эти приносятся потерпѣвшими, лично 
пли чрезъ повѣренныхъ (рѣш. угол. кас. дпт. 
1888 г., № 34), въ судебную палату въ тече
ніе 1 мѣсяца со времени прибитія у дверей 
суда объявленія о прекращеніи дѣла (рѣш. 
угол. кас. дпт. 1886 г.. № 33) и разсматри
ваются уголовнымъ департаментомъ судебной 
палаты въ распорядительномъ засѣданіи. 
Опредѣленія судебной палаты, состоявшіяся 
по Ч. жалобамъ на прекращеніе преслѣдова
нія окружнымъ судомъ, дальнѣйшему обжа
лованію не подлежатъ (рѣш. угол. кас. дпт. 

1884 г., № 17); но если судебною палатою 
прекращено дѣло, подвѣдомственное ей въ 
качествѣ первой инстанціи, то опредѣленіе 
палаты можетъ быть обжаловано потерпѣв
шимъ въ сенатъ (рѣш. угол. кас. дпт. 1884 г., 
№ 27). Прокурорскій надзоръ также имѣетъ 
право протеста противъ опредѣленія окруж
наго суда о прекращеніи преслѣдованія; въ 
такихъ случаяхъ вопросъ о прекращеніи пред
ставляется на разрѣшеніе судебной палаты. 
Если дѣло прекращено судебною палатою, про
куроръ не имѣетъ права протеста. Проектъ 
новой редакціи устава уголовнаго судопроиз
водства, устраняя существующій нынѣ по дѣ
ламъ о преступленіяхъ, влекущихъ за собою 
лишеніе всѣхъ правъ состоянія или всѣхъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ, поря
докъ преданія суду по опредѣленіямъ судеб
ной палаты и замѣняя его непосредствен
нымъ внесеніемъ прокуратурою обвинитель
наго акта въ окружной судъ, предполагаетъ 
предоставить обвиняемому право въ теченіе 
7-дневнаго срока со дня выдачи ему копіи 
обвинительнаго акта ходатайствовать о пере
несеніи распоряженія о преданіи его суду 
на разсмотрѣніе судебной палаты. Затѣмъ 
предполагается установить обязательнее объ
явленіе опредѣленій окружнаго суда о пре
кращеніи и пріостановленіи преслѣдованія 
участвующимъ въ дѣлѣ лицамъ, коимъ предо
ставляется право въ теченіе мѣсяца со дня 
объявленія принести лично или чрезъ повѣ
ренныхъ частную жалобу въ судебную пала
ту, гдѣ такія жалобы должны разсматривать
ся въ порядкѣ, установленномъ для разсмо
трѣнія жалобъ на дѣйствія слѣдователя. На
конецъ, предполагается предоставить проку
рору судебной палаты и участвующимъ въ 
дѣлѣ лицамъ право приносить въ сенатъ, въ 
2-хъ недѣльный срокъ, протесты и жалобы 
на опредѣленія обвинительной камеры о 
прекращеніи и пріостановленіи дѣла,, въ 
случаяхъ неправильнаго толкованія судебнею 
палатою законнаго состава преступленія или 
признанія ею наличности преюдиціальнаго 
вопроса. При окончательномъ производствѣ 
дѣла по отношенію къ обжалованію дѣйствій 
суда можетъ бытъ принята троякая система: 
1) обжалованіе распоряженій суда допускает
ся только совмѣстно съ приговоромъ, вслѣд
ствіе чего для возстановленія нарушенныхъ 
судебнымъ опредѣленіемъ правъ должны вы
жидать постановленія приговора; при этой 
системѣ, принятой во Франціи, стороны ли
шаются возможности своевременнаго ограж
денія своихъ правъ, а судъ долженъ про
должать производство, хотя бы оно въ силу 
допущеннаго ранѣе нарушенія оказывалось 
не имѣющимъ юридическаго значенія и под
лежащимъ отмѣнѣ. 2) Ч. обжалованіе до
пускается по отношенію всѣхъ судебныхъ 
опредѣленій, при чемъ тѣ опредѣленія, кото
рыя, въ видѣ исключенія изъ общаго прави
ла, не могутъ· быть обжалованы отдѣльно отъ 
приговора, спеціально указываются въ законѣ; 
эта система, принятая въ Германіи, Австріи, 
Венгріи и Норвегіи, создаетъ возможность 
значительныхъ задержекъ въ процессѣ, такъ 
какъ суду приходится обыкновенно выжидать 



416 Частное обжалованіе
разрѣшенія жалобы высшею инстанціею. 3) 
Ч. обжалованіе допускается только въ отно
шеніи тѣхъ опредѣленій суда, которыя спе
ціально указаны въ законѣ; эта система, 
принятая нашимъ уставомъ уголовнаго судо
производства, неудобна, тѣмъ, что преду
смотрѣть въ законѣ всѣ случаи Ч. обжалова
нія чрезвычайно трудно. Въ мировыхъ и су
дебно-административныхъ установленіяхъ Ч. 
жалобы допускаются: 1) на медленность 
производства, 2) на непринятіе апелляціон
наго или кассаціоннаго отзыва, 3) на взятіе 
обвиняемаго подъ стражу, 4) иа опредѣле
ніе взысканій за неявку къ суду и 5) на не
правильное исполненіе приговора. Частныя 
жалобы приносятся въ 7-дневный срокъ*! со 
времени исполненія обжалованныхъ распо
ряженій. Жалобы на медленность и на не
принятіе отзыва приносятся непосредствен
но въ мировой или уѣздный съѣздъ, а во 
всѣхъ остальныхъ случаяхъ—мировому (или 
городскому) судьѣ или земскому начальнику, 
который въ теченіе сутокъ со времени по
лученія жалобы обязанъ представить ее, съ 
своими объясненіями, въ съѣздъ. Ч. жалобы 
разсматриваются съѣздомъ въ судебныхъ за
сѣданіяхъ, при чемъ состоявшіяся по част
нымъ жалобамъ опредѣленія дальнѣйшему об
жалованію не подлежатъ. Въ общихъ судеб
ныхъ установленіяхъ Ч. жалобы и протесты 
могутъ быть подаваемы: 1) на опредѣленіе 
подсудности дѣла, 2) на допущеніе преслѣдо
ванія прокурорскою властью вмѣсто частнаго 
обвиненія, и наоборотъ, 3) на принятіе мѣръ 
для воспрепятствованія подсудимому укло
няться отъ слѣдствія и суда и 4) на приня
тіе мѣръ къ обезпеченію иска о вознагражде
ніи за вредъ и убытокъ. Ч. жалобы, кромѣ 
того, допускаются: 5) на 'опредѣленія о нало
женіи взысканій за неявку въ судъ присяж
ныхъ засѣдателей, свидѣтелей, свѣдущихъ лю
дей и другихъ лицъ, 6) на непринятіе апел
ляціонныхъ отзывовъ и кассаціонныхъ жалобъ, 
7) на медленность производства и 8) на не
правильное исполненіе приговоровъ. Прак
тика сената допускаетъ Ч. обжалованіе и въ 
случаяхъ, закономъ не предусмотрѣнныхъ. По 
закону Ч. жалобы и протесты по вопросамъ, 
имѣющимъ тѣсную связь съ существомъ дѣла 
(подсудность, порядокъ обвиненія, мѣры пре
сѣченія π мѣры обезпеченія иска), допуска
ются лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда по дѣлу 
существуетъ апелляціонное обжалованіе (рѣш. 
угол. касс. дпт. 1869 г., № 850); однако, на 
практикѣ обжалованіе въ судебную палату Ч. 
опредѣленій окружныхъ судовъ допускается 
и по дѣламъ, подвѣдомственнымъ суду при
сяжныхъ. Ч. жалобѣ и протесты подаются, 
для представленія въ судебную палату, въ 
окружной судъ, постановившій опредѣленіе, 
въ 2-недѣльный срокъ со времени объявле
нія или приведенія въ дѣйствіе опредѣленія 
суда; только Ч. жалобы на медленность и на 
неправильное взятіе подсудимаго подъ стражу 
могутъ быть приносимы въ теченіе всего про
изводства дѣла. По дѣламъ, разсматриваемымъ 
въ первой инстанціи судебною палатою, если 
по нимъ допускается апелляціонное обжало
ваніе, Ч. жалобы и протесты приносятся въ 

судебную палату, для представленія въ уго
ловный кассаціонный департаментъ сената. 
Жалобы на медленность приносятся непо
средственно въ высшую инстанцію. Противъ 
Ч. жалрбы или протеста другая сторона мо
жетъ представить свои объясненія до дня, 
назначеннаго для слушанія дѣла. Подача жа
лобы или протеста на Ч. опредѣленіе не оста
навливаетъ его исполненія, но какъ самъ 
судъ, постановившій опредѣленіе, такъ и та 
инстанція, въ которую опредѣленіе обжало
вано, могутъ распорядиться объ отсрочкѣ при
веденія его въ исполненіе впредь до разрѣ
шенія жалобы или протеста. Опредѣленія су
дебной палаты, постановленныя по Ч. жало
бамъ на опредѣленія окружныхъ судовъ, даль
нѣйшему обжалованію не подлежатъ (рѣш. угол, 
кас. дпт. 1872 г., № 677): лишь въ видѣ исклю
ченія сенатъ, въ порядкѣ надзора, принимаетъ 
кассаціонныя' жалобы и протесты на такія 
частныя опредѣленія судебныхъ палатъ, ко
торыя постановлены съ существеннымъ на
рушеніемъ установленнаго закономъ порядка 
разсмотрѣнія Ч. жалобъ (напр. въ распоряди
тельномъ, а не въ судебномъ засѣданіи; рѣш. 
угол. касс. дпт. 1884 г., № 17), въ которыхъ 
судебною палатою дано явно неправильное 
разъясненіе законовъ, лишающее участвую
щихъ въ дѣлѣ лицъ возможности охраненія 
своихъ правъ и интересовъ (рѣш. угол. кас. 
дпт. 1888 г., Λδ 34) или дающее производству 
дѣла такое дальнѣйшее теченіе, при коемъ 
оно должно было въ силу закона оказаться не
дѣйствительнымъ (рѣш. угол. кас. дпт. 1888 г., 
№ 25). Состоявшееся по Ч. жалобѣ опредѣ
леніе высшей инстанціи является обязатель
нымъ для низшей инстанціи, но если откро
ются новыя обстоятельства, не соотвѣтствую
щія распоряженіямъ высшей инстанціи, то 
судъ низшей инстанціи не стѣсняется этими 
распоряженіямп и лишь доводитъ о томъ до 
свѣдѣнія высшей инстанціи. Проектъ устава 
уголовнаго судопроизводства назначаетъ для 
представленія Ч. жалобъ и протестовъ въ выс
шую инстанцію 3-дневный срокъ. Ч. проте
сты и жалобы предполагается разсматривать 
не въ судебныхъ, а въ распорядительныхъ 
засѣданіяхъ; участвующимъ въ дѣлѣ лицамъ 
предоставляется право давать суду словесныя 
объясненія.

Въ военномъ процессѣ Ч. обжалованіе орга
низовано на тѣхъ же началахъ, что и въ про
цессѣ общемъ, но предѣлы его нѣсколько 
съужены. Въ полковыхъ судахъ право Ч. жа
лобы предоставлено только потерпѣвшему отъ 
преступнаго дѣянія, который можетъ жало
ваться на медленность производства въ пол
ковомъ судѣ и на непринятіе отзыва; жалобы 
на медленность подаются, безъ ограниченія 
срока, полковому командиру, распоряженія 
котораго могутъ быть обжалованы не иначе, 
какъ но командѣ, въ административномъ, а 
не въ судебномъ порядкѣ. Порядокъ обжало
ванія слѣдственныхъ дѣйствій въ военномъ 
процессѣ отличается отъ порядка, принятаго 
въ процессѣ общемъ, тѣмъ, что немедленно 
представляются военнымъ слѣдователемъ въ 
военно-окружный судъ только жалобы на ли
шеніе свободы (въ суточный срокъ), на обез- 
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печеніѳ иска о вознагражденіи за вредъ и 
убытки и на медленность (въ 3-днсвный, а 
въ военное время—въ суточный срокъ). Всѣ 
остальныя жалобы пріобщаются военнымъ 
слѣдователемъ, съ надлежащими объясненіями, 
къ слѣдственному производству и разсматри
ваются судомъ (военно-окружнымъ или вре
меннымъ военнымъ) по окончаніи слѣдствія, 
въ періодъ приготовительныхъ распоряженій, 
а если обвиняемый не будетъ преданъ воен- 
цо-окружному суду-7-πο окончаніи дѣла о немъ 
въ полковомъ судѣ или по прекращеніи пре
слѣдованія военнымъ начальствомъ. Жалобы 
на слѣдственныя дѣйствія разсматриваются 
въ распорядительныхъ засѣданіяхъ. Распоря
женія о преданіи обвиняемыхъ суду и о пре
кращеніи прослѣдованія въ военномъ про
цессѣ обжалованію въ судебномъ порядкѣ не 
подлежатъ, такъ какъ эти распоряженія зави
сятъ отъ военнаго начальства. Въ случаѣ пре
кращенія дѣла потерпѣвшій отъ преступнаго 
дѣянія можетъ обжаловать распоряженіе воен
наго начальника лишь въ административномъ 
порядкѣ высшему начальству. Въ производствѣ 
военно-окружныхъ судовъ Ч. обжалованію не 
подлежатъ ни опредѣленія подсудности дѣла, 
ни допущеніе преслѣдованія прокурорскою 
властью вмѣсто частнаго обвиненія, и наобо
ротъ; состоявшіяся по этимъ вопросамъ распо
ряженія могутъ быть обжалованы только вмѣ
стѣ съ приговоромъ' въ кассаціонномъ по
рядкѣ; за то въ военномъ процессѣ,, въ отли
чіе отъ процесса общаго, закономъ допущены 
Ч. жалобы (но не протесты) на опредѣленія 
суда, состоявшіяся по жалобамъ на слѣд
ственныя дѣйствія. Практика главнаго воен
наго суда предоставила военно-прокурорскому 
надзору право подавать Ч. протесты противъ 
всѣхъ несогласныхъ съ закономъ опредѣле
ній суда, постановленныхъ въ распоряди-г 
тельныхъ засѣданіяхъ, въ коихъ прокуроръ 
является не стороною, а охранителемъ за
кона. Въ виду отсутствія въ военномъ про
цессѣ для судовъ высшей .подсудности апел
ляціонной инстанціи,. Ч. жалобы и протесты 
приносятся главному военному·суду (въ воен
ное время—кассаціонному присутствію): срокъ 
на подачу Ч. жалобъ и протестовъ въ воен
номъ процессѣ сокращенъ до 7 дней въ мир
ное .и до 2 дней въ военное время.

Литература. Н. Ланге, «Объ отзывахъ о 
жалобахъ, по .уголовнымъ дѣламъ» («Юрид. 
Вѣстн.», 1860—1861 г., №№ 2-г4); К. Ар
сеньевъ, «Преданіе суду» (стр. 105 и слѣд.); 
К. Анциферовъ, «Къ ученію о порядкѣ Ч. 
обжалованія» («Юрид. Вѣстн.», 1878, Ау 6); В. 
Волжинъ, «Законъ и жизнь* (т. I, стр. 194 и 
слѣд.); И. ІЦегловитовъ, «Обжалованіе слѣд
ственныхъ дѣйствій» («Журн. Гражд. и Уго- 
ловн. Права*, 1888, № 5 и 1891, № 5); П. 
Стаматовъ, «Отмѣна окончательныхъ процес
суальныхъ опредѣленій въ порядкѣ надзора* 
(«Журн. Гражд.. и Уголовн.. Права», 1893, 
As 6); Н. Галкинъ-Врасскій, «Возможно ли 
обжаловать въ Ч. порядкѣ привлеченіе къ 
суду> («Журн. Мин. Юст.», 1894—1895, № 7); 
II. Макалинскій, «Практическое руководство 
для судебныхъ слѣдователей» (т. II, стр. 555 
и слѣд.): В. Азарьевъ и А. Соколовскій, <Прак-
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тическое руководство о срокахъ и способахъ 
обжалованія» (СПб., 1881); «Объяснительная 
записка къ проекту новой редакціи устава 
уголовнаго судопроизводства» (т. II, стр. 81, 
т. III, стр. 48—63 и т. IV, стр. 83-^-91).

А. С. Лыкогиинъ.
Частное опредѣленіе—такое судеб

ное постановленіе, коимъ разрѣшается какой- 
либо частный, не относящійся до существа 
дѣла вопросъ, возникшій до-начатія или во 
время производства дѣла (напр. вопросы о 
прекращеніи уголовнаго преслѣдованія или о 
преданіи суду, объ отводѣ судей, о допущеніи 
потерпѣвшаго къ участію въ дѣлѣ въ каче
ствѣ гражданскаго истца, объ измѣненіи при
нятой противъ подсудимаго мѣры пресѣченія). 
По общему правилу Ч. опредѣленія входятъ 
въ законную силу немедленно по ихъ поста
новленіи, приводятся въ исполненіе и подле
жатъ обжалованію только въ апелляціонномъ 
или кассаціонномъ порядкѣ не иначе, какъ 
вмѣстѣ съ состоявшимся по дѣлу пригово
ромъ. Въ видѣ исключенія, въ указанныхъ за
кономъ случаяхъ Ч. опредѣленія хотя и при
водятся немедленно въ исполненіе, но подле
жатъ обжалованію отдѣльно отъ приговора по 
существу дѣла (см. Частное обжалованіе). 
Нѣкоторымъ Ч. опредѣленіямъ судебная прак
тика присваиваетъ силу и значеніе пригово
ровъ; къ числу такихъ Ч. опредѣленій отно
сятся опредѣленія о прекращеніи дѣла въ 
виду примиренія сторонъ или наличности ка
кой-либо иной причины, погашающей уголов
ное преслѣдованіе, опредѣленія о замѣнѣ ука
заннаго въ приговорѣ наказанія другимъ, объ 
отказѣ въ разсмотрѣніи апелляціоннаго отзыва 
и вообще такія Ч. опредѣленія, коими «окон
чательно разрѣшается дѣло или преграждается 
сторонамъ возможность къ отысканію право
судія» (рѣш. угол. кас. дпт. прав. сен. 1871 г., 
Ау 182); эти Ч. опредѣленія подлежать обжа
лованію въ томъ же порядкѣ, какъ и приго
воры по существу дѣла. А. С. Л.

Частные повѣренные — см. При
сяжные повѣренные (XXV, 263).

Частный обвинитель — потерпѣв
шій отъ Ч. преступленія вредъ и убытки или 
его законный представитель, возбудившіе 
своею жалобою уголовное преслѣдованіе въ 
порядкѣ Ч. обвиненія и принимающіе участіе 
въ обличеніи подсудимаго на судѣ. См. Част
ное обвиненіе, Частныя преступленія и Угог 
ловно-частныя преступленія (XXXIV, 517).

А. С. Л.
Частные лѣса — см; Лѣсъ (юрид. п 

стат., т. XVIII, 185—190).
Частныя преступленіи. — Подъ 

именемъ Ч. преступленій (Privat-Delikte) въ 
уголовномъ правѣ понимаются такія преступ
ныя дѣянія, относительно коихъ уголовное 
преслѣдованіе не только начинается не иначе, 
какъ по жалобѣ потерпѣвшаго (какъ относи
тельно преступленій уголовно-Ч., см. XXXIV. 
516), но и можетъ оканчиваться примиреніемъ 
потерпѣвшаго съ обвиняемымъ. Въ половинѣ 
XIX в. въ литературѣ и законодательствахъ 
Ч. преступленія признавались нарушеніямп, 
имѣющими исключительно частно-правовой 
характеръ п не затрогивающими интересовъ
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всего общества; субъектомъ карательной вла
сти признавался, поэтому, потерпѣвшій, а не 
государственная власть, которая лишь прихо
дила на помощь потерпѣвшему въ случаѣ его 
о томъ требованія. Нынѣ этотъ взглядъ ко
реннымъ образомъ измѣнился: общепризнано, 
что особыя условія порядка возбужденія и 
прекращенія преслѣдованія Ч. преступленій 
не устраняютъ публичнаго ихъ характера, а 
зависимость наказанія отъ усмотрѣнія потер
пѣвшаго не измѣняетъ значенія уголовной 
кары, какъ мѣры, принимаемой во имя госу
дарственныхъ, а не Ч. интересовъ; по дѣламъ 
о Ч. преступленіяхъ субъектомъ карательной 
власти является, поэтому, не частное лицо, 
а государство, которое отказывается отъ при
надлежащаго ему абсолютнаго права наказа
нія и ограничивается осуществленіемъ этого 
права лишь въ случаяхъ принесенія потер
пѣвшимъ жалобы и нежеланія его окончить 
дѣло миромъ. Потерпѣвшему въ дѣлахъ о ‘1. 
преступленіяхъ принадлежитъ не право пре
слѣдованія обвиняемаго (право это принадле
житъ исключительно государству), а право 
требовать, чтобы государство не преслѣдовало 
обвиняемаго; если не смотря на такое зна
ченіе права потерпѣвшаго отъ него требуется 
не заявленіе о нежелательности для него пре
слѣдованія обвиняемаго, а положительное тре
бованіе о преслѣдованіи обвиняемаго, то это 
объясняется предположеніемъ законодатель
ства, что отсутствіе требованія о преслѣдо
ваніи доказываетъ нежелательность его для 
потерпѣвшаго. Ч. преступленія, какъ и уго- 
ловно-Ч., появились въ уголовныхъ кодексахъ 
сравнительно недавно; количество ихъ въ 
различныхъ государствахъ не одинаково. Такъ 
во Франціи и Бельгіи къ числу Ч. преступле
ній отнесено одно лишь прелюбодѣяніе, въ 
Австріи—10 преступленій, въ Германіи—12, 
въ Голландіи—· 15. въ Венгріи —19, въ Ита
ліи—30. Столь же разнообразны соображе
нія, которыми обусловливается отнесеніе того 
или другого дѣянія къ числу Ч. преступленій. 
Эти соображенія могутъ быть сведены къ 
слѣдующимъ: 1) соображенія, заимствованныя 
изъ международнаго права, въ силу которыхъ 
въ Германіи и Италіи къ Ч. преступленіямъ 
отнесены посягательства на представителей 
иностранныхъ государствъ, 2) особыя отно
шенія между потерпѣвшимъ и обвиняемымъ, 
главнымъ образомъ уваженіе къ святости се
мейнаго союза, 3) незначительность публич
ныхъ интересовъ, нарушаемыхъ преступле
ніемъ. Русское законодательство.опредѣляетъ 
область Ч. преступленій весьма широко, от
нося къ нимъ, напр., квалифицированныя 
угрозы, влекущія за собою каторгу. Съ дру
гой стороны, признавая Ч. преступленіемъ 
неосторожное причиненіе тѣлесныхъ повреж
деній, наше законодательство подчиняетъ пу
бличному порядку преслѣдованія менѣе тяж
кіе виды однородныхъ посягательствъ, пред
усмотрѣнныхъ 128 и 129 ст. мирового устава 
(причиненіе ранъ или поврежденія здоровья, 
явившееся послѣдствіемъ дѣянія, воспрещен
наго закономъ подъ страхомъ наказанія или 
явно неосторожнаго).—Воинскій уставъ о на
казаніяхъ дѣлаетъ изъ правилъ общаго зако

нодательства одно лишь изъятіе, устанавли
вая, что дѣла о нанесеніи военнослужащими 
ранъ и увѣчья и причиненія вреда здоровью 
начинаются независимо отъ жалобы потер
пѣвшаго. При составленіи проекта новаго 
уголовнаго уложенія рѣшено было всѣ поста
новленія о Ч. преступленіяхъ перенести въ 
законы о судопроизводствѣ. Высочайше учреж
денная подъ предсѣдательствомъ статсъ-секр. 
Муравьева коммиссія намѣтила перечень Ч. 
преступленій по новому уголовному уложенію 
въ слѣдующемъ видѣ: неявка на сельскую 
работу, уходъ съ таковой и полученіе задатка 
отъ нѣсколькихъ нанимателей, грубое обхож
деніе и неповиновеніе сельскаго рабочаго, 
слуги, подмастерья или ремесленнаго ученика, 
увозъ незамужней для вступленія съ нею въ 
бракъ съ ея согласія, но противъ воли роди
телей, прелюбодѣяніе, отказъ въ пособіи ро
дителямъ. упорное неповиновеніе имъ, гру
бое съ ними обхожденіе и вступленіе въ бракъ 
вопреки пхъ воспрещенію, причиненіе лег
каго тѣлеснаго поврежденія, насиліе надъ 
личностью Ч. лица, неосторожное причиненіе 
тѣлеснаго поврежденія, принужденіе путемъ 
насилія, угрозъ или злоупотребленія родитель
скою властью, угрозы, за исключеніемъ ква
лифицированныхъ случаевъ, посягательства 
на домовое право, оскорбленія Ч. лицъ, огла
шеніе тайнъ,, простое поврежденіе чужого 
имущества, поврежденіе чужихъ скота, фрук
товаго сада, виноградника или посѣва, не
объявленіе о находкѣ, удержаніе или растрата 
таковой и присвоеніе чужихъ клада, забытаго 
имущества или пригульнаго скота, преступ
ныя дѣянія противъ авторскаго права, само
вольное пользованіе чужимъ имуществомъ, 
присвоеніе, воровство и иные захваты иму
щества, когда они совершены между супру
гами или между восходящими и нисходящими 
родственниками, угрозы, легкія тѣлесныя по
врежденія, насилія и оскорбленія, причинен
ныя родителямъ.

Литература. А. фонъ-Резонъ, «О престу
пленіяхъ, наказуемыхъ только по жалобѣ по
терпѣвшаго по русскому праву» (1883); Арефа, 
«Ч. или частно-общественныя преступленія 
по русскому законодательству» («Журн. Гражд. 
и Угол. Права», 1873, №6); Случевскій, «За
писка объ уголовно-Ч. преступленіяхъ въ 
западно-европейскихъ законодательствахъ и 
литературѣ» (СПб., 1895); И. Щегловитовъ, 
«Главнѣйшія измѣненія уголовнаго продесса, 
вызываемыя новымъ уголовнымъ уложеніемъ» 
(«Право», 1903, № Ц); «Объяснительная за
писка къ проекту новой редакціи устава 
уголовнаго судопроизводства»4 (т. I, стр. 24— 
49); Fuchs, «Anklage und Antragsdelikte» 
(1873); Beber, «Die Antragsdelikte» (1873); 
Kirchenheim, «Die rechtliche Natur der 
Antragsdelikte» (1877); Dochow, «Die Antrags
delikte im Reichsstrafrecht» (Holtzendorfs 
«Handbuch», IV, 265). А. С. Лыкоиіинъ.

Частота раздраженій, приводя
щихъ въ дѣйствіе нервномышечные аппараты 
тѣла, имѣетъ огромное значеніе въ работѣ, 
производимой мышцами и другими рабочими 
органами тѣла. Наиболѣе всего разработанъ 
этотъ вопросъ по отношенію къ сокраще-
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нію поперечныхъ, произвольнодвигательныхъ 
мышцъ тѣла и поэтому мы ограничимся здѣсь 
лишь ими. Извѣстно, что когда на двигатель
ный нервъ лягушки, напр. сѣдалищный, па
даетъ одиночный индукціонный ударъ, то мыш
ца, при извѣстной силѣ удара, даетъ одиночное 
мышечное сокращеніе или вздрагиваніе, со
стоящее изъ мгновеннаго укороченіями разсла
бленія (см. Мышцы, физіологія ихъ). Если 
за первымъ индукціоннымъ ударомъ падаетъ 
спустя нѣкоторое время второй подобный же 
ударъ, за нимъ третій, четвертый и т. д. въ рав
ные промежутки·времени, то эффектъ, наблю
даемый на мышцахъ, будетъ зависѣть прямо 
•отъ Ч., съ которой слѣдуютъ эти удары другъ 
за другомъ. Если раздраженія слѣдуютъ мед
ленно другъ за другомъ, то мышца записываетъ 
при помощи любого міографа рядъ отдѣльныхъ 
мышечныхъ сокращеній, т. е. вздрагиваній. 
Если же каждое послѣдовательное раздраже
ніе достигаетъ мышцы прежде чѣмъ сокраще
ніе отъ предыдущаго раздраженія успѣло ис
чезнуть, напр. черезъ каждую 7івсек·,т0 вся* 
кое послѣдующее вздрагиваніе мышцы нала
гается на предыдущее и мышца сильнѣе уко
рачивается и во все время раздраженія пред
ставляется укороченной, записывая кривую 
зубчатой формы, въ которой каждый зубчикъ 
соотвѣтствуетъ отдѣльнымъ но вполнѣ сли
тымъ между собою вздрагиваніямъ. Если раз- 
драженія'повторяются еще чаще, а именно до 
25—30 ударовъ въ секунду, то отдѣльныя 
вздрагиванія сливаются еще полнѣе и кривая 
мышечнаго сокращенія становится для глаза 
почти сплошной и принимаетъ характеръ то
го, что называется мышечнымъ тетанусомъ 
или столбнякомъ. Если, однако, тетанусъ 
представляетъ съ виду одно непрерывное со
кращеніе, то не подлежитъ сомнѣнію, что по 
происхожденію своему онъ складывается изъ 
отдѣльныхъ слитыхъ вздрагиваній, поддержи
вающихъ мышцу въ состояніи вибрацій, и 
если эти послѣднія при извѣстной Ч. раздра
женій неуловимы для глаза, то они улавли
ваются ухомъ въ формѣ такъ наз. «мышеч
наго звука». И въ самомъ дѣлѣ каждая тета- 
нически сокращающаяся мышца даетъ мы
шечный звукъ, высота котораго соотвѣт
ствуетъ въ извѣстныхъ границахъ Ч. возбуж
дающихъ ее импульсовъ. Такъ какъ каждая 
•произвольно или рефлекторно сокращающая
ся мышца издаетъ звукъ, уловимый при вы- 
.выслушиваніи мышцъ и соотвѣтствующій при
близительно 19,5 вибраціямъ въ секунду, то, 
очевидно, во-l) что мышцы при нормальныхъ 
■условіяхъ возбужденія въ тѣлѣ даютъ тетани
ческія сокращенія, и во-2) что центральная 
нервная система посылаетъ къ нимъ не ме
нѣе 19,5 отдѣльныхь нервныхъ импульсовъ въ 
секунду (Гсльмгольтцъ). Вообще Ч. раздра
женій, при которой получается тетанусъ мыш
цы не представляетъ, однако, ничего абсо
лютнаго. Такъ напр. на свѣжихъ неутомлен
ныхъ мышцахъ лягушки полный, совершен
ный столбнякъ получается при 25 раздраже
ніяхъ въ секунду, но стоитъ мышцѣ уто
миться, чтобы тетанусъ началъ получаться 
при 12—15 раздраженіяхъ въ секунду. Дѣло 
объясняется тѣмъ, что отдѣльныя вздрагива

нія, т. е. одиночныя мышечныя сокращенія на 
утомленныхъ мышцахъ протекаютъ медлен
нѣе, чѣмъ на свѣжихъ мышцахъ, вслѣдствіе 
этого и сліяніе ихъ въ форму тетануса мо
жетъ происходить при меньшей Ч. раздраже
ній, чѣмъ на свѣжихъ. На этомъ же основа
ніи мышцы черепахи, дающія несравненно 
болѣе медленныя и продолжительныя вздраги
ванія, даютъ тетанусъ уже при 3 раздраже
ніяхъ въ секунду. Й наоборотъ, мышцы, со
вершающія очень короткія одиночныя со
кращенія, требуютъ для полученія тетануса 
и большаго числа раздраженій въ секунду; 
вслѣдствіе этого бѣлыя мышцы птицъ впада
ютъ въ тетанусъ только при 70 раздраженіяхъ 
въ секунду, а наиболѣе прыткія мышцы на
сѣкомыхъ для той же цѣли нуждаются въ сот
няхъ отдѣльныхъ раздраженій въ секунду, 
какъ это указалъ знаменитый французскій 
физіологъ Марей. На вопросъ о томъ, до ка
кой Ч. бываетъ полезно повышать число раз
дражающихъ ударовъ для полученія самаго 
сильнаго тетануса, даютъ отвѣтъ опыты И. Вве
денскаго, показавшіе, что свѣжая мышца ля
гушки пишетъ на міографѣ самый высокій 
тетанусъ при 100 раздраженіяхъ въ секунду 
(индукціонные удары). Это есть optimum Ч. 
раздраженій. Когда Ч. раздраженій стано
вится больше или меньше, то тетанусъ осла
бѣваетъ. Сказанное вѣрно для свѣжей не
усталой мышцы. По мѣрѣ же продолженія 
раздраженія, для мышцы, раздражаемой съ 
нерва, оказываются наиболѣе выгодными все 
менѣе и менѣе частыя раздраженія; такъ, 
столбнякъ уже замѣтно ослабѣвшій при 100 
раздраженіяхъ, вновь усиливается при пере
мѣнѣ Ч. тѣхъ же ударовъ на 40 раздраженій; 
когда и эта Ч. уже начинаетъ вызывать бо
лѣе слабое сокращеніе, то перемѣна Ч. съ 
40 раздраженій въ секунду на 15 вновь уси
ливаетъ столбнякъ. Такимъ образомъ opti
mum Ч. раздраженій передвигается по мѣрѣ 
утомленія нервномышечнаго прибора все къ 
менѣе и менѣе частымъ раздраженіямъ. Для 
мышцъ теплокровныхъ животныхъ, въ томъ 
числѣ и человѣка, optimum находится при 
болѣе частыхъ раздраженіяхъ, но и тутъ, 
по мѣрѣ уставанія, optimum спускается къ 
болѣе рѣдкими колебаніямъ раздраженія. 
Очень интересно слѣдующее замѣченное Н. 
Введенскимъ парадоксальное явленіе: послѣ 
того какъ мышца перестала уже сокращаться 
значительно подъ вліяніемъ максимальныхъ 
частыхъ раздраженій, напр. 100 ударовъ ин
дукціоннаго тока въ секунду, стоитъ только 
сильно ослабить токъ и мышца тотчасъ же 
при той же Ч. раздраженій переходитъ въ 
сильное сокращеніе; это явленіе приложимо 
къ всѣмъ раздраженіямъ болѣе частымъ, чѣмъ 
optimum Ч., и для нихъ optimum силы раздра
женія находится при токахъ очень умѣрен
ной силы, тѣмъ болѣе слабыхъ, чѣмъ дольше 
дѣйствуетъ раздраженіе. Стоить увеличить 
силу раздраженія, оставляя неизмѣнной Ч. 
ихъ и сокращеніе мышцы опять падаетъ иногда 
до полнаго разслабленія, что соотвѣтствуеть 
pessimum силы раздраженія, т. е. наименѣе 
выгоднымъ при этомъ условіямъ силы тока. 
Послѣ каждаго такого pessimum новое осла-

27*
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бленіе раздражающаго тока ведетъ къ поя
вленію новыхъ сильныхъ сокращеній. Такимъ 
образомъ съ.одного и того же нерва и при 
одной и той же Ч. раздражающаго тока мы 
можемъ колебаніями въ силѣ тока получать 
то возбужденіе, .то.угнетеніе мышечныхъ со
кращеній какъ разъ въ обратномъ отношеніи 
къ. силѣ раздражающихъ ударовъ. Имѣются 
данныя, доказывающія, что эти своеобразныя 
явленія получаютъ свое происхожденіе не въ 
нервныхъ и не въ мышечныхъ волокнахъ, а 
въ нервныхъ пластинкахъ, въ коихъ закан
чиваются нервы въ существѣ мышцъ: силь
ныя и частыя возбужденія, посылаемыя нер
вами къ мышцамъ, приводятъ нервныя пла
стинки въ состояніе временнаго угнетенія, 
т. е. ■ торможенія. Разслабленіе мышцъ подъ 
вліяніемъ, pessimum раздраженія разсматри
вается Би дер манномъ за результатъ возбужде
нія особыхъ тормозящихъ нервныхъ волоконъ, 
идущихъ въ нервномъ стволѣ рядомъ съ дви
гательными; явленія этого порядка изучались 
на клешнѣ рака. И. Тархановъ.

Частуха (Alisma L.)—см. Алисма.
Частуховыя—см. Алисмовыя.
Частушка—ставная сѣть съ мелкой (ча

стой) ячеей, употребляемая для лова мелкой 
рыбы—окуня, линя, язя, сапы, густеры, плот
вы и т. п. Обычно вяжется изъ машинныхъ 
тонкихъ льняныхъ нитокъ (№№ ЬО—70), 
употребляемыхъ для шитья и продаваемыхъ 
отъ 90 к. до 1 р. за фунтъ. На сѣтку въ 10— 
12 саж. длиною, при 30 — 40 ячеяхъ въ 30 
мм., надо нитокъ около 1 фн., выйдетъ про- 
вязъ саженъ въ 25, который и садится на 
подборы изъ бечевы длиною 10—12 саж. Го
товые провязы изъ хлопчатобумажной пряжи 
заграничной работы обходятся въ 1 р. 20 к. 
за сѣть. Н. Б—нъ.

Частые острова—въ Сѣверномъ Ле
довитомъ океанѣ, причислены къ ■ Туру хан
скому краю Енисейской губ. Острова тянутся 
отъ поворотнаго мыса вдоль материка, въ не
далекомъ отъ послѣдняго разстояніи, до мыса 
Поландера. Число ихъ. точно не опредѣлено; 
Норденшильдъ насчитываетъ ихъ болѣе 50. 
Они не имѣютъ названій, въ большинствѣ 
каменисты, невысоки и невелики. Болѣе зна
чительные лежатъ къ СВ отъ о-ва Диксона и 
противъ Стерлигова мыса. · И. Л.

Часть войсковая —каждая админи
стративная и командная единица въ строе
вой организаціи. Ч. отдѣльная — самостоя
тельная и обособленная въ административно- 
хозяйственномъ отношеніи единица, напр. 
полкъ.
. Часть мяса—единица рыночная и сто
ловая. а) Въ актахъ 1488, 1506, 1509, 1536, 
1537 годовъ Ч. мяса цѣнится наравнѣ съ ко
сякомъ, и составляла */12 цѣны полоти, б) Въ 
росписи царскихъ кушаньевъ 1610—1613 г. 
Ч. упоминается какъ единица: «да въ потро- 
хи жъ 18 частей говядины», «кострецъ да 
Ч. лосины подовзваромъ», «юрма, а въ ней 
120 частей бораниныэ, «на блюдо солонины, 
а въ ней 2 части», «на блюдо сандриковъ, а 
въ нихъ 3 части», «часть говядины, а въ неѣ 
4 части малыхъ». Послѣднее показываетъ 
что было два рода столовыхъ частей, изъ ко

торыхъ обыкновенная дѣлилась на свои ча
сти, но на сколько именно — неизвѣстно; во 
всякомъ случаѣ, не меньше,какъ начетверо.

Часъ—единица времени, равная 1/и су
токъ средняго времени. Одинъ Ч. средняго 
времени=1 Ч. 9,8565 секундъ звѣзднаго вре
мени (см. Время). Ч. дѣлится на 60 минутъ, 
минута—на 60 секундъ. У всѣхъ цивилизо
ванныхъ народовъ нынѣ принято считать Ч. 
до 12 отъ полуночи до полудня и наоборотъ. 
На астрономическихъ Ч. счетъ ведется отъ 
1 до 24, при чемъ началомъ сутокъ счита
ется полдень (см.). Дѣленіе сутокъ на 24 Ч. 
было извѣстно уже ассиро-вавилонянамъ. По
слѣдніе, а вслѣдъ за ними греки и римляне 
считали начало сутокъ съ восхода солнца. 
Такъ какъ день и ночь заключали по 12 Ч., 
то длина Ч. была неодинакова въ различныя 
времена года. О счетѣ Ч. въ древней Руси 
—см. День.

Часъ —путевая мѣра. Съ древнихъ вре
менъ принято было измѣрять разстояніе вре
менемъ, въ теченіе котораго пѣшеходъ могъ, 
идя съ обычной скоростью, пройти опредѣ
ленную часть пути. Считая обычную скорость 
пѣшехода 1 км. въ 12 минутъ, имѣемъ, что 
Ч. пути равняется 5 км. Въ ІПвейцаріи до 
1876 г. путевой Ч. (нѣм. Wegstunde, франц, 
lieue itinéraire) былъ узаконенной мѣрой и 
равнялся 4,8 км.

Часъ досуга—названіе 3 ежемѣсячныхъ 
журналовъ для юношества, издававшихся въ 
СПб., подъ ред. С. И. Бурнашевой: 1) въ 
1858—59 гг.; 2) въ 1860—61 гг. и 3) въ 1862 
—63 гг. ,

Часъ досуга—журналъ для любителей 
выпиливанія; издав, въ СПб. въ 1893—95 гг.

Часъ прикладной — см. Приливы и 
Отливы. (XXV, 199).

Ча сы·—Содержаніе.
1) Историческій очеркъ развитія часовыхъ механиз
мовъ: а) солнечные Ч., Ъ) водяные Ч., о) песочные Ч., 
di колесные Ч.— 2) Общія свѣдѣнія.—3) Описаніе астро
номическихъ Ч. — 4) Маятникъ, его компенсація. — 
5Ì Конструкціи спусковъ Ч.—6) Хронометры.—7) ^пу
ски хронометровъ. — 8) Балансъ и спираль.— 9) Усло
вія. вліяющія на ходъ хронометра. — Ю) Компенсація 

хронометра·—11) Производство Ч.

1) Историческій очеркѣ развитія часовыхъ ме
ханизмовъ (солнечные, водяные, песочные, колес
ные Ч.). а) Древнѣйшимъ инструментомъ для 
опредѣленія времени служилъ гномонъ (см.). 
Измѣненіе длины его тѣни указывало время 
сутокъ. О такихъ простѣйшихъ солнечныхъ 
часахъ упоминается въ Библіи (Исаія, 38); 
Аристофанъ сопоставляетъ время обѣда съ 
эпохой дня, когда тѣнь гномона достиіаетъ де
сяти футовъ. По разсказамъ греческихъ пи
сателей^ настоящіе солнечные Ч., т. ё. спе
ціальные инструменты, указывавшіе дневные 
часы, заимствованы были греками у вавило
нянъ. Берозъ, по разсказу Витрувія' поселив
шійся въ VI в. до Р. Хр. на о-вѣ Косѣ, 
устроилъ такъ назыв. скафисъ. Эти солнеч
ные Ч. были усовершенствованы Анакси
мандромъ и Анаксименомъ. Въ половинѣ 
XVIII столѣтія при раскопкахъ въ Италіи 
нашли именно такой инструментъ, какой опи
санъ у Витрувія. На сфероидальной выемкѣ 
(см. фиг. 1) нанесены линіи часовъ. Тѣнь. 
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бросалъ горизонтальный или . вертикальный 
прутъ (s), или шарикъ въ центрѣ инструмента. 
Всѣ древніе народы дѣлили не сутки на 
24 часа, но день отъ восхода до заката солн
ца на 12 час. и ночь на 12 час., · и поэтому 
ихъ часъ (какъ мѣра времени) былъ различ
ной длины въ зависимости отъ времени года. 
Поверхность выемки въ солнечныхъ Ч. и «ча
совыя» линіи на ней подбирались такъ, чтобы 
конецъ тѣни прута указывалъ часъ. Уголъ, 
подъ которымъ срѣзана верхняя часть камня, 
зависитъ отъ широты мѣста, для котораго 
изготовлены Ч. Послѣдующіе геометры и 
астрономы (Эвдоксъ, Аполлоній, Аристархѣ) 
придумывали разнообразныя формы для сол
нечныхъ Ч. Сохранились описанія такихъ 
инструментовъ, носившихъ самыя странныя 
названія сообразно ихъ виду. Иногда штифтъ, 
бросающій тѣнь, помѣщался параллельно оси 
земли.—Первые солнечные Ч. привезены въ 
Римъ консуломъ Валеріемъ Массала изъ Си
циліи въ 263 г. до Р. Хр. Устроенные для 
болѣе южной широты, они показывали часъ 
невѣрно. Для широты Рима первые Ч. устрое
ны около 170 г. Марціемъ Филиппомъ. Араб
скіе астрономы (Тебитъ-бен-Кора, Абулъ- 
Гассанъ-Али, Эбнъ-ІОнисъ) оставили обшир
ные трактаты по гномоникѣ или искусству 
строить солнечные Ч. Основаніемъ служили 
правила тригонометріи. Кромѣ « часовыхъ» 
линій, на поверхности арабскихъ Ч. наноси
лось еще направленіе къ Меккѣ, такъ назыв. 
Kibleh. Особенно важнымъ считался моментъ 
дня, когда конецъ тѣни вертикально поста
вленнаго штифта приходился на линіи Kibleh. 
Вмѣстѣ съ введеніемъ равныхъ часовъ дня 
и ночи (независящихъ отъ времени года) 
задача гномоники упростилась значительно. 
Вмѣсто того, чтобы замѣчать мѣсто конца 
тѣни на сложныхъ кривыхъ, достаточно за
мѣчать направленіе тѣни. Если только штифтъ 
расположенъ по направленію оси земли, то 
тѣнь его лежитъ въ плоскости часового круга 
солнца, а уголъ между этой плоскостью и 
плоскостью меридіана есть часовой уголъ 
солнца или истинное .время. Остается только 
находить пересѣченіе послѣдовательныхъ пло
скостей съ поверхностью «циферблата» Ч. 
Чаще всего это была плоскость перпенди
кулярная штифту, т. е. параллельная небес
ному экватору (равноденственные Ч.); на ней 
направленіе тѣни измѣняется на 15° за каж
дый .часъ. При всѣхъ другихъ положеніяхъ 
плоскости циферблата углы, образуемые на 
ней направленіемъ тѣни съ линіей полудня, 
не растутъ равномѣрно (см. фиг. 2). Различа
ютъ солнечные Ч. горизонтальные, вертикаль
ные (если плоскость циферблата вертикальна 
и направлена съ W на 0), утренніе или ве
черніе (илоскость вертикальна, съ N на S). 
Строились также коническіе, шаровые, ци
линдрическіе солнечные Ч. Гномоника даетъ 
правила находить различныя положенія тѣни 
на этихъ поверхностяхъ. Солнечные Ч.,- какъ 
уже сказано, даютъ не среднее, но истинное 
солнечное время. Одной изъ спеціальныхъ 
задачъ гномоники было строить кривую на 
циферблатѣ солнечныхъ Ч., которая указы
вала бы «средній» полдень въ различное 
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время года. Въ средніе вѣка гномоникой за
нимались очень охотно; между прочимъ— 
Апіанъ, Альбрехтъ Дюреръ, Кирхѳръ. Жив
шій въ началѣ XVI в. Мюнстеръ былъ про
званъ «отцомъ гномоники». Послѣ изобрѣте
нія маятника и пружинныхъ Ч. гномоника и 
устройство солнечныхъ Ч. стало не болѣе 
какъ забавой.

Ь) Первая идея водяныхъ Ч. также восходитъ 
къ глубочайшей древности. Промежутокъ вре
мени измѣрялся количествомъ воды, вытек
шей капля за каплей изъ малаго отверстія, 
сдѣланнаго на днѣ сосуда. Таковы, были водя
ные Ч. египтянъ, вавилонянъ, древнихъ гре
ковъ. У китайцевъ, индусовъ и нѣк. др. наро
довъ Азіи наоборотъ—пустой полушаровый со
судъ плавалъ въ большомъ бассейнѣ и мало- 
по-малу наполнялся водой черезъ малое от
верстіе (героиня поэмы бросаетъ жемчужину 
въ чашу, чтобы замедлить движеніе воды). Ч. 
перваго типа подверглись значительнымъ усо
вершенствованіямъ. Платонъ описываетъ ме
ханизмъ изъ двухъ конусовъ, входящихъ 
одинъ въ другой; при помощи ихъ поддержи
вался приблизительно постоянный уровень 
воды въ сосудѣ и тѣмъ регулировалась ско
рость ея вытеканія. Полнаго развитія, подоб
ные механизмы, такъ назыв. клепсидры, по
лучили въ Александріи въ III в. до Р. Хр. 
Особенно знамениты клепсидры Ктезибія, 
учителя Герона. Устройство клепсидръ,уста
новленныхъ въ храмѣ Арсиноэ, состояло въ 
слѣдующемъ. При накопленіи воды (см. фиг. 
3) въ камерѣ CD поплавокъ съ находящейся 
на немъ фигурой, подымался и указывалъ часъ 
на колоннѣ. Вода капала изъ глазъ другой фи
гуры. По прошествіи сутокъ вода при помощи 
сифоннаго устройства (F) вытекала вонъ и 
вращала зубчатое колесо, а съ нимъ и всю 
колонну. Полный оборотъ колонны происхо
дилъ въ годъ. Кривыя «часовыя» линіи, на
черченныя на колоннѣ были разсчитаны такъ, 
чтобы равномѣрное поднятіе поплавка согла
совалось съ неравными дневными и ночными 
часами въ различныя времена года. У гре
ковъ и римлянъ были въ большомъ ходу во
дяные И. самаго простого устройства, такъ 
напр. ими опредѣлялась длина рѣчей орато
ровъ въ судѣ. Первые водяные Ч. устроилъ 
въ Римѣ Сципіонъ Назика (157 г. до Р. Хр.). 
Водяные Ч. Помпея славились .украшеніями 
изъ золота и каменьевъ. Въ VI в. по Р. Хр. 
славились еще механизмы Боэтія, которые 
онъ устраивалъ для Теодориха. Затѣмъ, по
видимому, это искусство упало, такъ какъ 
папа Павелъ I послалъ Пипину Короткому 
водяные Ч., какъ крайнюю рѣдкость. Гарунъ- 
аль - Рашидъ прислалъ Карлу Великому въ 
Ахенъ (809) водяные Ч. весьма· сложнаго 
устройства (металлическіе шарики, выпадая, 
били часы). Повидимому, нѣкій монахъ Paci- 
ficus въ IX вѣкѣ началъ подражать искус
ству арабовъ. Въ концѣ X в. прославился 
своими механизмами, тоже отчасти заимство
ванными отъ арабовъ, Гербертъ (папа Силь
вестръ II). Въ средніе вѣка получили рас
пространеніе водяные Ч. особаго устройства, 
описанные въ трактатѣ монаха Александра. 
Барабанъ, раздѣленный стѣнками на нѣсколь- 
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ко радіальныхъ продольныхъ камеръ, под
вѣшивался за ось такъ, что онъ могъ опу
скаться, развертывая намотанныя на ось ве
ревки, т. е. вращаясь. Вода въ боковой ка
мерѣ давила въ противоположную сторону, и 
переливаясь постепенно изъ одной камеры 
въ другую черезъ малыя отверстія въ стѣн
кахъ. замедляла разматываніе веревокъ на* 
столько, что время измѣрялось этимъ разма
тываніемъ, т. е. опусканіемъ барабана. Зна
мениты былп еще водяные Ч. Оронтія Фи- 
нея и Кирхера, основанные на принципѣ 
сифона. .Многіе математики, въ томъ числѣ 
въ позднѣйшее время Галилей, Вариньонъ, 
Бернулли, рѣшали задачу: какова должна быть 
форма сосуда, чтобы вода вытекала вполнѣ 
равномѣрно, с) Песочные Ч. (устроенные на 
томъ же принципѣ, что и водяные) не были 
извѣстны въ древности. Ихъ изобрѣтеніе при
писываютъ монаху Луитпранду, жившему въ 
VIII в. Практическое примѣненіе они нашли 
у моряковъ въ средніе вѣка. Тихо-де-Браге 
пользовался иногда при наблюденіяхъ ртут
ными Ч.

d) Въ описанныя выше конструкціи входили 
зубчатыя колеса, но регулированіе ихъ движе
нія, т. е. измѣреніе времени, производилось 
скоростью истеченія воды, поэтому отличитель
нымъ признакомъ колесныхъ Ч. служатъ не 
сами зубчатыя колеса п не гири, какъ дви
жущая сила, а регуляторъ ихъ — прототипъ 
нашихъ баланса и вѣтрянки: желѣзный брусъ, 
вращавшійся вокругъ перпендикулярной къ 
нему оси; на брусѣ могли перемѣщаться тя
жести и тѣмъ регулировать это вращеніе. 
Кромѣ того, необходимъ былъ такъ назыв. 
спускъ, т. е. механизмъ, замедляющій или пе
ріодически останавливающій движеніе всего 
механизма, вызванное силой тяжести гирь. 
Изобрѣтатель колесныхъ Ч. неизвѣстенъ. Не
сомнѣнно только, что къ концу XII в. колес
ные Ч. уже существовали. Быть можетъ, что 
изобрѣтеніе это было заимствовано европей
цами у восточныхъ народовъ во время кре
стовыхъ походовъ. За послѣднюю гипотезу го
воритъ еще подарокъ колесныхъ Ч., сдѣлан
ный султаномъ Саладиномъ имп. Фридриху II 
въ 1232 г. Данте упоминаетъ о колесныхъ Ч. 
съ боемъ. Въ 1288 г. при Эдуардѣ I устано
влены башенные Ч. въ Westminster-Hall (Лон
донъ). Съ XIV в. башенные колесные Ч. по
явились въ различныхъ городахъ, напр. въ 
Миланѣ въ 1306 г. Падуанскіе Ч. по преда
нію устроилъ (1344) нѣкій Донди, прозванный 
Horologius. Страссбургскіе Ч. работы Даси- 
подія установлены въ 1368 г. Въ томъ же 
году Эдуардъ III въ Англіи далъ патентъ на 
изготовленіе Ч. тремъ мастерамъ изь Голлан
діи. Весьма извѣстны были механизмы Вика, 
построенные (1364—70) для Карла V. Всѣ Ч. 
того времени имѣли на циферблатѣ только 
часовую стрѣлку. Они били 1 часъ послѣ сол
нечнаго заката и передъ слѣдующимъ зака
томъ 24 часа. Въ средніе вѣка уже привился 
счеть времени на часы равной длины. Колес
ные Ч. съ вращающимся брусомъ, какъ регу
ляторомъ, употреблялись при астрономиче
скихъ наблюденіяхъ Вальтеромъ въ концѣ 
XV в., а также можетъ быть Тихо-де-Браге.

Къ концу XV в. изобрѣтены были пружинные 
\ Ч., т. е. сила тяжести гирь замѣнена упругой 
силой пружины. Регуляторъ нѣсколько при
близился по типу къ нынѣшнему балансу. 
Пружинные Ч. изобрѣтены, повидимому, со 
спеціальной цѣлью устроить переносные, даже 
карманные Ч. Таковы были механизмы, по
строенные Геле (Hele, около 1500 г.), Ха- 
брехтомъ (Habrecht, 1520), п др. п носившіе 
названіе (по ихъ фигурѣ) нюрѳнбергскихъ 
яицъ. Ч. получили уже настолько большое 
распространеніе во Франціи, что въ Парижѣ 
явился цехъ’ часовыхъ мастеровъ въ 1544 г. 
Около того же времени изобрѣтена (неиз
вѣстно кѣмъ) физея или улиткообразный ходъ.

Еще арабскій астрономь Ebn-Jounis (въХ в.) 
пользовался маятникомъ для оцѣнки неболь
шихъ промежутковъ времени. Не было, однако, 
изобрѣтено счетчика: приходилось самому на
блюдателю считать одно за другимъ всѣ ко
лебанія маятника; кромѣ того, колебанія эти 
быстро замирали. Первая попытка перевести 
колебанія на систему зубчатыхъ колесъ при
надлежитъ, * можетъ быть, Санкторію (1612). 
Галилей, изучивъ свойство изохронизма ма
ятника, проектировалъ настоящіе Ч. съ ма
ятникомъ. Проектъ Галилея послѣ его смер
ти (1642) разработали его сынъ (Винченцо) 
и ученикъ Вивіани. Неизвѣстно были ли имп 
въ дѣйствительности построены Ч. (меха
низмъ, хранящійся въ музеѣ Галилея, по
строенъ впослѣдствіи на основаніи чертежей 
Вивіани). Истиннымъ изобрѣтателемъ (неза
висимо отъ Галилея) маятника какъ измѣри
теля времени, творцомъ математической тео
ріи маятника, съумѣвшимъ приложить теорію 
къ практикѣ, изобрѣтателемъ «спуска», осно
вателемъ всего современнаго часового искус
ства необходимо признать Гюйгенса. Онъ ука
залъ на зависимость времени колебанія отъ 
амплитуды кругового маятника, изобрѣлъ ци
клоидальный, вполнѣ изохронный маятникъ 
(хотя и не получившій практическаго при
мѣненія). Гюйгенсу принадлежитъ и начало 
теоріи коническаго маятника. Открытія Гюй
генса изложены въ его брошюрѣ «Horolo
gium» (1658), а затѣмъ въ большомъ сочине
ніи «Horologium oscillatorium» (1673). Кромѣ 
того, Гюйгенсъ (и одновременно съ нимъ 
Гукъ) указалъ на упругую спііралъ, какъ на 
лучшее средство для регулировки колебаній 
баланса въ переносныхъ Ч., гдѣ маятникъ 
не можеть быть употребленъ. «До Гюйгенса 
Ч. были грубыми, топорно и наугадъ по
строенными машинами, послѣ Гюйгенса — 
они стали точными приборами, механизмами, 
основанными на выводахъ науки и служа
щими ей». Одинъ изъ первыхъ мастеровъ, дѣ
лавшихъ пружинные Ч. со спиралью Гюйген
са, былъ Тюрель въ Парижѣ (1674). Въ концѣ 
своей жизни Гюйгенсъ сдѣлалъ еще какое-то 
открытіе для Ч., но умеръ, не раскрывши 
предварительно опубликованнаго имъ, по обы
чаю тѣхъ временъ, логогрифа, заключавшаго 
тайну изобрѣтенія. Спускъ Гюйгенса подверг
ся скоро дальнѣйшимъ улучшеніямъ. Кле
ментъ изобрѣлъ такъ наз. спускъ сь возвра
томъ (1680) или прототипъ анкерпаго. Гра- 
хамь измѣнилъ эту форму, изобрѣлъ «покоя



Часы 423

щійся» анкерный спускъ, который нашелъ себѣ 
примѣненіе какъ въ Ч. съ маятникомъ, такъ 
и въ пружинныхъ Ч. Онъ же изобрѣлъ спускъ 
«цилиндръ» (1720). Значительное треніе, раз
вивающееся въ спускахъ Грахама, заставило 
искать такъ ваз. свободные спуски и спуски съ 
постоянной силой (см. ниже). Впервые эти идеи 
даны знаменитымъ Петромъ Леруа (1748). Въ 
1741 г. Amant изобрѣлъ штифтовый спускъ 
башенныхъ Ч. Его усовершенствовалъ Ле- 
потъ, и особенно Вилльями. Въ 1724 г. Дю- 
тертръ, воспользовавшись старинной идеей Гу
ка, предложилъ такъ наз. duplex. Этотъ спускъ 
усовершенствовалъ Леруа. Спускъ, носящій 
названіе хронометреннаго, получился изъ 
изобрѣтеній нѣсколькихъ лицъ; первое мѣсто 
занимаетъ Леруа (ему принадлежитъ основ
ная мысль), затѣмъ Арнольдъ, Берту, Ирншау 
(Earnshaw). Можно считать 1767 г. за годъ 
появленія механизмовъ (работы Леруа) пере
носныхъ Ч., имѣющихъ право носить совре
менное названіе хронометровъ.—Пикаръ ука
залъ, что длину маятника Ч. необходимо из
мѣнять, чтобы уничтожить вліяніе колебаній 
температуры. Гаррисонъ изобрѣлъ (1726) пер
вый компенсаціонный маятникъ, основанный 
на неравной расширяемости латуни и желѣ
за. Грахамъ придалъ этому маятнику видъ, 
сохранившійся до сихъ поръ (такъ наз. «рѣ
шеткой»); кромѣ того, Грахамъ предложилъ 
ртутную компенсацію (см. ниже). Для ком
пенсаціи пружинныхъ Ч. съ балансомъ и 
спиралью Гаррисонъ спаивалъ концы спирали 
изъ двухъ металловъ. Леруа, которому при
надлежатъ практическія правила (см. ниже) 
изохронизма спиралей, отбросилъ приспосо
бленіе Гаррисона, какъ портящее изохро
низмъ, и съ своей стороны предложилъ дѣ
лать балансъ спаяннымъ изъ двухъ метал
ловъ. Идея Леруа—разрѣзаннаго, латунно
стальнаго баланса (1766) признается за един
ственно правильную до сихъ поръ.—Въ связи 
съ улучшеніемъ Ч. и хронометровъ нахо
дится знаменитая задача объ опредѣленіи 
долготы въ открытомъ океанѣ. На Ч.. какъ 
на средство рѣшенія этой задачи, указалъ, 
повидимому, впервые Алонзо де Санта Круцъ 
въ его утраченномъ нынѣ сочиненіи «О дол
готахъ». Эту мысль разработалъ Колонъ и 
Гемма Фризій. Правительства, озабоченныя 
успѣхами мореплаванія, назначали громадныя 
преміи за рѣшеніе этой задачи (Филиппъ III 
Испанскій—10000 талеровъ, голландскіе шта
ты въ XVII в.--30000 гульденовъ, наконецъ, 
биллемъ 1714 г., англійскій парламентъ- 
10000 фн. стерл.). Попытки Хольмеса поль
зоваться на кораблѣ Ч. Гюйгенса и попытки 
Rodanay— Ч., построенными Сюллп, были 
неудачны. Колебанія корабля были гибельны 
для правильнаго хода часовъ. Только Гарри
сонъ, употребляя пружинные часы съ двой
ными балансами, достигъ удовлетворитель
наго результата. Плаваніе корабля «Dept
ford» (1761), изъ Портсмута въ Ямайку и 
обратно, знаменито тѣмъ, что доказало всю 
пользу Ч. и хронометровъ въ морскомъ дѣлѣ. 
Вслѣдъ затѣмъ на фрегатѣ «Аврора», сна
ряженномъ во Франціи на средства частнаго 
лица Куртанво (Courtanveaut), были испробо

ваны съ той же цѣлью хронометры Леруа. 
Не смотря на то, что размахи колебаній фре
гата достигали 25°, хронометръ черезъ 46 дней 
плаванія имѣлъ ошибку лишь въ 7s. Какъ 
Гаррисонъ, такъ и Леруа получили лишь часть 
обѣщанныхъ премій, и то съ большимъ тру
домъ.

2) Общія свѣдѣнія. Въ механизмѣ всякихъ 
Ч. нужно различать четыре существенныхъ 
части: 1) двигатель, 2) передаточный меха
низмъ зубчатыхъ колесъ, 3) регуляторъ, обу
словливающій равномѣрность движенія, 4) 
распредѣлитель или спускъ, съ одной сторо
ны передающій отъ двигателя толчки регуля
тору, необходимые для поддержанія движенія 
этого послѣдняго, II съ другой стороны под
чиняющій движеніе передаточнаго механизма, 
а слѣдовательно и дѣйствіе двигателя, зако
номѣрности движенія регулятора. Измѣрите
лемъ времени въ тѣсномъ смыслѣ слова слу
житъ регуляторъ. Зубчатыя колеса, скрѣплен
ныя съ ними стрѣлки циферблата—счетчики 
отмѣренныхъ регуляторомъ единицъ времени. 
Признавая суточное вращеніе земли вокругъ 
ея оси строго равномѣрнымъ, мы въ немъ имѣ
емъ единственный масштабъ для сравненія 
промежутковъ или единицъ времени. Обыкно
венно за единицу времени принимается се
кунда. Veeíoo часть сутокъ. О различномъ счетѣ 
времени, о звѣздныхъ, среднихъ, истинныхъ 
суткахъ—см. Время. Регуляторы часовыхъ 
механизмовъ устраиваются такъ, чтобы отмѣ
ряемые ими промежутки времени равнялись 
или цѣлой секундѣ, или половинѣ, четверти 

Ì или одной пятой секунды. Если регуляторъ 
начнетъ почему-либо отмѣривать меньшіе про- 

! межутки времени, счетчикъ укажетъ большее 
ихъ число въ данномъ періодѣ времени, Ч., 
какъ говорятъ, уходятъ впередъ. Обратно — 
при отставаніи Ч. Условившись о начальномъ 
моментѣ сутокъ, иначе говоря, о моментѣ, 

I когда счетчикъ Ч. долженъ показывать нуль 
протекшихъ единицъ времени, приходимъ къ 
понятію о поправкѣ часовъ. Она положительна, 
если Ч. отстали, отрицательна—если Ч. ушли 
впередъ. Измѣненіе поправки Ч. за опредѣ
ленный промежутокъ времени называется хо- 

: домъ Ч. (напр., суточный, недѣльный, часо
вой ходъ). Ходъ положителенъ, если Ч. отста
ютъ, отрицателенъ, если Ч. уходятъ впередъ, 

i Ходъ выражаетъ собой именно уклоненіе от
мѣряемыхъ регуляторомъ промежутковъ вре
мени отъ принятой единицы. Поправка Ч. 
есть величина условная и, кромѣ того, въ 
любой моментъ простымъ передвиженіемъ ми
нутной стрѣлки счетчика поправка Ч. можетъ 
быть сдѣлана меньше одной мивуты. До
стоинство же Ч. заключается въ малости, а 

. главное въ постоянствѣ хода. Ходъ хорошихъ 
астрономическихъ часовъ и хронометровъ 
долженъ по возможности не зависѣть отъ из
мѣненій температуры, давленія, влажности 
воздуха, случайныхъ толчковъ, стиранія осей 
механизма, сгущенія смазывающаго масла, 
молекулярныхъ измѣненій въ различныхъ ча
стяхъ механизма и т. д. Астрономическіе Ч. 
дѣлятся на два главныхъ типа: 1) «постоянные» 
Ч., въ которыхъ движущей силой служитъ тя
жесть гирь, а регуляторомъ движенія маят- 
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никъ; 2) «пѳреносныѳэЧ., гдѣ движеніе произво
дится силой упругости развертывающейся 
постепенно пружины, а регулируется колебав 
ніями упругой, тонкой спирали, соединенной 
съ такъ наз. балансомъ (см. ниже). Часовые 
механизмы перваго типа называются въ астро
номіи «часами» въ тѣсномъ смыслѣ слова 
или «маятниками». Они находятся на обсер
ваторіяхъ при постоянныхъ астрономическихъ 
инструментахъ (см. Практическая астроно
мія), укрѣплены на каменныхъ столбахъ или 
въ стѣнѣ; часто помѣщаютъ (напр. въ Пул-> 
ковѣ) Ч. въ подвалѣ обсерваторіи, чтобы пре
дохранить по возможности отъ перемѣнъ тем
пературы («нормальные» часы). Подвалъ посѣ
щаютъ только для заводки Ч., такъ какъ даже 
теплота тѣла можетъ повліять на ихъ ходъ. По
казанія же Ч., т. е. «удары» маятника *)  (все
гда секунднаго), сравниваютъ съ другими Ч. 
помощью микрофона, установленнаго въ под
валѣ и соединеннаго съ телефономъ. При над
лежащей установкѣ и уходѣ «постоянные» 
астрономическіе Ч. должны имѣть суточный 
ходъ не болѣе 0s 3, а его суточныя измѣненія 
не должны превосходить одной сотой секунды.

·) Это выраженіе, хотя и общепринято, но совер
шенно невѣрно. Удары „тиканье“ производитъ не Ма
ятникъ (регуляторъ), а механизмъ спуска.

Часовые механизмы второго типа называ
ются хронометрами. Различаютъ «столовые» 
или бокс-хронометры (размѣры ихъ примѣрно 
Ѵ/з—2 децим, діаметромъ, 1 децим, вышиной; 
одно простое колебаніе баланса длится 1/4 се
кунды) и карманные хронометры (размѣръ об
щеизвѣстный; обыкновенно такъ наз. четы- 
редесятники, т. е. полное двойное колебаніе 
баланса длится 0.4 секунды, простое колеба
ніе—-75 секунды). Качества карманныхъ хро
нометровъ въ среднемъ чувствительно ниже 
качествъ столовыхъ. Хронометры служатъ 
при опредѣленіи географическихъ положеній 
мѣстъ, при работахъ переносными астроно
мическими инструментами (см. Практическая 
астрономія), опредѣленіи времени и долготы 
въ морѣ и т. д. Столовые хронометры на кора
бляхъ помѣщаются на привѣсѣ Кардана. Объ 
изслѣдованіяхъ хода хронометра см. ниже. По
стоянные Ч. («маятники»)—почти исключи
тельно, а хронометры—въ большинствѣ слу
чаевъ, регулируются на секунды звѣзднаго вре
менном. Время)—такъ наз. «звѣздные» Ч. и 
хронометры. Рѣже употребляются «средніе» 
хронометры (т. е. идущіе по среднему време
ни). Выборъ обусловленъ удобствомъ наблю
деній или ихъ обработки для тѣхъ или другихъ 
задачъ астрономовъ. Въ Ч. и хронометрахъ 
астрономами цѣнятся еще опредѣленные, но не 
рѣзкіе и безъ лишнихъ шумовъ удары («ти
канье»). Какъ лучшихъ мастеровъ астрономи
ческихъ Ч. или хронометровъ нужно назвать 
Кессельса, Пяля, Дента, Тиде, Ховю (Howiih), 
Кноблиха, Фродшэма, въ новѣйшее время — 
Нардэна. Но по большей части это все фирмы, 
изготовляющія механизмы Ч. по уже выра
ботаннымъ образцамъ. Только развѣ Рифлера 
по оригинальности и новизнѣ идей можно 
поставить рядомъ съ знаменитыми творцами 
«высшаго» часового искусства и современ
ныхъ часовыхъ механизмовъ: Петромъ Леруа, 

Гаррисономъ, Грахамомъ, Дютѳртромъ,' Ар
нольдомъ, Берту, Юргенсеномъ.

3) Описаніе астрономическихъ Ч. (модель 
работы Кессельса). Фиг. 4, 5, 6 изображаютъ 
Ч. сбоку и два разрѣза. 1) между пластинками 
ZZ и αα, 2) между пластинками аа и ЪЬ. Мас
сивная металлическая доска g прикрѣплена 
наглухо нѣсколькими винтами къ стѣнѣ; на 
вилообразной полкѣ h лежитъ шпенекъ х 
подвѣса маятника (Р). Двѣ гибкія пластин
ки f позволяютъ маятнику качаться въ пло
скости, перпендикулярной плоскости черте
жа (подробнѣе о маятникѣ, его подвѣсѣ и 
пр. см. ниже). Доски или, какъ говорятъ ча
совщики, «платины» аа и ЪЪ заключаютъ 
между собою передаточный механизмъ зубча
тыхъ колесъ. Онѣ скрѣплены четырьмя вин
тами т.. Доска циферблата ZZ скрѣплена 
съ платиной аа винтами п. На барабанъ Т 
наматывается гибкая струна, за которую тя
нетъ гиря, приводящая механизмъ въ движе
ніе. Такъ наз. «храповое» колесо Р насаже
но на ту же ось. Храповое колесо сцѣплено 
съ шестеренкой (трибкой) «минутнаго» колеса 
М, оно въ свою очередь — съ шестеренкой 
«встрѣчнаго» колеса Д а это послѣднее—съ 
шестеренкой «спускного» (или «ходового») 
колеса Se. Число зубцовъ колесъ (передача) 
подобрано такъ, что минутное колесо враща
ется въ 60 разъ медленнѣе ходового. Именно, 
шестеренки имѣютъ по 12 зубцовъ, встрѣч
ное колесо—90 зубцовъ, минутное—96 (пере-

90 96дача = 60). Осп колесъ имѣютъ упо
ры на платинахъ аа и ЪЪ. Упоры изъ кам
ней (алмаза, рубина), обычные для хроно
метровъ, въ Ч. дѣлаются рѣдко. Оси колесъ 
ходового и минутнаго продолжены’ за доску 
циферблата; на нихъ соотвѣтственно надѣты 
секундная и минутная стрѣлки. Форма зуб
цовъ всѣхъ колесъ (кромѣ ходоваго) не пред
ставляетъ особенностей (см. Зубчатыя коле
са). Зубцы же ходового колеса обусловлены 
принятой конструкціей спуска. На фигурѣ 
показанъ усовершенствованный анкерный 
спускъ Грахама (подробное его описаніе см. 
въ техническомъ отдѣлѣ этой статьи). Концы 
якоря спуска поперемѣнно отворяютъ зубцы 
ходового колеса. Якорь качается на оси А; 
вилка бг, скрѣпленная съ нимъ и охватываю
щая маятникъ внизу, передаетъ качанія отъ 
маятника якорю (этой вилки нѣтъ при сво
бодныхъ спускахъ; см. ниже). Между платиной 
аа и циферблатомъ находится зубчатая пере
дача (цайгерверкъ) отъ минутнаго колеса къ 
оси часовой стрѣлки. Эта стрѣлка надѣта на 
муфту (часовую ось), охватывающую продол
женіе оси храпового колеса, но не скрѣплен
ную съ ней. Трибка t1 на оси минутнаго 
колеса имѣетъ 24 зубца. Она сцѣплена' съ 
промежуточнымъ колесомъ (72 зубца), 
которое сцѣплено трибкой (12 зубцовъ) съ 
колесомъ S2 (96 зубцовъ), насаженнымъ на 
часовую ось St. Такимъ образомъ передача 

равна — X θ-τ, т. е. 24, и часовая стрѣлка 

вращается въ 24 раза медленнѣе минутной. 
Для Ч., употребляющихся въ общежитіи, эта 
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передача· дѣлается равной 12, такъ какъ счетъ 
часовъ отъ 0 до 24, исключительно употребляю
щійся въ астрономіи,, еще не привился въ 
житейской практикѣ. Расположеніе стрѣлокъ 
на циферблатѣ понятно изъ фиг. 5. Минутная 
стрѣлка значительно тяжелѣе другихъ; грузикъ 
Q (фиг. 7) служитъ ей противовѣсомъ. Чтобы 
во время заводки Ч. (т. е. наматыванія стру
ны вновь на барабанъ помощью вращенія 
ключемъ оси барабана въ обратную сторону) 
движеніе ' механизма, зубчатыхъ , колесъ не 
прекращалось или даже не получило бы об
ратнаго направленія, служитъ спеціальная 
пружинка Д давящая на храповое колесо въ 
сторону обычнаго движенія механизма и со
единенная съ добавочнымъ колесомъ, сидя
щимъ на храповой оси. Подобное же устрой
ство см. подробнѣе въ описаніи хронометровъ. 
Собачка к' запираетъ это добавочное колесо 
вмѣстѣ оъ барабаномъ на время заводки и 
тѣмъ вызываетъ начало дѣйствія пружинки f. 
Въ Ч; прежняго устройства эта пружинка 
иногда замѣнялась «пальцомъ», нагруженнымъ 
тяжестью, который давилъ въ надлежащую 
сторону на зубецъ особаго колеса, насажен
наго на храповую ось. Гиря въ астроно
мическихъ Ч. виситъ на блокѣ. Часто она 
помѣщается (фиг. 7) въ футлярѣ Ч. сбоку 
и отдѣлена глухой стѣнкой отъ пространства^ 
гдѣ колеблется маятникъ, чтобы при спускѣ 
гири различныя ея положенія не измѣняли 
условій сопротивленія воздуха колебаніямъ 
маятника. "Главное условіе въ устройствѣ 
астрономическихъ Ч. составляетъ ихъ наи- 
возможная простота. Допускаются только дѣй
ствительно вполнѣ необходимыя части, такъ 
какъ всякое лишнее колесо можетъ вести 
только къ увеличенію вредныхъ пассивныхъ 
треній и къ ухудшенію хода Ч. *).  ·

*) Сложные механизмы, показывающіе фазы луны, 
дни года, солнечное время и т. д. п носящіе иногда 
громкое названіе „астрономическихъ Ч.и, относятся 
къ области игрушекъ. Правильно чередующіяся явле
нія указываются въ нихъ путемъ подбора передачи 
зубчатыхъ колесъ. Указаніе же такихъ величинъ, 
какъ, напр., уравненіе времени (разность * между ис
тиннымъ солнечнымъ и среднимъ временемъ) достига
ется при помощи колесъ или дисковъ не круговой, но 
эллиптической или болѣе сложной, подобранной спе
ціально, формы.

4) Маятникъ, его компенсація. Маятникомъ 
вообще называется всякое твердое тѣло, мо
гущее колебаться подъ дѣйствіемъ силы тя
жести около неподвижной· оси, называемой 
осью привѣса маятника. Центромъ привѣса 
называется точка пересѣченія оси привѣса 
съ плоскостью качаній маятника. Центромъ 
качаній называется точка, лежащая на ли
ніи, соединяющей центръ ‘ привѣса съ цен
тромъ тяжести маятника и отстоящая отъ 
центра привѣса на величину 7, равную
гдѣ G есть моментъ инерціи маятника во
кругъ оси нривѣса, М— масса маятника, а— 
разстояніе центра тяжести маятника отъ цен
тра привѣса (7 всегда больше а, т. ѳ. центръ 
тяжести лежить между центрами привѣса и 
качаній). Величина 7 называется длиной ре
дуцированнаго маятника или математическаго 
маятника, механически равноцѣннаго данному 

«физическому» маятнику. Иначе говоря, если 
вообразимъ тяжелую «точку?, колеблющуюся 
на нерастяжимой, невѣсомой нити, то длина 
этой нити должна быть равна 7, чтобы дли
тельность колебаній этого математическаго 
фиктивнаго маятника совпала съ длитель
ностью колебаній дѣйствительнаго маятника. 
Центры качаній и привѣса взаимны, т. е., 
если подвѣсить · маятникъ за центръ кача
ній, то старый центръ привѣса станетъ но
вымъ центромъ качаній. Маятникъ, разъ вы
веденный изъ положенія равновѣсія, стре
мится подъ вліяніемъ силы тяжести возвра
титься къ нему. Это вызываетъ колебанія его 
въ ту и другую сторону отъ положенія равно
вѣсія.! Вслѣдствіе сопротивленія воздуха и 
тренія въ привѣсѣ маятника размахъ (ампли*  
туда колебаній) постепенно уменьшается и 
маятникъ наконецъ останавливается,, если 
ему не будутъ сообщаться новые толчки по
сторонней силой. Длительность (Г) отдѣльнаго 
колебанія маятника зависитъ отъ его редуци
рованной длины 7, отъ амплитуды (а) колеба
нія и отъ величины ускоренія силы тяжести 
(д). Она выражается эллиптическимъ интет 
градомъ:

Д-—— ;
д J V 1—Sin2ySin2cp

Амплитуда маятниковъ всегда мала, а по
тому, разложивъ интегралъ въ рядъ и огра
ничиваясь вторыми степенями малой вели- 

ны а, имѣемъ: Τ=-γ — ψ Отсю
да видно, что періодъ колебанія растетъ, 

! хотя и незначительно, съ амплитудой. Для 
а = 10° періодъ увеличивается на 0,2%, т. е. 
если при этой амплитудѣ маятникъ соверша
етъ въ извѣстный промежутокъ времени 1000 
колебаній,· то идеальный маятникъ съ «без
конечно малой» амплитудой завершилъ бы 
1002 колебанія. Изъ сказаннаго ясно, что для 
возможно полнаго изохронизма маятника (т. е. 
равенства длительности отдѣльныхъ колеба
ній)—въ чемъ и состоитъ все значеніе маят
ника въ часовомъ дѣлѣ—1) необходимо поль
зоваться маятниками съ достаточной малой 
амплитудой, въ какомъ случаѣ ея измѣненія 
будутъ всего меньше отражаться на періодѣ 
Т; 2) толчки, получаемые маятникомъ, должны 
быть по возможности равной напряженности 
и, кромѣ того, должны происходить въ тотъ мо
ментъ, когда маятникъ проходитъ черезъ, поло
женіе равновѣсія, т. е. когда онъ обладаетъ на
ибольшею скоростью, такъ какъ при этомъ 
условіи неправильности толчковъ менѣе всего 
отзовутся на колебаніяхъ маятника. Эти тре
бованія опредѣляютъ достоинства той или дру
гой конструкціи спусковъ (см. ниже). Гюй
генсъ, желая дать вполнѣ изохронный маят
никъ, предложилъ, основываясь на свойствахъ 
циклоиды, употреблять циклоидальный маят
никъ. Идея его состояла въ слѣдующемъ: грузъ 
прикрѣплялся къ тонкой гибкой нити; около 
точки ея привѣса придѣлывались (ф. 8) въ двѣ 
стороны дуги циклоидъ, на которыя ложилась 
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постепенно нить при размахѣ маятника; такъ 
какъ «разверзающая» циклоиды есть тоже ци
клоида. то грузикъ описывалъ циклоиду-же, а 
механическое свойство этой линіи состоитъ 
въ томъ, что тяжелое тѣло при движеніи по ци
клоидѣ достигаетъ наинисшей точки кривой въ 
одинъ и тотъ же промежутокъ времени, не
зависимо отъ положенія начала движенія на 
циклоидѣ, т. е. въ данномъ случаѣ отъ раз
маха маятника. Идея Гюйгенса, однако, не 
имѣла практическаго приложенія, такъ какъ 
случайное уклоненіе ведущихъ дугъ отъ ци
клоидальнаго вида, треніе нити о нихъ и пр. 
ведутъ къ полной порчѣ теоретическаго изо
хронизма. Съ другой стороны, неполный изо
хронизмъ кругового (т. е. обыкновеннаго, гдѣ 
грузъ движется по дугѣ круга) маятника 
иногда удачно компенсируется неправильно
стями, вызванными устройствомъ спуска, а 
также пассивными треніями въ привѣсѣ маят
ника. Ускореніе силы тяжести есть величина, 
измѣняющаяся въ зависимости отъ широты 
мѣста на землѣ. Поэтому длина секунднаго 
маятника неодинакова для всѣхъ точекъ зем
ной поверхности. Маятникъ, регулированный 
подъ нашими шпротами, будетъ отставать подъ 
экваторомъ и уходить впередъ на полюсахъ 
(сила тяжести на полюсахъ больше). Изъ 
формулы видно, что для компенсированія измѣ
неній величины g необходимо мѣнять длину 
маятника Z, или измѣнять положеніе его 
центра тяжести. Слѣдующая формула дастъ 
длину секунднаго маятника (въ метрахъ) въ 
зависимости отъ широты мѣста.

1 = 0,99102 4- 0,00510 Sin2?.
Отсюда является возможность опредѣлять 
ускореніе силы тяжести и фигуру земли изъ 
наблюденій колебаній маятника (см. Геодезія, 
Фигура земли).—Гюйгенсъ первый указалъ на 
достоинство способа привѣса маятника къ 
гибкой пластинкѣ, которая гнется въ ту и 
другую стороны при колебаніяхъ маятника. 
Другой употребляющійся иногда (напр. для 
маятниковъ, служащихъ къ измѣренію силы 
тяжести) способъ подвѣса, когда стальная 
призма,соединенная съ маятникомъ,упирается 
ребромъ на двѣ агатовыя упорныя площадки, 
вводитъ больше пассивныхъ вредныхъ треній. 
Кромѣ того гибкая пластинка не даетъ точно 
опредѣленной оси привѣса (гнется пластинка 
болѣе пли менѣе по всей длинѣ своей), а 
это представляетъ извѣстныя преимущества 
въ смыслѣ изохронизма маятника, такъ ска
зать, приближаетъ нѣсколько маятникъ къ 
«циклоидальному». Гибкая пластинка обыкно
венно разрѣзается по своей длинѣ, или, еще 
лучше, состоитъ изъ двухъ (см. фиг. 4 и 21), 
расположенныхъ на нѣкоторомъ разстояніи, 
чтобы, не увеличивая сопротивленія пластин
ки на гнутіе, обезопасить вѣрнѣе неизмѣняе
мость плоскости колебаній маятника (перпен
дикулярно къ плоскости пластинки).' Верх
нимъ концомъ пластинки зажимаются наглухо 
къ подставкѣ, нижнимъ — къ стержню маят
ника. Грузъ («тяжесть») маятника часто имѣ
етъ форму линзы, плоской чечевицы.

Время колебаній мѣняется вмѣстѣ съ дли
ной маятника въ зависимости отъ измѣненій 
температуры. Уменьшеніе длины маятника па 

1 мм. увеличиваетъ суточный ходъ часовъ 
на 43s. Отсюда можно оцѣнить вліяніе из
мѣненій температуры. Является необходи
мость, какъ говорятъ, компенсаціи маятника, 

( т. е. такого устройства, которое, измѣняя ав
томатически длину маятника (перемѣщая его 
центръ тяжести), парализовало бы вліяніе ко
лебаній температуры *).  Всѣ компенсаціи по
строены на неодинаковой расширяемости раз
личныхъ металловъ. Чаще всего употребляется 
такъ наз. компенсація съ «рѣшеткой» (фиг. 9). 
Съ привѣсомъ скрѣпленъ стальной стержень, 
у нижняго конца его па обоймицѣ насажены 
цинковые стержни, а съ ихъ верхними кон
цами помощью другой обоймицы скрѣплены 
стальные стержни, несущіе грузъ маятника. 
При повышеніи температуры стальные стерж
ни удлиняются внизъ и понижаютъ центръ 
тяжести маятника, цинковые же стержни мо- 

: гутъ удлиняться только отъ нижней обоймицы 
I вверхъ, и вслѣдствіе излишка расширенія 
цинка сравнительно со сталью возвращаютъ 
грузъ маятника на прежнее мѣсто. Иногда 
число стержней доходитъ до 7 или 9. Для 
компенсаціи необходимо, чтобы общія длины 

[ стержней обоихъ металловъ относились меж
ду собой обратно пропорціонально ихъ ко
эффиціентамъ расширенія. Средній стальной 
стержень иногда окружаютъ цинковой труб
кой; перемѣняя мѣсто скрѣпленія (вставной 
штифтъ [т]) ихъ, можно измѣнять отношеніе 
длины стержней обоихъ металловъ п тѣмъ ре
гулировать компенсацію. Иногда систему ла
тунныхъ и цинковыхъ' стержней помѣщаютъ 
подъ линзой маятника (фиг. 10). Въ прежнее 
время употреблялась часто компенсація маят
ника, основанная на сгибаніи двухъ спаян- 

1 ныхъ вмѣстѣ пластинокъ металловъ различ
ной расширяемости. Пластипка CD (фиг. 11) 
'спаяна изъ латунной (вверху) и цинковой 
ί (внизу) пластинокъ. Рычаги іГи J ыщятъ на 
шарнирѣ Ä, прикрѣпленномъ къ грузу маят
ника, могущему скользить по стержню АВ. 
При повышеніи температуры пластинка CD 
вслѣдствіе большей расширяемости цинка из
гибается концами вверхъ и подымаетъ на ры
чагахъ грузъ маятника. На фиг. 12 изобра
жено устройство компенсаціи, гдѣ спаянная 
пластинка при своемъ сгибаніи мѣняетъ по
ложеніе центра привѣса маятника. Иная идея 

, изображена на фиг. 13: пружинная скобка, по
мѣщенная посреди стержня, заключаетъ въ себѣ 
дискъ d. При повышеніи температуры дискъ 
расширяется, скобка удлиняется въ стороны, 
■сжимается и повышаетъ грузъ маятника. Наи
болѣе же теперь распространена въ астроно
мическихъ Ч. ртутная компенсація (фиг. 14). 
Грузъ маятника состоитъ изъ цилиндрическа
го сосуда, наполненнаго ртутью. Коэффиціентъ 
расширенія ртути очень великъ, поэтому уро
вень ртути въ сосудѣ повышается относительно 
другпхъ частей маятника съ повышеніемъ 
температуры, и простымъ подсчетомъ (при 
данныхъ: площади сѣченія сосуда, коэффи

*) Выл и попытки устроить стержень маятника изъ 
дерева, какъ матеріала мало расширяющагося. Дерево 
пропитывалось масломъ для избѣжанія вреднаго влі
янія влажности. Это устройство не годится для 
точных I. Ч.
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ціентѣ расширенія ртути, стержня маятника и 
стекла) можно опредѣлить количество ртути, 
необходимое для компенсаціи. Сосудъ со» 
ртутью прикрывается конической крышкой, 
чтобы пыль не удерживалась на маятникѣ и не 
мѣняла его массы. Чтобы ртуть быстрѣе при
нимала температуру воздуха, устраиваютъ не 
одинъ, а два болѣе тонкихъ сосуда (фиг. 7). Въ 
новѣйшее время лучшая конструкція ртутной 
компенсаціи устроена Рифлеромъ. Ртутью на
ливается полый стальной стержень маятника 
до 2/з его высоты. Въ нижней части стержня 
прикрѣпленъ металлическій грузъ, на поло
винѣ стержня сидитъ кольцевая площадка, на 
которую можно помѣщать грузики, ничтожно 
мѣняющіе положеніе центра тяжести и спо
собствующіе лучшей компенсаціи. —- Воздухъ 
оказываетъ сопротивленіе колебаніямъ маят
ника. Перемѣна барометрическаго давленія 
вліяетъ чувствительно на время колебаній 
маятника. Поэтому иногда устраиваютъ и ба
рометрическую компенсацію маятника. Суточ
ный ходъ часовъ измѣняется .въ среднемъ на 
0ч.01о при перемѣнѣ давленія на 1 мм. Ч., 
будучи заключены въ безвоздушномъ про
странствѣ, уходятъ примѣрно на 10s въ сутки 
впередъ. Бессель показалъ, что вліяніе со
противляющейся среды на колебанія маят
ника можетъ быть сведено къ фиктивнымъ 
уменьшенію силы тяжести и измѣненію мо
мента инерціи маятника. При высокомъ да
вленіи необходимо для компенсаціи укорачи
вать маятникъ. Для этого можно придѣлывать 
къ маятнику небольшіе ртутные манометры 
(фиг. 1э), т. е. согнутыя стеклянныя трубки, 
изъ верхняго копца которыхъ воздухъ не 
вполнѣ выкачанъ. Однако, такая барометри
ческая компенсація трудно согласуется съ 
термометрической. Вмѣсто укорачиванія ма
ятника можно достигать того же результата 
(какъ слѣдуетъ изъ вывода Бесселя), увели
чивая напряженіе силы, подъ вліяніемъ ко
торой маятникъ колеблется. Подобное устрой
ство иоказано на фиг. 16. Къ коромыслу с, 
придѣланъ съ одной стороны поплавокъ (е) 
помѣщенный на поверхности ртути въ откры
томъ концѣ сифоннаго барометра, съ другой 
стороны магнитъ (ô) приходящійся какъ разъ, 
подъ маятникомъ Ч. въ его положеніи рав
новѣсія. Къ грузу маятника налаженъ другой 
магнитъ (а). Какъ только давленіе баромет
рическое увеличится, поплавокъ опустится, 
а магнитъ Ъ приблизится къ магниту а. Сила 
взаимодѣйствія ихъ увеличитъ силу тяжести 
и тѣмъ покроетъ вліяніе увеличившагося со
противленія воздуха. При движеніи маятника 
онъ увлекаетъ за собой близкія ему частицы 
воздуха, получается, такъ сказать, потокъ 
воздуха, слѣдующій за колебаніями маятника. 
Это явленіе съ одной стороны крайне услож
няетъ теоретическое изслѣдованіе вопроса, 
но за то такой «потокъ» можетъ при извѣст
ныхъ условіяхъ гарантировать сравнительную 
нечувствительность маятника къ перемѣнамъ 
давленія. Въ этомъ вопросѣ выясняется еще 
выгода тяжелаго маятника. Трудность одно
временнаго устройства при маятникѣ тер
мометрической и барометрической компенса

цій привела къ мысли, ограничиваться не
обходимѣйшей — термометрической, п помѣ
щать маятникъ подъ стеклянный колоколъ въ 
безвоздушномъ пространствѣ. Наир, такъ по
ставлены въ подвалѣ Пулковской обсервато
ріи часы Тиде.

5) Конструкціи спусковъ (échappement). Время 
одного колебанія маятника (секунда) можетъ 
быть разбито на три части: 1) свободное дви
женіе маятника совершенно независимое отъ 
остального механизма, остающагося въ покоѣ: 
зубчатая передача «заперта» спускомъ; 2) 
движущая сила (гири) дѣйствуетъ черезъ по
средство спуска на маятникъ; -3) маятникъ 
колеблется свободно, но зубчатая передача 
продолжаетъ свое движеніе. Краткость треть
яго момента, т. е. опредѣленные, быстрые 
«скачки» секундной стрѣлки отъ секунды до 
секунды часто цѣнятся высоко въ астро
номическихъ Ч. Всего важнѣе для правиль
наго хода Ч. наивозможная краткость второго 
момента, притомъ (ср. выше) дѣйствіе силы 
на* маятникъ должно наступать при прохож
деніи маятникомъ положенія равновѣсія. Кон
струкціи спусковъ дѣлятся на: 1) спуски съ 
возвратомъ колеса; 2) спуски покоя; 3) спу
ски свободные: 4) спуски съ постоянной си
лой. Въ конструкціяхъ перваго, самаго древня
го типа, спускъ, запирая зубчатую передачу, за
ставляетъ ходовое (спускное) колесо немного 
отступить назадъ. Эти спуски, часто еще 
встрѣчающіеся въ дешевыхъ Ч., совершенно 
непригодны для сколько-нибудь точныхъ ме
ханизмовъ. Къ спускамъ покоя принадлежитъ 
изобрѣтенная Грахамомъ анкерная конструк
ція. Этотъ спускъ подробно разобранъ въ тех
ническомъ отдѣлѣ статьи. Въ фабричной ча
совой практикѣ чаще всего употребляются 
разновидности анкернаго спуска. Наиболѣе 
удачные типы этого спуска употребляются 
обыкновенно до сихъ поръ и для астрономи
ческихъ Ч. (см. выше). Однако, значительное 
треніе зубцовъ ходового колеса о площадки 
покоя, невозможность сократить время воз
дѣйствія двигателя на маятникъ и другіе недо
статки не позволяютъ считать этотъ спускъ 
вполнѣ удовлетворительнымъ. Онъ хорошъ для 
башенныхъ Ч., гдѣ всѣ части механизма мас
сивны, а движущая сила, гири, можетъ дости
гать громадныхъ размѣровъ. Въ этихъ слу
чаяхъ употребляется такъ назыв. спускъ со 
штифтами. Оба конца якоря (фиг. 17) напра
влены не къ равнымъ (какъ въ спускѣ Гра- 
хама), а къ одному и тому же мѣсту ходо
вого колеса (If). Это послѣднее несетъ не 
зубцы, а полуцилиндричѳскіѳ штифты, наса
женные на немъ перпендикулярно его пло
скости. Площадки покоя αδ, a^ трутся о 
цилиндрическую поверхность штифтовъ. Изъ 
чертежа понятно, какъ штифтъ послѣ коле
банія маятника и якоря вправо соскальзы
ваетъ съ площадки покоя afi^ давитъ на на
клонную площадку удара (давленія) Ь& (чѣмъ 
сообщаетъ запасъ энергіи маятнику),’падаетъ 
на подоспѣвшую площадку покоя ab (лежитъ 
на ней пока маятникъ заканчиваетъ движе
ніе вправо и возобновляетъ движеніе влѣво), 
соскальзываетъ по площадкѣ давленія bd, а 
въ это время новый штифтъ поступаетъ на 
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площадку аД и т. д. Къ третьему типу отно
сятся главнымъ образомъ спуски, употребляе
мые въ хронометрахъ (описаніе—см. ниже). 
Главное отличіе четвертаго типа, кромѣ почти 
полной свободы колебанія маятника отъ про
чаго механизма, состоитъ еще въ томъ, что 
толчки даетъ не самъ двигатель черезъ по
средство зубчатой передачи, но онъ только 
обусловливаетъ накопленіе энергіи, появленіе 
посторонней силы, которая уже сообщаетъ 
толчекъ маятнику. Здѣсь размотрѣны три кон
струкціи спусковъ четвертаго типа. Одна изъ 
первыхъ по времени изобрѣтенія принадле
житъ Мёджу. Маятникъ (фиг. 18) колеблется 
между стержнями А^ п Л2; со стержнями, 
вращающимися на осяхъ Yx и Υ2, скрѣплены 
соотвѣтственно якоря и 52. Передъ тѣмъ, 
что приборъ пришелъ въ положеніе, изо
браженное на чертежѣ, зубецъ ходового ко
леса скользилъ по наклонной площадкѣ да
вленія якоря Su приподнялъ якорь и тѣмъ 
произвелъ запасъ живой силы въ этомъ яко
рѣ. При движеніи маятника вправо онъ бе
ретъ . съ собой стержень Аи отворяетъ 'зу
бецъ Тѵ Тогда зубецъ Т2 скользитъ и давитъ 
на якорь S2 пока не упрется о прямую пло
щадку упора якоря S2. Маятникъ, возвращаясь 
затѣмъ справа налѣво, получитъ обратно свой 
толчекъ отъ стержня Аг и кромѣ того запасъ 
живой силы, произведенный, какъ сказано 
выше, зубцомъ ходового колеса, т. е. двига
телемъ Ч. Затѣмъ маятникъ возьметъ влѣво 
стержень Л2, отворитъ зубецъ ходового колеса 
Т2 и т. д.—Юнгъ предложилъ слѣдующій меха
низмъ спуска: когда маятникъ (его стержень 
Б; см. фиг. 19) проходитъ вправо черезъ поло
женіе равновѣсія, штифтикъ (7, задѣваетъ ло
маный рычажокъ СС' (центръ вращенія рыча
га—с); тогда упоръ g уходитъ изъ-подъ рычага 
В В' (вращающагося въ &); этотъ рычагъ беретъ 
•съ собой третій рычагъ DD и конецъ штифта 
р дѣлается свободнымъ. Подъ дѣйствіемъ 
грузика L этотъ штифтъ р движется вправо, 
догоняетъ какъ разъ проходящую въ это мгно
веніе передъ нимъ площадку S и сообщаетъ ей, 
и слѣдовательно маятнику, ударъ, сила котора
го регулируется исключительно грузикомъ L. 
Въ то время какъ падаетъ рыцагъ ВВ, онъ от
пускаетъ сцѣпленіе (о) съ ходовымъ колесомъ 
А; это послѣднее начинаетъ вращаться. Когда 
оно совершитъ полуоборотъ, эксцентрикъ г ры
чагомъ К и Н возвратитъ на прежнее мѣсто 
сначала рычагъ DD, а затѣмъ и ВВ, кото
рый сңова ложится на подоспѣвшій вслѣдствіе 
дѣйствія грузика С упоръ д. Такимъ обра
зомъ, ходовое колесо, подымая грузикъ L, 
гарантируетъ новый толчекъ маятнику. Штиф
тикъ U при колебаніи маятника справа на
лѣво проходитъ безпрепятственно мимо ры
чага С. Вѣтрянка W регулируетъ скорость 
вращенія ходового колеса. Нѣсколько слож
ный по устройству спускъ этотъ далъ хоро
шіе результаты для нормальныхъ Ч. Прин- 
сетонской обсерваторіи. — На совершенно 
иномъ принципѣ построенъ свободный спускъ 
Рифлѳра. На фиг. 20 и 21 изображенъ видъ спу
ска спереди и сбоку. На «лагеряхъ» (подстав
кахъ i В лежатъ ребрами стальныя призмы е, 
<оставляющія одно цѣлое съ массивнымъ 

брускомъ A¡ и съ якоремъ спуска А. Такимъ 
образомъ, при колебаніяхъ якоря вся часть 

’Aj тоже колеблется, при чемъ осью колеба
ній служатъ ребра призмъ с. Къ бруску А1 
подвѣшенъ на упругихъ пластинкахъ (г) маят
никъ. Ось привѣса маятника (т. е. мѣсто 
сгиба пластинокъ г) совпадаетъ съ осью ко
лебаній якоря. Различные винты, показанные 
на рисункахъ,, служатъ для регулированія по
ложенія лагерей призмы и якоря. Якорь не
сетъ два насаженныхъ на него перпендику
лярно штифта 5 и 515 которые около якоря 
цилиндричны, а дальше срѣзаны вдоль своей 
оси. Ходовое колесо состоитъ изъ двухъ. 
Дальнѣйшее отъ якоря колесо В несетъ 
острые зубцы (г) покоя. Эти зубцы попере
мѣнно приходятъ на плоскія поверхности по- 
луцилиндричѳскихъ частей штифтовъ 5 и 
тѣмъ запираютъ систему зубчатыхъ колесъ Ч. 
На второмъ колесѣ Ú помѣщены пологіе 
зубцы (Λ) давленія. На фиг. 20 изображенъ 
моментъ, когда маятникъ переходитъ справа 
налѣво черезъ .положеніе равновѣсія. Якорь, 
связанный съ маятникомъ, слѣдуетъ за нимъ. 
Зубецъ г освободится отъ упора S и ходовое 
колесо вращается, пока зубецъ rt не достиг
нетъ упора Sf, въ это время пологій зубецъ 

давитъ на цилиндрическую часть штифта 
а слѣдовательно и на якорь А въ сторону, 

обратную существующему движенію якоря. 
Это давленіе вызываетъ лишнее гнутіе пру
жинъ привѣса маятника г, а излишняя раз
вившаяся упругая сила пружинъ г дастъ не
обходимый импульсъ маятнику, когда тотъ 
возвращается вновь слѣва направо. Тоже са
мое произойдетъ по освобожденіи зубца rt: 
тогда зубецъ h давитъ на штифтъ $ въ сто
рону обратную существующему движенію яко
ря. Спускъ Рифлера теоретически во многихъ 
отношеніяхъ лучше остальныхъ и, надо думать, 
получитъ широкое примѣненіе.

6) Хронометръ. Во всѣхъ переносныхъ Ч. 
(обыкновенныхъ карманныхъ, а также въ сто
ловыхъ и карманныхъ хронометрахъ) движу
щей силой служитъ упругость постепенно раз
вертывающейся пружины, регуляторомъ же 
движенія такъ наз. балансъ—колесообразное 
тѣло, вращающееся на оси то въ одну, то 
въ другую сторону. Къ балансу прикрѣплена 
однимъ концомъ тонкая стальная спираль 
(такъ наз. волосокъ карманныхъ Ч.), которая 
своей упругостью обусловливаетъ равенство 
длительности послѣдовательныхъ колебаній 
баланса. Другой конецъ спирали закрѣпленъ 
большею частью неподвижно. О карманныхъ 
Ч. см. въ технич. отдѣлѣ статьи. Здѣсь же 
описанъ такъ наз. «столовый» астрономиче
скій хронометръ. Общій видъ хронометра см. 
фиг. 22 и 23. Отдѣльно балансъ и сппраль 
изображены на фиг. 24. Для наглядности на 
фиг. 22 и 23 (видъ сверху и сбоку), всѣ со
ставныя части хронометра показаны размѣ
щенными въ рядъ, обыкновенно же онѣ по
мѣщаются на круглой доскѣ или «платинѣ», 
при чемъ циферблатъ занимаетъ всю верхнюю 
доску. Пружина находится въ барабанѣ С, 
при помощи цѣпочки Δ она, развертываясь, 
вращаетъ особаго рода колесо Z), такъ наз. 
фузею или улитку. Насаженное на той же 
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оси колесо Ώ'" передаетъ вращеніе минутному 
колесу Е'\ далѣо черезъ встрѣчное колесо 
у— колесу секундному H'; отъ него зубчаткой 
К передается движеніе спускному колесу 
а это послѣднее передаетъ толчки балансу L, 
связанному со спиралью Μ. fía оси колеса 
Е сидитъ минутная стрѣлка (φ'); механизмомъ 
(отдѣльно изображенъ. на фиг. 25), аналогич
нымъ тому, который уже описанъ выше она 
передаетъ крашеніе часовой стрѣлкѣ (φ). Се
кундная стрѣлка φ" насажена на ось Н.

Движущая пружина состоитъ изъ стальной 
закаленной ленты, свернутой вокругъ, оси с 
внутри барабана С. Лента однимъ концомъ 
наглухо вдѣлана въ ось с, а другимъ въ стѣнку 
барабана. Ось (с) закрѣплена неподвижно, по
этому пружина, развиваясь, можетъ вращать 
барабанъ С (не скрѣпленный съ осью с). Глав
ное достоинство пружины должно состоять 
въ томъ, чтобы она давала по возможности 
одинаковую силу упругости во всѣхъ стадіяхъ 
разворачиванія. Для этого иногда дѣлаютъ 
пружину не однородной во всей длинѣ, а бо
лѣе жесткой къ неподвижному концу у оси, 
такъ какъ при однородной спирали къ концу 
ея развертыванія сила упругости меньше. За
тѣмъ пользуются лишь средней стадіей развер
тыванія, т. е. не закручиваютъ пружину вполнѣ 
и не даютъ ей совершенно раскрутиться. 
Наконецъ, съ этой именно цѣлью изобрѣтена 
была фузея (улитка), массивное колесо формы 
усѣченнаго конуса, на поверхности котораго 
врѣзанъ улиткообразный желобокъ для цѣпочки. 
Цѣпочка эта, переходя при раскручиваніи пру
жины съ фузеи на барабанъ/С, тянетъ фузею 
все за болѣе и болѣе широкую ея часть. Та
кимъ образомъ, по мѣрѣ того какъ слабѣетъ 
сила упругости пружины при ея постепенномъ 
раскручиваніи, плечо рычага, на который она 
дѣйствуетъ (т. ѳ. радіусъ сѣченія конуса фузеи) 
растетъ, а потому моментъ силы, движущей 
часовой механизмъ, остается неизмѣннымъ. 
Поверхность фузеи можетъ быть расчитана 
теоретически при извѣстныхъ предположе
ніяхъ объ измѣненіи ,упругости пружины въ 
различныхъ ея состояніяхъ; въ разрѣзѣ эта 
поверхность должна имѣть видъ кривыхъ ас- 
симптотически приближающихся къ оси d. Ча
совые мастера подбираютъ фигуру фузеи эмпи
рически, пробами. При заводкѣ хронометра 
дѣйствуютъ ключемъ (четыреграннымъ) не на 
ось с, но на ось фузеи d п,. вращая, ее въ 
рбратную сторону, навиваютъ тѣмъ самымъ 
цѣпрчку Δ опять на фузею, при чемъ бара
банъ С, вращаясь. вокругъ оси с, закручиваетъ 
вновь пружину. Осью с, закрѣпленной зубчат-. 
кой'7 и собачками γ', пользуются, для того, 
чтобы разъ на всегда регулировать положе
ніе пружины. Примѣрный размѣръ пружины: 
внутренній радіусъ барабана — 16 мм., дли
на пружины—508 -мм., ширина—18 мм., тол
щина— 0,15 мм. Концы пружины послѣ за
калки немного отпускаютъ, чтобы предотвра
тить поломку. Зубчатка о' и палецъ δ .слу
жатъ ,для того, чтобы препятствовать. авто
матически слишкомъ сильному завитію пру
жины (т. е. чрезмѣрной заводки хрономет
ра) и слишкомъ большому раскручиванію 
ея. Палецъ δ задѣваетъ и проходитъ мимо 

малыхъ зубцовъ о', передвигая съ каждымъ 
поворотомъ колесо δ' .на одинъ зубецъ при 
заводкѣ вь одну сторону, а при ходѣ хроно
метра—въ другую. Когда же палецъ съ той 
или другой стороны дойдетъ до большого зуб
ца, сцѣпленіе дѣлается непроходимымъ. На 
чертежѣ показанъ полный заводъ хронометра 
въ 9 оборотовъ оси фузеи (9 зубцовъ колеса 
δ'). Нажимъ δ* удерживаеть колесо δ' непо
движно въ то время, когда палецъ δ обращенъ 
въ противоположную сторону. Въ хрономет
рахъ для регулированія завода употребляется 
чаще болѣе точно разсчитанное «малтійское» 
сцѣпленіе (названное такъ по формѣ зубцовъ 
колеса δζ; см. фиг. 26). На фигурѣ видно, что 
сцѣпленіе проходимо въ 1 положеніи осей и 
непроходимо во II. Малтійское · сцѣпленіе вы
годно тѣмъ, что давленія, развиваемыя при 
немъ, не расшатываютъ нисколько осей. Обык
новенно полное дѣйствіе пружины въ ограни
ченныхъ, какъ сказано, предѣлахъ продолжает
ся 56 час. Сообразно этому на циферблатѣ хро
нометра помѣщена особая стрѣлка, насажен
ная на ось ô' и указывающая сколько часовъ 
идетъ хронометръ послѣ заводки. Впрочемъ, 
никогда не даютъ хронометрамъ идти 56 ча
совъ, а еще съуживаютъ дѣйствіе пружины, 
заводя каждые 24 часа (напр., доводятъ заводъ, 
чтобы стрѣлка δ' показывала 8, а когда она спу
стится до 32—заводятъ вновь). Замѣчено, чти 
ходъ хронометровъ измѣняется въ зависимости 
отъ измѣненія промежутковъ времени· между 
заводками. Къ существеннымъ недостаткамъ, 
фузеи нужно отнести то, что она развиваетъ из
лишнее пассивное треніе, т. е. требуетъ ббль- 
шей движущей силы, болѣе сильной пружины. 
Кромѣ того, невозможно строго «калибриро
вать» фузею, т. е. пригнать улиткообразный ходъ 
къ случайнымъ особенностямъ упругости пру
жины въ различныхъ· ея частяхъ, и наконецъ, 
что всего· опаснѣе, упругость пружины мѣ1 
няется съ теченіемъ времени,—фузея можетъ 
не достигать цѣли, только усложняя -меха
низмъ. Въ настоящее время хронометры из
готовляютъ часто безъ фузеи, регулируя какъ 
можно лучше пружину и пользуясь, какъ объ
яснено, только средними стадіями-ея раскру
чиванія. Въ такомъ случаѣ ободъ барабана 
G несетъ зубчатку, дѣйствующую непосред
ственно на колесо Е. Чтобы во врёмя за
водки хронометръ не останавливался (такъ 
какъ вращеніе фузеи происходитъ тогда въ 
обратную сторону), ось фузеи не скрѣплена 
наглухо съ зубчатымъ колесомъ D’ (фиг. 22) 
или В (фиг. 27). Фузея скрѣплена наглухо съ 
колесомъ А (фиг. 27), которое щеколдами С и 
Е удерживается на колесѣ В. Это послѣднее 
соединено пружиной FG съ зубчатымъ коле
сомъ В. Когда дѣйствуетъ главная пружина, 
колесо А беретъ съ собой (благодаря щекол
дамъ С и D) колесо В (при чемъ щекелда Н 
скользитъ по наклоннымъ зубцамъ· этого ко-' 
леса), а также колесо В, и вращеніе всей 
системы происходитъ по направленію стрѣлки 
MN. Когда же фузею вращаютъ при заводѣ 
въ обратную сторону (стрѣлка ЖДг), колесо 
В не можетъ за нимъ слѣдовать изъ-за ще
колдѣ Н (щеколды зрѳ G и D скользятъ по 
зубцамъ колеса Л), но остается нѳподвпж- 
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нымъ. Тогда начинаетъ дѣйствовать вспомо
гательная пружина FG, помѣщенная такъ, что 
при неподвижности В, она давитъ В въ сто
рону вращенія MN, т. е. поддерживаетъ вра
щеніе дальнѣйшихъ частей часового меха
низма на время бездѣйствія главной пружины. 
Чтобы уменьшить стираніе осей колесъ, упоры 
для нихъ дѣлаются изъ камней (алмазовъ, 
рубиновъ, сафировъ); устройство такого упора 
въ разрѣзѣ видно на фиг. 28; густо заштри
хованныя , части—камни; пространство около 
оси служить помѣщеніемъ для смазывающаго 
масла.

7) Объ устройствѣ улучшенныхъ спусковъ 
Грахама анкернаго п цилиндрическаго, кото
рые употребляются въ карманныхъ Ч. см. 
ниже въ техн, отдѣлѣ статьи. Такъ наз. хро- 
нометрѳнный ходъ или «свободный» спускъ *),  
устраиваемый пока почти исключительно въ 
столовыхъ хронометрахъ, изобрѣтенъ Петромъ 
Леруа и усовершенствованъ многими послѣ
дующими часовыми мастерами (Арнольдомъ, 
Ирншау). Этотъ ходъ изображенъ на общемъ 
рисункѣ хронометра; его устройство состоитъ 
въ слѣдующемъ: на оси баланса (фиг. 29) на
сажены два колесика: большее Е несетъ въ 
выемкѣ зубецъ z¿ къ маленькому колесику 
F прикрѣпленъ зубецъ г2. Къ прямой пру
жинѣ т придѣлана параллельно ей золотая 
очень слабая пружинка п. На пружинѣ т по
мѣщенъ полуцилиндрическій упоръ (видимый 
на фиг. 29 въ разрѣзѣ) для зубцовъ спускного 
колеса R. Колеса Е и R находятся въ одной 
плоскости (до этой плоскости достигаетъ 
только что названный упоръ), колесо F и пру
жинки тип выше, этой плоскости. При вра
щеніи баланса (см. ниже) на оси въ сторону, 
указанную стрѣлкой, зубецъ z2 беретъ съ со
бой пружины т и п, чѣмъ освобождаетъ зу
бецъ спускного колеса s. Въ тотъ же моментъ 
зубецъ и догоняетъ зубецъ zx и сообщаетъ 
балансу толчокъ, поддерживающій его вра
щеніе. При хорошей регулировкѣ касаніе 
зубцовъ и и zx можетъ занимать ничтожный 
промежутокъ времени (не болѣе Veo секунды). 
Пружина т π п послѣ пропуска зубца z2 
возвращается на прежнее мѣсто, чтобы за
держать упоромъ зубецъ t и остановить спуск
ное колесо. Между тѣмъ балансъ доканчи
ваетъ вращеніе въ сторону стрѣлки. При 
обратномъ его вращеніи зубецъ z2 задѣваетъ 
только пружину п и вслѣдствіе мягкости ея 
проходить безпрепятственно дальше. Зубецъ 
t лежитъ на цилиндрическомъ упорѣ вплоть 
до новаго вращенія баланса въ сторону 
стрѣлки. Уцоры и зубцы Z дѣлаются изъ 
рубиновъ. Форма зубцовъ спускного колеса 
подобрана такъ, чтобы они проходили сво
бодно мимо колеса Е. Такимъ образомъ 
спускное колесо поворачивается на одинъ 
зубецъ за время полнаго двойного оборота 
баланса. Этотъ хронометренный ходъ или 
спускъ, дающій вполнѣ хорошіе результаты 
для столовыхъ хронометровъ, не годится для 
карманныхъ хронометровъ, подвергающихся 
постоянной тряскѣ и поворачиванію во всѣхъ 

*) Выше было объяснено, что называется свобод
ными спусками, а также условія достоинства спусковъ.

направленіяхъ. Опасенъ обратный повороть 
баланса, такъ называемое мертвое время, 
когда балансъ совершенно разъединенъ съ 
механизмомъ.—Въ новѣйшее время Рифлѳръ 
примѣнилъ къ хронометрѳнному спуску тотъ 
же принципъ, которымъ онъ воспользовался 
для спуска маятника (см. выше). На оси 
баланса (фиг. 30 и 31) помѣщена трѳхъ-ко- 
нечная «звѣзда», къ одному изъ лучей ея (В) 
прикрѣпленъ конецъ спирали, два другіе не
сутъ цилиндрическіе, на половину срѣзан
ные въ верхней своей части, упоры. Второй 
конецъ спирали скрѣпленъ съ балансомъ. 
Спускное колесо состоитъ изъ двухъ: одно 
(В) несетъ зубцы (г) упоровъ, другое (В) 
несетъ пологіе зубцы {h) давленія. При дви
женіи баланса по направленію стрѣлки 
(см. фиг. 31) упоръ S освобождаетъ зубецъ г2. 
Спускное колесо подъ вліяніемъ движущей 
пружины вращается, пока зубецъ г не до
стигнетъ упора В,. Въ тоже время пологій 
зубецъ h приходитъ въ соприкосновеніе съ 
цилиндрической нижней частью упора и та
кимъ образомъ давить на спираль въ напра
вленіи обратномъ ея вращенію и обусловли
ваетъ лишній запасъ упругой силы спирали. 
Зубецъ г лежитъ на упорѣ иока балансъ 
оканчиваетъ движеніе въ сторону стрѣлки и 
возвращается назадъ. Въ моментъ наибольшей 
его скорости, спираль беретъ за собой упоръ 

освобождая зубецъ г, и въ тоже время 
упоръ S подойдетъ подъ новый зубецъ спуск
ного колеса, а его цилиндрическое осно
ваніе получитъ новое давленіе (опять въ 
сторону, обратную существующему въ этотъ 
моментъ вращенію баланса) отъ пологаго зубца 
нижняго колеса ΈΓ, т. е. произойдетъ новая 
передача, черезъ посредство спускного ко
леса, движущей силы пружины въ запасъ 
упругой силы спирали, гарантирующій даль
нѣйшія колебанія баланса. На одной осп съ 
Н и В насажено колесо Е, приводящее въ 
движеніе вѣтрянку Ж, которая служитъ для 
большей равномѣрности вращенія спускного 
колеса и смягчаетъ его ударъ объ упоръ. Въ 
описанномъ спускѣ Рпфлера. очевидно ба
лансъ вращается совершенно свободно отъ 
спускного колеса, обусловливая упругостью 
спирали лишь небольшія колебанія «звѣзды», 
которая получаетъ давленіе отъ колеса Н 
какь разъ въ моменты наибольшей скорости 
баланса? Такимъ образомъ условія наивыгод
нѣйшаго дѣйствія спуска здѣсь соблюдены 
вполнѣ и спускъ Рифлера можно считать тео
ретически наилучшимъ. Онъ введенъ въ хро
нометры работы Nardin.—Въ карманныхъ хро
нометрахъ и такъ назыв. «полухронометрахъ» 
употреблялся часто «duplex», спускъ, изобрѣ
тенный Дютертромъ. Названіе свое этотъ ме
ханизмъ получилъ отъ двойного сцѣпленія па
раллельныхъ осей спускного колеса и баланса. 
Спускное колесо (фиг. 32) несетъ два рода зуб- 
цевъ: (&) длинные, достигающіе ствола баланса, 
и (а) наклонные и короткіе. На оси баланса 
сидитъ колесо С съ длиннымъ пальцемъ. На 
чертежѣ, для большей, ясности изображена ось 
баланса съ насаженными на ней колесиками въ 
4-хъ послѣдовательныхъ положеніяхъ. При 
вращеніи баланса въ сторону стрѣлки зубецъ 
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Ъ упирается на стволъ 2), пока не попадетъ 
въ выемку d; благодаря существованію этой 
выемки зубецъ b проходитъ мимо ствола D 
(и спускное колесо вращается по направле
нію стрѣлки подъ вліяніемъ движущей силы): 
въ это время короткій зубецъ а догонитъ й 
ударитъ палецъ колеса С, чѣмъ сообщитъ не
обходимый толчокъ балансу. Дальнѣйшее 
вращеніе баланса происходитъ безпрепят
ственно, при чемъ на стволѣ С (съ лѣвой его 
стороны на рисункѣ) уже покоится новый 
зубецъ Ъ спускного колеса. Упоромъ спуск
ного колеса въ дуплексѣ служитъ такимъ 
образомъ стволъ баланса. При обратномъ 
вращеніи выемка d проходитъ мимо зубца Ъ, 
не измѣняя его положенія. Новый пропускъ 
зубца Ъ и новый ударъ зубцомъ а настаютъ 
лишь при возобновленіи балансомъ вращенія 
въ сторону стрѣлки. При спускѣ дуплексъ 
спускное колесо передвигается на одинъ зу
бецъ при двойномъ колебаніи баланса. Этотъ 
спускъ требуетъ очень строгой регулировки 
и потому рѣдко отличается хорошими ка
чествами. Спускъ «дуплексъ» выходитъ въ 
настоящее время изъ употребленія.

8) Балансъ (L; фиг. 23), вращающійся во
кругъ оси Z, состоитъ изъ двухъ круговыхъ 
дугъ (фиг. 33), прикрѣпленныхъ каждая на 
х/4 своей длины къ поперечинѣ (такъ назыв. 
баррету s), насаженной на ось вращенія. 
Грузики В помѣщены для увеличенія п ре
гулировки момента инерціи баланса. Грузики 
ѵ и А отчасти служатъ для той же цѣли, 
главнымъ же образомъ для компенсаціи хро
нометра при измѣненіяхъ температуры (см. 
ниже). Для этого дуги баланса состоятъ изъ 
двухъ полосокъ различныхъ металловъ: внѣш
няя полоска — латунная (большій коэффиці
ента расширенія), внутренняя — стальная 
(меньшій коэффиціента расширенія). Попе
речникъ s—латунный. Чтобы достигнуть луч
шей спайки обоихъ металлові, латунь нава
риваютъ на стальной кружокъ и потомъ уже, 
вырѣзывая металлъ внутри, придаютъ балансу 
требуемый видъ. Прибавленіе грузиковъ В и 
А полезно для увеличенія тяжести или, вѣр
нѣе, момента инерціи баланса, такъ какъ 
онъ колеблется тогда правильнѣе п лучше 
сопротивляется вреднымъ случайнымъ толч
камъ, которые можетъ получить хронометръ. 
Грузики В можно ввинчивать или вывинчи
вать, т. е. измѣнять ихъ положеніе по на
правленію поперечины s, а грузики А — 
перемѣщать вдоль дугъ баланса. Тонкая сталь
ная упругая спиралъ М однимъ концомъ (на 
фиг. 23 верхнимъ) закрѣплена неподвижно къ 
распоркѣ Л1, а другой конецъ ея соединенъ 
съ осью баланса и при вращеніи послѣдняго 
берется имъ. Въ обыкновенныхъ карман
ныхъ часахъ послѣдовательные заві тки упру
гой спирали (волоска) расположены въ одной 
плоскости (см. технич. отдѣлъ статьи), въ 
хронометрахъ же они составляютъ винтовую 
линію (фиг. 34); такая «цилиндрическая» спи
раль колеблется, несомнѣнно, правильнѣе. 
Дѣйствіе спирали слѣдующее: какъ только 
балансъ, вращаясь на оси, выводитъ спираль 
изъ нормальнаго положенія равновѣсія, она 
сжимается или разжимается (смотря по на

правленію движенія баланса), въ ней разви
ваются силы упругости, противодѣйствующія 
вращенію баланса, и это вращеніе продол
жается, постепенно замедляясь, дишь до тѣхъ 
поръ, пока не разовьется достаточная сила 
упругости спирали, чтобы остановить баланса» 
и придать ему обратное движеніе, ускоряю
щееся вплоть до прохожденія балансомъ по
ложенія равновѣсія. Вращаясь въ обратную 
сторону по инерціи дальше, балансъ снова 
выводитъ спираль изъ нормальнаго положе
нія, снова являются силы упругости, оста
навливающія балансъ, и т. д. Выше было 
уже объяснено, какимъ образомъ при различ
ныхъ системахъ спусковъ спускное колесо 
передаетъ удары балансу, обусловливающіе 
его дальнѣйшія колебанія. Эти колебанія ба
ланса вполнѣ аналогичны колебаніямъ обык
новеннаго маятника, при чемъ сила упруго
сти спирали заступаетъ мѣсто силы тяжести. 
Является вопросъ объ изохронизмѣ колеба
ній спирали, т. е. возможно ли устроить спи
раль, чтобы періодъ ея колебаній не зави
сѣлъ отъ величины размаха баланса. Этотъ раз
махъ баланса хронометра обыкновенно около 
300—"400°. Теорія указывает!», что для изо
хронизма необходимо, чтобы момента упру
гой силы спирали былъ пропорціоналенъ 
углу поворота баланса или углу скручиванія 
спирали. Слѣдующее правило далъ Леруа: 
«Для всякой спирали достаточныхъ размѣ
ровъ можно найти такую длину, чтобы всѣ 
колебанія съ большимъ и малымъ размахомъ 
были вполнѣ изохронны (т. е. завершались 
въ одинъ и топ» же періодъ времени). Если 
послѣ того, какъ эта длина для спирали· дан
ныхъ качествъ опредѣлена, мы укоротимъ 
спираль, то большія колебанія станутъ про
исходить быстрѣе малыхъ; наоборотъ, если 
удлинимъ спираль, малые размахи будутъ за
канчиваться въ болѣе короткое время». Тео
рія подтвердила этотъ результатъ Леруа. 
Строго цилиндрическая спираль имѣетъ, од
нако,-нѣкоторые недостатки, изъ которыхъ 
главный состоитъ въ томъ, что при малѣй
шемъ измѣненіи наклонности хронометра си
ла тяжести, дѣйствуя на спираль, очень ис
кажаетъ правильный ходъ хронометра. Чтобы 
по возможности уменьшить это вліяніе, концы 
спирали загибаютъ внутрь цилиндра и закрѣ
пляютъ ихъ вблизи оси баланса. Эти конеч· 
ныя кривыя играютъ существенную роль въ 
вопросѣ объ изохронизмѣ спирали. Филипсъ 
на основаніи теоретическихъ изысканій ука
залъ, что изохронизмъ спирали возможенъ 
при весьма различныхъ фигурахъ этихъ кри
выхъ, лишь бы были соблюдены слѣдующія 
условія: 1) центръ тяжести (Р) конечной кри
вой долженъ лежать на перпендикулярѣ къ ра
діусу, проведенному изъ центра винтовыхъ за
витковъ спирали къ той точкѣ, гдѣ винтовая 
линія переходитъ въ конечную кривую; 2) 
разстояніе этого центра тяжести до центра 
завитковъ должно быть третьей пропорціо
нальной къ радіусу завитковъ и длинѣ конечной 

MP AM
кривой (т. е. = АВСВ'см* ^ПГ* ®сли 

обѣ конечныя кривыя Филипса симметричны, 
то оказывается выполненнымъ еще условіе доб- 
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рокачественности спирали: центръ тяжести 
всей спирали лежитъ на оси ея завитковъ. 
Нѣкоторыя изъ кривыхъ Филипса изображены 
на фиг. 36. Аналогія спирали съ маятникомъ 
выражается формулой для періода колебанія 
(при условіи существованія изохронизма). 
T t= - У/гдѣ АГ—моментъ инерціи ба

ланса, т. е. колеблющагося тѣла, L — длина 
спирали, JE— ея моментъ.упругости.

9) Условія, вліяющія на ходъ хронометра. 
На практикѣ мастера часто сознательно не 
добиваются возможнаго изохронизма, но, под
бираютъ спираль, такъ, чтобы малыя колеба
нія ея были короче во времени, т. ѳ. чтобы 
хронометръ уходилъ впередъ при уменьшаю
щихся размахахъ баланса. Это. по мнѣнію ма
стеровъ облегчаетъ задачу компенсаціи хроно
метра отъ измѣненій температуры (см. ниже). 
Но, въ свою очередь, допущеніе такое ведетъ 
къ инымъ недостаткамъ хронометра и должно 
быть признано вреднымъ. Въ немъ лежитъ объ- 
яснёніе, странныхъ на первый взглядъ, осо
бенностей хода хронометра: отъ развиваю
щихся пассивныхъ треній (напр. отъ сгуще
нія смазывающаго масла), т. е. при умень
шеніи линейной скорости баланса въ его 
движеніи и слѣдовательно уменьшеніи раз
маха его, хронометры по ббльщей части 
уходятъ впередъ. Кромѣ того изохронизмъ 
утрачивается часто въ хронометрахъ съ те
ченіемъ времени. Не говоря уже о «про
должительной остановкѣ, хронометра, кото
рая можетъ повести къ чувствительнымъ для 
изохронизма перемѣнамъ въ условіяхъ спуска 
и спирали, строеніе этой, послѣдней измѣ
няется съ теченіемъ времени прдъ. вліяніемъ 
ритмическихъ толчковъ и колебаній—дѣлает
ся нѣсколько зернистымъ. Хронометры, не 
смотря ни па какой уходъ,' не могутъ сохра
нить свои хорошія качества неопредѣленно 
долгое время. Попадаются спирали такой, не
правильно распредѣленной по ихъ длинѣ, 
упругости, что не поддаются никакой регу
лировкѣ. Масло (костяное), смазывающее тру
щіяся части, по возможности должно не гу
стѣть при низкой температурѣ и ни въ ка
комъ случаѣ це дѣйствовать химически на 
металлы. Съ теченіемъ времени оно. все-таки 
неизбѣжно густѣете и потому необходимо, уда
ливъ старое, .давать хронометру новое, масло. 
Хронометры, выпущенные изъ мастерской вы
вѣренными вполнѣ, почти неизмѣнно начина
ютъ уходить впередъ, какъ отъ стиранія осей 
и упоровъ, такъ и ,отъ сгущенія масла (ср. 
выше). Чрезмѣрная влажность воздуха дѣй
ствуетъ вредно на хронрметръ; садясь на 
балансъ, влага увеличиваетъ его моментъ 
инерціи, что ведетъ (ср. формулу) къ .замед
ленію хода хронометра (увеличивается пе
ріодъ колебанія); съ другой стороны, влага, 
попадая на трущіяся части, д^етъ лишнюю 
смазку, разжижжаетъ, так> сказать, масло, что 
также, на основаніи вышесказаннаго, можетъ, 
подчеркивая недостатокъ изохронизма, по
вести къ замедленію хода хронометра. На
блюденія Петерса дали, что хронометръ 
отставалъ на Is,8 въ день при увеличеніи

влажности на '5%. Не смотря на спеціальное 
устройство закрѣпленій спирали, хронометры 
измѣняютъ свой ходъ при наклонномъ поло
женіи къ горизонту. Перемѣна наклона въ 
обратную сторону не вознаграждаетъ: хроно
метры обыкновенно отстаютъ немного при 
наклонѣ въ любую сторону. Хронометры из
мѣняютъ иногда свой ходъ подъ дѣйствіемъ 
земного магнитизма, вслѣдствіе намагничи
ванія стальныхъ частей. Опыты Эри.указали 
перемѣны хода въ зависимости отъ оріенти
ровки хронометра относительно магнитнаго 
меридіана. Наблюдались случаи, когда сильная 
гроза .измѣняла ходъ хронометровъ. Обще
извѣстенъ фактъ полной остановки вблизи 
сильныхъ динамо-машинъ. Измѣненіе баро
метрическаго давленія обусловливаетъ срав
нительно ничтожныя измѣненія хода. Гро
мадное же вліяніе на ходъ1 хронометровъ 
имѣетъ измѣненіе температуры. Длительность 
каждаго колебанія баланса увеличивается 
(ср. формулу) при повышеніи температуры 
отъ 1) увеличенія момента инерціи баланса 
вслѣдствіе его расширенія; 2) · отъ удлин- 
ненія спирали; 3) отъ уменьшенія момента 
упругости. Въ среднемъ, хронометръ не ком- 
пѳнсованный (т. е. со сплошнымъ коль
цомъ баланса изъ одного металла) отстаетъ 
Въ сутки на IIs при повышеніи температуры 
на Io С. Изъ нихъ Is,5 обусловлено увели
ченіемъ момента инерціи баланса; О8,5 удли
неніемъ спирали; остальные 9s приходятся 
на уменьшеніе - упругости спирали. Измѣн
яете хода вмѣстъ съ температурой совер
шается настолько правильно, что не компенсо
ванный хронометръ или еще лучше хроно
метръ съ обратной (извращенной) компенсаціей 
можетъ служить вмѣсто термометра, и весьма 
удобенъ для интегрированія, такъ сказать, 
всѣхъ происходившихъ за извѣстный проме
жутокъ времени измѣненій температуры;

10) Какъ' уже упомянуто выше, основная 
мысль термометрической компенсаціи хрономе
тровъ состоитъ въ томъ, что кольцо баланса 
спаивается изъ двухъ пластинокъ металловъ 
различной расширяемости. Кольцо, это разрѣ
зано именно для того, чтобы, при повышеніи 
темпер., дуги, вслѣдствіе избытка удлиненія 
латунной внѣшней полосы, загибались внутрь, 
приближали къ оси баланса грузики А. Та
кое автоматическое передвиженіе грузиковъ 
вызываетъ уменьшеніе момента инерціи ба
ланса, что, какъ видно изъ формулы колебанія, 
можетъ покрыть друТія измѣненія входящихъ 
въ формулу величинъ и гарантировать · не
измѣняемость’ длительности колебанія при пе
ремѣнахъ’ температуры. Если температура ' па
даетъ, дуги баланса выпрямляются и выно1 
сятъ грузики наружу, увеличивая тѣмъ моментъ 
инерціи баланса.'Такимъ образомъ здѣсь, въ 
противоположность'4. съ маятнйкомъ, регу
лируется не длина спирали, а механиче
ское значеніе колеблющагося тѣла. 'Такое 
устройство ‘называется «обыкновенной» ком
пенсаціей. Идея этой компенсаціи’ принадле
житъ П. Леруа; первый приложилъ ее къ хро
нометрамъ Арнольдъ. По изслѣдованіямъ Вил- 
ларсо, толщины пластинокъ обоихъ металловъ



Къ табл. ЧАСЫ.

i.

1. Скафпсъ (солнечные часы древнихъ).
2. Новѣйшіе солнечные часы.
3. Клепсидры Ктезибія.
4. Астрономическіе часы съ маятникомъ 

(видъ сбоку).
5. Тоже (разрѣзъ).
6. Тоже (разрѣзъ).
7. Тоже (наружный видъ).
8. Циклоидальный маятникъ.
9. Компенсированный маятникъ.

10. Тоже.
11. Тоже.
12. Тоже.
13. Тоже.
14. Ртутная компенсація маятника.

II.

15. Барометрическая компенсація.
16. Тоже.
17. Спускъ со шрифтами башенныхъ Ч.
18. Спускъ часовъ Мёджа.
19. Спускъ часовъ Юнга.
20. Спускъ часовъ Рифлера.
21. Тоже.
22. Общій видъ механизма столоваго хро

нометра.
23. Тоже.
24. Спираль и балансъ хронометра.
25. Сцѣпленіе часовой и минутной стрѣ

локъ (Цайгерверы).
26. «Мальтійское> сцѣпленіе завода (штел- 

лунгъ).
27. Механизмъ добавочной пружины завода.

III.
28. Упоръ оси колеса въ хронометрѣ.
29. Хронометренный свободный спускъ.
30. Спускъ хронометренной Рифлера.
31. Тоже.
32. Спускъ «duplex».
33. Балансъ съ обыкновенной компенсаціей.
34. Цилиндрическая спираль хронометра.
35. Конечная кривая (чертежъ).
36. Конечныя кривыя Филипса.
37. Балансъ съ добавочнрй компенсаціей.
38. Тоже.
39. Дрештуль.
40. Трибка.
41. Шпицъ для кончиковъ.
42. » р »
43. Знамя.
44. Шпицъ съ ролькою.
45. Хомутикъ.
46. Универсальный дрештуль.
47. Сцепленіе неправильное. -
48. Схема цѣвочной трибки.

IV.
49. Цѣвочная шестерня съ колесомъ.
50. Схема крыльчатой трибки.
51. Зуборѣзная машинка.
52. Бальцовальная >
53. Бальцовальная фреза.
54. Двойной гешперъ.
55. Возвратный спускъ.
56. Покоящійся спускъ.
57. Балансъ и рюккѳръ.
58. Цилиндровый спускъ.
59. Дѣйствіе спуска.
60. Анкерный спускъ.
61. » дополн.
62—63. Мыски для оправы камней.
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должны быть обратно пропорціональны ква- сопротивленій, компенсація, нормйровка пру- 
дратнымъ корнямъ коэффиціентовъ упругости живы, регулировка спирали (этой «души * хро- 
металловъ (въ случаѣ стали и латуни, какъ і нометра) никакъ не могутъ быть подобраны 
12:17). Сгибаніе дуги баланса, Какъ легкоs на основаніи однихъ теоретическихъ сообра- 
видѣть изъ геометрическихъ соображеній, не женій. Машинному производству хронометры 
производитъ уменьшенія момента инерціи : не поддаются. Часовые йастера, изготовляю- 
пропорціонально увеличенію температуры. ¡ щіе ихъ, должны добиваться хорошихъ' ка- 
и потому обыкновенная компенсація доста- : чествъ механизма пробами въ каждомъ от- 
точна развѣ въ узкихъ предѣлахъ измѣненій ; дѣльномъ случаѣ; заслуга, «искусство», мастера
температуры. Существуеть весьма много си
стемъ «добавочныхъ» или «вспомогательныхъ» 
компенсацій. Онѣ раздѣляются на двѣ кате
горіи: однѣ дѣйствуютъ всегда, другія же си
стемы—начинаютъ оказывать свое вліяніе 
только при крайнихъ температурахъ. На при
ложенныхъ фигурахъ изображены простѣй
шія конструкціи обоихъ типовъ. Свободные 
концы дугъ баланса (фиг. 37) несутъ кромѣ 
грузиковъ еще, такъ сказать, ртутные термо
метры Е, загнутые къ оси баланса; при по
вышеніи температуры ртуть, приближаясь къ 
оси, еще уменьшаетъ моментъ инерціи ба
ланса. Въ конструкціи другого типа (фиг. 38) 
дуги баланса, сгибаясь, достигаютъ при из
вѣстной температурѣ добавочныхъ, имъ па
раллельныхъ, дугъ Е, давятъ на нихъ и при
ближая къ центру помѣщенные на добавоч
ныхъ дугахъ грузики увеличиваютъ при высо
кихъ температурахъ компенсацію хронометра.

Если представить ходъ хронометра въ видѣ 
функціи второй степени отъ температуры: 
и=.α+βίψγί2, то при изслѣдованіяхъ хроно
метровъ обнаруживается, что часовымъ масте
рамъ удается почти уничтожить коэффиціентъ 
β въ извѣстныхъ предѣлахъ температуры 
тѣмъ или другимъ передвиженіемъ грузиковъ t 
баланса, коэффиціентъ же γ зависитъ глав- ¡ 
нымъ образомъ отъ системы компенсаціи; въ 
среднемъ онъ не превосходитъ 08.01. Какъ 
уже упомянуто, упругость спирали съ тече
ніемъ времени измѣняется, а потому и термо
метрическая компенсація должна неизбѣжно 
портиться. Изслѣдованія хронометра при раз
личныхъ температурѣ, давленіи и влажности 
даютъ такъ называемую формулу хода хро
нометра, въ которую затѣмъ нужно подста
влять наблюдаемыя въ данный моментъ тем
пературу, давленіе и влажность, чтобы по
лучить соотвѣтственный ходъ. Однако, эти фор
мулы хода могутъ только служить для общей 
характеристики качества хронометра, такъ 
какъ ходъ еще больше зависитъ отъ различнѣй
шихъ случайныхъ причинъ. Хронометры слу
жатъ главн. образомъ для «перевозки» времени, 
для опредѣленія долготъ въ морѣ и т. д., по
этому громадное значеніе имѣетъ еще во
просъ насколько измѣняется ходъ хронометра 
во время его перевозки отъ различныхъ не
избѣжныхъ толчковъ. Изслѣдованіе качествъ 
хронометровъ производится взаимнымъ срав
неніемъ ихъ показаній черезъ опредѣленные 
промежутки времени, а также сравненіемъ 
съ постоянными нормальными Ч. Результа
томъ изслѣдованій является такъ называе
мый «вѣсъ» хронометра пли лучше сказать 
вѣсъ его показаній, степень довѣрія къ нему, 
сравнительно съ другими хронометрами. Въ 

•виду сложности и «нѣжности» механизма хро
нометровъ, различныхъ пассивныхъ треній и

Энивклопед. Словарь, т. ХХХѴШ.

состоитъ въ умѣньи по возможности быстро ре
гулировать требуемую сторону механизма, не 
разстраивая другихъ его качествъ; мастеръ 
долженъ «почувствовать» компенсацію или ре
гулировку хронометра и въ этомъ смыслѣ, 
пожалуй, справедливо старинное названіе «ху
дожника»— иногда прилагаемое до нашего 
времени къ хронометренныхъ дѣлъ масте
рамъ. В. Серафимовъ.

11) Ѵасы, производство.—До половины XIX 
ст. Ч. изготовлялись ручною работою, при по
средствѣ множества машинокъ и приспособле
ній; чрезвычайная топкость и дешевизна ра
боты достигалась крайнимъ распредѣленіемъ 
труда. Въ Америкѣ, по недостатку искусныхъ 
рабочихъ, начали вводить автоматическія ма
шины для точнаго изготовленія главныхъ 
частей, вслѣдствіе этого выработалась новая, 
«машинная» система выработки Ч., которую 
съ 1865 г. стали вводить и въ Европѣ, чтобы 
не потерять, рынка. Существенная разница 
между этими системами не столько въ спо
собахъ выработки частей, какъ въ способѣ 
вывѣрки механизмовъ: при ручной системѣ, 
при окончательной сборкѣ всѣ неправиль
ности отдѣльныхъ частей исправляются сбор
щикомъ, для чего требуется много искусства - 

I и времени, а при машинной собираютъ всѣ 
изготовленныя части, только отбрасывая не
удачныя. Изъ 1000 такихъ карманныхъ Ч. съ 
компенсированнымъ балансомъ, на американ
скихъ фабрикахъ получается въ среднемъ 5 
идущихъ съ ошибкою отъ 1" до 2,5" въ сутки, 
25—отъ 2,5" до 4", 50 — отъ 4" до 5" п 920 
обыкновенныхъ, годныхъ для продажи по нор
мальной цѣнѣ. Поэтому-то въ настоящее время 
п можно продавать карманные Ч. за необык
новенно дешевую цѣну, съ обѣщаніемъ пере
мѣнить дурно идущіе на другіе. Въ настоя
щее время фабрикація Ч. сосредоточена въ 
немногихъ мѣстахъ: въ Швейцаріи, преиму
щественно вь Женевѣ, Шо-де-Фонъ, Невша- 
телѣ и окрестностяхъ изготовляются Ч. кар
манные и частью стѣнные, съ рѣзными укра
шеніями. Производство основано на крайнемъ 
раздѣленіи труда: живущіе по деревнямъ ку
стари изготовляютъ каждый свою часть, ко
торыя скупаются «фабрикантами», собираю
щими ихъ и вывѣряющими. Въ городахъ ча
совыя фабрики организованы подобнымъ же 
способомъ: фабрикантъ устраиваетъ помѣ
щеніе,. пріобрѣтаетъ двигатель и машины, и 
затѣмъ сдаетъ отдѣльныя мастерскія въ 
аренду мастерамъ. Такой мастеръ изгото
вляетъ лишь свою работу, напр. одпнъ нарѣ
зываетъ колеса и сдаетъ ихъ фабриканту по 
условленной цѣнѣ, другой трибки, а третій 
только насаживаетъ колеса на оси готовыхъ 
трибокъ и т. д. Фабрикантъ подъ своимъ 
личнымъ руководствомъ только вывѣряетъ го-
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товый товаръ. Подобная же система изгото
вленія Ч. распространена въ пограничной 
части Франціи: центромъ считается Бѳзан- 
сонъ. Въ Парижѣ, Лондонѣ, Германіи и Аме
рикѣ (центръ г. Вальтгамъ) изготовленіе Ч. 
производится преимущественно фабричнымъ 
способомъ. Дешевые деревянные стѣнные Ч. 
производятся кустарнымъ способомъ въ Ба
денскомъ и Виртембергскомъ Шварцвальдѣ. 
Гамъ же развилась въ послѣднее время фаб
рикація дешевыхъ «американскихъ» Ч. Хоро
шіе, пружинные столовые Ч. составляютъ спе- 

часового производства въ Германіи: Гляс'хютте 
въ Саксоніи, около Дрездена: тамъ изгото
вляются регуляторы съ маятникомъ. Хро
нометры дѣлаются въ Парижѣ, Лондонѣ, 
Гамбургѣ, также въ Швейцаріи. У насъ 
дешевые и грубые стѣнные Ч. (такъ наз. 
«ходунцы» или «ёкалыцики») изготовляются 
кустарями въ деревнѣ Шараповой, Звени- 
горовскаго у., Московской губ. Дешевые 
карманные Ч. идутъ изъ Варшавы: благо
даря удобнымъ таможеннымъ условіямъ, ту
да ввозятся отдѣльныя части Ч., ихъ соби
раютъ дешево оплачиваемые подростки, изъ 
которыхъ каждаго скоро научаютъ свинчивать 
лишь одну опредѣленную часть. При такихъ 
условіяхъ хозяинъ получаетъ около 2О°/о при
были и на Ч., продаваемыхъ по самой низ
шей цѣнѣ, а лучшіе экземпляры даютъ ему 
и хорошій барышъ. Техника часового ис
кусства обнимаетъ такое множество фактовъ 
какъ научнаго, такъ и практическаго харак
тера, что намъ придется ограничиться лишь, 
немногими основными вопросами, могущими 
дать возможность непосвященному заглянуть 
въ тайники этого дѣла и получить возмож
ность составить себѣ понятіе о его труд
ностяхъ и объ особенностяхъ главнѣйшихъ 
его продуктовъ. Матеріаломъ для Ч. слу
житъ латунь или нейзильберъ, для колесъ 
и основы всего механизма, «платинокъ» 
и «клобеновъ», между которыми вертятся 
ихъ оси, сталь для шестеренъ—«трибокъ» и 
ихъ цапфъ—«кончиковъ», а также для всѣхъ 
пружинъ; золото и серебро употребляется 
только для наружной оболочки, такъ назыв. 
«корпуса», изготовляемаго въ настоящее вре
мя также изъ черненной стали и нейзиль
бера, для дешевыхъ сортовъ. Латунь литая 
и даже вальцованная не достаточно плотна 
и упруга, ее надо проковывать на холоду, 
пока толщина уменьшится вдвое; тогда на
мазываютъ прокованный металлъ саломъ и 
нагрѣваютъ до вспышки этого сала. Послѣ 
такого отжига, кованную латунь можно опи
ливать не опасаясь покоробленія, вслѣд
ствіе односторонняго удаленія уплотненнаго 
поверхностнаго слоя. При массовомъ произ

приготовленія трибокъ выбираютъ проволоку 
съ нужным i» числомъ зубцовъ и требуемой 
толщины, такъ что остается удалить зубцы и 
обточить тѣ части, которыя должны быть ци
линдрическими и отдѣлать самую оставшуюся 
шестерню. ЧасовщицкіЙ токарный станокъ 
называется «дрештуль» и въ послѣдніе годы 
принялъ конструкцію настоящаго маленькаго 
токарнаго станка. Обыкновенный дрештуль 
состоитъ (фиг. 39) изъ подвижной бабки р и 
неподвижной У, въ которыхъ передвигаются 

__ , и закрѣпляются винтами «шпицы» Ь и Ъ'. На 
ціальность парижскихъ часовщиковъ. Центръ ! основномъ брускѣ, между бабками, передви-

водствѣ всѣ латунныя части сначала штам-1 концомъ на одинъ изъ шпицевъ, а другимъ 
пуютъ и затѣмъ уже отдѣлываютъ при помощи ■ въ соотвѣтственную дырку знамени; сверло 
спеціальныхъ фрезировальн-ыхъ машинъ, то-: 
парныхъ станочковъ и др. приспособленій. 
Сталь для трибокъ спеціально для этой цѣли 
протягивается и поступаетъ въ торговлю въ 
видѣ выпрямленныхъ кусковъ проволоки 
звѣздчатаго сѣченія, отъ 5 до 12 и болѣе 
зубцовъ, подъ названіемъ «трибшталь». Для

гается и закрѣпляется въ разныхъ положе
ніяхъ подручникъ. Обтачиваемый предметъ 
снабжается на концахъ своей геометриче
ской оси вращенія остреями или кониче
скими углубленіями «кернерами», и зажи
мается между соотвѣтственными концами 

i шпицевъ. Чтобы заставить предметъ вра
щаться, надѣваютъ на него «рольку», соот
вѣтственнаго діаметра и конструкціи, для 
струны смычка. Въ правую руку берутъ 
«штихель» (XXXIII, 415), какъ карандашъ, 
опираютъ его на подручникъ и подставляютъ 
къ обтачиваемому мѣсту, пока лѣвая рука 
ведетъ смычекъ сверху внизъ и производитъ 
вращеніе «къ себѣ». Во время обратнаго 
движенія смычка, остріе штихеля отодвига
ютъ. Къ дрештулю придумано множество при
способленій для облегченія разныхъ работъ: 
главное его назначеніе, это изготовленіе «кон
чиковъ трибокъ». Фиг. 40 изображаетъ часть 
такой трибки: за цилиндрическимъ кончикомъ. 

. съ округленнымъ концомъ, слѣдуетъ небольшой 
уступъ «анзацъ» и затѣмъ утолщеніе въ видѣ 
двойного конуса, а потомъ уже сама трибка. 
Этотъ двойной конусъ удерживаетъ масло у 
самаго кончика и мѣшаетъ ему расплыться по 
трибкѣ. Выточивъ все это между шпицами, 
часовщикъ долженъ весьма тщательно отполи
ровать и закруглить кончикъ. Для первой ра
боты служитъ особый шпипъ (фиг. 41); кончикъ 
лежитъ на его вырѣзкѣ, винтикъ поднимают]» 
до его верхней стороны и затѣмъ, вращая триб- 
ку смычкомъ, водятъ по кончику и закаленной 
шляпкѣ винтика «полирфайле», напилокъ безъ 
насѣчки, но съ матовою поверхностью сошли
фованной наждакомъ. Для округленія, кон
чикъ вставляется въ особый «шпицъ» (фиг. 42) 
съ кружкомъ, снабженнымъ рядомъ дырочекъ 
для коническихъ утолщеній трибокъ. Ясно, 
что второй шпицъ долженъ быть эксцентри
ческимъ и приходится прямо противъ дыро
чекъ перваго. Другое часто употребляющееся 
приспособленіе называется «знамя» (фиг. 43), 
оно вставляется своимъ круглымъ стержнемъ 
на мѣсто подручника и служитъ для про
сверливанія дырокъ вдоль оси обтачиваемаго 
предмета. Для этого его опираютъ однимъ

заставляютъ дѣйствовать чрезъ эту дырку, 
нажимая на него вторымъ шпицемъ и вращая 
смычкомъ чрезъ посредство рольки или свер
ло, или просверливаемую вещь. Такимъ пріе
момъ вставляютъ новые «кончики», если это 
бываетъ нужно при починкахъ.

Въ настоящее время смычекъ все чаще 
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и чаще замѣняютъ ручнымъ или ножнымъ ΐ 
колесомъ, какъ у обыкновеннаго токарнаго 
станка.' Въ такомъ случаѣ ролька надѣвается ¡ 
на одинъ изъ шпицевъ (фиг. 44) и снабжена ' 
штифтомъ, который можно вставить ближе 
или дальше отъ центра и закрѣпить однимъ, 
изъ винтовъ. На предметъ, укрѣиленный между1 
шпицами, надѣваютъ «хомутикъ» (фиг. 45). Для 
обточки плоскихъ предметовъ употребляется 
универсальный дрештуль (фиг. 46 предста
вляетъ новую форму, фабрики Wolf, Jahn et 
С° въ Франкфуртѣ на Майнѣ); онъ изображенъ 
укрѣпленнымъ на доскѣ рабочаго стола, подъ 
нимъ маховикъ, привинчиваемый къ полу, а 
справа часовщицкіе тиски: <шубстакъ». Ча
совщики очень часто предпочитаютъ работать 
слѣва на право: для такихъ станковъ помѣ
щаютъ неподвижную бабку справа, а не слѣва, 
какъ въ обыкновенныхъ. На продолженіи оси 
трпбокъ насаживаютъ зубчатыя колеса и за
крѣпляютъ ихъ, отгибая тонкій цилиндриче
скій край, заранѣе заготовляемый на цилин
дрическомъ утолщеніи, входящемъ въ цен
тральную дырку колеса. Правильность хода 
часовъ зависитъ отъ выбора числа и формы 
зубцовъ колесъ и трпбокъ. Общій разсчетъ 
здѣсь очень простъ, зубцы нужны только для 
того, чтобы предотвратить скольженіе сопри
касающихся колесъ, которыя имѣютъ, по
этому, одинаковыя скорости на своихъ «на
чальныхъ» окружностяхъ. Одного треніяГ бы
ваетъ для этого достаточно лишь въ нѣкото
рыхъ деликатныхъ измѣрительныхъ прибо
рахъ, гдѣ передаваемое усиліе ничтожно, и 
въ другомъ крайнемъ случаѣ, при очень зна
чительныхъ давленіяхъ одного колеса на дру
гое, какъ это иногда допускаютъ на фабри
кахъ, чтобы избѣжать затраты на очень ши
рокій и толстый ремень. Если же линейная 
скорость на окружностяхъ одинакова, то числа 
оборотовъ будутъ обратно пропорціональны 
длинамъ окружностей сцѣпляющихся колесъ, 
или числамъ ихъ зубцовъ, такъ какъ зубцы 
эти должны быть одинаковой ширины, чтобы 
свободно сцѣпляться. Отсюда извѣстное пра
вило: чтобы узнать число оборотовъ послѣд
ней шестерни системы зубчатыхъ колесъ, надо 
число оборотовъ перваго колеса помножить 
на произведеніе числа зубцовъ всѣхъ колесъ 
и раздѣлить на произведеніе числа зубцовъ 
всѣхъ шестерней. Такой разсчетъ для часовъ 
называется ихъ «учетомъ», схематическій 
чертежъ основныхъ круговъ ихъ колесъ и 
шестерней—ихъ «калибромь , а число уда
ровъ маятника или баланса въ часъ—ихъ 
«таліей». Такъ, напримѣръ, когда среднее ко
лесо часовъ, на оси котораго сидитъ минут
ная стрѣлка, дѣлаетъ одинъ оборота» въ часъ, 
а маятникъ секундный, т. е. его «талія» 3600, 
можно выбрать слѣдующія числа зубцовъ: для 
средняго 96, для промежуточной трибки 12 и 
колеса 90, для трибки ходового колеса 12, а 
для него самого 30 зубцовъ. Такъ какъ маят
никъ дѣлаетъ при обыкновенныхъ «спускахъ» 
два размаха на каждый зубецъ, то ходовое 
колесо должно дѣлать одинъ оборотъ въ ми
нуту или 60 въ часъ. Это число и получается 

96X90по вышеприведенной формулѣ: 9— 60.

Гораздо сложнѣе соображенія, опредѣляю
щія форму зубцовъ, допускающую плавное, 
безостановочное движеніе: дѣло въ томъ, 
что если трибда въ 5 зубцовъ должна сдѣлать 
5 полныхъ оборотовъ, чтобы повернуть на 
цѣлый оборотъ колесо ли» 25 зубцовъ, то изъ 
этого еще’нельзя заключать, .что это колесо 
повернется на 0,0125, когда трибка сдѣлаетъ 
четверть ’ оборота. Отношенія угловыхъ пере
мѣщеній въ предѣлѣ «шага» одного зубца 
(т. е. части основной окружности, заклю
чающей зубецъ и одинъ промежутокъ, до слѣ
дующаго зубца), можетъ сильно измѣняться 
въ зависимости отъ его формы. Это видно 
изъ фиг. 47, гдѣ зубцы для простоты сдѣланы 
прямолинейными: представимъ, себѣ, что ко
лесо А ведетъ меньшее колесо Б, справа до 
линіи центровъ, прикосновеніе начинается 
между боковой поверхностью зубца колеса А 
и острымъ краемъ зубца колеса В. По мѣрѣ 
приближенія къ линіи центровъ эта точка 
скользитъ по зубцу и приближается къ центру 
А, оставаясь на томъ же разстояніи отъ 
центра В. Послѣ прохожденія чрезъ линію 
центровъ начнется обратное явленіе. При 
этомъ отношеніе угловыхъ скоростей колесъ 
В и А не можетъ оставаться постояннымъ, а 
сначала уменьшается, въ моментъ прохожде
нія чрезъ линію центровъ сразу возрастаетъ, 
чтобы потомъ опять уменьшаться. Величина 
этихъ измѣненій возрастаетъ съ уменьшеніемъ 
отношенія числа зубцовъ В къ числу зубцовъ 
А; для крупныхъ зубцовъ она больше, чѣмъ 
для мелкихъ. При скольженіи одного зубца 
по другому является треніе, при сцѣпленіи 
раньше линіи центровъ оно можетъ даже 
сдѣлать движеніе невозможнымъ: зубцы за
клинятся (см. XXXIII, 760). Это происходитъ 
особенно легко, когда шестерня мала по срав
ненію съ колесомъ, а зубцы крупны, тогда 
сцѣпленіе начинается далеко отъ центральной 
линіи и тангенсъ «угла тренія» между сопри
касающимися поверхностями зубцовъ легко 
можеть превзойти ихъ «коэффиціентъ треиія». 
Въ такомъ случаѣ ведущее колесо станетъ 
увлекать ведомое, производя все больше и 
больше давленіе на осп, пока дальнѣйшее 
движеніе не станетъ невозможным ь. По дру
гую сторону линіи центровъ, треніе будетъ 
направлено въ сторону, гдѣ зубцы расходятся, 
и заклиненіе произойти не можетъ. Поэтому- 
то часовщики стараются дать зубцамъ такой 
большой «зазоръ», чтобы сцѣпленіе начина
лось только съ линіи центровъ. Ученіе о 
формѣ зубцовъ зубчатыхъ колесъ, обусловли
вающей полную равномѣрность передачи вра
щенія, подробно разработано въ механикѣ 
(см. XIX, 212); задача оказалась неопредѣ
ленною: для каждой заданной формы зубца 
одного колеса можно построить форму зубца 
другого колеса, удовлетворяющую поставлен
ному выше условію; только формы эти часто 
получаются или неосуществимыя, или слиш
комъ слабыя и неудобныя. Въ часовомъ дѣлѣ 
колесо всегда ведетъ трибку, а эти послѣднія 
дѣлаются двухъ родовъ: или «крыльчатыя» 
изъ трибшталя или «цѣвочныя» изъ круглыхъ, 
проволочныхъ шпеньковъ, забитыхь въ дере
вянную пли латунную оправу, еще употре
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бляемыя въ дешевыхъ деревянныхъ, «шварц
вальдскихъ стѣнныхъ часахъ». Для этихъ цѣ
вочныхъ трибокъ кривую для зубцовъ колеса 
найти не трудно. Представимъ себѣ сначала 
трибку въ видѣ кружка съ центромъ въ В 
(фиг. 48), а ея цѣвки точками: Г, 2*, 3'...; 
дуга начальнаго круга колеса пусть б/детъ CD. 
Когда трибка и колесо вёртятся около сво
ихъ неподвижныхъ осей È и А такъ, что ихъ 
начальныя окружности катятся одна по дру
гой, точки Г; 2', 3', 4' окружности трибки 
займутъ послѣдовательно положенія точки о' 
въ тѣ же мгновенія, когда на мѣсто совпа
давшей съ нею точки о окружности колеса 
придутъ точки 1, 2, 3, 4. Если представимъ 
себѣ, что подъ трибкою, вмѣстѣ съ колесомъ, 
движется какъ одно цѣлое бумажный секторъ 
ABFG и станемъ отмѣчать на немъ послѣ
довательныя положенія точки о', то общее 
мѣсто этихъ точекъ будетъ «эпициклоида», 
(XVI, 741), которую можно изобразить на не
подвижномъ чертежѣ, перенося ея точки на 
секторъ въ его начальномъ положеніи, когда 
о и о’1 совпадаютъ. Для этого Г надо пере
двинуть на уголъ а въ 1П 2' на 2 а въ 21 и т. д. 
Зубецъ, вырѣзанный по этой кривой: О' 1х, 2П 
Зр 4р.. будетъ во все время въ прикоснове
ніи съ цѣвкой и передастъ ей требуемое рав
номѣрное вращеніе. Въ дѣйствительности 
(фиг. 49), разрѣзъ цѣвки кружокъ, и формою 
зубца должна служить другая кривая, парал
лельная основной эпициклоидѣ. Изъ фиг. 15 
нетрудно усмотрѣть, что пользоваться можно 
лишь* малой частью кривой: въ точкѣ 43 такой 
зубецъ сталъ бы отталкивать цѣвку въ обрат
ную сторону, а нѣсколько ближе къ началу 
могло бы произойти заклиненіе отъ тренія.

Для крыльчатыхъ трибокъ форму зубцовъ 
опредѣляютъ, пользуясь однимъ частнымъ слу
чаемъ: оказалось, что точка окружности круга, 
катящагося по внутренней сторонѣ круга двой
ного радіуса, двигается по радіусу этого круга, 
что «гипоциклоида» при этихъ условіяхъ бу
детъ радіусомъ круга. Этой геометрической 
теоремой пользуются слѣдующимъ образомъ 
(фиг. 50): изъ центровъ А и В колеса и 
трибки проводятъ ихъ основные круги, затѣмъ 
изъ точки С на половинѣ радіуса о В описы
ваютъ, окружность этимъ радіусомъ; когда она 
станетъ катиться по основному кругу трибки, 
ея точка о будетъ двигаться по радіусу о В. 
Когда1 же окружность эта покатится пс на
чальной окружности колеса, точка о опишетъ 
эпициклоиду OÍ, lj, Зг — Но на самомъ дѣлѣ 
требуется, чтобы трибка и колесо вращались 
около своихъ неподвижныхъ центровъ В и А 
такъ, чтобы ихъ начальныя окружности ка
тались одна по другой; изъ фигуры можно 
усмотрѣть, что при этомъ эпициклоида будетъ 
соприкасаться съ радіусомъ о В въ его по
слѣдовательныхъ положеніяхъ. Дѣйствитель
но, если вращается колесо, то когда точка о 
перейдетъ въ 1", то точка 1χ совпадаетъ съ 1" 
и т. д. Такъ какъ въ Ч. колесо ведетъ трибку, 
то дѣйствительное прикосновеніе происходитъ 
лишь между округлою частью зубцовъ колеса, 
выдающеюся за начальную окружность и ра
діальною поверхностью зубцовъ трибки, рас
положенною внутри ея начальной окруж

ности. Выдающіеся за начальную окружность 
концы зубцовъ трибки обыкновенно округ
ляютъ приблизительно, а края промежутковъ 
зубцовъ колеса дѣлаютъ прямолинейными и 

, параллельными между собою; формы эти для 
правильности хода несущественны, такъ какъ 

i эти поверхности не приходятъ во взаимное 
! прикосновеніе. Зубцы нарѣзываютъ на осо
быхъ дѣлительныхъ машинахъ при помощи 
фрезера (иначе: фреза, шарошка; XXXVI, 
698) или вращающагося рѣжущаго зубца. 
Фиг. 51 изображаетъ такую машинку новѣй
шей конструкціи Вольфъ, Яннъ и К0. Внизу" 
вертикальнаго вала машинки виденъ большой 
горизонтальный дѣлительный кругъ, снабжен
ный многими концентрическими рядами равно
отстоящихъ дырочекъ; остріе указателя вста
вляется послѣдовательно въ дырочки выбран
наго ряда, и этимъ закрѣпляетъ кругъ въ по
ложеніи, нужномъ для прорѣзыванія каждаго 
зубца колеса, укрѣпляемаго на верхнемъ 
концѣ вала. Для этого въ его отверстіе вста
вляютъ ту изъ цилиндрическихъ оправокъ 
(изображенныхъ лежащими впереди машин
ки), которая плотно входитъ въ центральную 
дырку заготовленнаго колеса, прикрываютъ 
соотвѣтственнымъ колпачкомъ и крѣпко при
жимаютъ верхнимъ винтомъ. Фрезеръ надѣ
вается на лѣвый конецъ горизонтальнаго вала 
передвижного сюпорта, винтами устанавли
вается на мѣстѣ, приводится въ быстрое 
вращеніе при помощи шнура, проходящаго 
чрезъ рольку на его правомъ концѣ, п плавно 
продвигается сверху внизъ при помощи ручки. 
Для массоваго производства существуютъ 
автоматическія зуборѣзныя машинки. Колеса 
покрупнѣе нарѣзываютъ сразу, зубомъ или 
фрезою соотвѣтственнаго профиля; для колесъ 
карманныхъ Ч.. въ Англіи поступаютъ также, 
а швейцарскіе часовщики предпочитаютъ на
рѣзать сначала прямые зубцы, а потомъ «вель- 
цовать» ихъ концы на особой «вельцовальной^ 
машинкѣ (фиг. 52). Въ ней подготовленное 
колесо, часто уже укрѣпленное на своей 
трибкѣ, помѣщается между центрами какъ на 
токарномъ станкѣ (справа на фиг. 52). Вель- 
цовальная фреза укрѣплена на горизонталь
номъ валу, снабженномъ ролькою для шпура 
слѣва; салазки съ винтами и указатели по
зволяютъ устанавливать машинку для колесъ 
разнаго діаметра. Сама вельцовальная фреза 
F (фиг. 53) отличается тѣмъ, что около трети 
ея окружности отъ а до b вырѣзана и замѣ
нена стальной пружиной, согнутой по винтовой 
линіи; винты f и g позволяютъ установить 
ея концы такъ, что, пройдя одинъ зубецъ, 
фреза сама поворачиваетъ колесо и пере
ходитъ на слѣдующій. Зубцы часовыхъ колесъ 
такъ малы, что правильную форму прихо
дится придавать имъ на глазъ, и довольство
ваться тѣмъ, чтоЧ. не останавливаются. Уче
ный женевскій часовщикъ А. Филиппъ изслѣ
довалъ на опытѣ степень правильности пере
дачи движенія колесами обыкновенныхъ Ч.. 
снабдивъ испытуемыя трибки и колесо длин
ными стрѣлками и циферблатами; когда ко
лесо проходило уголъ въ Io, восьмизубчатая 
трибка поворачивалась на углы отъ 8 до 10“ 
и больше. Съ тѣмъ же колесомъ трибки въ 
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12 зубцовъ давали разности раза въ четыре 
меньшія. Для уменьшенія этихъ неправильно
стей невшател^скій часовщикъ Ингольдъ при
думалъ особую фрезу, имѣющую видъ трибки, 
покрытой насѣчкою какъ напилокъ на всей 
своей работающей поверхности. Такая фреза, 
будучи пущена въ ходъ съ колесомъ, станетъ 
больше стирать всѣ слишкомъ выдающіяся 
части и исправлять форму зубцовъ. Чтобы 
исправлять также могущее встрѣтиться не
равенство зубцовъ Между собою, Ингольдъ 
дѣлаетъ свою фрезу-трибку значительно боль
шаго діаметра, чтобы она захватывала не 
менѣе трехъ зубцовъ, придавая ея зубцамъ 
форму, строго согласную съ указаніемъ теоріи. 
Крылья трибокъ не всегда ббработываютъ на 
дѣлительной машинѣ: такъ какъ округленія 
концовъ не приходятъ въ соприкосновеніе 
съ колесомъ, то ихъ округляютъ отъ. руки, 
а радіальныя поверхности отдѣлываютъ клино
образными напилками, которыхъ сѣченіе со
отвѣтствуетъ ихъ формѣ и размѣрамъ проме
жутковъ между крыльями. Двигателемъ Ч. 
служитъ грузъ или пружина, грузъ даетъ 
равномѣрное усиліе, а пружина дѣйствуетъ 
сильнѣе, когда заведена. Въ старину, когда 
длинную часовую пружину было трудно при
готовить, движеніе съ окружности заключаю
щаго ее барабана передавали первому колесу 
при посредствѣ улитки и цѣпочки: когда пру
жина вполнѣ заведена, цѣпочка должна была 
сходить съ вершины улитки, гдѣ діаметръ 
самый малый, а по мѣрѣ развертыванія 
пружины приходили въ дѣйствіе болѣе ши
рокія части улитки, и ослабѣвшая сила дѣй
ствовала на большее плечо. Теперь пружины 
приготовляются заводскимъ путемъ и стоятъ 
дешево, а вмѣсто архаическаго «людракон- 
та» стали употреблять изохронйческіе спуски, 
такъ что ходъ Ч. почти не зависитъ отъ 
движущей силы, если она еще достаточна 
для поддержанія движенія; поэтому улитки не 
употребляются, а берутъ достаточно длинную 
пружину и заставляютъ дѣйствовать лишь въ 
средней части. Для этого служитъ «штел- 
лунгъ» (фиг. 26): на концѣ заврдного валика, 
обращенномъ къ циферблату, насаженъ на 
квадратѣ х' палецъ, сцѣпляющійся съ « андреев
скимъ крестомъ» т, укрѣпленнымъ на осно
ваніи барабана; изъ чертежа ясно, что ва
ликъ съ пальцемъ можетъ сдѣлать лишь столько 
оборотовъ, сколько прямыхъ вырѣзокъ въ 
крестѣ. Въ хорошихъ Ч. пружину натяги
ваютъ какъ можно меньше, чтобы избѣжать 
лишняго стиранія дѣйствующихъ частей; ра
боту пружины карманныхъ Ч. оцѣниваютъ 
всего въ 0,001 килограммометра въ часъ; 
одинъ изъ секретовъ успѣшнаго дѣйствія де
шевыхъ «американскихъ» Ч. заключается въ 
сильной пружинѣ,обусловливающей надежный, 
хотя и не очень правильный ходъ. Когда Ч. 
заводятъ, поворачивается заводный валикъ, 
но чрезъ посредство самой пружины, при
крѣпленной другимъ своимъ концомъ къ 
внутренней сторонѣ барабана и его зубцовъ, 
онъ по прежнему продолжаетъ передавать 
движеніе всему механизму: Ч. во время за
вода не останавливаются. Но въ Ч. съ гирею 
во время завода направленіе силы мѣняется, 

если шиурокъ непосредственно намотанъ на 
барабанъ. Чтобы Ч. не останавливались, не
обходимо особое приспособленіе: «двойной 
гешперъ» (фиг. 54). Шнуръ гири навивается 
на барабанъ В, связанный съ храповымъ ко
лесомъ А, собачка котораго В укрѣплена на 
второхмъ храповомъ колесѣ В, вращающемся 
свободно около оси барабана, такъ же какъ и 
колесо G. Собачка же vT, укрѣпленная въ Т 
къ «платинѣ» Ч., не позволяетъ ему вра
щаться слѣва на право. Колесо В связано 
съ G пружиною ss'. Спускаясь, гиря станетъ 
поворачивать А и В справа на лѣво, пока пру
жина ss' не согнется достаточно, чтобы начать 
поворачивать G и весь механизмъ Ч.; собач
ка V этому движенію мѣшать не будетъ. Когда 
же Ч. заводятъ, вращая В слѣва на право, В 
останется неподвижнымъ, а пружина ssf бу
детъ продолжать давить на G и поддерживать 
ходъ Ч. въ теченіе короткаго времени завода. 
Нѣкоторые «американскіе» Ч. для дешевизны 
дѣлаютъ безъ барабана: наружный конецъ 
пружины закрѣпляется неподвижно, а внут
ренній скрѣпленъ съ первымъ колесомъ чрезъ 
посредство храпового колеса. Въ такомъ слу
чаѣ при заводѣ Ч. не только останавливаются, 
но треніе въ гешперѣ можетъ даже заставлять 
ихъ стрѣлки перескакивать назадъ. Правиль
ность хода Ч. обусловливается главнымъ об
разомъ ихъ «спускомъ» пли «ходомъ»—меха
низмомъ, связывающимъ развертываніе пру
жины пли спускъ гири съ движеніями регуля
тора; обыновснно регуляторомъ избираютъ ма
ятникъ или балансъ со спиральной пружин
кою, и въ обыкновенныхъ Ч. употребляютъ 
только разные виды «возвратнаго» или «покоя
щагося» спуска, оставляя «свободные» спуски 
для хронометровъ и астрономическихъ регу
ляторовъ. До сихъ поръ еще не придуімано та
кого «свободнаго хода», который былъ бы при
нудительно связанъ съ часовымъ механизмомъ 
и не могъ сдѣлать неправильнаго движенія 
подъ вліяніемъ посторонняго толчка или дви
женія самихъ Ч., столь часто повторяющихся 
на самомъ дѣлѣ. . Маятникъ представляетъ 
очень хорошій регуляторъ для неподвижныхъ
Ч., для обыкновенныхъ стѣнныхъ и столо
выхъ Ч. предпочитаютъ «возвратный» ходъ, 
при которомъ при всякомъ колебаніи маят
ника стрѣлки и колеса не только останавли
ваются, но даже немного движутся назадъ. 
Этимъ обусловливается болѣе легкій ходъ: 
если отъ неправильности формы зубцовъ или 
отъ изнашиванія произойдетъ «заклиненіе» 
пары зубцовъ, то при обратномъ ихъ двииде-' 
ніи оно часто исчезнетъ и Ч. не остановятся. 
Но для очень тщательно исполненныхъ Ч. 
покоящійся спускъ предпочитаютъ, такъ какъ 
онъ даетъ болѣе правильное движеніе., Воз
вратный спускъ (фиг. 55) состоитъ изъ «хо
дового» колеса Л, съ острыми, наклонными 
зубцами, и «гакена» В, составляющаго одно 
цѣлое съ вилкою, захватывающею стержень 
маятника, подвѣшеннаго на гибкой пружинѣ. 
Если маятникъ секундный, ходовое колесо 
должно имѣть 30 зубцовъ, такъ какъ каждый 
зубецъ производитъ двѣ остановки. Обыкно
венно гакепъ захватываетъ 6,5 зубцовъ и 
маятнику находятъ удобнымъ давать уголъ 



438 Часы
размаха bBd въ 6°, по 3° въ каждую сторо
ну. Чтобы построить размѣры гакена, откла
дываютъ сначала уголъ аАа въ 78°, равный 
G,5 зубцамъ, затѣмъ пзъ центра В проводятъ 
обѣ касательныя ЬВ къ начальной окружно
сти ходового колеса и прямыя dB, образую
щія съ ними углы въ 6°. Для толщины зуба 
гакена на начальной окружности надо поло
жить 4,5°, потому что зубецъ долженъ спу
ститься на половину шага, т. е. на 6°, а 1,5° 
надо оставить для свободнаго спаденія ко
леса; этотъ уголъ въ 4,5° располагаютъ сим
метрично по обѣ скороны линіи Аа, и про
водятъ изъ В окружности о и р. Прямыя к 
и Ä, опредѣляющія наклонъ зубовъ гакена, 
проходятъ чрезъ пересѣченія окружностей р 
и о съ прямыми ЬВ и dB; к п h будутъ ка
рательны къ одной и той же окружности С. 
Заднія поверхности зубовъ гакена не участву
ютъ въ дѣйствіи спуска, ихъ дѣлаютъ немно
го наклонными назадъ. Когда колесо движет
ся по направленію стрѣлки, его зубецъ сколь
зитъ по поверхности лѣваго зуба гакена и 
отклоняетъ его кверху (а вилку и маятникъ 
влѣво), пока не соскользнетъ вовсе. Тогда 
правый зубъ гаксна будетъ уже внутри на
чальной окружности и ближайшій зубецъ хо
дового колеса объ него ударится. Но маят
никъ въ этотъ моментъ еще идетъ влѣво съ 
пріобрѣтенной скоростью, поэтому зубецъ 
этотъ, а за нимъ все ходовое колесо и всѣ 
другіе съ нимъ сцѣпляющіяся подвинутся не
много назадъ. Когда это движеніе остановится, 
на правомъ зубѣ гакена повторится тотъ же 
процессъ, что и на лѣвомъ. Построеніе по
коящагося спуска, такъ пазы в. «Грагамова 
якоряэ (фиг. 56), основано на совершенно по
добныхъ же соображеніяхъ. Здѣсь зубцы хо
дового колеса наклонены впередъ на 12° и, 
опираясь на поверхность зуба, концентриче
скую съ осью вращенія якоря, пока маят
никъ продолжаетъ свое движеніе, удержива
ютъ весь механизмъ Ч. въ покоѣ; когда же 
маятникъ пойдетъ назадъ, конецъ зубца скоро 
попадаетъ на наклонную фацетку зуба и одъ по
лучаетъ толчекъ. Зубы гакена изображены 
переставными, для лучшей регулировки иног
да ихъ дѣлаютъ изъ твердаго камня; подъемъ 
дѣлается лишь въ 1,5°. Отъ этого сопроти
вленіе воздуха движенію маятника уменьша
ется, но зато онъ легче останавливается отъ 
случайныхъ внѣшнихъ вліяній. Ось гакена 
или якоря дѣлаютъ обыкновенно переставной, 
такъ что можно въ небольшихъ предѣлахъ 
измѣнять ея разстояніе отъ оси ходового ко
лена; такимъ передвиженіемъ можно уравнять 
спаденіе зубцовъ на томъ и другомъ зубѣ га
кена, о чемъ судятъ по звуку. Маятникъ ре
гулируетъ ходъ Ч., превращая движеніе ихъ 
колесъ въ періодически равномѣрное, съ пе
ріодомъ зависящимъ отъ размѣровъ этого 
маятника, но не отъ величины его размаха, 
измѣняющейся отъ силы толчковъ, получае
мыхъ гакеномъ отъ зубцовъ ходового колеса. 
Въ механикѣ выводятъ, что для достиженія 
этого результата во всякихъ случаяхъ сила, 
возвращающая маятникъ въ его положеніе 
равновѣсія, должна быть пропорціональною 
углу, на который онъ въ это мгновеніе от

клоненъ. — Для карманныхъ Ч. приходится 
брать вмѣсто маятника «балансъ», снабжен
ный достаточно длинной спиральной пружин
кою, такъ назыв. «волоскомъ» (фиг. 57), ’n со
вершающій поперемѣнно вращенія вправо и 
влѣво вокругъ своей оси. Такая спираль тоже 
развиваетъ упругую силу, пропорціональную 
углу поворота, ее закручивающаго, и даетъ 
поэтому изохронныя колебанія, но только при
близительно. Для достиженія большей степе
ни изохронизма Бреге, а потомъ Филиппъ 
стали придавать особую форму концу волоска, 
укрѣпляемому неподвижно. Форму эту Фи
липпъ опредѣляетъ вычисленіемъ, но на прак
тикѣ его усовершенствованія остались безъ 
примѣненія: на изохронизмъ вліяетъ и тре
ніе на спускѣ, зависящее отъ степени гу
стоты смазочнаго масла, и сопротивленіе воз
духа— все это не принято во вниманіе при 
вычисленіи, но измѣняетъ замѣтно само явле
ніе. Поэтому довольствуются устройствомъ, 
подобнымъ фиг. 57 (слѣва изображенъ видъ 
сверху, а справа, снизу, лишь среднія части). 
Балансъ аа насаженъ на вертикальный ва
ликъ спуска, несущій и шайбочку, въ кото
рой заклиненъ внутренній конецъ волоска Ь. 
Наружный его конецъ заклиненъ въ особомъ 
придаткѣ о и проходитъ между штифтами т 
«рюккера» дт, поворачивающагося около 
кнопки е,е, придерживаемой винтами s,s. Ког
да конецъ т переставляется по дугѣ FS, 
точка прикосновенія штифтовъ т къ волоску 
перемѣщается въ обратную сторону и измѣ
няетъ длину его свободной части. Укорачи
ваніе свободной частя увеличиваетъ упругую 
силу волоска и уменьшаетъ время колебанія, 
и обратно. На дугѣ рюккера направленія дви
женія для ускоренія или замедленія хода 
обозначаютъ или буквами F (Fast) и S (Slow), 
или А (avance) и В (retard). Въ обыкновен
ныхъ карманныхъ Ч. употребительны спуски 
«цилиндровый» и «анкерный». Первый изъ 
нихъ (фиг. 58) по принципу тожественъ съ 
грагамовскимъ якоремъ, но тамъ стараются 
сдѣлать «дугу покоя» какъ можно короче, а 
здѣсь ей необходимо придать больше 40° дли
ны. Спусковое колесо А снабжено 15 зубца
ми Ь особой формы: 1—«площадка», 2—«на
клонная плоскость», 3 (В)—«столбикъ», 4— 
«основаніе», 5—«кончикъ» и 6 —«пятка зуб
цовъ». Самый цилиндръ, составляющій валикъ 
баланса, состоитъ изъ двухъ «тампоновъ» А, 
f, съ кончиками Ъ; af и Ас плотно забива
ются въ трубку Id, на п надѣваютъ балансъ, 
а на пі шайбочку для внутренняго конца во
лоска. Въ самомъ цилиндрѣ: 2—«большая гу
ба», 3—«малая губа», е—прорѣзъ. На высотѣ 
зубцовъ приходится часть 2—3, изображенная 
въ а. Дѣйствіе цилиндроваго спуска можно 
понять изъ фиг. 59: пока кончикъ а упира
ется въ цилиндрическую часть трубки, ба
лансъ проходитъ свободно большую или мень
шую дугу, смотря по силѣ полученнаго имъ 
толчка; при обратномъ движеніи кончикъ а 
соскользнетъ съ губы Ъ и наклонная плос
кость сообщитъ новый толчекъ балансу, про
должая опираться во все время его движенія 
о внутреннюю поверхность трубки въ е, пока 
не соскользнетъ на губѣ d. Подъемъ на каж
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домъ зубцѣ дѣлаютъ около 40°, а дугу ци
линдра между обѣими губами около 196°. Ци
линдровый ходъ пригоденъ для дешевыхъ Ч., 
онъ даетъ удовлетворительные результаты и 
при довольно несовершенномь исполненіи, 
но большое треніе кончиковъ по цилиндру, 
зависящее отъ густоты масла, заставляетъ Ч. 
мало-по-малу отставать и требовать часто 
чистки. Анкерный спускъ (фиг. 60) требуетъ 
болѣе тщательнаго исполненія, но оставляетъ 
балансъ свободнымъ большую часть пути, и 
поэтому допускаетъ болѣе правильный ходъ 
Ч. Самый гакенъ Babcda^c^ очень бли
зокъ по формѣ къ якорю Грагама, а ходовое 
колесо А бываетъ и съ острыми зубцами, но 
обыкновенно снабжается зубцами болѣе слож
ной формы ей, чтобы фацетки il, скользя по 
наклоннымъ плоскостямъ якоря, меньше сти
рались. Только здѣсь дуги ab и аД не впол
нѣ концѳнтричны съ В, а наклонены такъ, 
что а немного ближе къ В, чѣмъ Ъ, тогда 
какъ дальше Ьѵ Благодаря этому, когда 
якорь отклоненъ до своихъ крайнихъ поло
женій, давленіе ходового колеса слегка удер
живаетъ его въ этомъ положеніи. Одно цѣлое 
съ якоремъ составляетъ вилка Всооп она 
свободно охватываетъ «эллипсъ» h, вдѣлан
ный въ рольку Έ, насаженную на валикѣ ба
ланса. Положимъ, что ходовое колесо дви
жется по стрѣлкѣ р, а эллипсъ съ балансомъ 
только что начинаютъ движеніе въ направле
ніи стрѣлки отъ своего положенія равно
вѣсія h. Отъ толчка конецъ вилки перей
детъ въ х, а Ä проскользнетъ мимо и станетъ 
двигаться дальше совершенно свободно, пока 
живая сила толчка, полученнаго отъ скольже
нія іЧ1 по àjCj, не истратится на завиваніе во
лоска. Тогда начнется обратное движеніе, h 

\ проскользнетъ мимо ударится объ о, и на 
другомъ концѣ повторится то же самое. Но при 
такомъ схематическомъ устройствѣ анкернаго 
спуска могутъ произойти и другія движенія: 
отъ посторонняго толчка вилка можетъ пере
двинуться назадъ раньте времени, не смотря 
на упорные штифты з/, тогда эллипсъ уда
рится не тамъ, гдѣ слѣдуетъ, и Ч. остановят
ся. Поэтому теперь валикъ баланса снабжа
ютъ второю ролькою ò, а вилку ее особымъ 
зубомъ d (фиг. 61), который проходитъ въ 
вырѣзѣ се, но затѣмъ можетъ только опереть
ся на кружокъ Ь, такъ же какъ и концы вилки 
е. Фацетки якоря и эллипсъ дѣлаются въ 
лучшихъ Ч. изъ рубдновъ. Вообще, въ Ч. 
дѣлаютъ пзъ твердыхъ камней только тѣ ча
сти, которыя подвержены взаимному тренію 
съ частями изъ стали при малыхъ давлені
яхъ и большихъ скоростяхъ: было бы безпо
лезно заставлять вертѣться на камняхъ оси 
пружинныхъ барабановъ, камни эти легко 
лопались бы. Сами <камни> не представля
ютъ болыпрй цѣнности по своей малой вели
чинѣ. Ихъ обрабатываютъ общими пріема
ми гранильнаго мастерства (IX, 556); толь
ко для просверливанія дырочекъ употре
бляется спеціальная машина, требующая 
особливо тщательнаго исполненія. Это подо
біе токарнаго станка, вмѣстѣ со шпинделемъ 
котораго чрезвычайно быстро вертится сталь
ная шпилька, діаметра соотвѣтствующаго вы

сверливаемой дыркѣ, «натравленная» алмаз
нымъ порошкомъ. Другая бабка станка под
держиваемъ просверливаемый камень и со
общаетъ ему періодически движеніе вдоль 
оси вращенія, чтобы удалить стертыя части
цы, и правильнѣе распредѣляетъ алмазный 
порошокъ. Камни укрѣпляютъ на мѣстахъ 
посредствомъ «сертированія», загибанія зара
нѣе приготовленныхъ краевъ, ири посред
ствѣ особыхъ пружинящихся щипчиковъ съ 
винтомъ подходящихъ размѣровъ; подобный 
же инструментъ служитъ для обратной рабо
ты отгибанія краевъ, чтобы вынуть испорчен
ный камень (фиг. 62, 63). Отъ опытныхъ и за
ботливыхъ часовладѣльцевъ можно нерѣдко 
услышать утвержденіе, что Ч. никогда не 
слѣдуетъ переставлять: годы идутъ они хоро
шо, а какъ разъ переставилъ, такъ скоро 
придется переставлять еще п еще, и нако
нецъ нести Ч. къ часовщику. Эти слова вѣр
но представляютъ картину того, что обыкно
венно происходитъ съ Ч.: послѣ вывѣрки, 
они, конечно, идутъ со всею возможною для 
нихъ правильностью, затѣмъ масло по немно
гу сгущается отъ окисленія на воздухѣ, со
противленіе движенію начинаетъ возрастать,· 
вслѣдствіе этого размахъ баланса или маят
ника уменьшается и ходъ измѣняется, такъ 
какъ ни одинъ спускъ не обладаетъ полнымъ 
«изохронизмомъ». Тогда и наступаетъ необ
ходимость «переставлять» Ч., за которой 
скоро слѣдуетъ и необходимость поправки. 
Само же переставленіе стрѣлокъ вполнѣ бе
зопасно для механизма: стрѣлки и колеса, 
соединяющія ихъ между собою, весь «цай- 
герверкъ» связанъ съ валикомъ «минутнаго 
колеса» только треніемъ, и лишь при очень 
небрежномъ исполненіи можетъ случиться, 
что Ч. будутъ идти, а стрѣлки стоять, вслѣд
ствіе истиранія «минутной трубочки» оть 
частой перестановки. Только въ Ч. съ боемъ 
нельзя переводить стрѣлки назадъ чрезъ то 
мѣсто циферблата, гдѣ штифтъ минутнаго ко
леса встрѣчаетъ подъемный рычагъ, недопу
скающій движенія въ обратномъ направленіи 
безъ поломки. Изохронизмъ Ч. зависитъ отъ 
совокупности очень многихъ причинъ, а не 
отъ одного изохронизма регулятора; такъ 
цилиндровые Ч. постепенно отстаютъ до пол
ной остановки, отъ естественнаго сгущенія 
масла, анкерные иногда отстаютъ, иногда 
же идутъ впередъ, смотря по длинѣ волоска; 
обыкновенно происходитъ тоже замедленіе 
хода. Поэтому часовщики не жалѣютъ упо
треблять для смазыванія кончиковъ дорогое 
масло, выбранное и приготовленпое спеціали
стами самымъ тщательнымъ образомъ. Обык
новенно берутъ зимою, при температурѣ близ
кой' къ 0, большую жестянку съ самымъ луч
шимъ неподдѣльнымъ оливковымъ масломъ, и 
собираютъ изъ нея то небольшое количество 
масла, которое еще осталось жидкимъ. Дру
гіе предпочитаютъ масло изъ мозга бычачьихъ 
костей или копытъ, очищенное водою и вы
мораживаніемъ. Помимо остановки оть есте
ственнаго сгущенія масла, часовладѣлецъ мо
жетъ легко опредѣлить и даже устранить нѣ
которыя случайныя причины остановки. 
Прежде всего надо взгянуть, не зацѣпила-ли 
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минутная стрѣлка за часовую: отъ толчка 
это случается и у довольно хорошо собран
ныхъ Ч. Труднѣе замѣтить, не трется-лн ми
нутная стрѣлка о стекло; сначала, пока еще 
силы пружины много, Ч. отъ этого еще не 
останавливаются, но при увеличеніи сопро
тивленій отъ сгущенія масла условія измѣ
няются. Случается это часто послѣ перемѣ
ны разбитаго стекла небрежнымъ часовщи
комъ. Открывъ механизмъ, обыкновенно мож
но бываетъ замѣтить волоконца отъ платья 
и пылинки, приставшія къ ходовому колесу п 
къ разнымъ мѣстамъ спуска; устраненіе этихъ 
постороннихъ тѣлъ помощью мягкой, чистой 
кисточки или бородки пера, часто возстано
вляетъ ходъ часовъ. Пружина внутри бара
бана часто лопается совершенно неожидан
но; если Ч., идущіе правильно, сразу остано
вятся, не получивъ сильнаго толча извнѣ, 
причину надо искать въ движущей пружинѣ. 
Чтобы удостовѣриться, надо кончикомъ за
остренной спички пошевелить среднее колесо 
Ч.: если оно шатается, пружпна лопнула. Это
го признака можно не замѣтить, если оста
новившіеся Ч. попробовали вполнѣ завести, 
иногда вслѣдствіе тренія и лопнувшая пру
жина немного заводится, и можетъ даже под
держивать ходъ на короткое время. Случает
ся также, что вслѣдствіе толчка волосокъ 
выскакиваетъ изъ штифтиковъ рюккера й, 
производя неправильное давленіе, останавли
ваетъ ходъ. Эту погрѣшность тоже удается 
иногда исправить самохму при помощи тонко 
заостренной спички. Когда исправленіе этихъ 
погрѣшностей не помогаетъ, часовладѣльцу 
остается лишь обратиться къ часовщику, ко
торому обыкновенно достаточно разобрать и 
вычистить Ч., чтобы возстановить ихъ пра
вильный ходъ. При разборкѣ изслѣдуютъ не 
образовалось ли гдѣ помѣхи движенію; 
вслѣдствіе истиранія кончиковъ можетъ воз
расти треніе и настолько увеличиться раз
стояніе между осями колеса и трубки, что 
зубцы станутъ заклиниваться. Эти недостатки 
чаще всего приходится исправлять часовщи
ку: вновь полировать кончики, «футеровать», 
т. е. заполнить и вновь просверлить дырки 
для нихъ, когда онѣ высверлены прямо въ 
латуни, или исправлять «эйнгрифы» при по
мощи перестановки подвижныхъ частей. При 
паденіи Ч. всего чаще ломаются или искри
вляются кончики оси баланса и лопаются 
его «камни-». Поврежденія внѣшней оболоч
ки Ч., ихъ «корпуса», исправляютъ особые 
«корпусные часовыхъ дѣлъ мастера», потому 
что это требуетъ особыхъ пріемовъ, болѣе 
близкихъ къ искусству ювелира, чѣмъ къ 
искусству часовщика. Вывѣрка вновь собран
ныхъ или вычищенныхъ часовъ требуетъ 
особыхъ пріемовъ. Сначала, чтобы удостовѣ
риться, что волоску придана надлежащая 
длина, колебанія баланса непосредственно 
сравниваютъ съ ходомъ секунднаго «регулято
ра», считая сколько колебаній приходится 
въ минуту. Это можно сдѣлать при выборѣ 
новаго волоска и не собирая еще Ч. вполнѣ, 
а закрѣпивъ внутренній конецъ волоска на 
оси и придерживая наружный щипчиками, въ 
предполагаемомъ мѣстѣ закрѣпленія. Еще 

легче дѣлать это сравненіе, если есть другіе
Ч., дѣлающіе тоже число качаній баланса 
въ минуту (большинство карманныхъ Ч. дѣ
лаетъ 300 ударовъ въ 1'). Для дальнѣйшей 
вывѣрки Ч. должны быть въ томъ же поло
женіи, какъ они будутъ потомъ: висѣть днемъ, 
если ихъ носятъ, а ночью висѣть или лежать, 
какъ часовладѣлецъ привыкъ это дѣлать, 
такъ какъ ходъ Ч. зависитъ отъ ихъ положе
нія. Когда Ч. лежатъ, кончики опираются на 
свои концы, а когда висятъ, они опираются 
боковой поверхностью, условія тренія при 
этомъ измѣняются. Если въ лежачемъ поло
женіи Ч. отстаютъ противъ висячаго, прихо
дятся больше округлить концы, и обрат
но. Это очень копотливая работа, которую 
стараются избѣгать. Для вывѣрки Ч. съ 
компенсаціоннымъ маятникомъ устраиваютъ 
особые ящики съ термостатами. Вывѣрка 
удается только при условіи вполнѣ прочнаго 
соединенія всѣхъ частей компенсирующаго 
механизма; малѣйшее шатаніе винтика мо
жетъ производить перемѣщенія большія, чѣмъ 
разности расширеній, и помѣшать всей работѣ. 
Въ настоящее время, когда каждый можетъ 
попасть нечаянно въ непосредственную бли
зость къ электромагнитамъ какой-либо дина
момашины, карманные Ч. легко могутъ на
магнититься и сильно измѣнить свой ходъ. 
Стальной волосокъ и особенно стальная часть 
компенсаціоннаго баланса подвергаются дѣй
ствію силъ магнитнаго поля неподвижныхъ 
намагнитившихся стальныхъ частей Ч., вслѣд
ствіе чего замѣтно измѣняется время коле
банія. Размагнитить Ч. цѣликомъ довольно 
трудно, главнымъ образомъ отъ того, что ихъ 
стальная пружина представляла два полюса 
лишь въ моментъ намагничиванія, а развер
нувшись пли будучи заведена будетъ уже 
магнитомъ со многими, послѣдовательными 
полюсами. Поэтому размагнитить цѣлые Ч. 
намагничиваніемъ въ обратномъ направленіи 
можно лишь въ то время, когда они прошли 
по своему циферблату то же число часовъ и 
минутъ послѣ завода, какъ и въ моментъ сво
его намагничиванія; иначе въ ходовой пру
жинѣ все будетъ оставатьея неправильно рас
предѣленный магнитизмъ. Радикальное сред
ство: перемѣнить пружину, а другія магнит
ныя стальныя части сильно прогрѣть, зака
ленныя—нѣсколько разъ до температуры, не 
превышающей ихъ отпуска. Сильно умень
шить магнитизмъ можно такъ: повѣсить Ч. на 
веревочку, сильно закрутить ее и, поднеся 
Ч. къ сильному магниту, дать имъ скоро за
вертѣться и во время этого движенія плавно 
вывести ихъ изъ магнитнаго поля. Желѣзный 
корпусъ Ч. модныхъ «черныхъ» Ч. служить 
магнитнымъ экраномъ и уменьшаетъ дѣйствіе 
магнитнаго поля. Для электротехниковъ дѣ
лаютъ теперь Ч. съ регуляторами изъ немаг
нитныхъ металловъ: не магнитная и очень 
мало расширяющаяся отъ нагрѣванія никке- 
левая сталь начинаетъ входить въ употребле
ніе въ часовомъ дѣлѣ.

Изъ числа механизмовъ тѣсно связанных ь 
съ Ч., но по существу своему отъ нихъ 
отличныхъ, особенно часто примѣняются 
«часовой бой», «будильники» и «контроль- 
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ные Ч. для ночныхъ сторожей». Для отби
ванія часовъ, въ общей оправѣ съ Ч. помѣ
щаютъ второй механизмъ съ пружиннымъ или 
струннымъ барабаномъ. приводящимъ въ дви
женіе свою систему колесъ и трибокъ, изъ 
которыхъ послѣдняя, самая быстро вертя-1 
щаяся, снабжена «вѣтрянкой», вызывающей 
сопротивленіе воздуха, быстро возрастающее 
со скоростью ея вращенія, и служащей ре
гуляторомъ. Другое колесо снабжено боко
выми «колками», поднимающими рычагъ мо
лотка и натягивающими при этомъ его пру
жину; при дальнѣйшемъ вращеніи колокъ 
выскальзываетъ изъ подъ рычага, и пружина 
заставляетъ молотокъ удариться о колоколь
чикъ. Чтобы звукъ его былъ чистымъ, моло
точекъ долженъ мгновенно отскочить; для 
этого его упругій стержень встрѣчаетъ пре
пятствіе своему движенію, инерція молотка 
заставляетъ стержень немного изогнуться и 
только послѣ этого изгиба совершается самъ 
ударъ. Этотъ механизмъ такъ сообщаютъ съ
Ч., что онъ остается большую часть времени 
«запертымъ» и приходитъ въ движеніе лишь 
въ тѣ мгновенія, когда минутная стрѣлка 
проходитъ чрезъ назначенныя точки цифер
блата, обыкновенно чрезъ XII час. Въ сто
ловыхъ и стѣнныхъ Ч. этого достигаютъ слѣ
дующимъ образомъ: параллельно осямъ ко
лесъ, сбоку, чрезъ обѣ «платины» проходитъ 
особая ось съ рычагомъ на каждомъ свобод
номъ концѣ. Конецъ передняго рычага про
ходитъ между платиной и колесомъ, наса
женнымъ на трубку минутной стрѣлки, ко
локъ, укрѣпленный на его задней поверхно
сти, начинаетъ поднимать конецъ этого ры
чага, когда стрѣлка перейдетъ IX и спускаетъ 
его аккуратно противъ XII. Задній рычагъ 
при положеніи покоя, своимъ загнутымъ кон
цомъ задерживаетъ колокъ предпослѣдняго 
колеса боевого механизма, а при достаточ
номъ поднятіи спускаетъ его и освобождаетъ 
движеніе. Но этого одного недостаточно, 
чтобы произвести ударъ въ точно опредѣлен
ный моментъ и затѣмъ остановить механизмъ: 
нехитрыхъ геометрическихъ соображеній до
статочно, чтобы замѣтить, что штифтъ всего 
аккуратнѣе спуститъ рычагъ въ моментъ свое
го наивысшаго положенія, когда онъ лишь 
весьма медленно его поднимаетъ. Поэтому 
противъ конца передняго рычага дѣлаютъ въ 
платинѣ «окошечко», чрезъ которое прохо
дитъ вертикальная «лопаточка» съ нимъ 
скрѣпленная. Когда рычагъ достаточно под
нятъ, обыкновенно минутъ пять раньше, чѣмъ 
нужно произвести ударъ, лопаточка задняго 
рычага освобождаетъ свой колокъ, Ч. «даютъ 
повѣстку», боевой механизмъ приходитъ въ 
движеніе, но сейчасъ лее колокъ послѣдняго 
его колеса встрѣчаетъ лопаточку передняго 
рычага и движеніе останавливается съ лег
кимъ ударомъ. Только въ моментъ прохож
денія стрѣлки чрезъ точку XII, рычагъ па
даетъ и происходитъ первый ударъ. И этого 
еще недостаточно: надо послѣдовательно по
лучить 1, 2... до 12 ударовъ. Для этого слу
жить «счетное колесо», такъ связанное съ 
«боевымъ» колесомъ, что дѣлаетъ полный ! 
оборотъ въ теченіе 78 ударовъ (78 = 1 -|- 2 -Ң- |

+ 3 +... +12). На его окружности сдѣлано 
12 надрѣзовъ, съ промежутками въ 1, 2, 3...12 
семидесяти восьмыхъ окружности; боковой 
придатокъ задняго рычага можетъ опускаться 
въ эти прорѣзы и при этомъ положеніи за- 

¡ пиратъ бой или оставлять его свободнымъ, 
опираясь на круговую часть поверхности. 
Такимъ образомъ Ч. сами считаютъ свои 
удары. Если нужно отбивать и получасы, дѣ
лаютъ два колка на минутномъ колесѣ, а 
счетное дѣлятъ на 90 ч., дѣлая прорѣзы 
двойной ширины. Другое, болѣе сложное 
устройство боевого механизма употреблялось 
въ Ч. «съ репетиціей». Несравненно проще 
устройство «будильника», отъ котораго тре
буется звонъ въ назначенный заранѣе срокъ. 
Боевой механизмъ запирается въ этомъ слу
чаѣ трубкою, на которой насажена часовая 
стрѣлка, пружина толкаетъ ее впередъ, но 
она можетъ подвинуться и отпереть бой 
только въ томъ положеніи, когда ея штифтъ 
придется противъ вырѣза другой концентри
ческой трубки, скрѣпленной со стрѣлкой, ко
торую можно поворачивать и установить на 
любое дѣленіе циферблата. Чтобы отпираніе 
совершалось сразу, одинъ край прорѣза па- 
раллеленъ оси, а другой отлогій, поэтому 
стрѣлку будильника можно переводить кру
гомъ только противъ часовой стрѣлки, иначе 
она увлечетъ за собою эту послѣднюю, про
ходя подъ нею. При переводѣ же часовыхъ 
стрѣлокъ будильника'назадъ, онѣ потянутъ за 
собою стрѣлку будильника; лучше подвигать 
ее раньше, потому что такое усиліе можетъ 
вести къ поломкѣ. Переводить же часовыя 
стрѣлки впередъ можно безопасно. Ч. для 
контроля сторожей принадлежатъ къ числу 
самозаписывающихъ приборовъ. Устройство 
ихъ разнообразно: обыкновенно надо каждый 
день вкладывать особый бумажный кружокъ 
и передавать сторожу Ч. въ запертой оправѣ. 
Въ мѣстахъ, гдѣ онъ долженъ побывать въ 
опредѣленное время, помѣщаются на цѣпоч
кахъ особые ключи со штемпелемъ на концѣ 
и бородкой, входящей лишь въ одну опредѣ
ленную дырку оправы Ч. Если сторожъ вста
вилъ и прижалъ каждый ключъ въ свое вре
мя, то, открывая оправу, контролеръ увидитъ 
на кружкѣ одно или нѣсколько словъ, отпеча
танныхъ совершенно прямо; если ключъ былъ 
отпечатанъ раньше, чѣмъ нужно, буква бу
детъ стоять выше, чѣмъ нужно, и обратно.

Литература. Классическою книгою можетъ 
еще считаться «Traité d’horlogerie moderne» 
С. Saunier, переведенная на нѣм. языкъ Μ. 
Grossmann и на англ. J. Tripplin и Е. Rigg, 
также «Leitfaden für Uhrmacher-Lehrlinge». 
Н. Sievert; первая содержитъ теорію, а вто
рая очень толковыя практическія и теорети
ческія указанія, нужныя заурядному часов
щику. Эта послѣдняя книга существуетъ въ 
хорошемъ вольномъ переводѣ по - русски: 
«Полный курсъ часового мастерства», JO. Генс 
(Тифлисъ, 1896). Подробное изученіе часового 
мастерства И. Мюзера (Μ., 1900) содержитъ 
много дѣльныхъ указаній. «Руководство къ 
изученію часового мастерства», И. Μ. Гусева 
(Н.-Новгородъ, 1870) содержитъ, главнымъ 
образомъ, объясненія устройства и разсчетовъ
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Ч., составленныя мастеромъ-самоучкою для вятомъ часѣ, принадлежатъ Василію Вел. Въ 
своихъ коллегъ. Во всѣхъ трехъ русскихъ дни четыредесятницы службу 3-го, 6-го и 9-го 
книгахъ довольно подробно говорится объ , Ч. совершаются вмѣстѣ. Къ особенностямъ 
гальванопластическихъ работахъ и элекриче- ( великопостныхъ Ч. относится то, что послѣ 
скихъ Ч. В. Лермонтовъ. ¿ обычныхъ псалмовъ поются, для каждаго часа

Часы (церк.)—этимъ словомъ обозначает- особые, постные тропари, въ которыхъ boc
ca въ Часословѣ (см.) богослуженіе 1, 3, 6 поминаются совершившіяся въ тѣ Ч. событія; 
и 9 Ч. дня. Службы Ч. (1, 3, 6 и 9) одного и полагается также чтеніе каѳизмъ и паремій (на 

- того же дня бываютъ сходны между собою 6-мъ часѣ) и въ концѣ Ч. молитва св. Ефрема 
по своему составу, но въ разные дни въ году Сирина съ поклонами. Съ великопостными Ч. 
бываютъ не одинаковы. Такъ: 1) бываютъ Ч. | соединя

' трипсалмные, заключающіе въ себѣ по 3 псал- ¡ 
ма. Изъ этихъ Ч. одни бываютъ обычные, все- ' 
дневные, другіе—великопостные, третьи—цар-, 
скіе (см.): 2) бываютъ Ч. безъ псалмовъ, а со
стоящіе изъ однихъ воскресныхъ пѣснопѣній; 
таковы Ч. пасхальные. Служба каждаго три- 
псалмнаго часа заключаетъ въ себѣ двѣ части. 
Первую часть обычныхъ Ч. составляютъ псал-1 
мы, вторую — тропари, кондаки и заключи ¡ 
тельныя молитвословія. Служба того часа, ко 1 
торымъ начинается рядъ службъ (3-го предъ 
литургіей, 9-го предъ вечерней) начинается 
возгласомъ священника и чтеніемъ началь 
ныхъ молитвъ; служба того часа, 'который не-, 
непосредственно слѣдуетъ за другою службою 
(послѣ утрени—первый часъ), начинается воз
званіемъ «Пріидите поклонимся» (трижды). 
О древности службъ въ 3, 6 и 9 Ч. дня сви
дѣтельствуютъ Климентъ Александрійскій, 
Апостольскія Постановленія, Тертулліанъ, 
Аѳанасій Вел., Василій Вел. и др. Первый 
часъ, соотвѣтствующій нашимъ 7, 8 и 9 ча- 
чамъ утра, слѣдуетъ за утренею. Церковь 
освящаетъ начало дня молитвою отъ временъ 
апостольскихъ. Василій Великій, совѣтуя мо
литься утромъ, · чтобы первыя движенія на
шего ума и сердца были посвящены Богу, 
приводитъ нѣкоторыя ’слова псалмопѣвца, ко
торыя теперь въ православной церкви про
износятся на первомъ часѣ. Препод. Кассіанъ 
говоритъ, что первый часъ получилъ свое на- ¡ а л
чало во времена Саввы Освященнаго, въ мо- Кернеръ, «Жизнь растеній», табл^2, стр. 203). 
настырѣ Виѳлеемскомъ. Никонъ Черногорецъ і 
прибавляетъ, что 1-й часъ былъ соединенъ; 
съ утреней. Съ VI в. 1-й часъ богослуженія 
становится извѣстнымъ и на Западѣ, какъ 
видно изъ устава св. Бенедикта. Коптская 
церковь и до настоящаго времени не знаетъ 
1-го часа, какъ времени общественнаго бого
служенія. Третій часъ соотвѣтствуетъ нашимъ 
десятому, одиннадцатому и двѣнадцатому дня, 
а шестой—первому, второму п третьему по
полудни. Службы этихъ Ч. приняты церковію 
отъ древнихъ временъ. Распредѣленіе псал
мовъ, которые нынѣ читаются на каждомъ 
часѣ, является извѣстнымъ въ IV в. при Ѳео
досіи Старшемъ. Сдѣлано оно, какъ полага- 
ютъі Пахоміемъ Великимъ. Девятый часъ по 
нашему счисленію соотвѣтствуетъ 4-му, 5-му 
и 6-му Ч. дня. Уже апостолы освящали мо
литвою девятый часъ (Дѣян. Ili, 1). Запо-1 
вѣдь совершать молитву въ девятый часъ, въ 
воспоминаніе уничиженія Господня, со всею 
ясностью изложена въ Постановленіяхъ Апо
стольскихъ. Василій Великій приписываетъ 
службѣ апостольское установленіе. Псалмы 
этой службы избраны Пахоміемъ Великимъ, 
а тропари и молитва, нынѣ читаемые на де-

L съ поклонами. Съ великопостными Ч. 
соёдиняѳтся послѣдованіе изобразительныхъ 
или обѣдницы, каковое названіе объясняется 
изъ того, что это послѣдованіе изображаетъ, а 
иногда и замѣняетъ литургію. Молитвословія 
и пѣснопѣнія этого послѣдованія составляютъ 
продолженіе и окончаніе великопостныхъ Ч. 
Оно состоитъ въ пѣніи евангельскихъ бла
женствъ, прерываемыхъ молитвою разбойника: 
«Помяни мя, Господи» и продолжается, славо
словіемъ Тріединому Богу: «Ликъ небесный», 
исповѣданіемъ вѣры въ символѣ вѣры и испо
вѣданіемъ грѣховъ въ молитвѣ: «Ослаби, оста- 
BU, прости, Боже, прегрѣшенія наша», чтені
емъ или пѣніемъ кондака, молитвою Ефрема 
Сирина и заключается псалмомъ: «Благословлю 
Господа на всякое время», послѣ котораго 
бываетъ отпустъ Ч., если вечерня бываетъ 
отдѣльно. См. П. Лебедевъ, «Наука о богослу
женіи православной церкви» (ч. II, Μ., 1890); 
И. Мансветовъ, «Церковный уставъ (типикъ), 
его образованіе и судьба въ греческой и рус
ской церкви» (Μ., 1885); архим. Гавріилъ, 
«Руководство по литургикѣ или наука о пра
вославномъ богослуженіи» (Тверь, Г886); Еп. 
Нестеровскій, «Литургика или наука о бого
служеніи православной церкви» (ч. II, Курскъ, 
1900).

Часы кровяные Луднига — аппа
ратъ, служащій для опредѣленія скорости 
движенія крови (см. Кровообращеніе).

Часы Флоры—см. Передвиженіе орга
новъ растеній (XXII, стр. 204; ср. также

Часы электрическіе Лудвига— 
аппаратъ, позволяющій производить пере
рывы тока по желанію черезъ 1, 2, 5 и т. д. 
седундъ.

Чаталджа—укрѣпленная позиція, оборо
няющая доступы къ Константинополю съ 
сухого пути.

Чатлмъ (Chatham) — городъ въ англій
скомъ графствѣ Кентъ, въ 49 км. отъ Лон
дона, на широкомъ устьѣ р. Медвэ. Крѣпость 
и первоклассная военная верфь. Морской 
арсеналъ (первый по размѣрамъ въ Англіи). 
Обширные доки. Кораблестроеніе (броненос
ныя суда); производство якорей, цѣпей, про
волочныхъ канатовъ; чугунолитейное произ
водство и машиностроеніе. Входъ въ устье 
р. Медвэ защищенъ нѣсколькими фортами.

Чатамъ (Chatham)—гор. въ Канадѣ, въ 
провинціи Онтарію, на судоходной р. Темзѣ. 
10 тыс. жит. Оживленный торговый центръ.

Чатамъ (Chatham) — названіе группы 
острововъ, расположенной въ Южномъ Ледо
витомъ океанѣ, въ 660 км. къ В отъ Новой 
Зеландіи, состоитъ изъ одного большого о-ва 
Ч. или Варекаури (подъ 44° ю. ш. и 175°20z 

• з. д. отъ Гр.) и многихъ малыхъ островковъ.

I
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Растительность та же, что въ прилежащей ¡ 
части Новой Зеландіи. Здѣсь самая южная 
граница для новозеландской пальмы Kentia 
sapida Mart. Большой островъ, гористый во 
внутренней части, имѣетъ плоскіе берега. 
Почва плодородная; климатъ здоровый. На
селенъ европейцами (350 чел.) и туземцами 
<племя Маори 180 чел.). Главное занятіе жи
телей—скотоводство. Въ административномъ 
отношеніи о-ва Ч. принадлежатъ Новой Зе
ландіи. О-ва Ч. открыты въ 1791 г. лейтенан
томъ Броутоновъ (отсюда острова называются 
также архипелагомъ Броутона) на англ, суд
нѣ «Чатамъ». Ср. Weiss, «Mehr als 50 Jahre 
auf Chatam Inseln» (1901).

Чатамъ (графъ)—см. Питтъ.
Чати или мбарокая (Felis mitis s. ma

racayá)—южно-американская кошка, близкая 
къ ягуару, но отличающаяся отъ него мень
шей величиной (80 стм. длина туловища, 
хвостъ 30 стм.) и нѣкоторыми особенностями 
окраски. Нападаетъ на некрупныхъ млекопи
тающихъ и вредитъ домашней птицѣ. Охо
тится по ночамъ, а днемъ спитъ въ лѣсу. 
Легко приручается, но хищныхъ привычекъ 
не оставляетъ. Туземцы и негры ѣдятъ его 
мясо, мѣхъ идетъ на подѣлки въ родѣ чех
ловъ для ружей и т. п. В. Μ. ІП.

Чатокве-см. Шатокве.
Чаттануга (Chattanooga)—гор. въ сѣв.- 

амер. штатѣ Тенесси, на судоходной р; Те- 
несси, узловая станція 9 жел. дорогъ. Жпт. 
32490 (въ томъ числѣ 4О°/о цвѣтныхъ). Бла
годаря находящимся вблизи Ч. богатымъ за
лежамъ каменнаго угля и желѣзной руды, въ 
послѣдніе 10 лѣтъ онъ развился въ значитель
ный промышленный центръ. Чугунно- и стале
литейные и прокатные заводы, производство 
сельскохоз. орудій, хлопчатобумажные и древо
обрабатывающіе производства. Въ 1863 г. ген. 
Грантъ одержалъ при Ч. рѣшительную побѣду 
надъ южанами, взявъ 42 орудія и около 7000 
плѣнныхъ.

» Чаттахучи (Chattachoochee) — рѣка въ 
Сѣв. Америкѣ; вытекаетъ въ штатѣ Георгіи 
db Голубыхъ горъ, течетъ на ЮЗ, затѣмъ на 
Ю, начиная отъ Вестпойнта образуетъ гра
ницу штатовъ Георгіи и Алабамы. Въ юго
зап. углу Георгіи Ч., соединившись съ р. 
Флинтъ, впадаетъ въ впадающую въ Мекси
канскій зал. р. Апалачикола. Длина теченія 
880 км.; судоходна до Колумбуса.

Чат терто ин» (Томасъ) — англ, поэтъ — 
см. Чэттертонъ.

Чатуриеди—у индусовъ такъ называет
ся брахманъ, изучившій четыре веды. Въ 
настоящее время названіе это придается не
рѣдко и такимъ брахманамъ, которые чужды 
книжнымъ занятіямъ. Въ верхнихъ провин
ціяхъ Индіи многіе Ч. являются кулачными 
бойцами и т. д.

Чатурдаеи—у современныхъ индусовъ 
празднества въ честь бога любви Камы (см.), 
совершаемыя въ 13-й и 14-й день мѣсяца 
Чайта или Чейта. Такъ какъ обычнымъ эпи
тетомъ Камы служитъ Мадана (опьяняющій 
желаніемъ), то празднества называются так
же Мадана тріодаси (13-е) и Μ. чатурдаси 
(14-е).

Чатур.масьл (санскр. Câturmâsya = 
жертва четырехъ мѣсяцевъ)—у древнихъ ин
дусовъ ведійской эпохи жертвы, совершае
мыя каждую треть года, въ началѣ каждаго 
изъ трехъ временъ года. Весною совершает
ся Вайшвадева-Ч. (т. е. Ч., посвященная 
«всѣмъ богамъ»), въ началѣ доікдливаго вре
мени—Варуна-прагхаса Ч. (т. е. Ч. въ честь 
пожирателя Варуны), осенью — Сакамедха-Ч. 
Всѣмъ Ч. свойственны пять вступительныхъ 
возліяній въ честь боговъ Агни, Сомы, Са- 
витра, Сарасвати и Пушана, за которыми 
слѣдуютъ уже разныя спеціальныя церемоніи 
и обряды, употребительныя при той или дру
гой жертвѣ Ч. Въ ведійскомъ ритуалѣ всѣ 
мелочи этихъ сложныхъ церемоній являются 
вполнѣ предустановленными (см. А. Hille- 
brandt, «Ritual-Littcratur. Vedische Opfer und 
Zauber» = 2 вып. Ill тома «Grundriss der 
Indo-Arischen Philologie», Бюлсра-Кильгорна, 
Страссбургъ, 1897, стр. 115 — 119). Обычай 
совершать Ч. сохранился до нашихъ дней у 
вишнуитовъ. Характерной принадлежностью 
современныхъ Ч. являются печеныя изъ муки 
съ фигурами овцы изъ тѣста, приносимыя 
Вишвадѳвамъ и Варунѣ, п съ зеленью —для 
Агни и Индры. С. Б—чъ.

Чатуръ-даша-ратна (санскр., Catur- 
daça-ratna = 14 драгоцѣнностей)—см. Чаода- 
ратни.

Чатъ-хохъ — высокая, покрытая вѣч
ными снѣгами гора, составляющая одинъ 
изъ сѣв. отроговъ Казбека. Находится подъ 
42°45' с. ш. и 44°32' в. д. Изъ нея вытека
ютъ горные ручьи, впадающіе въ Фіагъ-донъ.

Чатыръ-дагъ-одна изъ высшихъ вер
шинъ Крымскихъ горъ, расположена на юго
вост. берегу полуо - ва подъ 44°4Г с. пт. и 
34°18' в. д. Высота по новѣйшимъ измѣре
ніямъ 5003 фт. н. ур. м. Ч.-дагь получилъ 
свое названіе отъ татарскихъ словъ, означаю
щихъ шатеръ-гора; въ древности гора назы
валась‘Трапезусъ, т. е. Столовая гора; рус
скіе называютъ Ч.-дачъ также Палатъ-горою. 
Ч.-дачъ выдѣляется отъ остальной яйлы (на
званіе крымскихъ горъ) глубокими горными 
ущельями π поднимается въ видѣ ряда тѳ- 
рассъ, верхняя изъ нихъ образуетъ вершину— 
плато; склоны, отдѣляющіе вершину отъ слѣ
дующаго уступа — терассы—круты. Уступы 
Ч.-дага покрыты прекрасными пастбищами, 
нижніе— лѣсомъ, а у подошвы горы много 
фруктовыхъ и виноградныхъ садовъ. На пред
послѣдней терассѣ—входы въ обширныя ста
лактитовыя пещеры. У южн. подошвы Ч.-дага 
на берегу моря расположенъ г. Алушта.

Чатыръ - куль — Семирѣченской обл. 
Пишпскскаго у. озеро въ южной части цен
тральнаго Тянь-Шаня ¡а выс. 11200 фут.; 
плошадь 120 кв. в. См. Тянь-Шань (XXXIV, 
390-393).

Чаула—см. Чудакарана.
Ча у искал губа — обширный морской 

заливъ Сѣв. Ледовитаго океана, находится на 
крайнемъ СВ Якутской обл. въ Колымскомъ 
окр., на границѣ съ Приморской обл. Дл. 
губы отъ входнаго запади. Шелагскаго мыса 
до устья р. Чаунъ 150 в., шир. при входѣ 50 в., 
въ самомъ широкомъ мѣстѣ на траверсѣ устья



444 Чаунъ—Чаусы
р. Пола 120 в. Противъ м. Россомашьяго до 
70 в., а въ нижн. концѣ до 50 в Губа огра
ничена съ 3 мысомъ Лялёрономъ, а съ В 
Шелагскимъ. При входѣ въ губу у зап. ѳя 
стороны значительный о - въ—-Ліонъ или Са- 
бадей, отдѣленный отъ материка узкимъ и 
мелкимъ Чаунскимъ проливомъ. Дл. о-ва 
80 в., шир. 40—60 в. Сѣв. его оконечность 
называется Песчанымъ мысомъ. Между вост, 
стороной о—ва и восточн. берегомъ губы 
расположено нѣсколько о-вовъ, изъ нихъ бо
лѣе значительные: Ченкуль и Ароутанъ. За
пади. берегъ губы въ болыпинстѣ низменный, 
отъ него въ губу отходятъ песчаныя косы и 
мели, точно такъ же какъ и южн. и юго-зап. 
берегъ о-ва Сабадей. На зап. берегу въ па
раллели Россомашьяго м. возвышается гора 
Вайвапинъ. У восточныхъ и отчасти южн. 
береговъ губа глубока, берега здѣсь утесисты, 
изрѣзаны небольшими бухтами при устьяхъ 
впадающихъ въ Ч. рѣкъ. На полуо-вѣ Ма- 
тюшкинѣ возвышается скалистая гора Рау- 
танъ, а между устьями р. Чаунъ и Паунбель— 
гора Бейла. Въ Ч. губу на восточномъ ея бе
регу впадаетъ нѣсколько значительныхъ рѣкъ: 
Хуата, Пила и Еловка, а въ южн. ея конецъ 
рр. Чаунъ и Паунбель. Ч. губа изобилуетъ 
рыбою и морской капустою. По берегу ея 
кочуютъ чукчи. Первымъ посѣтилъ Ч. губу 
въ 1762 г. купецъ Шалауровъ.

Чаунъ—пограничная р. между Якутской 
и Приморской обл., вытекаетъ изъ сѣв.-вост. 
отроговъ Станового или Яблоноваго хр. Въ на
чалѣ течетъ на ВСВ, отворачиваетъ затѣмъ 
къ СЗ и впадаетъ въ южн. конецъ Чаунской 
губы Сѣв. Ледовитаго ок. нѣсколькими рука
вам if. Изъ притоковъ ея болѣе значительные 
рр. Яриняка и Умлеркунъ. Р. эта совершенно 
нс изслѣдована. По берегамъ ея кочуютъ 
чукчи.

Чаура или Чавура — имя древней цар
ской династіи въ Индіи, когда-то знамени
той, но теперь забытой или упоминаемой 
только въ рапсодіяхъ бардовъ. Ч. не принад
лежали ни къ лунной, ни къ солнечной ди
настіямъ; столица ихъ была на берегу Су- 
раштра (гдѣ нынѣшній гор. Суратъ). Знаме
нитый храмъ Сомнахтъ также находился во 
владѣніяхъ Ч., утвердившихся на полуостро
вѣ Гудзератѣ въ своей столицѣ Ангальвара 
(нынѣ Паттанъ), въ 746 г. Когда послѣдній 
изъ раджей династіи Ч. умеръ, не оставивъ 
послѣ себя наслѣдника, ему наслѣдовалъ его 
зять, происходившій изъ раджпутскаго пле
мени Салонка пли Чалукья ісм.), представи
тели котораго были владыками Кальяна въ 
Деканѣ. С. Б—чъ.

Чаусовъ (Михаилъ Дмитріевичъ)—ана
томъ, сынъ священника, род. въ 1836 г. 
Среднее образованіе получилъ въ смоленской 
духовной семинаріи, высшее—въ спб. медико
хирургической академіи, гдѣ окончилъ курсъ 
въ 1865 г. и оставленъ при ней для усовер
шенствованія на три года. Для той же цѣли, 
по истеченіи трехлѣтія, посланъ на два года 
въ заграничную командировку. Въ 1868 г., за 
диссертацію «О тромбѣ при лигатурѣ» (СПб.; 
переведена на нѣмецкій языкъ; цитируется 
въ разныхъ нѣмецкихъ учебникахъ), удо

стоен ь степени доктора медицины. Прини
малъ участіе въ франко-германской войнѣ. 
Въ 1872 г. — приватъ-доцентъ варшавскаго 
унив., въ 1881 г. — ординарный профессоръ 
описательной анатоміи того же унив., за
тѣмъ заслуженный профессоръ. ,Съ 1/90 по 
1897 г. Ч. занималъ также и должность ме
дицинскаго инспектора гражданскихъ боль
ницъ г. Варшавы. Кромѣ диссергаціи, Ч. на
печаталъ: «Анатомія топографическая шеи 
человѣка» (2 изд., Варшава, 1894); «Анатомія 
топографическая таза человѣка» (11 лекцій, 
вып. II, ib., 1888); «Анатомія топографиче
ская области груди человѣка» (вып. III, ib., 
1895); «Анатомія топографическая области 
живота человѣка» (9 лекцій, ib., 1897); «Ана
томія топографическая головы человѣка» 
(ib., 1900—1901); «Анатомія топографическая 
конечностей человѣка» (ib., 1903); «Общія 
Варшавскія больницы» (о дѣятельности ихъ 
въ 1891 г., ib., 1893); Очерки движенія боль
ныхъ: а) въ общихъ и б) въ спеціальныхъ 
больницахъ гражданскаго вѣдомства» (ib.. 
1897), а также рядъ статей въ русскихъ и 
иностранныхъ медицинскихъ журналахъ.

Чаусъ или болотная рысь (Lynx chaus)— 
достигаетъ 90 стм. длины, изъ коихъ почти 
1/3 приходится на хвостъ; основной цвѣтъ 
шерсти различенъ и на немъ характерныя 
черныя поперечныя полосы. Встрѣчается въ 
Африкѣ и въ южной и западной Азіи. Въ 
Индіи, гдѣ ее зовутъ джунглевой кошкой, 
весьма много приноситъ вреда домашней 
птицѣ. Способна къ прирученію. Египтяне 
оставили муміи этой рыси. В. Μ. Ш.

Чаусы — уѣздн. гор. Могилевской губ.; 
собственно городъ расположенъ на правомъ, 
предмѣстье—на низменномъ лѣвомъ берегу р. 
Баси, при впаденіи ея въ р. Проню. Съ С 
и Ю городъ окруженъ глубокими рвами. 
Когда основаны Ч.—неизвѣстно. По преданію, 
тутъ кочевали цыгане, вслѣдствіе чего и са
мое названіе города произошло отъ цыган
скаго слова чеусъ или чевскъ, т. 4е. шатеръ. 
Около города много кургановъ. Изъ грамоты 
кор. Стефана Баторія видно, что тутъ стояло
с. Ч. Въ 1654 г. Ч. пострадали отъ казаковъ, 
въ 1708 г.— отъ шведовъ. По присоединеніи 
къ Россіи въ 1777 г. сдѣланъ уѣздн. г. Моги
левской губ. Жителей 5914 (2951 мжч., 2963 
жнщ.); правосл. 2620, рпм.-катол. 43, евреевъ 
3251; мѣщанъ 5094, остальные принадлежать 
къ друтимъ сословіямъ. Церквей правосл. 3, 
синагогъ и евр. молитв, домовъ 9. Училища 
городское, приход, съ жен. смѣной и еврей
ское; хедеры. Промышленныхъ зав. 34, съ 
89 рабоч. и оборотомъ въ 16050 руб.; самое 
значительное изъ нихъ—мельница (7 тыс. р.). 
Торговля нбзйаЦителыіа. Доходы города въ 
1900 г. 5434 руб., расходы—5696 р., въ томъ 
числѣ на городское управл.—1915 р., учебн. 
завед.—81 р Больница, добровольное пожар
ное общество.

Чаусскій уѣздъ—занимаетъ среднюю часть 
губ. Поверхность, по измѣренію Стрѣльбиц- 
каго, 2168 кв. вер. Площадь уѣзда холмиста, 
имѣетъ склоненіе къ Ю. Почва преимуще
ственно суглинокъ. Орошается у. системою р. 
Прони, притока Сожа. Проня протекаетъ въ
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уѣздѣ 60 в. и принимаетъ въ себя р. Басю 
съ Полной, Голубинкой, Овчесой и Косаней, 
Рестусъ съ Дублянкой, Плесной, Рудею и 
друг. Сплавныхъ и судоходныхъ рѣкъ нѣтъ. 
Озеръ нѣтъ, болотъ немного. Жителей 90568 
(44969 мжч. и 45599 жнщ.), изъ нихъ кре
стьяне составляютъ 58°/0, мѣщане—8%. Пра
вославныхъ 83479, рим.-катол,—1937, осталь
ныхъ христіанъ—673, евреевъ—4479. Насе
ленныхъ мѣстъ 280, въ томъ числѣ 1 городъ 
и 5 мѣстечекъ. Въ 1900 г. у 1189 владѣль
цевъ было земли 104061 дес. Изъ этого числа 
176 дворянамъ принадлежали 45120 дес., 
583 мѣщанамъ — 10495 дес., 19 купцамъ — 
5931 дес., 193 крестьянамъ 3846 дес. и про
чимъ 40 владѣльцамъ — 1345 дес. 92 сельск. 
общ. имѣли 18641 дес., 86 товарищ, кресть
янъ—20683 дес. Надѣльной земли 108681 дес. 
Посѣяно было ржи-1-27031 чтв., овса—30203. 
ячменя—4711, гречихи—4100, ост. хлѣбовъ— 
2610, конопли—1171, льна—954 и картофеля- 
49281 чтв.: собрано ржи—118272 чтв., овса— 
107465, ячменя—16860, гречихи—11653, ост. 
хлѣбовъ—10469, конопли—3186, льна—2705 
и картофеля — 393436 четвертей. Сѣна нако
шено 1930412 пд. Засѣяно было: рожью — 
26031 дес., овсомъ—11886, ячменемъ—3883, 
гречихой — 3914, ост. хлѣбами — 2291, коно
плею —1294, льномъ — 1532, картофелемъ — 
4738 дес.; сѣнокосы занимаютъ 18038 дес. 
Скота въ уѣздѣ (безъ города) было: лошадей— 
26353, крупн. рогат.—31789 гол., овецъ про
стыхъ — 42783, свиней — 20810, козъ —1934. 
3 центральныхъ конюшни и 9 случныхъ пунк
товъ. Конскій заводъ въ им. Ряснѣ. Фабрикъ 
и заводовъ 153, съ 828 рабоч. и производ. на 
74302 р. Болѣе всего мельпипъ—110 и сукно
валенъ—17; по · суммѣ производства первое 
мѣсто занимаютъ· 6 винокур, зав. (37232 р.). 
Торговыхъ предпріятій 370, съ годовымъ обо
ротомъ въ 519950 р. Въ 1901 г. выдано торго
выхъ свид. годовыхъ 361 и полугодовыхъ 8. 
Мірскихъ расходовъ въ 1900 г. было 34136 р., 
изъ нихъ на народное образов. 9102 р. Вра
чей 2, фельдш. 16; больницъ и лѣчебницъ 4, 
пріемныхъ покоевъ 4. богадѣленъ 14 на 
48 чел. Школъ народныхъ 11 мин. народи, 
пр. (853 учен.), 21 црк.-приход. (1218), 79 шк. 
грамоты (2296). 12 читаленъ: въ 4 пунктахъ 
устраивали народныя чтенія. Почт.-телеграфн. 
отд. въ мст. Ряснѣ. Литературу—см. Могилев
ская губ. А. Ѳ. С.

Чаухаігь, Чауъапъ (Chauhan) или Чо- 
ъапъ (Chohan)—одинъ изъ-главныхъ раджпут- 
скихъ родовъ, происходящій отъ Притхи 
Раджа, послѣдняго индусскаго правителя въ 
Индрапрастхѣ пли нынѣшнемъ Дели передъ 
завоеваніемъ его магометанами. Родъ этотъ 
разсѣянъ въ Раджастханѣ и Мальвѣ и рас
падается на нѣсколько отдѣльныхъ фамилій, 
носящихъ особыя названія. Онъ принадле
житъ къ племени Агникула (см. XXVI, 71).

С. Б—чъ.
Чаушъ — прекрасный столовый сортъ 

винограда, весьма распространенный по всему 
побережью Чернаго и Средиземнаго морей. 
Онъ сыздавна разводится къ Крыму, откуда, 
по свидѣтельству г. Симиренко, ежегодно вы
возится внутрь Россіи въ количествѣ до 5000 

і пуд. Бывшій директоръ Никитскаго училища 
I винодѣлія и садоводства А. И. Базаровъ, по
мѣстившій иллюстрированное описаніе Ч. въ 
журналѣ «Вѣстникъ Винодѣлія» (1892, № 11), 
утверждаетъ, что виноградъ этотъ поспѣваетъ 
довольно рано и его можно назвать почти 
тонкокожимъ. Одаръ считаетъ' Ч. разновид
ностью Bicane (Panse jaune). Кустъ Ч. сильно 
растущій, побѣги толстые, листья очень боль
шіе, гроздь большая, а ягода бѣлая, довольно 
большая, яйцевидная. Въ афинскомъ ботани
ческомъ саду имѣются четыре разновидности 
Ч.: 1) бѣлый съ большими продолговатыми яго
дами, 2) бѣлый съ большими круглыми яго-, 
дами, 3) бѣлый съ мелкими ягодами (Tsaousi* 
micron) и 4) красный съ продолговатыми яго
дами (Tsaousi kokkinon). J5. Таировъ. Δ.

Чахаиъ— озеро въ Маньчжуріи, около 
жел.-дорожной станціи Сяо-хэ-цзы. Вмѣстѣ 
съ озерами Онтохонь и Хуюромъ принадле
житъ къ озерамъ внутренняго бассейна, пи
таемаго сбѣгающей со скатовъ Мал. Хингана 
р. Хуюръ (см.).

Чахары — названіе монголовъ, кочую
щихъ вдоль Великой стѣны за границами 
департаментовъ Сюань-хуа-фу и Да-тунъ-фу. 
Въ противоположность остальнымъ монго
ламъ, Ч. не имѣютъ родовыхъ князей, на
ходясь въ завѣдываніи чиновниковъ, назна
чаемыхъ пекинскимъ правительствомъ. Въ 
военномъ и административномъ отношеніяхъ 
Ч. раздѣлены на 8 знаменъ (хошуновъ), 
образующихъ 2 крыла. Каждое знамя упра
вляется засакомъ,‘а всѣ подчинены ду-туну, 
проживающему въ Калганѣ. Всѣ Ч. счи
таются состоящими на службѣ у китайскаго 
правительства, получая отъ него содержаніе: 
одни обязаны нести строевую военную служ
бу, другіе причислены къ вѣдомству импера
торскихъ стадъ, находящихся въ чахарскихъ 
кочевьяхъ; третьи несутъ почтовую службу. 
Благодаря такому своему положенію, Ч. 
отличаются большею грамотностью и большею 
зажиточностью, чѣмъ другіе ихъ единопле
менники. Прп каждомъ хошунномъ (знамен
номъ) управленіи, а равно при нѣкоторыхъ 
почтовыхъ станціяхъ имѣются постоянная 
довольно хорошо поставленныя училища. Про
цвѣтаетъ у чахаръ и народная, особенно пѣ
сенная литература. Близость къ Китаю и 
постоянныя сношенія съ китайцами сильна 
отразились на ихъ бытѣ; у болѣе зажиточнаго 
класса населенія дома и обстановка вполнѣ 
китайскіе. Ч. занимаются скотоводствомъ и 
извознымъ промысломъ. Племенной составъ 
Ч. недостаточно выясненъ, hq онъ, несо
мнѣнно, смѣшанный; по сообщенію извѣстна
го сочиненія ІПэнъ-ву-цзи. маньчжуры, под
чинивъ своей власти чахарскія кочевья, вы
селили обитавшихъ тамъ монголовъ въ дру
гія мѣста, а взамѣнъ ихъ перевели новыя 
поколѣнія. Въ настоящее время среди Ч. 
имѣются олоты изъ Чжунгаріи, баргуты изъ 
сѣв.-зап. Маньчжурія, меркиты, солонгуты, 
су ниты и др. Особенно выдѣляются изъ об
щей массы баргуты, являющіеся въ общемъ 
грубыми и невѣжественными; они донынѣ 
сохранили свои шаманскія воззрѣнія и имѣ
ютъ шамановъ, хотя въ то же время покло- 
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няются и буддѣ. Подробности см. въ статьѣ 
А. Позднѣева въ приложеніи къ «Дорожнымъ 
замѣткамъ на пути по Монголіи въ 1847 и 
1859 гг. арх. Палладія* («Зап. Ивіп. 'Рус. 
Геогр. Общ. по Общ. Геогр.*, т. XXII, № 1).

Чахотка—см. Туберкулезъ.
Чахоточный бациллъ (Bacillus tu

berculosis, Koch), наз. также Коховской па
лочкой—впервые открытъ Виллеминомъ, но 
связь этого микроорганизма съ вызываемой 
имъ болѣзнью доказана Р. Кохомъ, который его 
и описалъ подробно, получивъ въ чистой 
культурѣ. Ч. бациллъ имѣетъ видъ небольшихъ 
палочекъ, достигающихъ въ длину 1,5—6’ 
и въ ширину 0,3—0,6 μ и лишенныхъ по- 

заблужденіе вакуоли, которыя и были опи
саны за споры. Для обнаруживанія бацилла 
въ тканяхъ‘.или выдѣленіяхъ больныхъ прихо
дится' примѣнять красящія вещества, кото
рыя, вообще, впитываются бацилломъ чрез
вычайно медленно, что и затрудняеть окра
шиваніе его, но окрашенные бациллы уже 
прочно удерживаютъ окрашиваніе. Трудность 
окрашиванія Ч. бацилла вызвала множе
ство различныхъ способовъ окрашиванія. 
Почти всѣ методы окрашиванія Ч. бацилла 
въ тканяхъ или выдѣленіяхъ основаны на 
окрашиваніи препарата какимъ-нибудь сильно 
красящимъ веществомъ (напр. фуксинъ вь 
анилиновой водѣ, карболовый фуксинъ и

Колонія чахоточнаго бацилла 
въ культурѣ ыа кровяной сы
вороткѣ. Увел, въ 7Q0 разъ.

Лучистое расположеніе бацилла 
вь тканяхъ бронховъ.

движности (по Ferran—онъ подвиженъ), не
рѣдко палочки являются въ нѣсколько изо
гнутомъ видѣ пли даже со слабыми вздутія
ми. Мечниковъ, потомъ Нокаръ и Ру, а за 
ними рядъ другихъ авторовъ описали длин
ныя нити, образующія вѣтвленія, подобныя 
грибному мицелію. Это обстоятельство побу
дило даже считать Ч. бациллъ принадлежа
щимъ къ организмамъ, какъ бы составляю
щимъ переходную ступень отъ бактерій къ 
грибамъ, на этомъ основаніи Ч. бациллъ от
несенъ былъ въ особый родъ Mykobactcrium

т. п.), которое окрашиваетъ не только ба
цилла, но и саму ткань, въ которой находится 
бациллъ. Послѣдующее обезцвѣчиваніе препа
рата сѣрной кислотой (5—20%) или другимъ 
какимъ-нибудь веществомъ, извлекаетъ окра
ску только изъ тканей, но самъ бациллъ, 
удерживая краску, остается окрашеннымъ. 
Слѣдующая затѣмъ окраска препарата дру
гимъ красящимъ веществомъ, менѣе сильно 
дѣйствующимъ, окрашиваетъ только ткань, 
такимъ образомъ получается препарать, вь 
которомъ легко можно обнаружить ок, ашен-

tuberculosis (Lehmann и Neumann), но вѣ
роятнѣе всего, что эти вѣтвистыя формы 
слѣдуетъ разсматривать какъ формы инволю
ціонныя. Споръ у Ч. бацилла не найдено, 
хотя прежніе авторы и описывали подъ на* 
званіемъ споръ образованія самаго различ
наго происхожденія, легко обнаруживаемыя 
внутри тѣла бацилла: особенно вводили въ 

ныя палочки Ч. бацилла. Среди различныхъ 
предложенныхъ методовъ окрашиванія наи
болѣе извѣстны методы Эрлиха, Циля, 
Френкеля и др. Развитіе Ч. бацилла наи
лучше всего происходитъ при температурѣ 
въ 38° Ц., ниже 28—29° Ц. бациллъ не раз
вивается, точно также развитіе его не за
мѣтно и при температурѣ въ 41° Ц. (чахо-
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точный бациллъ птицъ развивается и при 
43° Ц*). Наиболѣе успѣшно въ культурахъ Ч. 
бациллъ растетъ на кровяной сывороткѣ съ 
агаромъ и съ прибавленіемъ 5—8°/0 глицери
на. Колоніи, образуемыя Ч. бацилломъ, весьма 
характерны, имѣя видъ клубковъ, состоящихъ 
какъ бы изъ перепутанныхъ между собой ни
тей, небольшія только начинающія разви
ваться колоніи имѣютъ змѣеподобный видъ. 
Въ общемъ этоть бациллъ развивается до
вольно хорошо на многихъ средахъ; такъ онъ 
растетъ на картофелѣ, свеклѣ, макаронахъ 
и т. п. Жизнеспособность свою бациллъ 
удерживаетъ довольно долго: въ высушен
номъ состояніи онъ можетъ выдерживать 
многіе мѣсяцы, даже нагрѣваніе до 100° не 
убиваетъ его въ теченіе нѣсколькихъ часовъ. 
Во влажномъ состояніи онъ гибнетъ по проше- 
шествіи часа при 60°, черезъ 5 мин. при 80° и 
черезъ 1 мин.' при 100°. Въ выдѣленіяхъ боль
ныхъ убить его дезинфицирующими вещества
ми гораздо, труднѣе, чѣмъ тогда, какъ онъ на
ходится въ чистыхъ культурахъ. Химическій 
анализъ тѣла Ч. бацилла указываетъ на боль
шое содержаніе фосфорной і;ислоты—55,23°/0 
(Dorset), жировъ, лецптшіа, но въ общемъ съ 
этой стороны онъ изученъ мало. Что. же ка
сается дѣйствующаго начала, то о немъ свѣдѣ
нія наши совсѣмъ незначительны. Ср. Koch, 
«Beri. Klin. Nach.» (1882, № 15); Koch. 
«Mitth. aus dem K. Gesundheitsamte» (II, 
1884, стр. 1); Lehmann und Neumann, «Atlas 
und Grundriss der Bakteriologie» (II, 1896); 
Metschnikoff, «Virchow’s Arch.» (1888); No
card et Roux, *Ann. de l’lnst. Pasteur» (II, 
1888); Schweinitz et Dorset, «Centr. f. Bakt.» 
(1898, стр. 293). Болѣе подробная литература 
см. Масе, «Traité pratique de Bactériologie».

Б.
Чацкій (Тадеушъ Cliacki)—польскій уче

ный и общественный дѣятель, родомъ изъ 
Подольской губ. (1765—1813). Въ 1800 г. вмѣ
стѣ съ нѣкоторыми другими основалъ «обще
ство любителей наукъ» въ Варшавѣ, а въ 
1803 г. «коммерческое общество» (Towar- 
zystwo handlowe). Къ этому же времени отно
сится и выдающійся его трудъ «О Liiewskich 
i polskich prawach» (Варшава, 1800—1). Въ 
1803 г. онъ былъ назначенъ «визитаторомъ» 
(ревизоръ) училищъ въ губ. Волынской, По
дольской и Кіевской. Главной задачей Ч. 
было учрежденіе училищъ, отвѣчающихъ ре
альнымъ потребностямъ жизни; свой взглядъ 
на это дѣло онъ изложилъ въ работѣ «О gi- 
mnazyach w Wolynskiej guhernii i innych dia 
obojej pici ustanowieniach uczynione przedsta- 
wienie przer T. Cz-iego, tej i innych guh. 
wizytatova». Училищный уставъ, выработан
ный имъ при сотрудничествѣ Коллонтая, 
былъ въ 1805 г. утвержденъ имп. Алѳксан- І 
дромъ I; въ томъ же году состоялось открытіе 
кременѳцкой гимназіи, гдѣ постановка школь
наго дѣла и школьныхъ порядковъ была въ 
свое время образцовой, благодаря неустан
нымъ трудамъ Ч. Общее собраніе сочиненій 
Ч. вышло въ 1813 — 45 гг.; изъ нихъ, кромѣ 
названныхъ выше, выдаются: «О cyganach», 
«О Tatarach», «О ftydach», «О prawie chel- 
miñskiem», «Czy prawo rzymskie byio zasada

prawa polskiego». «0 nazwisku Ukrainj i 
poczqtku kozakéw». См. Majchrowicz, <T. 
Czacki ijego poglqdy na sprawy wychowania 
publicznego» (Львовъ, 1894); T. Zembs^ <T. 
Czacki i jego zaslugi, ■ zwlaszcza w dziejach 
naszego szkolnictwa» (Краковъ, 1873); ст. Π. 
Хмѣлевскаго въ 3-мъ томѣ «Encyklopedya 
wychowawcza, (стр. 26—81).

Чачуискіп ледникъ—спускается съ 
сѣв. склона Казбека (на Кавказѣ). Изъ него 
вытекаетъ р. Чачь, которая, слившись съ 
Амилишкой, вытекающей изъ извѣстнаго по 
своимъ обваламъ Девдоракскаго ледника, 
впадаетъ въ Терекъ. Ч. ледникъ принадле
житъ къ ледникамъ среднихъ размѣровъ.

Чаша (Crater)—небольшое созвѣздіе юж
наго полушарія, расположено между llh и 12h 
прямого восхожденія и 5° и. 25° южнаго скло
ненія. Окружено созвѣздіями . Дѣвы, Льва, 
Ворона, Гидры. Принадлежитъ къ созвѣздіямъ 
Птолемея (см. Созвѣздія). Звѣздъ, видимыхъ 
глазомъ — 35. Самыя яркія (а и о Crateris) 
4-й величины. '

• Чаша, чашка.—Въ переписной книгѣ 
Дѳревской пятины исчислено масла 4 чашки 
и ‘2 ковша, а въ итогѣ выведено 6 ковшовъ; 
слѣдовательно, чашка была равна ковшу. По 
Кирилловской расходной книгѣ Ч. опредѣля
лась величина става: «ставъ масла краснаго 
въ двѣ Ч.>, «ставъ икры черные Ч.». Вели
чина Ч. и чашки неизвѣстна. ’

Чашелистикъ—листокъ чашечки (см.).
Ча шецвѣтиыя (Саіусійогае)—второй 

подклассъ системы растеній Декандоля; въ 
этотъ подклассъ соединялись тѣ растенія, у 
которыхъ чашечка п вѣпчикъ ’ прикрѣплены 
къ краю быть можетъ расширеннаго въ видѣ 
чаши цвѣтоложа; цвѣтки у такихъ растеній 
надпестичные или околопестичные. Нѣкото
рые ботаники принимали расширенное цвѣ
толоже за чашечку (отсюда и названіе под
класса). Декандоль соединялъ въ этотъ под
классъ 63 семейства, напр. крушинныя, ро
зовыя. дербенниковыя, миртовыя, зонтичныя, 
камнеломковыя, колокольчиковыя и др.

Чашечка—въ анатоміи (patella s. rotula) 
косточка, образующаяся въ колѣнномъ со
члененіи черезъ окостенѣніе сухожилія (т. 
extensor cruris quadriceps у человѣка) и 
слѣдовательно принадлежащая къ числу сеса
мовидныхъ (см.). Она образуетъ передній 
край колѣннаго сочлененія и свойственна 
большинству млекопитающихъ (кромѣ Cetá
cea, Sirenia, Chjroptera и др.), а равно мно
гимъ птицамъ и нѣкоторымъ ящерицамъ. Въ 
зоологіи Ч. называется легочный моллюска» 
р. Ancylus съ чашкообразной раковиіюй, 
имѣющей рудиментарный завитокъ. А. fluvia- 
tilis или рѣчная Ч.—въ проточной водѣ; А. 
lacustris—пли болотная Ч. въ стоячей водѣ. 
Оба вида съ тонкостѣнной раковиной и 
весьма обычны въ нашихъ водахъ. Рядъ ви
довъ найденъ въ Байкальскомъ озерѣ, а 
равно нѣкоторые виды въ Европейской Рос
сіи и Туркестанѣ. В. Μ. III.

Чашечка (calyx) — наружный покровъ 
цвѣтка, обычно своимъ зеленымъ цвѣтомъ 
рѣзко отличающійся отъ внутренняго иокрова 
(вѣнчика); только въ рѣдкихъ случаяхъ Ч.
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бываетъ такой же яркой окраски, какъ и 
вѣнчикъ, наир, у лютиковыхъ, у которыхъ 
лепестковъ или совершенно нѣть (у Caltha, 
Anemona и у др.), или они принимаютъ форму 
медовиковъ (напр. у Trollius, Hellehorus и у 
др.). Назначеніе Ч. состоитъ въ томъ, чтобы 
прикрывать молодой цвѣтокъ или молодой, 
зрѣющій плодъ, поэтому она либо, исполнивъ 
свое назначеніе, послѣ цвѣтенія подсыхаетъ 
и сваливается (у нѣкоторыхъ растеній, напр. у 
мака она сваливается даже во время распуска
нія цвѣтка, отрываясь снизу, такъ какъ впол
нѣ распустившійся цвѣтокъ содержитъ лишь 
вѣнчикъ); это—отпадающая Ч, (с. deciduus); 
или же Ч. сохраняется послѣ цвѣтенія и даже 
разрастается—остающаяся Ч. (с. persistons). 
По формѣ Ч. бываетъ весьма разнообразною, 
либо правильною (когда всѣ листки ея оди
наковы), либо неправильною, далѣе—трубча
тою, ворончатою, колокольчатою, булавовид
ною, двугубою и т. д. (см. Вѣнчикъ). Далѣе, 
смотря потому, сростаются ли отдѣльные 
листки Ч. вмѣстѣ или остаются обособлен
ными, Ч. бываетъ либо сростнолистною (с. 
gamosepalus), либо раздѣльнолистною (с. polu- 
sepalus). Вь первомъ случаѣ, смотря по сте
пени сращенія чашелистиковъ, Ч. бываетъ 
лопастною, зубчатою, раздѣльною, причемъ, 
принимая во вниманіе количество чашелисти
ковъ, говорятъ о пяти, четырехъ, трехъ... 
лопастной, пяти, четырехъ, трехъ... раздѣль
ной и т. д. Ч. Раздѣльно-листная Ч. также 
обозначается количествомъ чашелистиковъ: 
пятилистная, четырехлистная Ч. и т. д. 
Иногда (наир, у Fragaria, Potentina и др.) Ч. 
двойная, т. е. въ этихъ случаяхъ развивается 
еще наружная Ч. въ видѣ мелкихъ листковъ: 
замѣчательно, что такая Ч. появляется боль
шею частью у тѣхъ растеній, у которыхъ 
развиты прилистники, такъ что наружная Ч. 
представляетъ собою прилистники чашели
стиковъ. С. Р.

Чашечішкъ-народное названіе, упо
требляемое въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ сред
ней Россіи для обозначенія жука яблоне
ваго цвѣтоѣда (Anthonomus pomorum); см. 
Цвѣтоѣды.

Чашники—мст. Витебской губ., Лепель- 
скаго у., на прав, берегу р. Уллы. Жителей 
болѣе 3 тыс. Торг, пунктъ. 2 церквц, 1 учил., 
больница, почт.-телегр. контора. Ч. упомина
ются въ исторіи во время войнъ русскихъ 
съ поляками и шведами. 19 окт. 1812 г. у Ч. 
происходилъ упорный бой русскихъ войскъ 
Витгенштейна и Штейнгеля съ французскими, 
занявшими позицію на Уллѣ. .Французы были 
отброшены за рѣку; но Витгенштейнъ, узнавъ 
о прибытіи къ нимъ на подкрѣпленіе корпуса 
маршала Виктора, не рѣшился продолжать на
ступленіе, а ограничился занятіемъ лѣв. бе
рега Уллы и оставался у Ч., выжидая извѣ
стій объ арміяхъ Кутузова и Чичагова (см. 
Отечественная цойна 1812 г.). На другой день 
всѣ франц, войска отступили на Сѣнно и да
лѣе. Въ концѣ октября, Викторъ, получивъ 
приказаніе Наполеона оттѣснить войска Вит
генштейна за Двину, снова перешелъ въ на
ступленіе и 2 ноября атаковалъ русскихъ, 
занявшихъ между тѣмъ позицію близъ Ч., на 

—Чебоксары
Лукомлѣ, около дер. Смолянцы. Атаки Вик- 

, тора не увѣнчались успѣхомъ.
Чаіпііиковы—два д орянскихъ рода, 

восходящихъ къ половпнѣ XVII в.; первый 
записанъ въ VI ч. род. кн. Тверской губ. п 
гербъ внесенъ въ III ч. Гербовника; второй 
записанъ въ VI ч. род. кн. Смоленской губ. 
и гербъ внесенъ въ VII ч. Гербовника. Есть 
еще нѣсколько родовъ Ч., болѣе поздняго 
происхожденія.

Чашница-русскій общій терминъ для 
сумчатыхъ грибовъ рода Peziza. Обыкновенно 
подъ этимъ именемъ подразумѣвается видъ 
Peziza leparina Batseb.

Чащино— с. Тамбовской губ., Борисо
глѣбскаго у., при р. Воронѣ. Жит. .4000.

Чаи—р. Иркутской губ., Киренскаго у.; 
беретъ начало изъ сѣв.-вост. отрога Байкаль
скаго Приморскаго хр., служащаго водораз
дѣломъ иравыхъ притоковъ р. Лены и лѣвыхъ 
Верхней Ангары. Общее направленіе теченія 
рѣки на СЗ, впадаетъ въ р. Лену у сел. Иль
инскаго. Длина рѣки до 250 вер. Долина рѣки 
неширока/ лѣсиста, болотиста и нѳнаселена. 
Рѣка доступна въ низовьяхъ небольшимъ лод
камъ, обильна рыбою. Ч. посѣщаютъ бродя
чіе тунгусы. Н. Л.

Чая-р. Томской губ. и у., служащая юго- 
восточн. границей Нарымскаго края, соста
вляется изъ рѣкъ Парбиги и Бакчаръ. Пер
вая или лѣвая ея вѣтвь вытекаетъ изъ Ва- 

Ì сюганско-Абннскаго водораздѣльнаго болота, 
вторая или правая вѣтвь изъ Бакчарскаго 
болота. Длина Парбиги 150 вер., а Бакчара— 
170 вер. По соединеніи этихъ рѣкъ Ч. течетъ 
въ сѣв. направленіи и впадаетъ въ р. Обь съ 
лѣвой ея стороны, повыше Водяныхъ юртъ. 
Длина Ч. до 90 вер., а вмѣстѣ съ вершинами 
до 260 вер. Ч. судоходна, ширина ея отъ 50 
до 100 саж. и болѣе, теченіе тихое; правый 
ея берегъ возвышенъ, лѣвый—низменъ Рѣка 
обильна рыбою и по берегамъ ея ростутъ до
вольно еще хорошо сохранившіеся кедров
ники. Долина рѣки болотиста и лѣсиста. Въ 
Ч. вливаются справа р. Евла (дл. 200 вер.), 
слѣва—Нюрга (100 в.) и др.

Чебанса—с. Казанской губ. и у., центръ 
кустарной выдѣлки легкихъ и изящныхъ та
рантасовъ, санокъ и другихъ экипажей. До 
100 кузницъ, занимающихся оковкой экипа
жей, деревянныя части которыхъ выдѣлыва
ются въ окружныхъ селеніяхъ и волостяхъ 
Казанскаго у. Сбытъ — на Нижегородскую 
ярмарку и вообще по Волгѣ. Ср. Дудкинъ 
«Кощаковская волость Казанскаго у.» (Ка
зань, 1884).

Чебакъ—см. Чабакъ.
Чеберъ (Czóber)—венгерская мѣра вина. 

Онъ бываетъ двухъ размѣровъ: большой и 
малый, при чемъ емкость перваго = 83,131 
литрамъ, а второго—41,687 литр.

Чебоксарскій Ниолаевскій жен
скій монастырь, нынѣ церковь въ гор. 
Чебоксарах ь, Казанской губ. Существовалъ 
уже въ XVI стол. Упраздненъ въ 1764 г.

Чебоксары—уѣзди, гор. Казанской губ., 
на прав, берегу р. Волги, въ 138 вер. отъ г. 
Казани, въ живописной котловинѣ, образуе
мой ррч. Чебоксаркой и Кайбулкогі: большая 
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часть города раскинута по тремъ горамъ, а 
меньшая—въ низменности, находящейся меж
ду этими горами. Время основанія Ч. неиз
вѣстно; впервые Ч. упоминаются въ 1371 г., 
при описаніи путешествія вел. кн. Димитрія 
Іоанновича въ Орду, къ Мамаю; въ 1557 г., 
при Іоаннѣ IV, въ Ч. построена крѣпость и 
заселена стрѣльцами; въ 1708 г. Ч. припи
саны къ Казанской губ., а въ 1781 г. сдѣланы 
уѣзднымъ городомъ. Нѣкогда Ч. были круп
нымъ торговымъ центромъ, но въ настоящее 
время торговое значеніе города ничтожно и 
о быломъ процвѣтаніи его свидѣтельствуетъ 
лишь обиліе церквей, весьма разнообразныхъ 
по архитектурѣ, богатыхъ колоколами и па
мятниками старины. Многія церкви нахо
дятся въ запустѣніи. Замѣчателенъ старый 
пятиглавый соборъ Введенія, построенный въ 
1657 г. Въ общемъ видъ города довольно жал
кій, хотя Ч. ( по-чувашски—«Чуксаръ-городъ») 
и называются нерѣдко въ шутку «столицею 
чувашъ». Въ 1901 г. въ Ч. числилось дворянъ 
155, духовнаго сословія 52, почетныхъ граж
данъ и купеческаго сословія 51, мѣщанъ 
4935, крестьянъ 190, солдатъ безсрочно-от
пускныхъ и ихъ семейныхъ 390, всего 5773 
жит. (2904 мжч., 2869 жнш.); въ томъ числѣ 
православнхъ 5715, раскольниковъ 42, про
чихъ вѣроисповѣданій 16. Населеніе почти 
исключительно русское .(прочихъ народно
стей только 16 чел.). Троицкій мужск. м-рь 
съ 3 церквами. Церквей кам. 12, часовенъ 
11, домовъ каменныхъ 59, деревянныхъ 945. 
На пристани преимущественно грузятъ хлѣбъ, 
яйца, кости, лѣсные матеріалы*, тряпье. 5 не
большихъ заводовъ (1 кожевенный, 1 солодо
венный и 3 кирпичныхъ) и 9 мелкихъ про
мышленныхъ заведеній, съ общимъ производ
ствѣ до -25 тыс. руб., при 90—100 рабочихъ. 
Казенный винный складъ. Ремесленниковъ 
(премущественно сапожники, портные, куз
нецы и столяры) до 200 чел. Земледѣліемъ 
занимаются мало. Земская больница на 50 
кроватей, земская вольная аптека, 2 вете
ринарныхъ врача. Городское трехклассное 
учил, (учреждено въ 1789 г. подъ именемъ 
малаго народнаго училища), съ 232 учащ. Ду
ховное муж. учил, съ 162 учащ.; нѣсколько 
начальныхъ школъ. По смѣтѣ на 1901 г., до
ходы исчислены въ 20117- руб., въ томъ чи
слѣ съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ 
и оброчныхъ статей 14389 руб.

Чебоксарскій уѣздъ расположенъ приблизи
тельно въ срединѣ западной половины Казан
ской губ., по обѣимъ сторонамъ р. Волги. Пра
вобережная половина уѣзда, напоминающая 
вытянутый отъ СЗ къ ЮВ четыреугольникъ, 
имѣетъ въ длину приблизительно до 70 вер. 
и въ ширину отъ 13 до 35 вер.; а лѣвобереж
ная половина уѣзда представляетъ два от
руба, раздѣленные другъ отъ друга узкою 
полосою Царевококшайскаго уѣзда, который 
врѣзывается въ Ч. уѣздъ клиномъ. Площадь 
вост, отруба нѣсколько больше западнаго. 
Площадь Ч. у., по Стрѣльбицкому, равняется, 
со включеніемъ внутреннихъ водъ, 3696,7 кв. 
вер. или 385085 дес., что составляетъ 6,6% 
общей площади Казанской губ. Ч. уѣздъ оро
шается, кромѣ Волги, еще рядомъ мелкихъ

Энцяклопед. Словарь, т. XXXVIИ. 

рѣкъ, изъ коихъ въ правобережной (южной) 
части уѣзда болѣе значительны: Цивиль, про
текающая съ ІО на С въ западной половинѣ 
этой части уѣзда, и Бол.'Анишъ, протекающій 
съ ЮЗ на СВ въ вост, половинѣ. Въ лѣвобереж
ныхъ (сѣверныхъ) частяхъ уѣзда болѣе зна
чительны рр. Мал. Кокшага, Бол. Кокшага и 
Плеть. Преобладающее теченіе этихъ рѣкъ— 
съ С на Ю. Всѣ указанныя рѣки, кромѣ 
Бол. Аниша, сплавныя. Часть Ч. уѣзда, рас
положенная къ С отъ р. Волги, представля
етъ обширную низменность, покрытую пре
имущественно лѣсами и имѣющую слабый 
склонъ къ Ю и ЮВ, т. е. къ р. Волгѣ. Эта 
часть уѣзда носитъ въ общежитіи названіе 
луговой части уѣзда. Здѣсь, много неболь
шихъ озеръ и довольно значительныхъ бо
лотъ, частью моховыхъ. Южная или нагорная 
часть уѣзда представляетъ, наоборотъ, значи
тельную возвышенность, которую можно раз
дѣлить на три части: 1) къ 3 отъ р. Цивиля,
2) между рр. Цивилемъ п Бол. Анишемъ и
3) къ В отъ р. Бол. Аниша. Западная часть 
состоитъ изъ ряда холмовъ, изрѣзанныхъ овра
гами, со значительною покатостью на В, къ 
рѣкѣ Цивилю. Средняя часть представляетъ 
плоскую возвышенность, круто спадающую 
къ Цивилю. Наконецъ, восточная часть явля
ется наиболѣе возвышенной и здѣсь, отъ пра
ваго берега Бол. Аниша, начинаются такъ 
назыв. Вязовыя горы, тянущіяся по правому 
берегу Волги и достигающія 80—85 саж. надъ 
ур.‘ .моря. Согласно изслѣдованіямъ А. Не
чаева π А. Лаврскаго, сѣверная часть Ч. у. 
сложена изъ послѣтретичныхъ отложеній, а 
южная — изъ верхняго яруса пермской си
стемы. Въ луговой части уѣзда преобладаютъ 
песчаныя почвы и частью подзолистыя; въ 
нагорной распространены свѣтлые и частью 
темные суглинки, а ближе къ Волгѣ—подзо
листыя почвы. Сѣверная, иначе луговая поло
вина Ч. уѣзда почти сплошь покрыта лѣсами, 
среди которыхъ какъ бы вкраплены небольшіе 
участки пашни и другихъ угодій съ выстроен
ными на нихъ деревнями. Въ нагорной части 
уѣзда, наоборотъ, лѣсовъ очень мало и лишь 
въ средней части ихъ нѣсколько больше. Въ 
луговой половинѣ господствуютъ хвойныя по
роды — сосна ц ель, лиственныя встрѣча
ются рѣдко; въ нагорной сторонѣ, наоборотъ, 
распространены лиственныя смѣшанныя на
сажденія— дубъ, липа и проч. По переписи 
1897 г. 129109 жит. (63869 мжч., 65240 жнш.); 
на 1 кв. вер. приходится по 34,7 чел. (плот
ность населенія для всей Казанской губ. равна 
39,2 чел. на кв. вер.). По полицейскимъ свѣ
дѣніямъ, въ 1901 г. числилось жит. въ Маріин
скомъ посадѣ, Сундырѣ тожъ (прист. на пра
вомъ берегу Волги), 4490 и въ уѣздѣ 127412, 
а вмѣстѣ съ у. гор.—137675 чел. (68541 мжч., 
69134 жнщ.). Дворянъ 225, лицъ духовн. со
словія 568, почетн, гражданъ п купеч. сосло
вія 144, мѣщанъ 9506, крестьянъ 109173, во
енныхъ безсрочн. отпускн. и ихъ семействъ 
18059. Православныхъ 133614 (66453 мжч., 
67161 жнщ.), раскольниковъ 67, магометанъ 
3898, язычниковъ 67, прочихъ 29. Русскихъ 
25142 (12442 мжч., 12700 жнщ.), татаръ 3898 
(1996 мжч., 1902 жнщ.), черемисъ 16736 (8300

29 



45Ö Чебоксары
мжч., 8426 жнщ.), чувашъ 91879 (45783 мжч., 
46096 жнщ.), прочихъ племенъ 30 (20 мжч., 
10 жнщ.). Въ 1889 г. было насчитано 410 по
селковъ (безъ г. Чебоксаръ и Маріинскаго 
пос.); въ среднемъ на каждый поселокъ въ 
луговой части уѣзда приходилось по‘36 дво
ровъ и 191 душѣ об. пола, а въ нагорной ча
сти—51 дв. и 263 д. об. пола. Въ среднемъ 
по уѣзду на 1 поселокъ приходилось у та
таръ 282 дворовъ и 1583 жителей, у чувашъ 
51 дворъ и' 259 жит., у русскихъ 39 дворовъ π 
223 жит., у черемисъ 35 дв. и 184 жит. Мно
гія селенія, особенно инородческія, существу
ютъ уже нѣсколько столѣтій; мѣстами, напр., 
близъ сс. Абашева и Чурашева (въ зап. ча
сти нагорной стороны у.),' встрѣчаются кур
ганы· и развалины старинныхъ татарскихъ 
городовъ. Въ 1889 г. числилось удобной зе
мли 341119 дес., неудобной 44767, всей 385882 
дес., въ томъ числѣ'въ частной собственности 
12294 дес»,'надѣльной крест. 186943 дес., казен
ной 181565 дес., г. Чебоксаръ и Маріинскаго 
пос. 3471 д., церковной и монастырской 1609 
дес. Удобная земля распредѣлилась по угодь
ямъ такъ: усадебной 2,18%, пахатной 29,36%, 
луговой 5,72°/0, лѣсной площади 53,81%, вы
гонной 1,37%. У крестьянъ надѣльная земля 
распредѣляется по угодьямъ такъ: усадебная 
4,09%^ пашня 70.21%, лугъ поемный 6,70%, 
лугъ непоемный 4,39%, лѣсъ' 1,03%, кустар
никъ и заросли 10,86%, выгонъ 2,72%; У 
частныхъ владѣльцевъ—усадьбы 2,87%, паш
ня 61,28%, лугъ поемный 12,89%, непоемный 
1,02%, лѣсъ 5,49%, кустарникъ 14,57%, вы
гонъ 1,88%. Казенныя земли: пашня 0,37%, 
лугъ непоемный 0,17%, лѣсъ 98,74%, кустар
никъ 0,72%. Крестьяне владѣютъ надѣльной 
землею на общинномъ началѣ. Какъ п въ 
другихъ мѣстностяхъ, гдѣ преобладаетъ’ чу
вашское или черемисское населеніе, боль
шинство общинъ принадлежитъ къ типу такъ 
назыв. составныхъ, т. е. такихъ, гдѣ въ со
ставъ одной и той же обЩііны входитъ нѣ
сколько селеній, расположенныхъ въ раз
ныхъ частяхъ одной и той же межевой дачи, 
при чемъ часть земли находится въ един
ственномъ владѣніи каждаго отдѣльнаго селе
нія, а другіе участки — въ общемъ владѣніи 
двухъ или болѣе селеній. Такой способъ вла
дѣнія землею порождаетъ большую запутан
ность и нерѣдко подаетъ поводъ къ нескон
чаемымъ судебнымъ процессамъ. Другая осо
бенность— стремленіе крестьянъ къ развер
сткѣ надѣльныхъ земель по наличнымъ муж
скимъ душамъ каждыя 12 лѣтъ. Полевое Хо
зяйство у крестьянъ трехпольное. Въ ози
момъ клину сѣютъ рожь; въ яровомъ въ 1901 г. 
21% былъ занятъ яровой пшеницей, 32% 
овсомъ, 22% ячменемъ, 7% гречей, 18% про
чими хлѣбами; среди послѣднихъ довольно 
значительную роль играетъ полба, которую 
сѣютъ главнымъ образомъ чуваши, почти 
исключительно для собственнаго потребленія 
(на кашу). Частновладѣльческое хозяйство 
развито сравнительно слабо (въ 1901 г. было 
засѣяно рожью только 2672 дес: и яровыми 
2585 дес.). Съ 1 дес. собирается хлѣба пудовъ 
(въ среднемъ за 18 лѣтъ): ржи 49,5 и 39,4 
(первое число обозначаетъ валовой сборъ съ 

1 дес. на частновладѣльческихъ земляхъ, а 
вторая—на крестьянскихъ надѣльныхъ), яро
вой пшеницы 30,8· и 31,9, овса 38,5 и 31,2, 
ячменя 32.0 и 34,5, гречихи 23,8 и 24,8, го
роха 32,9 и 30,8, льняного сѣмени 19 и 25. 
Въ среднемъ за 6 лѣтъ (1895—1900 гг.) го
довой чистый сборъ продовольственныхъ хлѣ
бовъ (безъ овса, картофеля и масличныхъ), 
за вычетомъ сѣмянъ, равнялся для всего 
уѣзда 2942 тыс. пд., что составляетъ по 23,6 
пуд. на 1 душу сельскаго населенія. Соотвѣт
ствующая цифра для всей Казанской губ. 
21,2 пд. на 1 душу сельскаго населенія. Изъ 
19526 дес. покосовъ 61% относится къ по
емнымъ и 39% къ суходольнымъ, лѣснымъ и 
болотнымъ. Изъ поемныхъ покосовъ 54% рас
положены по р. Волгѣ (укосъ 100—150 пд. съ 
дес.), 19% пр Цпвилю (укосъ 135 пд.), осталь
ные по Бол.'Анишу (укосъ 100 пд.), Илети 
(120 пд.), Бол. Кокшагѣ (90 пд.), Μ. Кокшагѣ 
(укосъ 80 пд.) и др. рѣкамъ. Средній укосъ 
на непоемныхъ лугахъ 40—80 пд. съ Ί дес. 
Арендныя цѣны на землю: 1 дес. подъ ози
мое 8—10 руб., подъ яровое 5—8 руб. (за 
неунавоженную супесчаную землю цѣны спу
скаются до 3 руб.), луга поемнаго 8 р. 50 к., 
непоемнаго 6 руб. (среднія цѣны). Въ 1901 г. 
числилось въ уѣздѣ лошадей 30556 и сверхъ 
того въ г. Чебоксарахъ· и Маріинскомъ по
садѣ 225, рогатаго скота 24409 и 634, овецъ 
101317 и 310, свиней 30610 п 228, козъ 2492 
и 21. При земскомъ статистическомъ изслѣ
дованіи въ 1889 г. оказалось безлошадныхъ 
дворовъ 27%, однолошадныхъ 44%, двухло- 
шадныхъ 23%, трехлошадныхъ 5%, съ 4 и 
болѣе лошадями 1% (въ 1858 г. по кадастру 
безлошадныхъ было 6,2%, въ 1882 г., по кон
ской переписи 12,5%). Земледѣліе — почти 
исключительное занятіе большинства населе
нія Ч. уѣзда. Хлѣбъ вывозится преимуще
ственно по Волгѣ, частью по Моск.-Казан
ской жел. дороги, которая проходитъ по юго
вост. углу южной половины уѣзда (ст. Тюр- 
лема), частью гужомъ. Главнѣйшія пристани 
на Волгѣ: гор. Чебоксары, Маріинскій пос. 
и Козловка. Въ 1900 г. съ названныхъ при
станей отправлено тыс. пд.: пшеницы и полбы 
5, муки ржаной 502, ржи 170, овса 531, яч
меня 47, пшена 1, итого 1256 тыс. пд. Кромѣ 
того, отправлено па судахъ внизъ по Волгѣ 
1055 тыс. пд. дровъ, лѣсныхъ строит, мате
ріаловъ внизъ 426 тыс. пд. и вверхъ 632 тыс. 
пд.; прибыло въ г. Чебоксары сверху въ пло
тахъ и на плотахъ стррит. матеріаловъ 1305 т. 
пд. Изъ Маріинскаго Іюс. отправлено судовъ: 
вверхъ 137, съ 282 тыс. пд. груза, и внизъ 
134, съ 1303 тыс. пд?, прибыло судовъ: снизу 
122, съ 76 тыс. пд., и сверху 76 суд., съ 9 тыс. 
пд.: объявленная цѣнность отправленныхъ 
грузовъ—387 тыс. руб., прибывшихъ—57 тыс. 
руб. Соотвѣтствующія цифры для гор. Чебо
ксаръ: отправлено вверхъ 246 судовъ, съ 947 
тыс. пд., внизъ 345 судовъ, съ 1333 тыс. пд.; 
прибыло снизу 222 судна, съ 200 тыс. пд., и 
сверху 175 суд., съ 1387 тыс. пд. Изъ Козловки 
отправлено вверхъ 172 судна, съ 855 тыс. пд., 
внизъ 52 судна, съ 558 тыс. пд.; прибыло снизу 
165 суд., съ 9 тыс. пд., и сверху 77 суд., съ 
3 тыс. пд. Въ послѣдніе годы въ Козловкѣ 
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грузится на пассажирскіе пароходы очень; 
много яицъ, отправляемыхъ черезъ Рыбинскъ i 
и Виндаву за границу, также въ Петербургъ 
и отчасти: въ Казань. Съ единственной на р< 
Дивили пристани (Рунгинской) въ 1900 г. 
отправлено 10 судовъ (всѣ внизъ), съ гру
зомъ въ 475 тыс. пд., въ томъ числѣ отпра
влено муки ржаной 215 тыс. пд., овса 257 
тыс. пд., ячменя 2 тыс. пд. По желѣзной до
рогѣ вывезено въ 1900 г. 16 тыс. пд. Въ 
1900 г. въ Ч. уѣздѣ, не считая г. Чебоксаръ, 
имѣлись: 1 винокуренный заводъ съ 60 рабо
чими и производствомъ свыше 200 тыс. руб., 
5 вароваренныхъ и скипидарныхъ заводовъ, 
4 лѣсопилки, 1 механич. заводъ съ 336 ра
бочими и производствомъ свыше 150 тыс. р., 
всего 12 заводовъ съ 642 рабочими и произ
водствомъ свыше 700 тыс. руб. Кромѣ того 
мелкихъ заведеній въ уѣздѣ 25, въ Маріин
скомъ посадѣ 8 п въ г. Чебоксарахъ 9. Внѣ
земледѣльческіе промыслы среди крестьян
скаго населенія распространены слабо. Срав
нительно развиты рубка лѣса, жженіе угля, 
кулеткацкій, смолокуренный, бондарный и 
плотничный, промыслы. Оригинальнымъ про
мысломъ является плетеніе изъ ивовыхъ и 
черемуховыхъ прутьевъ корзинъ для экипа
жей. Въ 1901 г. въ уѣздѣ было 32 земскихъ 
школы, 68 школъ грам., 16 церк.-приход. съ 
пособіемъ отъ земства, 3 министерск., 4 го
родскихъ, 4 братства св. Гурія, 1 частная, 
итого 128 школъ; учащихъ 247, учащихся 6176 
(82% мальчиковъ и 18% дѣвочекъ), окончив
шихъ курсъ 774. Въ чувашскомъ селѣ Ишаки 
(основ, въ XIV в.) двухклассная миссіонер
ская школа съ педагогическимъ классомъ, 
имѣющимъ цѣлью готовить учителей для цер
ковно-приходскихъ школъ. При школѣ пре
подается иконопись. Медицинскихъ земскихъ 
участковъ 5, больницъ п лѣчебницъ 4, въ нихъ 
кроватей 95; земскихъ врачей 5, фельдше
ровъ 11, акушерокъ 4, аптекъ 1, ветерина
ровъ 1, ветеринарныхъ фельдшеровъ 2. Зем
ская почта. Земскихъ расходовъ на 1902 г. 
назначено было 129900 руб., въ томъ числѣ 
на содержаніе земскаго управленія. 12300 р., 
на народное образованіе 27300 руб., на меди
цинскую часть 55200 руб. Сборы съ недви
жимыхъ имуществъ 112800 руб. 7,8% сборовъ 
съ недвижимыхъ имуществъ падаетъ на вла
дѣнія частныхъ лицъ. 45,0% на сельскія об
щества, 8,1% на владѣнія гор. Чебоксаръ и 
Маріинскаго посада, 39,1% на земли казны. 
Съ десятины лѣсной площади взимается на 
уѣздныя и губернскія потребности по 29,4 коп., 
съ прочихъ земель—по 36,4 коп. Ср. «Мате
ріалы для сравнительной оцѣнки земельныхъ 
угодій въ уѣздахъ Казанской губ.» (вып. 8, 
«УѢздъ.Чебоксарскій», Казань, 1890); «Обзоръ 
Казанской губ. за 1901 г.» (Казань, 1902); 
«Своды важнѣйшихъ постановленій губерн
скихъ и уѣздн. земск. собр. Казанской губ.», 
сессій 1901, 1900 и 1887 гг.; «Сравнительная 
оцѣнка земельн. угодій въ уѣздахъ Казанской 
губ.» (Казань, 1893); «Общій сводъ данныхъ 
хозяйственно - статистическихъ изслѣдованій 
Казанской губ.; часть экономическая» (Ка
зань, 1896); «Статистическій сборникъ мини
стерства пулей сообщ.» (вып. 66 и 67, СПб.,

1902); «Казанская губ. въ сельско-хозяйствен- 
номь отношеніи за 1900 г.»; «Сводъ статисти
ческихъ свѣдѣній по сел.-хозяйс. Россіи къ 
концу XIX стол.» (вып. 1, 1902, изд. мин-ва 
землсд.). 7/. Н.

Чеботарев*·» (Харитонъ Андреевичъ, 
, 1745—1815) —профессоръ и первый ректоръ 
Ì московскаго унив. и первый предсѣдатель мо
сковскаго общ. исторіи и древностей россій
скихъ. Сынъ сержанта, вологодскій уроже
нецъ и воспитанникъ московской унив. гим
назіи и московскаго унив., Ч. до 1776 г. пре
подавалъ исторію и географію, а потомъ н 
русскій языкъ въ университетской гимназіи; 
съ 1778 г. — ординарный профессоръ по ка
ѳедрѣ логики и нравоученія, а потомъ и рус
ской исторіи. Ч. издалъ переводъ «Всеобщей 
исторіи» Фрейера, приложивъ къ ней «Крат
кій Россійскій лѣтописецъ» по Ломоносову, 
учебникъ по географіи Россіи—«Географиче
ское методическое описаніе Россійской импе
рій» (Μ., 1776). Изъ лекцій его по* русской 
исторіи печатаны отрывки въ «Чтеніяхъ Мо
сковскаго Общ. Исторіи и Древн. Росс.» (за 
1847 Γ.,^Λδ 9). Кромѣ того Ч. занимался вы
борками изъ русскихъ лѣтописей,· для пред
принятыхъ по приказанію Екатерины II «За
писокъ о древнѣйшей русской исторіи». Изъ 
другихъ литературныхъ трудовъ .отмѣтимъ: 
«Слово о изобрѣтеніи искусстваписьма»(1776), 
<0 способѣ и путяхъ,· ведущихъ къ просвѣ
щенію» (1779), «Четвероевангеліе» (1803) и 
др. Шлецеръ называлъ Ч. своимъ «руково
дителемъ по Россійской исторіи». Ср. С. Μ. 
Соловьевъ въ «Біограф. Слов, професс. моек, 
унив.» (Μ., 1854) и H. А. Попова въ «Чтеніяхъ 
Моск. Общ. Ист. и Др. Росс.» (1884, № 1). 
Сынъ его Андрей Харитоновичъ Ч. (γ 1832), 
докторъ философіи кенигсбергскаго и москов
скаго (по физико-математическому отд.) унив., 
съ 1807 г. состоялъ адъюнктомъ химіи и тех
нологіи въ моек. увив. В. P—въ.

Чеботаревы—древній дворянскій родъ, 
записанный въ VI ч. род. кн. Курской губ. и 
восходящій къ половинѣ XVII в. Гербъ вне
сенъ въ VI ч. Гербовника. Есть еще нѣ
сколько родовъ Ч., болѣе поздняго происхож
денія.

Чеботарь — см. Шилоклювка.
Чеботовы — угасшій дворянскій родъ 

вще въ началѣ XVII в. и происходящій отъ 
выѣхавшаго въ 1146 г. изъ Германіи Радши. 
Помѣщенъ въ бархатной книгѣ (XVII, 169).

Чеботы—см. Чоботы.
Чебрецъ чабрецъ или чаберъ — назва

ніе нѣсколькихъ растеній изъ сем. губоцвѣт
ныхъ, изъ родовъ Thymus L. (см. Богород
ская трава и Тиміанъ), Satureja L. (см. Ча
беръ) и Teucrium L. (см. Сѣдачъ).

Чебыда—р. Якутской обл., Вилюйскаго 
окр., прав. прит. р. Вилюя, направленіе те
ченія на СЗ. Ч. вытекаетъ изъ Вилюйско- 
Леискихъ водораздѣльныхъ возвышенностей. 
Дл. р. до 200 в., довольно широка, но мелко
водна и вездѣ переходима въ бродъ.

Чебышева - Дмитріева (Евгенія 
Александровна) — писательница, дочь А. П. 
Ч. Родилась въ 1865 г. Участвовала въ «Жен
скомъ Образованіи», «Дѣтскомъ Чтеніи» и др. 
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452 Чебышевъ
изданіяхъ, гдѣ помѣщала статьи по педагоги
ческимъ'вопросамъ и разсказы для дѣтей.

Чсбкниев'ь (Пафнутій Львовичъ)—зна
менитый русскій математикъ, родился 14 мая 
1821 г. въ сельцѣ Окатовѣ, Калужской губ.; 
скончался. 26 ноября 1894 г. въ С.-Петер
бургѣ. . Питомецъ московскаго университета, 
въ которомъ онъ кончилъ курсъ въ 1841 г., 
Ч. всю свою профессорскую дѣятельность съ 
1847 г. по 1882 г. посвятилъ с.-петербург
скому университету. Ученая дѣятельность Ч., 
начавшаяся «въ 1843 г. появленіемъ въ свѣтъ 
небольшой замѣтки «Note sur une classe d’in
tégrales définies .multiples» («Journ. de Liou- 
ville», J. .VIII), не прекращалась до конца 
его жизни. Послѣдній его мемуаръ «О сум
махъ, зависящихъ отъ положительныхъ зна
ченій какой-либо функціи», вышелъ въ свѣтъ 
уже· послѣ его кончины (1895, «Mém. de l’Ac. 
des-sc. de St.-Peters.»). Заслуги Ч. оцѣнены 
были ученымъ міромъ достойнымъ образомъ. 
Онъ былъ членомъ Императорской. академіи 
наукъ съ 1853 г., Associé étranger париж
ской академіи наукъ съ 1860 г. (эту честь Ч. 
раздѣлялъ лишь еще съ однимъ русскимъ уче
нымъ, знаменитымъ Бэромъ, избраннымъ въ 
1876 г. и въ томъ же году скончавшимся), 
членомъ-корреспондентомъ множества уче
ныхъ обществъ Зап. Европы и почетнымъ 
членомъ всѣхъ русскихъ университетовъ. Ха
рактеристика его ученыхъ заслугъ очень хо
рошо выражена въ запискѣ академиковъ .А. 
А. Маркова и И. Я. Сонина, читанной въ 
первомъ послѣ смерти Ч. засѣданіи академіи. 
Въ этой запискѣ, между прочимъ, сказано: 
«Труды Ч. носятъ отпечатокъ геніальности. 
Онъ изобрѣлъ· новые методы для рѣшенія 
многихъ трудныхъ вопросовъ, которые были 
поставлены давне и оставались нерѣшенными. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ поставилъ рядъ новыхъ 
вопросовъ, надъ разработкой которыхъ тру
дился до конца своихъ дней». Академія по
становила исходатайствовать средства на из
даніе полнаго собранія сочиненій Ч. и ока
зать возможное содѣйствіе этому предпріятію. 
Существенное матеріальное содѣйствіе ис
полненію этого предпріятія оказалъ братъ 
покойнаго, профессоръ- В. Л. Чебышевъ, а 
редакцію трудовъ Ч. взяли на себя авторы 
упомянутой записки. Въ настоящее время 
уже вышелъ въ свѣтъ первый томъ сочине
ній Ч. на русскомъ и французскомъ языкахъ. 
Полный списокъ трудовъ Ч. можно найти въ 
«Извѣстіяхъ Акад. Наукъ» за 1895 г. (т. II, 
№ 3)< Укажемъ здѣсь лишь самые замѣча
тельные изъ трудовъ Ч. Сюда относятся 
прежде всего работы Ч. по теоріи чиселъ. 
Начало ихъ положено въ прибавленіяхъ къ 
докторской диссертаціи Ч.: «Теорія сравне
ній», напечатанной въ 1849 г. Въ 1850 г. по
явился знаменитый «Mémoire sur les nom
bres premiers», гдѣ даны два предѣла, въ ко
торыхъ заключается число простыхъ чиселъ, 
лежащихъ между двумя данными числами. 
Результаты Ч. и до сихъ поръ составляютъ 
самое существенное изъ того, что извѣстно 
по данному вопросу. Въ 1867 г. во II томѣ 
«Моск. Мат. Сб.» появился другой весьма 
замѣчательный мемуаръ Ч.: «О среднихъ ве

личинахъ», въ которомъ дана теорема, лежа
щая въ основѣ различныхъ вопросовъ теоріи 
вѣроятностей и заключающая въ себѣ знаме
нитую теорему Якова Бернулли какъ част
ный случай. Этихъ двухъ работъ было бы до
статочно, чтобы увѣковѣчить имя Ч. По ин
тегральному исчисленію особенно замѣчате
ленъ мемуаръ 1860 г.: «Sur l’intégration de
là différentielle

(.v + A)dx
•—. ----------- . - ..... —-------------

]/x4 -f-aiç3 -|- ßx2 + γχ δ
въ которомъ дается способъ узнать при по
мощи конечнаго числа* дѣйствій, въ случаѣ 
раціональныхъ коэффиціентовъ подкоренного 
полинома, возможно ли опредѣлить число А 
такъ, чтобы данное выраженіе интегрирова
лось въ логариѳмахъ и, въ случаѣ возмож
ности, найти интегралъ. Наиболѣе оригиналь
ными, какъ по сущности вопроса, такъ и по 
методу рѣшенія, являются работы Ч. «о функ
ціяхъ, наименѣе уклоняющихся отъ нуля». 
Важнѣйшій, изъ мемуаровъ,1 сюда относящих
ся, есть мемуаръ 1857 г. подъ заглавіемъ: 
«Sur les questions de minima qui se rattachent 
à la représentation -approximative des fonc
tions» (въ «Мем. Акад. Наукъ»). Эту рйбОту 
особенно цѣнятъ ученые Германіи и Фран
ціи; такъ, напр., профес. Клейнъ въ своихъ 
лекціяхъ, читанныхъ въ геттингенскомъ уни
верситетѣ въ 1901 г., называетъ этой, мему
аръ «удивительнымъ» (wunderbar). Содержа
ніе его вошло въ классическое сочиненіе I. 
Bertrand, «Traité du Calcnl diff. et integral». 
Въ связи съ этими же вопросами находится 
и работа Ч. «О черченіи географическихъ 
картъ». Далѣе, замѣчательны работы Ч. объ 
интерполированіи, въ которыхъ онъ даетъ но
выя формулы, важныя какъ въ теоретиче
скомъ,.'такъ и практическомъ ’отношеніяхъ. 
Однимъ изъ любимыхъ пріемовъ Ч., которымъ 
онъ особенно часто пользовался, было при
ложеніе свойствъ алгебраическихъ непрерыв
ныхъ дробей, къ различнымъ вопросамъ ана· 
лиза. Къ работамъ послѣдняго періода дѣя
тельности Ч. относятся изслѣдованія «О пре
дѣльныхъ значеніяхъ интеграловъ («Sur les· 
valeurs limites des intégrales», 1873). Совер
шенно новые вопросы, поставленные здѣсь 
Ч., разрабатывались затѣмъ учениками его. 
Послѣдній мемуаръ Ч. 1895 г. относится къ 
той же области. Въ связи съ вопросами «о 
функціяхъ, наименѣе уклоняющихся отъ нуля»,, 
находятся и работы Ч. по практической ме
ханикѣ, которою онъ занимался много и съ 
большою любовью. Въ этой области Ч. при
надлежатъ различные остроумные приборы,, 
изъ которыхъ одинъ (Machine arithmétique à 
mouvement continu) хранится въ Парижѣ, въ 
Conservatoire des. arts et métiers. Заслуги Ч., 
какъ профессора, навсегда останутся въ па
мяти тѣхъ, кому выпала завидная доля учить
ся у него. Онъ продолжалъ учить своихъ уче
никовъ и по окончаніи ими универсйтѳтскаго 
курса, направляя ихъ первые шаги на науч
номъ поприщѣ, путемъ бесѣдъ и драгоцѣн
ныхъ указаній на плодотворные вопросы. Ч. 
создалъ школу русскихъ математиковъ, изъ 
которыхъ многіе ‘ пользуются въ настоящее
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время большою извѣстностью. Общественвая 
дѣятельность Ч. исчерпывалась его профес
сурою и участіемъ въ дѣлахъ академіи наукъ. 
Изъ* некрологическихъ очерковъ можно ука
зать прекрасно составленный очеркъ акаде
мика А. Μ. Ляпунова въ VI т. 2-й серіи «Изв. 
Харьк. Матем. Общ.». 1C. Поссе.

Чебышевъ-Дмитріевъ (Александръ 
Павловичъ, 1834—77) — криминалистъ. Юри
дическое образованіе получилъ въ москов
скомъ унив. Въ 1858 г. былъ назначенъ исп. 
должность преподавателя въ Демидовскомъ 
ярославскомъ лицеѣ, откуда перешелъ въ ка
занскій унив. на каѳедру уголовныхъ и поли
цейскихъ законовъ; позже состоялъ профес
соромъ уголовнаго права и судопроизводства 
въ с.-петербургскомъ унив. Первая его науч
ная работа напечатана во «Временникѣ» Де
мидовскаго лицея—актовая рѣчь 1859 г. «О 
оравѣ наказаній». Въ «Отеч. Зап.» появи
лись его вступительная лекція въ казанскомъ 
унив. «О современномъ состояніи и задачахъ 
науки уголовнаго права» (1860) и семь пу
бличныхъ лекцій «Объ уголовномъ процессѣ 
въ Англіи, Франціи и Германіи» (1861—62), 
а въ «Юридическомъ Вѣстникѣ» Калачова — 
читанный имъ въ Казани спеціальный курсъ 
«О началахъ французскаго уголовнаго устрой
ства» (1862). Въ 1862 г. Ч. защитилъ свою 
магистерскую диссертацію «О преступномъ 
дѣйствіи по русскому до-Петровскому праву», 
•составляющую цѣнный вкладъ въ исторію 
русскаго уголовнаго права. Въ 1866 г. Ч. по
лучилъ степень доктора уголовнаго права за 
диссертацію «О покушеніи». Въ 1862—64 гг. 
Ч. принималъ участіе въ трудахъ законода
тельныхъ коммиссій по судебной реформѣ. 

‘Съ 1865 г. состоялъ редакторомъ «Журнала 
Мин. Юстиціи». Съ 1868 по 1871 г. издавалъ 
газету «Судебный Вѣстникъ», съ ежемѣсяч
ными приложеніями. Здѣсь Ч. помѣстилъ 
много статей, преимущественно по уголовному 
•процессу. Статьи эти легли въ основаніе его 
комментарія къ уставу уголовнаго судопро
изводства, изданнаго подъ заглавіемъ «Русское 
уголовное судопроизводство» (1875). Въ 70-хъ 
гг. былъ дѣятельнымъ сотрудникомъ «Бирж. 
Вѣд.» редакціи Трубникова, гдѣ писалъ пуб
лицистическіе фельетоны подъ псевд. Эксъ.

Чебышевы—старинный русскій дво
рянскій родъ, восходящій къ половинѣ XVII в. 
и записанный въ VI ч. родосл. кн. Калужской 
губ. Гербъ внесенъ въ XVI ч. Гербовника.

Чева (Джованни) — итальянскій матема
тикъ. Умеръ въ 1734 г. Главными предме
тами его занятій были геометрія и меха
ника. Онъ написалъ сочиненія: «De lineis 
rectis se invicem secantibus statica construc- 
tio» (Миланъ, 1678); «Opuscula mathema
tica de potentiis obliquis, de pendulis et va- 
sis et de fluminibus» (тамъ же, 1682); «Tria 
problemata geometrica proposita» (Мантуя, 
1710); «Hydrostatica etc.» (тамъ же, 1728) и 
нѣсколько другихъ. Самымъ замѣчательнымъ 
изъ нихъ было первое. Въ первой его части 
авторъ доказываетъ теорему Менелая и 
рядъ сходныхъ съ нею теоремъ при помощи 
статическаго метода, основаннаго на свой
ствахъ центра тяжести системы точекъ. При
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лагаемый къ вопросамъ, въ которыхъ разсма
триваются отношенія между отрѣзками, обра
зованными пересѣкающимися линіями другъ 
на другѣ, онъ состоитъ въ помѣщеніи въ точ
кахъ пересѣченія тяжестей, обратно пропор
ціональныхъ соотвѣтствующимъ отрѣзкамъ, и 
въ послѣдующемъ затѣмъ выводѣ отношенія 
между тяжестями на основаніи принципа ры
чага въ статикѣ. Достаточно назвать извѣст
ное въ геометріи подъ именемъ теоремы Ц. 
предложеніе о произведеніяхъ отрѣзковъ, 
образованныхъ на сторонахъ треугольника 
трансверсалями, проходящими черезъ общую 
точку (произведеніе трехъ отрѣзковъ, не схо
дящихся попарно въ одной общей точкѣ, 
равно произведенію трехъ другихъ отрѣзковъ), 
и на подобное же предложеніе объ отрѣз
кахъ, образованныхъ > на сторонахъ четыре
угольника плоскостью, ихъ / пересѣкающею, 
если не всѣ вершины четыреугольника лежатъ 
въ- одной плоскости. Во второй части идеи' и 
теоремы, изложенныя въ 1-й, прилагаются къ 
коническимъ сѣченіямъ. Наконецъ, приба
вленіе занимается теоремами о площадяхъ 
нѣкоторыхъ плоскихъ фигуръ и объ объемахъ 
и центрахъ тяжести тѣлъ · вращенія второго 
порядка. Его братъ Томмазо Ч., математикъ 
(1648—1737), іезуитъ. Въ 1695 г. изобрѣлъ 
инструментъ для механическаго дѣленія угла 
на три части. Написалъ: «De natura gravium» 
(1669); «De rations aequilibri. De sectione ge- 
ometrico-harmonica et arithmetical etc.» (1699); 
«Opuscula mathematica» (1699). В. В. Б.

Чевакинскій (Савва Ивановичъ)—рус
скій архитекторъ временъ имп. Елизаветы 
Петровны, сынъ дворянина, род. въ 1713 г. 
въ Тверской губ., въ 1729 г. былъ опредѣленъ 
въ ученики морской акд.; затѣмъ черезъ три 
года Ч. былъ назначенъ въ классъ граждан
ской архитектуры, въ которомъ оказалъ столь 
блестящіе успѣхи, что въ 1732 г. былъ про
изведенъ въ «гезѳли отъ архитектуры». Съ 
этого времени служилъ въ вѣдомствѣ адми- 
ралтействъ-коллегіи, занимаясь по ея пору
ченію различными постройками. Такъ, была 
сооружена имъ въ 1747—55 гг. теперь несу
ществующая церковь св. Захаріи и Елизаве
ты подъ шпилемъ адмиралтейства, построенъ 
каменный мостъ чрезъ р. Волховъ въ Нов
городѣ, составлены проекты передѣлки дома 
Миниха для помѣщенія въ. немъ морского ка
детскаго корпуса (оставшійся неосуществлен
нымъ) и сооруженія новой церкви св. Исаакія 
Далматскаго вмѣсто прежней, стоявшей слиш
комъ близко къ берегу Невы (также неис
полненный), исправлены палаты акд. наукъ 
послѣ пожара, постигшаго ихъ въ 1754 г. Но 
самымъ важнымъ произведеніемъ Ч. должно 
признать церковь св. Николая Чудотворца, 
построенную въ СПб. при морскихъ казар
махъ въ 1752—60 гг. и извѣстную теперь 
подъ названіемъ Николы Морского,—одинъ 
изъ великолѣпнѣйшихъ храмовъ столицы, за
мѣчательный по своему общему виду, по де
талямъ внѣшности и внутренности и особенно 
по своей стройной, граціозной колокольнѣ. 
Архитектура этой церкви напоминаетъ собою 
постройки знаменитаго гр. Растрелли, кото
рый имѣлъ несомнѣнно вліяніе на Ч., по по
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въ такой степени, чтобы помѣшать ему вы
казать свой собственный вкусъ; стиль ро
коко, въ которомъ выдержано это сооруже
ніе, менѣе игривый и жеманный, чѣмъ Ра- 
стрелліевскій, больше приличествуетъ пра
вославному храму. По учрежденіи первона
чальной акд. худ. (считавшейся состоящею 
при московскомъ унив.) Ч. былъ въ ней пре
подавателемъ. Получивъ въ 1736 г. чинъ под
поручика, онъ былъ въ 1745 г. произведенъ 
прямо въ архитекторы майорскаго ранга, въ 
1762 г. повышенъ въ полковники и въ 1767 г. 
вышелъ въ отставку съ званіемъ оберъ-ин
тенданта. Когда и гдѣ онъ умеръ-^неизвѣ- 
стно. А. С—въ.

Чевкинитъ-минералъ изъ группы ти
танита (см.), встрѣчающійся въ окрестно
стяхъ Міасскаго завода на Уралѣ.

Чевкннъ (Константинъ Владиміровичъ, 
1802—75)—русскій госуд. и военный дѣятель. 
Получилъ образованіе въ пажескомъ корпусѣ. 
Въ 1827 г. участвовалъ въ персидской кам
паніи; въ 1828 г. находился въ дѣйствующей 
арміи при осадѣ Браилова и Варны н при 
переходѣ чрезъ Балканы и занятіи Адріано
поля. Въ польскую кампанію участвовалъ въ 
дѣйствіяхъ противъ мятежниковъ при Остро- 
ленкѣ, при штурмѣ Варшавы и взятіи Мод- 
лины. Въ 1834 г. назначенъ начальникомъ 
штаба корпуса горныхъ инженеровъ. Въ 1836 г. 
ѣздилъ за границу для осмотра иностранной 
горной промышленности, въ 1840 г. осматри
валъ за границей желѣзныя дороги. Въ 1843 г. 
Ч. осматривалъ горные и соляные промыслы 
южной Россіи, а въ 1845 г. Уральскіе заводы. 
Съ 1853 по 1862 г. Ч. былъ главнымъ упра
вляющимъ путей сообщенія, а затѣмъ чле
номъ госуд. совѣта п предсѣдателемъ дпт. 
экономіи. Съ 1872 г. Ч. состоялъ предсѣда
телемъ комитета по дѣламъ Царства Польскаго.

Чевкины—старинный русскій дворян
скій родъ, ведущій свое происхожденіе отъ 
косожскаго князя Редеди (нач. XI в.). Пото
мокъ послѣдняго въ седьмомъ колѣнѣ, Андрей 
Васильевичъ Чевка, былъ родоначальникомъ 
Ч. Правнукъ его Василій Петровичъ—извѣст
ный воевода первой половины XVII в. На
умъ Григорьевичъ, стольникъ и офицеръ Пре
ображенскаго полка, былъ любимцемъ Петра 
Великаго; Владиміръ Ивановичъ, генералъ-ма
іоръ, былъ подольскимъ губернаторомъ.. О его 
сынѣ Константинѣ—см. выше. Родъ записанъ 
въ VI ч. род. кн. Рязанской губ. Гербъ вне
сенъ въ IX ч. Общаго Гербовника. В. P—въ.

Ч с ге йтъ— довольно большая рч. Наль
чикскаго окр., Терской области, вытекаетъ 
изъ вѣчныхъ снѣговъ и очень большихъ лед
никовъ Главн. Кавказскаго хребта къ В отъ 
Эльбруса, течетъ въ -сѣв.-вост. направленіи и 
сливается съ Баксаномъ, недалеко отъ впа
денія его въ Малку. Ч. течетъ очень быстро 
и бываетъ особенно многоводенъ въ лѣтніе 
мѣсяцы, въ періодъ наиболѣе сильнаго таянія 
снѣговъ на горахъ. Длина рѣки болѣе 120 вер.

Чсгюііовы — старинный дворянскій 
родъ, ведущій свое происхожденіе отъ вы
ѣхавшаго къ вел. князю Александру Яро
славовичу (Невскому) изъ Пруссіи «храбраго 
и честнаго мужа» именемъ Михаила. У него 
былъ правнукъ Иванъ Филимоновичъ Чеглокъ

отъ котораго н пошли Ч. Родъ записанъ въ 
VI ч. род. кн* Ярославской губ?; гербъ вне* 
сонъ въ I ч. Общаго Гербовника. Есть ente 
нѣсколько родовъ Ч., болѣе поздняго проис
хожденія. В. Р—въ.

Чеглокъ (Falco subbateo)—мелкій видъ 
сокола (см.), широко распространенный, какъ 
перелетная птица, по всей Европѣ и Азіиг 
кромѣ крайняго сѣвера и южныхъ безлѣс
ныхъ пространствъ. Держится или по опуш
камъ лѣсовъ пли въ лѣсахъ, чередующихся 
съ полями, гдѣ живетъ много мелкихъ птицъ, 
служащихъ его главною пищею. Сплошйыхъ, 
большихъ лѣсовъ, избѣгаетъ. По быстротѣ и 
силѣ полета—превосходитъ другіе виды хищ
ныхъ птицъ; безъ труда догоняетъ и бьеть 
городскихъ и береговыхъ ласточекъ. Возлѣ 
значительныхъ людскихъ поселеній и горо
довъ—ласточки составляютъ его главную до
бычу, а въ поляхъ онъ охотится главнымъ 
образом ь на жаворонковъ. Ловитъ также 
крупныхъ жуковъ, стрекозъ п нѣкоторыхъ 
другихъ насѣкомыхъ. При случаѣ нападаетъ 
и на болѣе крупныхъ птицъ, какъ напр. на 
дикихъ голубей η куропатокъ. Гнѣздится 
почти всегда на деревьяхъ, при чемъ не
рѣдко не дѣлаетъ самъ гнѣзда, а занимаетъ 
старыя вороньи гнѣзда, выстилая ихъ лотокъ 
мохомъ и шерстью. Полная кладка состоитъ 
изъ 4—5 яицъ обычной· для дневныхъ хищ
ныхъ птицъ формы и цвѣта. Самецъ кормитъ 
самку во время высиживанія яицъ. Къ гнѣз
дованію приступаетъ поздно: въ маѣ или 
іюнѣ. Молодые Ч. до осенняго' перелета дер
жатся вмѣстѣ съ стариками. У молодыхъ Ч.. 
верхняя сторона тѣла—коричневая, у ста
рыхъ — аспиднаго цвѣта, переходящаго на 
верхней сторонѣ головы и возлѣ ушей и 
глазъ—въ черный. Свѣтлая нижняя сторонѣ 
тѣла испещрена продольными черными пят
нами. Штаны и надхвостье — ржавчиннаге 
цвѣта. Восковица и ноги желтыя. Дл. 31— 
35 стм. ІО. Вагнеръ.

Чего даевъ- Наво лакъ — мысъ на 
Кольскомъ полуо-вѣ, Сѣв. Ледовитаго океана, 
Архангельской губ., Александровскаго уѣзда. 
Съ островомъ Харловымъ этотъ мысъ обра
зуетъ сѣв.-зап. проходъ на Семиостровскій 
рейдъ. Ширина пролива между мысомъ и остро
вомъ доІООсаж. Мысъ имѣетъ круглую фор
му, крутъ и примѣтенъ съ моря^

Чегодаевы—древній дворянскій родъ; 
ведущій свое происхожденіе отъ Хозягна Че- 
годаева, сына Саканскаго, впервые назван
наго княземъ въ грамотѣ великаго князя 
Василія Іоанновича въ 1524 г., и записан
ный въ VI части род. кн. губ. Московской, 
Нижегородской, Орловской и Самарской, съ 
правомъ именоваться татарскими князьями. 
Другой родъ дворянъ Ч. записанъ во II 4¿ 
род. книги Оренбургской губ.

Чеграва—см. Крачка.
Че г ст» — довольно большая горная рч. 

Майкопскаго отд. Кубанской обл. Вытекаетъ 
многими истоками изъ горы Шугусъ(10642 фт.), 
его отроговъ и той части Главн. Кавказскаго 
хр., которая тянется къ В отъ Шугуса до 
перевала Псеашхо. Вмѣстѣ съ другими гор
ными рѣчками Ч. образуетъ р. Бѣлую, впа

дающую въ Кубань. По долинѣ Ч., окружен-
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ной высокими горами, до сихъ поръ растутъ 
дремучіе лѣса, въ которыхъ водится очень 
много звѣрей; долина Ч. представляетъ глав
ное мѣстопребываніе кавказскихъ зубровъ. 
У мѣстныхъ жителей эта рч. извѣстна подъ 
именемъ Киши, а у черкесовъ подъ именемъ 
Кефо.

Че дм—древнее индійское .царство на за
падномъ берегу Индіи, къ югу отъ полуостро
ва Гудзерата въ странѣ такъ назыв. Саураш- 
тра (гдѣ нынѣ гор. Суратъ), въ которомъ, по 
индійскимъ легендамъ, пребывалъ Кршна, 
сначала въ качествѣ бѣглеца, а затѣмъ побѣ
дителя. Столицей его былъ гор. Шуктимати, 
а изъ царей извѣстны Дама-гхоша и ПІишу- 
пала, врагъ Кршны. С. Б—чъ.

Чезалыіино (Андреа Cesalpino)—см. 
Цезалыіинъ.

Чсзапикскал бухта — заливъ въ 
Атлантическомъ океанѣ, на восточномъ побе
режьѣ Сѣв.-Америк. Соединенныхъ Штатовъ, 
простирается съ Ю на С между 36°45' и 
39°36' сѣв. широты, отдѣляетъ полуостровъ 
Делаверъ отъ материка. Длина Ч. бухты отъ 
входа между мысами Чарльзъ и Генри до 
устья р. Соскехана 320 км., ширина отъ 
6—60 км., глубина значительная. Берега Ч. 
бухты сильно изрѣзаны, восточный берегъ 
очень плоскій и болотистый, западный — не
много выше. На восточной сторонѣ много 
мелкихъ острововъ. Въ Ч. бухту впадаютъ 
рр. Соскехана, Патанско, Потомакъ, Раппа- 
ханокъ, Іоркъриверъ. Джемсъриверъ, Кои- 
танкъ и Нантикокъ. Устья р. особенно р. 
Патанско у Балтиморы образуютъ хорошія 
гавани. Значительная ловля устрицъ.

Чезари (Джузеппе Cesari) прозванный 
кавалеромъ .д'Арпино — итальянок, живопи
сецъ, род. немного позже 1560 г., вѣроятно 
въ Римѣ; ум. тамъ же въ 1640 г. Образовался 
подъ руководствомъ своего отца, Чезаре д’Ар
ли но, Р. Мотты и Кр. Ронкалли, 13-ти лѣтъ 
отъ роду былъ уже настолько искусенъ, что 
расписалъ фасадъ одного изъ римскихъ па
лаццо и вскорѣ затѣмъ составилъ себѣ из
вѣстность картинами, исполненными по ри
сункамъ Микеланджело. Григорій XIII и 
девять слѣдовавшихъ за нимъ папъ поручали 
Ч. болѣе или менѣе важныя работы. Карди
налъ Альдобрандини, для котораго онъ на
писалъ Юдиѳь (въ виллѣ Альдобрандини, въ ; 
Фраскати), взялъ его съ собою въ Парижъ, 
гдѣ король Генрихъ V сдѣлалъ его кавале
ромъ ордена св. Михаила. Впослѣдствіи, бу
дучи приглашенъ въ Неаполь, Ч. изготовилъ 
картоны для стѣнной росписи ризницы при 
тамошней црк. св. Январія (находятся теперь 
въ ней самой), но интриги живописца Ко- 
ренціо помѣшали ему написать по нимъ 
фрески. Важнѣйшими изъ произведеній Ч. 
считаются фрески на сюжеты древне-рим
ской исторіи, украшающія большую залу въ 
палаццо деи-Консерватори, въ Римѣ. Другія 
его работы находятся въ римскихъ цер
квахъ С.-Сильвестро на Монтекавалло, С.-1 
Прасседе и С.-Маріа-Маджоре и въ црк.1 
С.-Франческо, въ Перуджіи. Вообще этотъ 
художникъ написалъ очень много картинъ и ' 
слылъ въ свое время первымъ среди рпм- ¡

скихъ живописцевъ, хотя во всѣхъ своихъ 
произведеніяхъ является холоднымъ, мало 
вдумчивымъ, гоняющимся только за внѣш
ними достоинствами живописи маньеристомъ. 
Его картины имѣются на сѣверѣ Европы въ 
Луврскомъ музеѣ, въ Парижѣ, въ мюнхен
ской пинакотекѣ, въ дрезденской, дармштат- 
ской и нѣк. друг, галлереяхъ и въ Имп. Эрми
тажѣ (<Св. Клара при осадѣ города Ассизи»).

Чезари (Антоніо Cesari, 1760—1828) — 
итальянскій писатель и филологъ. Вмѣстѣ съ 
Ломбарди, Ванетти и Занотти издалъ но
вое дополненное изданіе «Vocabolario della 
Crusca» (Верона, 1806—1809). Другіе труды 
Ч.: «Delezze di Dante» (1824—26 и позже); 

i «Sopra lo stato presente dela lingua italiana» 
(1810 π 1819); «Le grazie» (1813 и D84); 
«Lezione storico morali» (1815—17); «Novelle» 
(1825). Ему принадлежатъ также изданія 
многихъ итальянскихъ классиковъ. Ч. глав
ный представитель пуризма въ итальянскомъ 
языкѣ. По Ч. образцомъ итальянскаго стиля 
должны служить классики XIV в.

Чезароттм (Melchiore Cesarotti, 1730— 
1808) — итальянскій ученый и поэтъ; былъ 

’ домашнимъ учителемъ въ Венеціи, потомъ 
профессоромъ греч. и еврейск. яз. въ Падуѣ. 
Писалъ трагедіи, изданныя имъ вмѣстѣ съ 

• статьями: «Sopra l’origine ed і progressi del- 
1 l’arte poetica» и «Sopra il diletto della tra
gedia». Его переводъ Оссіана (Падуя, 1763 
и 1772, Ницца, 1789, Миланъ. 1826—27) воз
будилъ всеобщій восторгъ какъ гармоничен 
скимъ стихомъ, такъ и новизной содержанія, 
и вдохнулъ въ итальянскую литературу, все 
еще не выходившую изъ рамокъ классицизма. 
Въ переводѣ Иліады (1768—1794) Ч. позво
лилъ себѣ отступленія отъ подлинника, на
ходя многія мѣста устарѣвшими, но за то при
бавилъ къ нему весьма цѣнныя примѣчанія. 
Обширный трудъ его «Corso ragionato della 
litteratura greca» остался неоконченнымъ. Са
мое знаменитое его сочиненіе, составившее 
эпоху въ исторіи итальянскаго литературнаго 
языка—«Saggio sulla filosofia delle lingue, 
applicata alla lingua italiana» (Падуя, 1785, 
Пиза, 1800). Здѣсь онъ доказываетъ, что языкъ 
не есть искусственное созданіе, зависящее, 

I исключительно отъ обычая и отъ авторитета 
■ академій и ученыхъ, но что онъ подчиненъ 
всецѣло человѣческой мысли. Совершенно 
безразлично, поэтому, какими словами выра
зить мысль, лишь бы она была выражена 
точно, ясно и для всѣхъ понятно. Въ против
ность Чезари, Ч. отрицалъ необходимость под
ражанія классическимъ образцамъ и требо
валъ полнѣйшей свободы выраженія. Въ его 
книгѣ сказалось вліяніе раціоналистической 
и космополитической философіи XVIII в., 
стремившейся разбить всѣ оковы, въ кото
рыхъ была заключена мысль человѣчества. 
Примѣняя свои принципы на практикѣ, Ч. 
пользовался для выраженія своихъ мыслей 
словами и формами, заимствованными ото
всюду—изъ иностранныхъ языковъ, изъ мѣст
ныхъ итальянскихъ діалектовъ и т. п.—и бла
годаря разумному пользованію всѣми этими 
элементами съумѣлъ создать своеобразный, 
богатый, гармоничный и близкій къ разговор-
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ной рѣчи языкъ, понятный для всѣхъ италь
янцевъ. Слабый пунктъ его системы заклю
чается въ игнорированіи участія народнаго 
творчества въ дѣлѣ созданія языка. Ч. напи
салъ еще «Ragionamento sulla filosofia del 
gusto», «Saggio sugli studi», «Istruzione, dun 
cittadino a suoi fratelli meno istruiti» и «Pat
riotismo illuminato». Полное собраніе сочи
неній Ч. было начато еще при жизни его 
имъ самимъ, а по смерти его было окончено 
G. Barbieri («Μ. Cesarotti opere complete», 
42 т., Пиза, 1800). Избранныя его сочиненія 
(«Opere scelte di Μ. С.») изданы въ Миланѣ 
въ 1820 г. и въ Болоньѣ въ 1882 г. См. G. 
Mazzoni, «Il saggio sulla filosofìa delle lingue 
di Μ. С.» (Флоренція, 1880); его же, «Le. idee 
politiche di Μ. С.» (Флоренція, 1880); ero же, 
«Prefazione alle prose edite ed inedite di Μ. 
С.» (Болонья 1882). H, Г—е.

Чезитн (Vincento Cesati) — итальян
скій ботаникъ (1807—68), профессоръ и ди
ректоръ ботаническаго сада въ Неаполѣ. Изъ 
его сочиненій наиболѣе значительны «Stirpes 
italicae. rariores vel novae» (съ 24 табл.); со
вмѣстно съ Passerini и Gibelli, Ч. .началъ 
издавать флору Италіи («Compendia della flora 
italiana»).

Чсзена (Cesena, рим. Caesena) — городъ 
въ итальянской провинціи Форли на р. Савіо; 
жителей около 17 тыс. Соборъ. Ратуша съ 
картинной галлереей и колоссальной статуей 
папы Пія VI, родившагося въ Ч. Библіотека, 
основанная въ 1452. г. Доминикомъ Мала- 
тестой Новелло съ богатѣйшимъ собраніемъ 
древнихъ рукописей и знаменитыми альдин- 
скими изданіями Мануція. Виноградники; 
вино Ч. славилось уже въ римское время. Въ 
1815 г. Мюратъ разбилъ здѣсь австрійцевъ. 
Ср. Zazzcri, «Storia di С.» (Ч., 1891).

Чезена — прозвище трудившагося въ 
XV стол, болонск. гравера ньеллей по имени 
Пеллегрино или Переѵрино, полученное имъ 
по .мѣсту его рожденія (Pellegrino da Cesena). 
Въ своихъ работахъ онъ воспроизводилъ ком
позиціи преимущественно. Фр. Франчьи и 
Андр. Мантеньи, отличаясь тонкостью въ пе
редачѣ экспрессіи головъ, отличнымъ, рисун
комъ и чрезвычайною тщательностью рѣзца. 
Нѣсколько отпечатковъ съ его ньеллей хра
нится въ Луврскомъ музеѣ, въ Парижѣ; изъ 
нихъ особенно замѣчательны «Воскресеніе 
Христово» и «Венера въ колесницѣ, влекомой 
львами». Тамъ же находится ньеллированная 
этимъ мастеромъ доска, прелестная «Мадон
на, окруженная святыми». Значительнымъ 
собраніемъ его ньеллей владѣетъ вѣнская 
придворная библіотека; въ Вѣнѣ же, въ 
АльбертинскоЙ коллекціи—оттискъ съ пре
восходной его ньелли: «Богоматерь съ Мла
денцемъ и двумя святыми».

Чезена (Михаилъ Cesena, собств. Мих. 
изъ Чезены) — итальянскій францисканецъ, 
•сыгравшій крупную роль въ исторіи ордена. 
Въ началѣ своей дѣятельности онъ принад
лежалъ къ ортодоксальной группѣ франци
сканцевъ, такъ называемымъ конвентуаламъ, и 
относился вполнѣ отрицательно къ дѣятель
ности и ученію спиритуаловъ (см. Франци
сканскій орденъ). Такъ какъ конвентуаламъ

принадлежала руководящая роль въ орденѣ, 
то они и выбрали Ч. въ 1316 г. въ генераль
ные министры. Почти одновременно съ нимъ 
занялъ папскій престолъ Іоаннъ XXII, чело
вѣкъ, рѣшившійся искоренить либеральныя 
теченія среди миноритовъ. Но бороться' со 
спиритуалами обычными средствами, въ числѣ 
которыхъ костры святой инквизиціи занимали 
первое мѣсто, оказалось невозможнымъ, и 
папа рѣшилъ помочь полицейской борьбѣ 
измѣненіемъ догматов^. Такъ какъ основу 
многихъ ересей представляла доведенная до 
крайности идея бѣдности, то буллами ad condi- 
torem canonum (8 дек. 1322 г.) и cum inter 
nonnnlos (12 нояб. 1323) призналъ за фран
цисканцами право собственности. Это было 
нападеніе на самое основаніе ордена, и оно 
немедленно вызвало отпоръ. Противъ буллы 
выступилъ въ всеоружіи своей учености ан
глійскій францисканецъ Вильгельмъ Оккамъ; 
дѣло осложнилось' споромъ папы съ Людови
комъ Баварскимъ, который былъ очень радъ 
найти въ неудовольствіи миноритовъ новое 
оружіе противъ куріи. Ч сталъ вмѣстѣ съ 
Бонаграціей Бергамскимъ во главѣ догмати
ческой оппозиціи, какъ только папа издалъ 
свои злополучныя буллы. Его агитація вы
звала недовольство Іоанна XXII; генераль
ный министръ былъ вызванъ въ 1327 г. въ 
Авиньонъ и надъ нимъ назначено слѣдствіе. 
Но Ч. не дождался его конца и бѣжалъ вмѣ
стѣ съ Бонаграціей п Оккамомъ ко двору 
Людовика и пріобрѣлъ тамъ такое вліяніе, 
что отодвинулъ нѣсколько знаменитаго автора 
«Defensor pacis» Марсилія Падуанскаго. Очу
тившись въ безопасности, Ч. продолжалъ 
борьбу съ папою, котораго отказался признать. 
По желанію Іоанна въ 1329 г. состоялось со
браніе ордена, гдѣ Ч. былъ осужденъ и лишенъ 
сана. Но упорный монахъ продолжалъ свою 
полемику съ папскими буллами; сильный ударъ 
его положенію нанесло отреченіе антипапы 
Петра Корбарія, котораго онъ считалъ па
пою подъ именемъ Николая V. Съ этихъ 
поръ его партія все слабѣетъ. Потомъ отъ 
него отшатнулся и Людовикъ, и пріемникамъ 
Іоанна XXIÍ было уже сравнительно нетруд
но вернуть строптивый орденъ къ повино
венію куріи и отказу отъ ересей. Ср. С. А. 
Котляревскій, ^«Францисканскій орденъ» (Μ., 
1901). А. Дж.

Чсзи (Бартоломмео Cesi, 1556—1629)— 
живописецъ болонской школы, вначалѣ былъ 
учителемъ и занимался рисованіемъ фигур
ныхъ буквъ для книгъ и ихъ иллюминирова
ніемъ, чрезъ что пристрастился къ живо
писи и рѣшился посвятить себя ей всецѣло. 
Учился ей у Фр. Брицци (Нозаделлы), Ти- 
бальди и Бальди, но главнымъ образомъ ра
ботая съ натуры и изображая болонскихъ 
красавицъ. Былъ надѣленъ большимъ вку
сомъ и живою фантазіей и отличался вни
мательностью къ техникѣ красокъ и письма, 
благодаря чему его произведенія хорошо со
хранились. Большинство ихъ находится въ 
Болоньѣ: въ палаццо Фава имъ написаны 
похожденія Энея, а въ Школѣ св. Роха—эпи
зоды житія Богородицы, пророки и сивиллы 
(гравир. Канути); работы Ч. находятся также
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въ болонскихъ црк. С.-Джакомо и С.-Доме
нико и въ тамошней Чертозѣ. Кромѣ кар
тинъ религіознаго и миѳологическаго содер
жанія, онъ очень искусно писалъ портреты.

Чем (Франческо-Сеі)—итальянскій поэтъ 
содомъ изъ Флоренціи, жившій въ концѣ 
XV в. и въ началѣ XVI в. Современники на
зывали его новымъ Петраркою. Писалъ до
вольно удачно, преимущественно въ анакреон
тическомъ жанрѣ. Собраніе его стихотворе
ній вышло еще при жизни его въ трехъ из
даніяхъ: первое «Sonetti, capitoli, canzone, 
sextine, stanze e strambotti composti in laude 
di Clitia> (Флоренція, 1503); 2-e—«Opere di
F. Cei in laude di Clitia» (ibid., 1519) и 3-е 
«Opere gentili e amorose etc.> (Мил., 1520). 
Въ послѣднее время его «Strambotti» изданы у 
Ferrari, «Biblioteca letteraria popolare». См.
G. Negri, «Storia degli scrittori fiorentini»; 
Crescimbeni, «Storia della volgar poesia»).

H. Г—е.
Чекалинъ (Ѳедоръ Ѳедоровичъ, ум. въ 

1893 г.)—мѣстный историкъ и археологъ. По 
окончаніи московскаго университета, Ч. при
нималъ участіе въ земской дѣятельности Куз
нецкаго уѣзда _ Саратовской губ. и, состоя 
членомъ многихъ архивныхъ коммиссій и 
археологическихъ обществъ, занимался пре
имущественно разработкой историческихъ и 
археологическихъ матеріаловъ, касающихся 
Саратовской губ. Ему принадлежатъ труды: 
«Самая холодная и самыя жаркія страны 
земного шара съ ихъ природой и жителями» 
(Μ., 1865); «Племенный составъ и исторія 
населенія Кузнецкаго уѣзда»; «Древніе оби
татели Саратовской губ.» (1887 оттиски изъ 

« Трудовъ Саратовской Ученой Архивной Ком
миссіи»); «Саратовское Поволжье въ XIV в. 
по картамъ того времени и археологическимъ 
даннымъ» (1888); «Саратовъ на лѣвомъ берегу 
р. Волги и время перенесенія его на правый 
ея берегъ» («Труды ѴШ Археологическаго 
Съѣзда»); «Мещера и буртасы по сохранив
шимся о нихъ памятникамъ» (ib.); «Саратовъ 
въ началѣ текущаго столѣтія» («Саратовскій 
Дневникъ», 1889); «Изъ семейныхъ доку
ментовъ родственниковъ А. Н. Радищева» 
( Саратовскія Губернскія Вѣдомости», 1885); 
«Саратовъ и Поволжье съ древнѣйшихъ вре
менъ по описаніямъ европейскихъ путеше
ственниковъ» (Саратовъ, 1894; самый цѣнный 
трудъ Ч., въ которомъ собраны матеріалы, 
изданные на яыкахъ нѣмецкомъ, француз
скомъ, англійскомъ, голландскомъ и др.) п 
цѣлый рядъ другихъ статей, напечатанныхъ 
въ «Пензенскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ», 
«Саратовскомъ Листкѣ», «Саратовскомъ Днев
никѣ», «Саратовскомъ Сборникѣ», издав, 
статистическимъ комитетомъ, «Трудахъ Сара
товской Архивной Коммиссіи», «Извѣстіяхъ» 
Казанскаго Общества Археологіи. Исторіи и 
Этнографіи» и др. В. Р—въ.

Чеканка нонеты—см. Монета.
Чеканная работа. — Подъ словомъ 

«чёканить» подразумѣваютъ обработку метал
лической поверхности при посредствѣ сталь
ного инструмента съ оконечностью соотвѣт
ственной формы, по другому концу котораго 
ударяютъ молоткомъ. Когда работающій ко-

нёцъ заостренъ, имъ можно производить гра
вировку, состоящую изъ линій и насѣчекъ; 
такой способъ украшенія оружія и сосудовъ 
обыкновенно употребляется среднеазіатскими 
мастерами (XXIX, 694). Ч. же называютъ 
отдѣлку бронзовыхъ литыхъ статуй и укра
шеній при посредствѣ разной формы зубилъ. 
Мелкія бронзовыя, серебряныя и золотыя 
издѣлія чеканятъ «пунзелями»,, «пунсонами» 
или «пуансонами» съ тупыми концами, оста
вляющими отпечатокъ выгравированныхъ на 
нихъ узоровъ или просто выпуклости (XXIV, 
693). Подобными пріемами изготовляютъ да
же колоссальныя статуи изъ листовой мѣди, 
какъ «Побѣда» на аркѣ генеральнаго .штаба 
въ С.-Петербургѣ, и «Свобода, освѣщающая 
міръ», Барто л ди, въ Нью-Іоркѣ (V, 660). Въ 
котельномъ производствѣ (XVI, 435) Ч. уплот
няютъ швы склепанныхъ листовъ.

Чекевовекін (Александръ Лаврентье
вичъ, 1832—1876) — географъ, изслѣдователь 
восточной Сибири. За участіе въ польскомъ 
мятежѣ 1863 г. былъ сосланъ въ Сибирь. На
печатанъ: «Дневникъ экспедиціи Ч. по рр. 
Тунгузкѣ, Оленѳку и Ленѣ въ 1873—75 гг.» 
(1896).

Чеканъ — холодное оружіе и вмѣстѣ съ 
тѣмъ знакъ начальническаго достоинства) упо
треблявшееся въ древней Россіи и состояв
шее изъ рукояти съ насаженнымъ на нее за
остреннымъ съ обуха молоткомъ. Въ рукоять 
Ч. иногда вставлялся скрытый ввинчиваю
щійся кинжалъ. Ч. брали въ походъ и тогда 
возили на сѣдлѣ, помѣщая наконечникомъ 
въ петлю, прикрѣпленную къ пуговкѣ, обши
той сафьяномъ и вышитой золотомъ или се
ребромъ.

Чеканъ (музык.)—см. Чаканъ.
Чеканы (Saxicolinæ) — одно изъ подсе

мействъ дроздовъ (Turdidæ, см.),, отличаю
щееся отъ другихъ подсемействъ слѣдующими 
признаками: задняя сторона плюсны покрыта 
только двумя цѣльными пластинками, надъ 
угломъ рта сидятъ ясныя щетинки, клювъ 
безъ вырѣзокъ возлѣ вершины, сравнительно 
широкъ у основанія и безъ крючечка на вер
шинѣ надклювья. По манерѣ схватывать на
сѣкомыхъ напоминаютъ мухоловокъ; за про
летающимъ насѣкомымъ бросаются съ насѣ
ста и, поймавъ его, возвращаются на.старое 
мѣсто. Къ Ч. относятся мелкія, отчасти пе
релетныя птицы, живущія преимущественно 
въ пустынныхъ мѣстахъ, покрытыхъ рѣдкими 
кустами, и гнѣздящіяся или на землѣ, или 
въ норахъ. Два главныхъ рода Ч.: чеканки 
или Ч.-мухоловки (Pratíncola) и каменки (Sa
xícola) живутъ главнымъ образомъ въ пале
арктической области и отличаются одинъ отъ 
другого формою надклювья, ребро котораго у 
Piatincola округлено, а у Saxícola—ясно вы- 

' дается. Къ чеканкамъ относятъ около 15 ви
довъ, изъ которыхъ 3 или 4 вида гнѣздятся 
въ Европейской Россіи. Болѣе обыкновененъ 
Ч. луговой или суранчикъ (Pr. rubetra), гнѣз
дящійся повсемѣстно въ Европѣ, кромѣ край
няго сѣвера и крайняго юга. Держится на 
лугахъ съ разбросанными на нихъ кустами 
и на поляхъ у опушки лѣсовъ. Гнѣздится разъ 
въ годъ. Искусно скрытое гнѣздо помѣщается 
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всегда на землѣ. Полная кладка состоитъ изъ 
5—6 зеленовато-голубыхъ яицъ. Общая окра
ска верхней стороны птицы — свѣтло-ржав- 
чино-коричпевая, съ черными продольными 
пятнами; надъ глазомъ у самца —бѣлая, у 
самки—желтая полоска. Грудь свѣтло-ржаваго 
цвѣта, брюхо желтовато-бѣлое. Другой обык
новенный европейскій видъ, чернохвостый или 
черноголовый Ч. (Pr. rubicola), гнѣздится лишь 
въ зап. части Европейской Россіи. По образу 
жизни сходенъ съ луговымъ Ч. Перья верх
ней стороны тѣла — черно-коричневыя, съ 
ржавчинными каемками. Голова у самца чер
ная, у самки—коричневая; шея по бокамъ— 
бѣлая. Въ юго-вост. Россіи до Волги изъ Азіи 
заходитъ азіатскій черноголовый Ч. (Рг. шаига), 
весьма похожій на европейскаго, а на Кав
казѣ вмѣсто черноголовыхъ Ч. водится бѣло
хвостый Ч. (Pr. hcmprichi). Къ роду каме
нокъ (Saxícola) относятся 36 видовъ, живу
щихъ преимущественно въ каменистыхъ, пе
счаныхъ мѣстностяхъ, главнымъ образомъ на 
югѣ. Представителемъ ихъ можетъ служить 
весьма широко распространенный попутчикъ 
иди каменка (S. œnanthe, см. Попутчикъ).

ІО. Вагнеръ.
Чекина—зал. на восточн. берегу сѣв. 

острова Новой Земли. Архангельской губ. 
Печорскаго уѣзда, въ Карскомъ морѣ, распо
ложенъ въ 50 в. къ СВ отъ Выходнаго мыса 
на сѣв. берегу Маточкина шара. Дл: зал. до 
30 вер., шир. до 12 в.; въ сѣв.-восточн. углу 
заливъ значительно съуживается, представляя 
длинную бухту. Глубина до 15 сая«., грунтъ 
ллъ съ пескомъ и мелкимъ камнемъ. Откры
тый къ ЮВ, заливъ заносится льдами1 изъ 
Карскаго моря при юго-вост, и южп. вѣтрахъ. 
Въ заливѣ за мысками есть удобныя стоянки 
въ небольшихъ бухтахъ, но они почти всегда 
покрыты льдомъ.

Чекиніки—мст. Ковенской губ. и у., въ 
42 в. «отъ г. Ковно, при колодцахъ. Основано 
въ доисторическія времена. Жит. 790.

Чекнанки—см. Чеканы.
Чеккп (Giovanni Maria или Giammaria 

Сессій) — итальянскій поэтъ и драматургъ 
(1518—1587), сынъ флорентійскаго нотаріуса; 
одно время тоже былъ нотаріусомъ. Писалъ 
комедіи, фарсы и духовныя reppresentazioni 
(мистеріи), употребляя, по собственнымъ 
словамъ, на каждое изъ своихъ произведеній 
(число которыхъ достигаетъ цифры 95) не 
болѣе 10 дней труда, а на одну комедію, «Le 
Cedole»—только 4 дня. Въ комедіяхъ, напи
санныхъ имъ то прозою, въ манерѣ Маккіа· 
велли, то стихами, подобно Аріосто, Ч. 
воспроизводилъ нравы и языкъ родного горо
да, охотно употребляя тосканскую народную 
манеру говорить, поговорки и т. п. Изъ его 
комедій лишь немногія изданы были въ те
ченіе XVI в.; далеко не всѣ изданы и те
перь. Наибольшею извѣстностью пользовались 
«Il martello», «La stiava», «Le dole», «L’as
siuolo» (послѣднняя нѣсколько родственна по 
содержанію съ знаменитой комедіей Маккіа- 
велли «Mandragola»). Сюжеты его комедій 
большею частью крайне запутаны и основа
ны на сопоставленіи различныхъ лицъ, пови
димому, ничего не имѣющихъ общаго между 

собою, но въ дѣйствительности тѣсно связан
ныхъ узами родства, что остается имъ неиз
вѣстно въ теченіе всей пьесы, пока, нако
нецъ. нс выясняется истинное положеніе 
дѣлъ путемъ длиннаго разсказа одного изъ 
дѣйствующихъ лицъ. Этимъ пріемомъ Ч. во
обще злоупотреблялъ. Въ началѣ Ч. писалъ 
комедіи въ прозѣ, затѣмъ сталъ употреблять 
нериѳмованные стихи, стараясь, согласно го
сподствовавшимъ на этотъ предметъ воззрѣні
ямъ, приблизить стихи къ прозѣ (у него, 
какъ и у Аріосто, встрѣчаются слова, нача
ло которыхъ находится въ концѣ одного 
стиха, а конецъ въ началѣ слѣдующаго сти
ха). Въ фарсахъ («I malandrini», La pitturai, 
«L’andazzo», «La Sciatta», «La romanesca») 
и въ духовныхъ rappresentazioni Ч. проявилъ 
большую оригинальность. Rappresentazioni— 
пьесы, бывшія нѣкогда достояніемъ народа, 
—онъ переработалъ сообразно со вкусами 
эпохи, приблизивъ ихъ къ болѣе правиль
нымъ драматическимъ произведеніямъ. Съ 
этой цѣлью онъ употреблялъ въ нихъ вмѣ
сто прежнихъ октавъ нериѳмованный стихъ, 
лишь иногда, въ заключеніяхъ сценъ, ставя 
рядомъ два риѳмованныхъ стиха (какъ Шек
спиръ), сдѣлалъ спектакль болѣе нравствен
нымъ, придалъ ему большее драматическое 
развитіе, раздѣлилъ его на акты, уничтоживъ 
дѣленія пьесы на множество мелкихъ сценъ 
и замѣнивъ, гдѣ возможно, въ видахъ сокра
щенія пьесы, дѣйствіе разсказомъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ онъ придалъ этой формѣ драмы бо
лѣе реалистическій характеръ, устранивъ 
почти совершенно элементъ сверхъесте
ственнаго и введя нѣкоторые' характеры изъ 
комедіи (напр. паразита, bravo, стараго влю
бленнаго глупца, трусливаго, скупого) и со
единивъ важное и трагическое съ комиче
скимъ и шутливымъ. Лучшимъ созданіемь 
Ч. въ этомъ родѣ была мистерія «La morte 
del re Acab» (исполненная въ 1 - й разъ въ 
1559 г.), представляющая, въ драматическомъ 
воспроизведеніи библейскаго событія, кар
тины вполнѣ въ духѣ того времени—царя и 
царицу въ рукахъ лицемѣрнаго духовенства, 
эксплуатирующаго ихъ и народъ. Характери
зуя жрецовъ Ваала, Ч. списывалъ ихъ съ 
окружавшихъ его поповъ и монаховъ и далъ 
нѣсколько фигуръ истинно комическихъ. 
Другія его духовныя пьесы: «La coronazione 
del re Saul» (представлено 1569); <Le Noz
ze di Cana o l’Ácqua-Vino» (1579), «Il duello 
della vita attive e contempletiva», «L’ alto 
recitabile alla Cappannucela» (1573), «Il figluol 
prodigo» (картинафлорентійскихъ нравовъ, гдѣ 
отъ легенды остается лишь названіе), «La con
version della Scozia», Disprezzo dell’amore e 
beltà terrena» и «Esaltazione della croce» (вѣ
роятно, послѣднее произведеніе Ч.; предста
влено послѣ смерти его, въ 1589 г.). Сюжетъ 
послѣдней—возстановленіе креста императо
ромъ Иракліемъ, но параллельно развивает
ся комедія скупца Гризогоне. Иногда и для 
своихъ комедій Ч. пользовался сюжетами 
старыхъ мистерій, замѣняя въ нихъ чудес
ное естественнымъ. Ч. ' написалъ еще 
остроумный комическій комментарій къ ко
мическимъ сонетамъ Берни: «Passere е bec-
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XIV стол., авторъ дидактической поэмы 
«L’Acerba/ (въ этомъ названіи заключается 
намекъ на трудность усвоенія истины или, 
можетъ быть, на трудность пониманія самой 
поэмы, изобилующей темными мѣстами) и 
комментарія *къ астрономическому трактату 
Giovanni da Sacrobuono. Первое изъ этихъ 
сочиненій представляетъ родъ энциклопедіи 
средневѣковыхъ знаній, написанной шести
строчными строфами (видоизмѣненіемъ тер
цинъ), сухимъ и безцвѣтнымъ языкомъ, съ при
мѣсью діалектическихъ особенностей. Здѣсь

cafìcchi magri arrosti» (Флоренція, 1583, Бо-, и ученый, жившій въ концѣ XIII и въ началѣ 
лонья, 1868). .Комедіи Ч. были издаваемы XIV г.тпл.. янтлпъ пипатетической плэмы 
неоднократно (Флоренція, 1855; Неаполь, 
1869) въ «Biblioteca classica economica» 
(Миланъ, 1882). Нѣкоторыя духовныя пьесы 
включены въ эти изданія, нѣкоторыя изданы 
отдѣльно или помѣщены въ другихъ изда
ніяхъ. См. D’Ancona, «Origini del teatro ita
liano» (Туринъ, 1891, T. I, 406 — 412 и т. II, 
155—157). H. Г—e,

Чекко (Анджольери Cecco)—итальянскій 
поэтъ, родомъ изъ Сіэны, жившій въ концѣ 
XIII и въ началѣ XIV вв., сынъ зажиточнаго . 
горожанина. Ч.—одинъ изъ оригинальнѣйшихъ I излагаются свѣдѣнія по астрономіи, метео- 
и интереснѣйшихъ писателей среднихъ вѣковъ. I рологіи, антропологіи, говорится о добродѣ- 
Въ документахъ г. Сіэны нѣсколько разъ упо- теляхъ и порокахъ (въ связи съ небесными 
минается имя Ч., какъ уклонявшагося отъ явленіями), о любви (согласно теоріи Гвидо 
военной службы. Онъ велъ распутную жизнь, Гвиничелли), о животныхъ (съ моральнымъ 
насколько позволяли средства, отпускаемыя истолкованіемъ ихъ свойствъ, какъ въ бестіа- 
ему его скупымъ отцомъ; отца онъ ненави- ріяхъ), также разнообразныя свѣдѣнія по 
дѣлъ, равно какъ и свою безобразную жену, I естественной исторіи и психологіи. Среди 
навязанную ему родителями. Главнымъ сю- обычныхъ средневѣковыхъ заблужденій попа- 
жетомъ его сонетовъ является воспѣваніе дается нѣсколько научныхъ истинъ. Авторъ 
любви къ женщинамъ (вполнѣ чувственнаго намѣревался затмить поэму Данте, наполнен- 
характера), вина и игры въ кости, а также ную. по его мнѣнію, нелѣпыми вымыслами и 
ненависть къ родителямъ, которую онъ, какъ 1 ненужными аллегорическими прикрасами. Его 
и всѣ свои чувства и думы, выражаетъ съ ! собственная поэма чужда всего этого, но со- 
иолнѣйшей необузданностью. Его лирика, вершенно лишена всякаго поэтическаго до
своенравная и прихотливая, совершенно : стоинства. Ч. усердно занимался астрологіей; 
чужда условностей и отвлеченностей изыскан-1 это обстоятельство послужила, можетъ быть^ 
ной и ученой поэзіи его современниковъ и поводомъ къ обвиненію его въ ереси со сто- 
отДичается полнѣйшей искренностью, есте- роны инквизиціи. Въ 1324 г. Онъ былъ допро- 
ственностью и непосредственностью. Ч. вы- шенъ инквизиторомъ и присужденъ къ суро- 
работалъ себѣ особый стиль, весьма близкій : вому покаянію, съ лишеніемъ ' права препо- 
къ народному способу выражаться. Иногда | даванія въ болонскомъ унив. Въ 1327 г. на- 
въ теченіе одного стихотворенія онъ мѣняетъ ! 
тонъ и настроеніе, переходя отъ величайшей 
грусти къ шумной веселости и отъ грознаго, 
почти трагическаго тона къ шуткѣ и насмѣш
кѣ. Въ этомъ отношеніи особенно замѣчате
ленъ часто цитируемый сонетъ «S’io fossi fuoco 
in arderei lo mondo», гдѣ мрачное мизантро
пическое настроеніе, выражающееся въ же-¡ легендъ* являясь въ нихъ въ качествѣ могу- 
ланіи· разрушить весь міръ и уничтожить все ! чаго чародѣя. См. Bariola, «С. d’Ascöli» (Фло- 
человѣчество, разрѣшается въ концѣ въ ша- ■ ренція,1879); Carducci, «Studi letterarii» (стр. 
ловлнвую выходку. Всѣ эти черты прибли-‘ 262 сл.); Frizzi, «Saggio di studi s opra С. 
жаютъ Ч. къ поэтамъ позднѣйшихъ эпохъ, ‘ d’A. е ГАсегЬа» (Флоренція, 1879); Scheffer- 
напр. къ Виллону (съ которымъ его роднитъ : Boichorst, <Aus Dante’s Verbannung» (Страс- 
также сходство характеровъ и обстоятельствъ , бургъ, 1882). ” "
жизни), и даже къ современнымъ, напр. къ : 
Мюссе и Гейне. Нѣкоторое время Ч. былъ ' 
въ дружескихъ отношеніяхъ съ Данте, къ ко
торому обращены три его сонета. Повидимо
му, Данте старался (но тщетно) отвлечь его 
отъ его обычной манеры и указывалъ на бо
лѣе достойные его таланта предметы. Позд
нѣе Данте упрекалъ Ч. въ паразитизмѣ, но 1 ный въ VI ч, род. кн. Московской губ.; гербъ 
послѣдній съ злобной насмѣшкой отвѣтилъ1 внесенъ въ Гербовникъ (ч. IX). Есть еще 
ему тѣмъ же, вслѣдствіе чего дружба ихъ пре- нѣсколько 
рвалась. Умеръ Ч., вѣроятно, около 1312 г. поздняго происхожденія. 
См. D’Ancona, «Cecco Angiolieri da Siena, «
poeta umorista del sec. XIII» (въ «Nuova An-. Отбѣлка тканей, 
tologia», XXV) и «Studi di critica» (стр. 105 
и сл.). Многія изъ стихотвореній Ч. заклю
чаются въ «Codice Chigi» и напечатаны у 
Molteni e Monaci, «Il Canzoniere chiglano» 
(стр. 212 и сл.). JET. Г— е.

Чекко д’Асколи (Francesco или Cecco 
di Simone Stabili d'Ascoli)—итальянскій поэтъ

ходясь во Флоренціи въ качествѣ астролога 
герцога Карла Калабрійскаго Ч., былъ снова 
вызванъ въ судъ инквизиціи по обвиненію въ 
ереси и сожженъ 16 сентября 1327 г. Той 
же участи подверглись его сочиненія, хотя 
въ нпхъ нѣтъ никакихъ еретическихъ мнѣній. 
По смерти Ч. сдѣлался героемъ народныхъ

къ поэтамъ позднѣйшихъ эпохъ, ‘ d’A. е ГАсегЬа» (Флоренція, 1879); Scheffer- 
ίττππηυττ ( ηπ ir nm η r» ri \rrr onn Γ,ηπυπττ : Τίζιί nbinret » Ane "Γϊηη + α’α Vorbei nn η n лг«. /Г4

H. r—^
* Чеккони (Луиджи Cecconi)—итальянскій 

импровизаторъ, жившій въ началѣ XVII ст. 
Написалъ «Mémoire di Pierluigi da Palestri
na» (Римъ, 1626), одну изъ первыхъ по вре
мени біографій этого композотора. Н. С.

Чекмаревы— дворянскій родъ, восхо
дящій къ первой пеловинѣ XVII в. и записан-

дворянскихъ родовъ Ч., болѣе

Чекмарм или колотилъная машина—см.

Чсколка—названіе, даваемое русскими 
на Кавказѣ шакалу (см.)

Чеконн (Рикарда Октавія Сесопі, изв. 
подъ ея дѣвичьимъ именемъ Ricarda Huch и 
псевдонимомъ Richard Hugo)—нѣмецкая писа
тельница, род. въ 1864 г., докторъ филосо
фіи; дебютировала исторической комедіей
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<Der Bundesschwur» (1891) и драмой «Еѵоё» 
(1892, изъ эпохи Возрожденія). - Ея главное 
произведеніе—романъ «Erinnerungen ѵоц Lu
dolf Urslen dem Jüngeren» (1893); къ нему 
близки по романтическому настроенію «Ge
dichte» (1883, 1891, 1894) и разсказы, изъ 
которыхъ лучшіе «Die Blütezeit der Roman
tik» (1899).

Чекурскій затонъ—болѣе извѣстенъ 
подъ именемъ Звенигскало, на лѣвомъ берегу 
р. Волги, въ Чебоксарскомъ у., Казанской 
губ. До. 600 саж. длиною и до 100 саж. ши
риною;, одно изъ наиболѣе удобныхъ мѣстъ на 
средней Волгѣ· для аимней стоянки судовъ. 
. Чекъ—письменное распоряженіе, посред
ствомъ котораго одно лицо (чекодатель) даетъ 
порученіе другому (плательщику) уплатить за 
него предъявителю Ч. или лицу, въ немъ ука
занному, опредѣленную сумму денегъ. Форма 
Ч. обыкновенно таковая или подобная: «СПб. 
7 мая 1903 г..... банку. Прошу уплатить предъ
явителю Ö00 руб., списавъ сумму съ моего 
счета. Подпись». По своему· юридическому 
характеру Ч. близокъ къ переводному век
селю (см.) и переводу (см. Ассигнація), но 
онъ имѣетъ нѣкоторыя существенныя отъ нихъ 
отличія, Вексель служитъ прежде всего инте
ресамъ кредита и обращенія, Ч. же лишь къ 
облегченію платежей и потому выдается на 
короткій срокъ. Переводъ (ассигнація) пред
ставляетъ собою единичное обязательство, со
стоящее въ двойномъ порученіи отъ лица, 
выдающаго переводъ: съ одной стороны къ 
плательщику, а съ другой къ получателю пе
ревода. Ег.о цѣль — облегчить уплату денегъ 
изъ одного мѣста въ другое путемъ устране
нія пересылки денегъ. Обязанности же со 
стороны плательщика по отношенію къ чеко
дателю по оплатѣ Ч. имѣютъ обыкновенно 
длящійся характеръ и вытекаютъ изъ спе
ціальныхъ отношеній между этими лицами, 
состоящихъ въ томъ, что чекодатель вноситъ 
въ кассу плательщика или получаетъ отъ 
послѣдняго въ кредитъ тѣ или другія суммы 
денегъ, составляющія его текущій счетъ (см.),

распространенномъ обычаѣ держать деньги 
на текущемъ счету въ банкахъ и у банкировъ, 
платежи Ч. получили всеобщее распростра
неніе и въ значительной мѣрѣ вытѣснили де
нежные. Система взаимнаго зачета Ч., вы
данныхъ на разные банки и учрежденія, воз
никшія для этого зачета (см. Расчетныя па
латы) еще болѣе содѣйствовали замѣнѣ де
нежнаго обращенія чековымъ. Экономическія 
выгоды Ч. состоятъ во всѣхъ тѣхъ удобствахъ, 
которыя доставляются частнымъ лицамъ без
денежнымъ платежемъ. Сберегая время, трудъ 
и расходы, связанныя съ домашнимъ хранені
емъ денегъ, Ч. также обезпечиваетъ отъ кражъ, 
потерь и прочетовъ. Будучи связанъ съ взаим
нымъ зачетомъ, чековой оборотъ избавляетъ 
отъ необходимости и сами банки держать въ 
кассахъ большіе и непроизводительные за
пасы наличныхъ денегъ. При чековой систе
мѣ все излишнее количество денегъ уходитъ 
въ торговлю и промышленность, оживляя эти 
отрасли и вызывая къ жизни новыя пред
пріятія, вмѣстѣ съ чѣмъ исчезаетъ потреб
ность въ излишнемъ выпускѣ бумажныхъ де
негъ лі слѣд. опасность денежнаго кризиса. 
Злоупотребленія, связываемыя съ чековымъ 
обращеніемъ, представляются тѣмъ не менѣе 
очень значительными. Поскольку оплата че
ковъ обезпечивается не денежной налич- 

¡ ностью чекодателя, а кредитомъ его въ банкѣ, 
или поскольку банкъ обращаетъ эту налич
ность на кредитъ другимъ лицамъ, благодаря 
чему въ кассѣ банка вмѣсто денегъ имѣются 
лишь долговыя претензіи,—опасности денеж
наго кризиса представляются очень большими, 
хотя и не столь значительными какъ при вы
пускѣ бумажныхъ денегъ со стороны госу
дарства, ничѣмъ не обезпеченныхъ. Сравни
тельно легко совершаемая поддѣлка Ч. нано
ситъ большіе убытки банкамъ или чекодате
лямъ, смотря по тому, на чей счетъ ставитъ 
законъ и обычай потери, связываемыя съ 
уплатой'по подложнымъ. чекамъ.

Юридическія отношенія, вы-текающія изъ Ч. 
,, ; между чекодателемъ, плательщикомъ и вла- 

взамѣнъ чего плательщикъ обязыватеся по- ! дѣльцемъ Ч., опредѣляются разно въ раз- 
крывать изъ этого, счета платежи чекодателя, і ныхъ законодательствахъ, но существо ихъ 
обозначенные въ Ч., и написанные на бланкѣ, Í однородйо. Въ нѣкоторыхъ государствахъ они 
выданномъ плательщикомъ. По самому свой- ΐ опредѣляются обычаями, установшимися въ 
ству этихъ отношеній они могутъ устанавли-1 сношеніяхъ съ банками, п не затронуты за- 

КПППМТ (VL иягтилг.тп тгі. Апетпіпкономъ (въ частности въ Австріи, Германіи). 
Въ Россіи не только нѣтъ закона о Ч., но о 
нихъ не упоминается даже въ уставахъ бан
ковъ. Тѣмъ не менѣе какъ государственный 
банкъ, такъ и частные занимаются широко 
чековой операціей, создавщей свое обычное 
чековое право, сведеннре составителями

даться только или по преимуществу между 
лицами, занимающимися храненіемъ и помѣ
щеніемъ чужихъ денегъ, т. е. банкирами и 
банками съ одной стороны, и частными ли
цами съ другой. Отношенія по векселямъ и 
переводамъ могутъ быть установлены между 
частными лицами,· не имѣющими никакой 
связи съ банками. Обычай замѣнять платежи____  _ _ _______  ______  ________________ проекта обязательственнаго права, имѣющаго 
деньгами выдачей Ч. на имя лицъ и учреж-1 войти въ новое русское гражданское уложеніе, 
деній, хранящихъ или распоряжающихся день- въ послѣдовательный рядъ постановленій. По 
гами чекодателя, очень ранняго происхожде- этимъ постановленіямъ чековыя отношенія 
нія, но въ средніе вѣка ими пользовались могутъ возникнуть только съ банкиромъ и 
только короли, государственныя и городскія только при наличности у послѣдняго текущаго 
учрежденія. Съ XV в въ Италіи, нѣсколько ¡ счета чекодателя (послѣднія ограниченія от- 
поздніѳ въ Нидерландахъ, а затѣмъ въ осо- ί сутствуютъ въ нѣкоторыхъ континентальныхъ 
бенности въ Англіи Ч. получаетъ все боль-1 законодательствахъ). Ч. долженъ быть напи- 
шее и большее развитіе, распространяясь по ! санъ на бланкѣ плательщика и содержать 
всей^Европѣ и Америкѣ. Въ настоящее время I въ себѣ: число, мѣсяцъ и годъ выдачи; мѣсто 
съ культурныхъ государствахъ, при широко ■ выдачи; обозначеніе суммы; фамилію и фирму



Челаковскій 461

плательщика и подпись чекодателя. Ч. опла
чиваются по предъявленіи, безъ отсрочки, за 
исключеніемъ Ч. свыше извѣствай суммы, 
каковыя, ио соглашенію при открытіи теку
щаго счета, могутъ.быть оплачиваемы на 
слѣдующій день. Ч. можетъ быть какъ имен
ной, такъ и на предъявителя; первый пере
дается по бланковой надписи. Такъ какъ 
юридическая связь изъ текущаго счета воз
никаетъ лишь между чекодателемъ л банки
ромъ, а не послѣднимъ и чекодержателемъ, 
то и право требовать уплаты отъ банка, въ 
случаѣ отказа въ ней имъ, принадлежитъ 
чекодателю, отвѣчающему передъ чекодержа
телемъ лишь уплатой убытковъ за несвое
временное полученіе должной ему суммы. 
При неуплатѣ Ч. банкомъ чекодержателю 
принадлежитъ, потому, право обратнаго тре
бованія къ чекодателю, а не искъ къ банку. 
Съ своей стороны просрочка или неполуче
ніе по иной винѣ чекодержателя изъ банка 
слѣдуемой ему суммы даетъ право чекода
телю вычесть при уплатѣ суммы, обозначен
ной въ Ч., убытки, связанные для него съ 
несвоевременнымъ полученіемъ денегъ изъ 
банка. До уплаты банкомъ по Ч. чекодатель 
можетъ отмѣнить свое распоряженіе объ 
уплатѣ, но обязательство для банка уплатить 
но Ч. наступаетъ съ момента выдачи ¥.; по
сему смерть чекодателя и объявленіе его 
неправоспособнымъ не даютъ права банку 
отказать въ уплатѣ по Ч., выданному до 
этихъ событій. Согласно цѣли Ч. служить пла
тежнымъ средствомъ, а не орудіемъ кредита, 
онъ признается дѣйствительнымъ лишь въ 
теченіе пяти дней или 10, если уплата не на 
мѣстѣ выдачи. Въ западныхъ законодатель
ствахъ и обычаѣ существуютъ болѣе продол
жительные сроки, означаемые на самихъ че
кахъ. Проектъ молчитъ относительно распре
дѣленія отвѣтственности между банкомъ и 
чекодателемъ при полученіи по подложнымъ 
Ч. Сенатъ относитъ ущербъ на счетъ чеко
дателя (рѣш. 1892 г., № 114), но, какъ ка
жется, совершенно несправедливо. Собствен
никомъ выданныхъ денегъ является банкъ, 
и убытки, причиненные случаемъ, подлежатъ 
возмѣщенію на его счетъ съ правомъ обрат
наго требованія съ чекодержателя, если они 
произошли отчасти по его винѣ (возраженіе 
лроф. Шершенсвича).

Литература западная см. «Handbuch der 
Staatswissenschaften· Конрада, Лексиса π 
др. подъ словомъ Check. Русская: Бернштейнъ, 
«Къ вопросу о чекахъ» («Журн. Юр. Общ.»,
1895, XI); Катковъ, «О чекахъ» (тамъ же,
1896, № 1); Студентскій, «О чекахъ» («Журн.
Мин. Юст.» 1898, Λ1№ 8 π 9); Обязатель
ственное право съ объявленіями», т. Ill (изд. 
ред. коммисіи по составленію гражд. улож.). 
Шершеневичъ, «Учебникъ торговаго права» 
(К., 1903). В. Η.,

Чслаковскііі (Франтишекъ Ладиславъ) 
—извѣстный чешскій поэтъ, филологъ, жур
налистъ и дѣятель чешскаго возрожденія, 
вмѣстѣ съ другомъ своимъ Колларомъ одинъ 
изъ главныхъ провозвѣстниковъ идеи «сла
вянской взаимности». Родился въ 1799 г. въ 
семьѣ бѣднаго плотника. Мать Ч. была до за

мужества прислугой въ нѣмецкихъ домахъ 
Праги и выучила своего сына чтенію и на
чаламъ ариѳметики. Еще на школьной скамьѣ 
Ч. полюбилъ поэзію. Не смотря на бѣдность, 
онъ покупалъ книги, главнымъ образомъ, нѣ
мецкія, отказывая себѣ въ самомъ необходи
момъ. Большое вліяніе на поэтическое раз
витіе Ч. оказали столяръ Янъ Планекъ, у кот 
тораго была небольшая библіотека, и препо
даватель гимназіи Уле. Панславистическія 
идеи внушило ему знакомство съ товарищами 
поляками и словенцами въ Линцѣ, а затѣмъ 
съ трудами Добровскаго, Юнгмана и Ганки. 
Ранняя женитьба и плохо оплачиваемый въ 
Чехіи литературный и ученый трудъ заста
вили Ч. не брезгать никакой работой. Въ те
ченіе многихъ лѣтъ онъ занимается коррек
турой, переводами правительственныхъ ак
товъ, редактированіемъ «Пражскихъ Новинъ» 
и т. д. Въ 1829 г. Ч. получилъ приглашеніе 
отъ А. С. Шишкова, а затѣмъ отъ Кеппена 
занять каѳедру славянскихъ нарѣчій въ мо
сковскомъ унив. Одновременно были пригла
шены въ Россію Ганка и Шафарикъ. Ч. съ 
радостью согласился, но Ганка и Шафарикъ 
откладывали отъѣздъ. Такимъ образомъ про
шло 5 лѣтъ. Въ концѣ 1835 г. въ оффиціаль
номъ органѣ «Prazské Noviny», редакторомъ 
котораго состоялъ Ч., была напечатана рѣчь 
Николая I къ польскимъ депутатамъ въ Вар
шавѣ, съ рѣзкимъ отзывомъ отъ имени редак
ціи. Русскій посолъ въ Вѣнѣ обратилъ вни
маніе австрійскаго правительства на выходку 
газеты. Ч. лишился редакторства и мѣста 
корректора университетскихъ изданій. Не 
смотря на то, что авторомъ замѣтки былъ 
Янъ Томичекъ, Ч. принялъ на себя вину 
единственно для того, чтобы спасти отъ на
казанія цензора Гикиша. Друзья Ч. были увѣ
рены, что доносъ русскому посольству былъ 
дѣломъ Ганки, относившагося недружелюбна 
къ Ч., какъ конкурренту по профессурѣ, и 
не желавшаго, поэтому, его отъѣзда въ Рос
сію. Въ 1841 г. Ч. былъ приглашенъ прус
скимъ правительствомъ читать лекціи па 
славяновѣдѣнію въ бреславскомъ универси
тетѣ, а съ 1849 г. онъ былъ профессоромъ 
въ Прагѣ. Здѣсь его ожидало полное разоча
рованіе. Онъ не нашелъ поддержки въ това
рищахъ по наукѣ и литературѣ, былъ недо
воленъ общественнымъ движеніемъ въ Чехіи; 
затѣмъ умерла вторая его жена;· Ч. сталъ хан
дрить, заболѣлъ и въ 1852 г. умеръ. Начало
поэтической дѣятельности Ч. относится къ 
1822 г., когда вышелъ первый сборникъ ори
гинальныхъ и переводныхъ его стихотворе
ній: «Smisenë baànë». Плавный стихъ, серьез
ное и глубокое содержаніе стихотвореній 
сразу обратили на нихъ вниманіе. Черезъ 
годъ вышли сатирическія стихотворенія Ч.г 
названныя авторомъ «ботаническими»; осо
бенно остроумнымъ считается его «Крконош- 
ская литература», въ которомъ онъ осмѣива
етъ современныхъ ему поэтовъ и прозаиковъ. 
Въ 1829 г. вышелъ талантливый сборникъ 
Ч.: «Отголосокъ русскихъ пѣсенъ» («Ohlos 
pìsnì ruskych»). Это не былъ простой пере
водъ русскихъ народныхъ пѣсенъ; за исклю
ченіемъ размѣровъ простонародной русской 
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лирики, изобразительныхъ средствъ былевого 
эпоса и общаго колорита народнаго творче
ства, написандыя Ч. пѣсни смогутъ быть· на
званы оригинальными. Онъ удивлялся, что 
.никто изъ его предшественниковъ не обра
щался къ. богатому, источнику славянской 
поэзіи, и вмѣсто этого вдохновлялись и под
ражали французскимъ писателямъ. Въ обра
боткѣ. народныхъ мотивовъ Ч. видѣлъ одинъ 
изъ способовъ сближенія славянскихъ паро
довъ. Успѣхи-русскихъ-въ войнѣ съ Турціей 
заставляли идеалиста-руссофила съ востор
гомъ говорить о.«новой-славянской державѣ, 
образующейся на. востокѣ», и думать, что 
.«пламя Москвы· озарило своимъ свѣтомъ вею 
Россію, а вмѣстѣ съ тѣмъ и прочее славян
ство». · «Поддѣлка» Ч. подъ народно-поэтиче
скій, духъ русскихъ пѣсенъ была удачна: мно
гіе оцытцыѳ чешскіе критики вѣрили, что Ч. 
только перевелъ простонародныя пѣсни, а 
друзья поэта„ радовались, что имъ однимъ 
извѣстна «тайна хитреца Ладислава», кото
рый. «закутался; въ соболью шубуии, .стран
ствуя по Чехіи въ видѣ русскаго» пѣвца, 
водитъ насъ за носъ на .святую Русь», (письмо 
Камарита). «Отголоски» не утратили своей 
цѣны и въ наше время. Критики указывали 
на .то, что. они относятся къ простонарод
ному тцо.рңеству такъ же; какъ пѣсни и ро
манс ы,. Мерзлякцва, .Дельвига, Кольцова, Цы
ганова г и Глинки къ вдохновлявшимъ ихъ 
.русскимъ,пѣснямъ. И. И. Срезневскій совѣ
товалъ, Ч., .обработать такимъ же образомъ 
пѣрпи польскія, лужицкія, краинскія и серб
скія., Но Ч. остановился на. чешскихъ пѣс
няхъ, и .въ 1840 г. вышелъ.сборникъ «Отго
лосокъ чешскихъ пѣсенъ» (.«Ohlas pisnì сѳ- 
skych»), уступающій по таланту, предыдущему. 
Ло словамъ Ч.,. пѣсни русскія и пѣсни .чеш
скія могутъ считаться двумя полюсами.слав, 
народной поэзіи: первыя· отличаются .эпиче
скимъ характеромъ, чешскія ,пѣсни —лириз
момъ. Чтеніе, русскихъ пѣсенъ подобно про
гулкѣ по.дремучему лѣсу, среди высокихъ 
густыхъ деревьевъ, разбросанныхъ, чудовищ
ныхъ скалъ, шумящихъ рѣкъ и озеръ; чтеніе 
пѣсенъ чешскихъ напоминаетъ прогулку .по 
широкимъ полямъ и лугамъ, гдѣ глазъ встрѣ
чаетъ, только низенькіе кусты и. веселыя, ро
щицы, а до слуха доносится лишь журчаніе 
ручейка или· звонкая пѣсня .жаворонка». Въ 
томъ же 1840-г. вьццла «Столистная .Роза» 
(«Влйѳ Stolistá»), гдѣ Ч. является. пѣвцомъ 
любви и резонирующимъ философомъ но по
воду любовныхъ и патріотическихъ темъ. Въ 
это время имя Ч. стало необыкновенно ло? 
пулярнымъ. Сравнительно, съ Колларомъ, бо
лѣе склоннымъ къ. фантазіи и -славянизаціи 
классической микологіи, Ч. является поэтомъ 
реальнымъ и строго національнымъ, что .объ
ясняется его занятіями фольклоромъ. Какъ 
филологъ. Ч. извѣстенъ по нѣсколькимъ тру
дамъ, утратившимъ въ настоящее время по
чти всякое научное значеніе. Одинъ русскій 
славистъ замѣтилъ, что «природа создала Ч. 
поэтомъ, судьба сдѣлала ' филологомъ». Въ 
1823 г. Ч. работалъ надъ составленіемъ об
щаго корневого словаря всѣхъ слав, нарѣ
чій; въ 1827 г. онъ прислалъ Шишкову сло

варь полабскихъ славянъ, обработанный на 
русскомъ языкѣ; за чтог'ѳго обвиняли чешскіе 
ученые. Словарь этотъ долго считался уте
ряннымъ, «но въ 19Ѳ0 т. въ бумагахъ И. И. 
Срезневскаго найдены были отрывки изъ него 
(слова начинающіяся на д, д, р, т), изданные 
В. А. Францевымъ («Сборникъ отд. русскаго 
яз.' и слов. Акд. Наукъ», т: LXXj. «Чтенія по 
сравнительной славі грамматикѣ» — довольно 
слабый трудъ, изданный послѣ смерти автора. 
«Чтенія о начаткахъ слав, образованности 
и литературы» (до 1100 г.), составлены Ч. 
изъ лекцій« читанныхъ въ Бреславлѣ и Прагѣ 
(«NovoceskéBiblioteka», 77 и «Sebrané Listy»). 
Какъ этнографъ. Ч. извѣстенъ своими собра
ніями народныхъ пѣсенъ—«Slovanské narodni 
pisnè» (I—III, 1822—27; чешек., моравск., 
велико- < и малорусск., сербсіц лужицк., от
рывки изъ свадебнаго ритуала у славянъ и 
загадки)—и изданнымъ въ 1852 г.оборникомь 
всеславянскихъ пословицъ», названнымъ имъ 
«Мудрословіе слав, народовъ въ пословицахъ». 
Большая часть пѣсенъ переведена имъ доволь
но близко къ* подлинникамъ, но нѣкоторыя 
напоминаютъ «Отголоски». Немалую услугу 
Ч. оказалъ и какъ переводчикъ русскихъ и за
падно-европейскихъ поэтовъ. Какъ · политикъ 
и журналистъ. 4. выступаетъ горячимъ тю- 
борникомъ идеи славянской взаимности и до 
1835 г. взоры его всегда были обращены къ 
Россіи. Русскія симпатіи Ч. начинаются очень 
рано. Еще живя въ Линцѣ, онъ читаетъ русскія 
книги; а въ 1828 г. пишетъ одному изъ своихъ 
друзей о намѣреніи ■ переселиться въ Россію. 
Онъ. боится умереть въ Австріи, среди враговъ 
своего народа. О Россіи онъ отзывается съ 
поэтическимъ паѳосомъ: «Тамъ, только сіяетъ 
моя звѣзда, ибо ничего нѣтъ для меня доро
же свободы. Лучше тамъ вести жалкую жизнь, 
нежели здѣсь продать себя». На культурное 
сближеніе славянъ съ Россіей онъ возлагалъ 
большія надежды и въ изданіи «Слав, народ
ныхъ пѣсенъ» (1822—27) примѣнялъ чешскую 
азбуку къ русскимъ текстамъ. Такіе же взгляды 
онъ высказываетъ въ статьѣ о «Крайнекой 
литературѣ» («Óasopis О. Musea», 32), и только 
позднѣе, в^ «Всеславянской хрестоматіи» 
1852 г.,* признаетъ неудобство славянской аз
буки. Въ частныхъ письмахъ ..на чешскомъ 
языкѣ онъ охотно примѣняетъ кирилловскія 
буквы вмѣсто латинскихъ и постоянно про
пагандируетъ изученіе чехами русской исто
ріи, литературы и языка. Послѣ 1835 г. идеа
лизація Россіи у Ч.. исчезаетъ.

Литература (кромѣ общихъ работъ по 
исторіи V чешской литературы и Возрожде
нія): J. Maly, «Frani. Ladislav Celakovsky» 
(Прага, 1852); Hanus, «Zivot a- pusobení 
Fr. L. Öel^kovského» (Прага; 1855); Fr.'Bíly. 
въ полномъ . собраніи сочиненій Ч. («Se- 
brané spisy F. L. C.»; F. Backovsky, «Nèkoli- 
ke stati о Fr. L. Celakovském»; «Sebrané· li- 
sty» (Прага, 1869, т. I); переписка 4. съ его 
литературными друзьями въ «Casopis Cesk. 
Musea» (1871—1872, 78,87), «Славянскомъ 
Ежегодникѣ» Задерацкаго (Кіевъ, 1878), 
«Очеркахъ по исторіи чешскаго возрожден
ии» В. А. Францева. (Варшава, 1902); «Пу- 

I тевыя письма И. И. Срезневскаго изъ слав.
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земель 1838—42» (СПб., 1895: см. указатель); 
А. Кочубинскій, «Итоги слав; и русск. фило
логіи» («Зап. Новоросс. У нив.», т. XXXIII, 
1882); «Отголоски славянской поэзіи», изд. 
К. Солдатенкова и И. ІПепкина (Μ., 1861, 
54 — 60); Гербель, «Поэзія славянъ» (стр. 
357—362); «Literatura éeská devaienáctétío 
stoleti» (ч. I. Прага. 1902); Т. Д. Флоринскій, 
«Пушкинъ и Ч*» («Отчетъ о дѣятельности 
Кіевск. Слав. Благотв. Общ.», 1900, 1—9); 
«Кіевлянинъ» (1899, № 136); «Памяти-Пуш
кина», научно-литер. сборникъ, составленный 
профессорами· унпв. св. Владиміра (Кіевъ, 
1899); «Варшавскій Дневникъ» (1899, 53 и 
54, статья А* В. С. [Францева]); приложеніе 
къ «Нов. Вр.» (1899, №28С0, отъ 24 февр., 
статья В. Ф.[ранцева]); «Остатки языка сла
вянъ полабскихъ, собранные и объясненные 
Ф. Л. Ч.» (изд. В. А. Францевъ, «Сборникъ 
Акад. Наукъ», т. LXX); В. Францевъ, «Глав
нѣйшіе моменты въ развитіи чешек, славя
новѣдѣнія» (Варшава, 1901); его же. «Пуш
кинъ въ чешек, литературѣ» (СПб., 1898); Μ. 
Murko, «Deutsche Einflüsse auf die Anfänge 
der böhmischen Romantik» (Грацъ, 1897; peu. 
'«Извѣстія отд. русск. яз. и слов. Акад. На
укъ», 1897, IV); «Журн. Мин. Нар. Проев.» 
(1897, V); «C'asopis С. Historicky» (1897, II); 
«Casopis Musea Král. Òeského» (1897, II); Ja- 
kubec, «Byrona Kollar» («Nase Doba», 1897, 
V—VI); j. Mahala, «Snahy F, L. Celakov- 
ského о obnoru Ceské Jiteratury» («Cesky Ca- 
sop. Hist.». 1899, VI); F. Taborsky, «K jubi- 
leu F. L. óelak.» («Obzor liberami a umèlec- 
ky», 1899, XIV). А. И. Яцимирскій.

Чслаковскін (Яроміръ Celakovsky)— 
выдающійся > историкъ чешскаго права, род. 
въ 1846 г. ьъ Вреславлѣ, гдѣ отецъ его, из
вѣстный чешскій поэтъ, былъ профессоромъ 
университета по каѳедрѣ славистики. Съ раз
дѣленіемъ пражскаго университета на чеш
скій и нѣмецкій (въ 1883 г.), Ч. сталъ читать 
въ первомъ исторію права въ чешскихъ зе
мляхъ. Многолѣтнія розысканія въ архивахъ 
чешскихъ, нѣмецкихъ, польскихъ и русскихъ 
(въ Москвѣ) дали ему возможность собрать 
богатѣйшій матеріалъ для исторіи чешскаго 
права, давно уже подготовляемой Ч. къ изда
нію. Главнѣйшіе изъ многочисленныхъ тру
довъ его: «Sbìrka pramenu prava mêstskébo 
královstvi Ceského» (собраніе источниковъ 
городского права; т. I—1886, т. II—1892) и 
«О domácích а cizich registrech, zvláste о 
regitsrech ceskych a jinÿch rakouskyeh dvor- 
skyeh kancelári» (1890). Въ «Archiv Cesky» 
Ч. издалъ «Registra soudu komorniho» (до 
1511 г., въ томахъ VII —XIII), изложивъ въ 
введеніи исторію этого суда. Организацію и 
компетенцію его Ч. изложилъ въ ѳеобой статьѣ: 
«Soud komorni za králo Vladislava II» (1895). 
Множество статей по исторіи чешскаго права 
помѣщено Ч. въ чешскомъ энциклопедиче
скомъ словарѣ («Slovnik Naucny»). Изъ нихъ 
особенный научный интересъ имѣетъ статья: 
«Povsechne Ceskè dëjiny právní», въ перера
ботанномъ и болѣе обширномъ видѣ вышед
шая и отдѣльнымъ изданіемъ (2-е изд. 1900). 
Это—въ сущности цѣлый курсъ исторіи чеш
скаго права, самостоятельно разработанный 

и первый на чешскомъ языкѣ. Состоя депу
татомъ чешскаго сейма (съ 1878 т., съ не
большимъ перерывомъ), а нѣкоторое время 
(1879—1881)—и вѣнскаго рейхсрата, Ч. осо
бенно много потрудился на пользу чешской 
народной школы. .Избранный (въ 1891 г.) 
предсѣдателемъ центральной школьной ма
тицы, Ч. развилъ и ¿усилилъ ея дѣятельность. 
Принималъ дѣятельное участіе.въ органѣ мла
дочешской партіи—«Народныхъ Листахъ», гдѣ 
помѣщалъ статьи преимущѳетвеняо по вопро
самъ школьному и экономическимъ. Школь
ному вопросу посвящена его брошюра: «Re- 

1 organisace zemské skolni rady pro král. Öeské»
(.1880). Съ 1898 г. онъ состоитъ членомъ зем-. 
скаго· школьнаго совѣта. Въ > 1900 г; Ч. вновь 
вошелъ въ число младочешскихъ депутатовъ 
парламента, но’:вскорѣ парламентъ былъ рас- 

! пущенъ,. и Ч. при новыхъ выборахъ’ не вы- 
! ставлялъ своей кандидатуры; Въ настоящее
время онъ состоитъ также директоромъ ар- 

! хива г. Праги. .
Челано-озеро, см. Фуцинское озеро.

І Челано (Карло Celano, 1617 — 1693)— 
! итальянскій писатель,! родомъ изъ Ноаполя. 
: Его сочил.: «Delle notizie del bello, dell’antico, 
‘ del curioso della città di Napoli» (Неаполь, 
: 1792) π «Degli avanzi delle poste» (Неаполь, 
’ 1676—81>— нѣчто въ родѣ указателя для п-уте- 
, шественниковъ, заключающаго въ себѣ много 
интересныхъ замѣтокъ о нравахъ н обычаяхъ 
Неаполитанскаго королевства. Подъ псевдо
нимомъ Ettore Calcalona и л ir Calcatone онъ 
написалъ нѣсколько своеобразныхъ и забав
ныхъ комедій, частью на тосканскомъ, частью 
на неаполитанскомъ нарѣчіи: «Non ■ é ра- 

! dre essendo Re» (1663); «Gli effetti della 
i cortesia» (Римъ, 1662); «DelFamore Fardi-re» 
: (Римъ, 1662), «La pietà trionfante» (Римъ, 
1662); «La forza della fedeltà» (Римъ, 1662); 
«Proteggere Finimica» и др. См: G. Passano, 
«I novellieri italiani in prosa» (Туринъ, 1878); 
Pietro Martorana^ «Notizie biografiche e bi
bliografiche degli scrittori del dialetto napo-

I totano» (Неаполь, 1874). H. Г—е.
: Челань (Тотіазо ди)—см. Ѳома Челан- 
I скій».

Чслачн или Чолочи — хребетъ въ При
морской области по прав, сторону р. Амура, 
ограничиваетъ съ правой стороны долину 
притока этой рѣки Нучи: высота его Незна
чительна, склоны покрыты хвойнымъ п ли
ственнымъ лѣсомъ.

Челбаекая—ст-ца Ейскаго отд., Кубан
ской обл. (называлась ранѣе «Дурноселовка»), 
въ степной полосѣ, на р. Средній Чагласъ, 
въ 46 вер. отъ ст. Леушковской Владикав
казская ж. д.; образована въ 1880-хъ гг. изъ 
6 отдѣльныхъ поселковъ. Жителей (въ 1893 г., 
позднѣйшихъ свѣдѣній нѣтъ): коренныхъ (ка
заковъ). 1340 мжч. и 1233 жнш., иногороднихъ 
1055 мжч. и 1015 жнщ.; всего 4643. Развито 
овцеводство (въ 1892 г. было 8903 гол.‘овецъ* 
простыхъ -и 20021 гол. тонкоруйныхъ). Цир
ковъ, двухклассное уч. мин. нар. пр. и при- 
ходекая школа, 12 различныхъ торг.-промыш- 
ленныхъ заведеній.

I Челбасы—степная рч. Ейскаго и Кав
казскаго отд. Кубанской обл. Вытекаетъ изь
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возвышенностей прав, берега Кубани вблизи 
Темижбекской станицы, а вблизи береговъ 
Азовскаго моря разливается въ рядъ лима
новъ. Ч. имѣютъ важное значеніе для болѣе 
или менѣе бѣдныхъ водой частей Кавказ
скаго и особенно Ейскаго отд. Кубанской 
'обл. и потому на берегахъ ихъ основалось 5 
большихъ станицъ и много хуторовъ. Длина 
Ч. до 200 вер. Въ низовьяхъ много рыбы и 
раковъ.

Чслбышевы. Нижняя и Верхняя — 
двѣ рр. Енисейской губ. и уѣзда въ Турухан- 
скомъ краѣ, правые притоки р. Нижней Тун- 
гузки, имѣютъ общее направленіе теченія на 
ЮЗ. Нижняя Ч.— до 400 в., длины, шир. отъ 
40 до бО.саж. Верхняя Ч. много> короче и 
уже. Обѣ эти рр. протекаютъ въ» узкихъ до
линахъ и въ крутыхъ берегахъ, довольно глу
боки, теченіе ихъ спокойное. Между, обѣими 
рр. простирается высокій горный отрогъ Чел- 
бышевскій, состоящій главнымъ образомъ изъ 
песчаниковъ. Высота его до 2000 фт. Онъ 
тянется и по правому берегу р. Нижней Тун- 
гузки. Въ хребтѣ Ч. находится гора Точиль
ная, изъ которой въ прежнее время добы
вался точильный, камень. Обѣ рр. пустынны 
и долины ихъ совершенно ненаселены и 
почти неизслѣдованы.

Чглекепъ — самый большой островъ на 
Каспійскомъ морѣ, Красноводскаго у. Зака
спійской обл., расположенъ въ 60 в. къ ЮЮВ 
отъ г. Красноводска у входа въ Красновод- 
скій зал. О-въ Ч. имѣетъ форму овала, къ 
которому на Ю и на С примыкаютъ длинныя 
песчаныя, косы; длина острова около 30 в., 
шир. около 15, площадь ок. 450 кв. в. (по 
Стрѣльбицкому 647 кв., в.). Косы образуютъ 
два большіе достаточной глубины защищенные 
отъ вѣтровъ залива: Кертъ^Яха и Кара-Гель. 
Проточной воды на Ч. нѣть; изъ колодцевъ 
получается сіабо солоноватая, годная для 
питья и поливки вода. Растительность, кромѣ 
попадающейся кое-гдѣ, въ пескахъ, колючки 
отсутствуетъ. Населеніе Ч., состоящее изъ 
туркменъ (огурджали и іюмуды), не превы
шаетъ 274 кибитокъ, группирующихся въ три 
аула, п зйнимается исключительно рыбнымъ, 
солянымъ и нефтянымъ промыслами. Почти 
вся поверхность Ч., за исключеніемъ цен
тральной части, по которой съ 3 на В прохо
дитъ рядъ каменистыхъ возвышенностей, по
крыта летучими песками, образующими мѣста
ми барханы (бугры) до 70 фт. надъ ур. моря, и 
солонцеватыми степями. Высшая точка воз
вышенности не превышаетъ 350 фт. Выходы 
нефти наблюдаются вдоль всей Челекѳнской 
возвышенности, въ особенности же въ зап. 
ея части. Въ 1899 г. на Ч. бр. Нобель добыто 
было 283373 пд. нефти, а изъ туркменскихъ 
колодцевъ въ тотъ же періодъ 2815 .пд. Кромѣ 
нефти на Ч. имѣются залежи озокерита, кира 
и каменной соли. Въ 3899 г. на Ч. добыто 
было 931384 пд. соли. Μ.

Чёл с въ (Kölen)—горный хребетъ Скан
динавіи, составляющій на протяженіи нѣ
сколькихъ десятковъ километровъ границу 
Финляндіи съ Норвегіей, болѣе пологій на 
восточн. склонѣ и крутой на запади. Къ си
стемѣ его относится рядъ высокихъ горъ

i—Целищевъ
Финляндіи, среди которыхъ первое мѣсто 
занимаетъ Хальтіотунтури (Haltiotuntnri) или 
Хальдишоръ (Haldischok), или Хальдѳфьель 
(HaldeÇâll) выс. 1254 м. (4113 фут.). См. 
ХХХѴП, 25. Н. Кн.

Celere, Celeramente — музыкальный тер
минъ, требующій скораго, быстраго испол
ненія.

Celerità, con celerità—требуетъ ускоре
нія движенія въ передачѣ.

Celeste (небѳсяый)г-^названіе одного изъ 
регистровъ въ органѣ. На фортепіано при С. 
играющій прижимаетъ обѣ педали.

Челеетн (Андреа Celesti, 1639—1706)— 
венеціанскій живописецъ, ученикъ Понцоне, 
писалъ преимущественно алтарныя иконы и 
вообще религіозныя картины. Грузность фи
гуръ, сильное выраженіе ихъ движеній и 
своеобразно-пріятный колоритъ, не столько 
блестящій, сколько хорошо разыгранный въ 
отношеніи свѣтотѣни, составляютъ характер
ныя особенности его произведеній, изъ ко
торыхъ наиболѣе любопытными должно при
знать «Израильтянъ, жертвующихъ своими 
драгоцѣнными украшеніями для отливки зо
лотого тельца> (нах. въ дрезденск. галл.),’ 
«Избіеніе младенцевъ» (тамъ же) и «Царя 
Селевка, уступающаго Стратонику своему сы
ну Антіоху-Сотеру» (въ кассельской галл.).

Челестнно (Елиджіо Celestino)—италь
янскій скрипачъ и композиторъ (1739—Ï812). 
Изъ сочиненій его изданы три дуэта для 
скрипки и віолончели (Берлинъ, 1786) и 
шестъ сонатъ для скрипки съ віолончелью 
(Лондонъ, 1798). Н. С.

Че-лм—см. Чжи-ли.
Челигъ, чегликъ. чекликъ, чоглокъ—ісамецъ 

всякой вообще ловчей птицы (XVII, 892).
Чел ницевъ (Петръ Ивановичъ, 1745— 

1811)—авторъ любопытной книги: «Путеше
ствіе по сѣверу Россіи въ 1791 г.», издан
ной въ 1886 и 1889 гг. (въ 1889 г. обществомъ 
древней письменности подъ редакціею Л. Н. 
Майкова). Учился въ пажескомъ корпусѣ; за
тѣмъ былъ отправленъ вмѣстѣ съ Радище
вымъ и другими пажами для довершенія об
разованія въ лейпцигскій университетъ, гдѣ 
пробылъ съ 1766 по 1770 г. Здѣсь онъ слу
шалъ. между прочимъ, Эрнеста Платнера, ко
торый, читая философію и физіологію, по
стоянно затрогивалъ соціальные вопросы, ука
зывалъ на вопіющую разницу между бѣдными 
и богатыми, сытыми и голодными и т. д. Эти 
лекціи оказали сильное вліяніе на Ч., и онъ 
сталъ живо интересоваться нуждами своего 
«темнаго» народа и стремиться къ познанію 
народнаго быта и народнаго труда. Вѣроятно, 
служба его, по возвращеніи изъ-за границы, 
не была особенно удачною, такъ какъ онъ 
вышелъ въ отставку около 1790 г. съ чиномъ 
секундъ-маіора и отправился путешествовать 
на сѣверъ Россіи (губерніи Олонецкую, Ар
хангельскую, Вологодскую и Новгородскую). 
Тамъ онъ собралъ обильный матеріалъ, дра
гоцѣнный для лицъ, занимающихся исторіей 
и этнографіей сѣвера. Не смотря на сухость 
и сжатость изложенія, сообщаемые имъ фак
ты, особенно касающіеся состоянія торговли 
и промышленности, распространенія отхо·
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никъ π воевода', въ 1685 г. былъ полковни
комъ ,рейтарскаго строя; убитъ подъ Нарвою 
въ 1700 г. Алексѣй Богдановичъ (γ 1806) 
былъ сенаторомъ. Александръ Ивановичъ 
(f 1821), генералъ-лейтенантъ, былъ инспек
торомъ артиллеріи. Имъ усовершенствованъ 
прицѣлъ орудій. Сынъ его Николай (1783— 
1859), участникъ Отечественной войны 1812 г., 
былъ оберъ-прокуроромъ 1-го отдѣленія III 
департамента правительствующаго сената, 
потомъ сенаторомъ и членомъ комитета для 
обозрѣнія составленнаго П-мъ отдѣленіемъ 
Собственной Его Ими. Вел. канцеляріи свода

... записанъ въ" VI ч. 
род. кн. губ. Калужской, Московской, Псков
ской, -Петербургской, Владимірской п Твер
ской.1 Гербъ внесенъ во II ч. Общаго Гер
бовника. Есть еще нѣсколько дворянскихъ 
родовъ Ч., болѣе поздняго происхожденія-.— 
См. «Сборникъ матеріаловъ для исторіи рода 
Ч.», составленный Н. А. Челищевымъ (СПб., 
1893).. В. В—въ.

Чел лама ре (Антоніо Джюдика, герцогъ 
Джовенатуіа, князь CelJamare, 1657—1733) — 
испанскій политическій дѣятель, родомъ неа
политанецъ; во время войны за испанское 
наслѣдство перешелъ въ испанскую службу. 
Съ 1715 г. былъ испанскимъ посломъ въ Па
рижѣ и здѣсь сталъ во главѣ заговора, кото
рый имѣлъ въ виду свергнуть герцога Орле
анскаго и поставить во главѣ регентства во 
Франціи Филиппа V Испанскаго. Заговор
щикамъ помогала герцогиня Мэнъ, но кар
диналъ Дюбуа узналъ о немъ п приказалъ 
выслать Ч. за границу (1718 г.), Ч. умеръ въ 
Севильѣ генералъ-капитаномъ Старой Касти
ліи въ 1733 г. См. Martens. «Causes célèbres 
du droit des gens» (2 изд. Лпц., 1861); Vatout, 
«La conspiration de Celi amare» (Π., 1833).

Челлини (Бенвенуто Cellini)—знамени
тый итальянскій золотыхъ дѣлъ мастеръ, ме
дальеръ и скульпторъ, сынъ архитектора 
Джованни Ч., род. во Флоренціи, 3 ноября 
1500 г., вначалѣ учился музыкѣ, но выказы
валъ больше охоты къ пластическимъ искус
ствамъ и, 15-ти лѣтъ отъ роду, поступилъ, 
противъ отцовской воли, въ ученики къ золо
тыхъ дѣлъ мастеру Антоніо ди-Сандро, про
званному Марконе. Своенравный и буйный 
характеръ юноши не давалъ ему уживаться на 
одномъ мѣстѣ и онъ переходилъ · отъ одного 
мастера къ другому, ведя скитальческую жизнь 

I между Флоренціей и Римомъ, пока, въ 1523 г.,

жпхъ и кустарныхъ промысловъ, имѣютъ боль
шое историческое значеніе. Онъ многое под
вергалъ серьезной критикѣ, оплакивая не- 
вѣжеетво и отсутствіе чувства гражданствен
ности какъ у народныхъ массъ, такъ и 
среди высшихъ классовъ, и горячо порицая 
всякую несправедливость. Кромѣ «Путеше
ствія» ему принадлежитъ еще «Посланіе въ 
Россійскую Академію», заключающее въ се
бѣ собраніе большого количества сѣверно-рус
скихъ провинціализмовъ, и русскій пере
водъ нѣмецкой драматической кантаты: «Fe- 
liza, Mutter der Völker», появившейся въ Пе- ___________________ _________ ____
тербургѣ въ 1793 г. (напечатано вмѣстѣ съ · законовъ и, наконецъ, членомъ государствен- 
«Путешествіемъ»). Ч. считали соучастникомъ наго.- совѣта. Родъ Ч. ¿j.zzíszl lz ΎΣ τ. 
А. Н. Радищева въ составленіи извѣстной, 
его книги «Путешествіе изъ Петербурга въ 
Москву», но, по бездоказательности возбуж
деннаго его ненавистниками обвиненія, онъ 
остался непривлеченнымъ' къ отвѣтственно- 
сти.—Ср. «Сборникъ матеріаловъ для исторіи 
рода Челищевыхъ» (СПб., 1893).

Челиіцевы — старинный русскій дво
рянскій родъ, ведущій свое происхожденіе 
отъ Вильгельма . (въ православіи Леонтія) 
Люнѳбургскаго (правнука Оттона, курфюрста 
Люнебургскаго), прибывшато въ Россію въ 
1237 г. Сынъ его Карлъ (въ православіи 
Андрей Леонтьевичъ), прозваніемъ Челище, и 
былъ родоначальникамъ Ч.; другіе сыновья 
Леонтія—родоначальники Пансыревыхъ и 
Глазатыхъ. Правнукъ Андрея Леонтьевича, 
Михаилъ Андреевичъ, по прозванію Бренко 
или Бренокъ, былъ любимымъ бояриномъ вел. 
князя Димитрія Ивановича Донскаго и палъ, 
облеченный, по разсказу лѣтописца, самимъ 
Донскимъ въ великокняжескую одежду, въ 
Куликовской битвѣ. Борисъ Ѳедоровичъ былъ 
воеводою въ Олексинѣ и охранялъ москов
скія границы отъ лихихъ людей»; въ 1498 г. 
посланъ былъ въ Перекопъ къ Менгли-Ги- 
рею, съ цѣлью добиться подтвержденія преж
няго договора, что и исполнилъ. Илья Мику
личъ (Николаевичъ) съ 1515 по 1519 былъ вто
рымъ посломъ въ Крыму, послѣ чего ѣздилъ 
«посольствомъ» туда еще два раза, а затѣмъ· 
былъ воеводою въ Тулѣ. Его сынъ Иванъ, 
калужскій боярскій сынъ, сначала былъ вое
водой въ Мещерѣ, а въ 1534 г. отправленъ 
посланникомъ, въ Крымъ, откуда вернулся 
въ 1539 г:, представивъ обширный «Крым
скій статейный списокъ», напечатанный въ 
«Сборникѣ матеріаловъ для исторіи рода Че
лищевыхъ» (СПб., 1893). Борисъ Григорь-1 
евичъ, по прозванію Внаклычъ, въ 1628 г. былъ не остался" надолго въ вѣчномъ городѣ, гдѣ 
посланъ «для посольскіе размѣны» въ Ва-1 папа Климентъ VII (Медичи), въ виду его 
луйки; въ 1633 г. ѣздилъ въ Пермь «золотыя ’ художественныхъ знаній и по части музыки, и 
руды сыскивать»; въ слѣдующемъ году былъ ( по части ювелирнаго мастерства, принялъ 
сотеннымъ*головою при посольствѣ на съѣздѣ его къ себѣ на, службу. Кромѣ разныхъ мел - 
съ польскими послами близъ Вязьмы; въ 1651 г.1 кихъ подѣлокъ для папы, Ч. занимался рѣзь- 
ѣздилъ гонцомъ въ Швецію. Подъ конецъ ¡ бою штемпелей для медалей (которыя въ то 
жизни онъ былъ полковымъ воеводой въ.Олон-1 время было въ модѣ носить на мужскихъ шля- 
цѣ, Витебскѣ. Его сынъ Михаилъ былъ стряп- ! пахъ), отливкою и чеканкою предметовъ укра- 
чимъ (1658) и стольникомъ (1682), участво-1 шенія, выбивными металлическими работами, 
валъ въ войнахъ «съ султаномъ турецкимъ и изготовленіемъ эмалей, и вскорѣ пріобрѣлъ 
съ ханомъ ¡крымскимъ». Тимоѳей Осиповичъ, ! большую извѣстность въ кругу римскихъ бо- 
стольникъ и воевода, «въ трехъ городѣхъ де-1 гачей и знати. Эту дѣятельность художника 
нежное и разбойное дѣло и станы сыскалъ» прервали осада и опустошеніе Рима вой- 
(1662). Старшій сынъ его Михаилъ, столь- ; скомъ ими. Карла V подъ начальствомъ ко-

Энциклопед. Словарь, т. XXXVIII. 30
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нетабля Бурбонскаго. Участвуя въ защитѣ 
города отъ непріятеля, Ч., по его словамъ (ко
торымъ, зная его склонность къ хвастовству, 
нельзя придавать большой вѣры), убилъ коне- 
табля выстрѣломъ изъ ружья и принца Оран
скаго изъ пушки. По заключеніи барселон
скаго мира, Ч. жилъ и трудился то во Фло
ренціи, ,то въ Римѣ. Будучи во второмъ изъ 
этихъ городовъ неосновательно заподозрѣнъ 
въ убійствѣ, онъ бѣжалъ въ Неаполь, но 
вскорѣ Климентъ VII призвалъ его снова къ 
своему двору. Преемникъ этого папы, Па
велъ III, ввѣрилъ Ч. управленіе римскимъ 
монетнымъ дворомъ, но убійство одного ми
ланскаго золотыхъ дѣлъ мастера, совершен
ное имъ въ запальчивости, принудило Бенве
нуто къ новому бѣгству, на этотъ разъ во 
Флоренцію. Здѣсь поступилъ онъ, въ каче
ствѣ медальера, на службу къ герцогу Але
ксандру и изготовилъ рядъ превосходныхъ 
монетъ и медалей, а затѣмъ отправился во 
Францію, ко двору Франциска I, но вскорѣ, 
заболѣвъ и затосковавшись по родинѣ, воз
вратился въ Римъ; папа даровалъ ему про
щеніе еще до его поѣздки во Францію. Об
виненный въ утайкѣ части серебра, золота 
и драгоцѣнныхъ каменьевъ, отпущенныхъ 
для заказанныхъ ему работъ изъ папской 
казны, онъ былъ приговоренъ къ пожиз
ненному тюремному заключенію и посаженъ 
въ замокъ Св. Ангела, но чрезъ два года, 
благодаря заступничеству кардинала Иппо
лита д’Эсте, выпущенъ на свободу. Вѣроятно, 
по порученію этого сановника была вылѣ
плена имъ модель извѣстной солонки, впо
слѣдствіи исполненной изъ золота для фран- 
цузск. кор. Франциска I и составляющей те
перь одну изъ главныхъ драгоцѣнностей имп. 
сокровищницы въ Вѣнѣ (см. табл. VI при 
статьѣ Ваяніе, т. V). Въ 1540 г. Ч. отпра
вился вторично во Францію, гдѣ пробылъ на 
королевской службѣ пять лѣтъ. Изъ работъ, 
исполненныхъ имъ въ это время, можно ука
зать съ достовѣрностыо только на такъ назыв. 
«Фойтенеблоскую Нимфу» — колоссальный 
бронзовый рельефъ, изображающій нагую ле
жащую молодую женщину, окруженную жи
вотными (наход. въ Луврск. муз., въ Парижѣ). 
Не смотря на благоволеніе Франциска I и на 
полученіе отъ него въ подарокъ замка Ле- 
Пти-Несль, Ч., тревожимый интригами своихъ 
соперниковъ, покинулъ Францію, въ которую 
и потомъ не захотѣлъ возвратиться, какъ ни 
просилъ его о томъ король. Онъ поселился 
во Флоренціи, гдѣ герцогъ Козимо I принялъ 
его съ распростертыми объятіями. Для него 
Ч. вылѣпилъ и отлилъ изъ бронзы статую 
Персея съ головою Медузы въ рукѣ, одно 
изъ лучшихъ своихъ произведеній, красую
щееся теперь во Флоренціи, въ Loggia dei 
¡anzi. Къ этой же порѣ дѣятельности знаме
нитаго художника относятся его опыты вая
нія изъ мрамора — группа «Аполлонъ и Гіа
цинтъ» и статуя «Нарцисъ» (обѣ во флорент. 
галл. Уффици). Во время войны со сьенцами, 
Ч. завѣдывалъ поправкою и усиленіемъ укрѣ
пленій Флоренціи. Послѣднія восемь лѣтъ 
его жизни протекли болѣе мирно, чѣмъ всѣ 
предшествовавшіе ея годы. Въ 1558 г. онъ 

пошелъ въ монахи, но вскорѣ скинулъ съ се
бя рясу для того, чтобы жениться, не взирая 
на то, что ему было уже около 60 лѣтъ. Онъ 
ум. во Флоренціи, 13 февраля 1571 г., оста
вивъ послѣ себя двухъ дочерей и сына. Изъ 
исполненныхъ имъ золотыхъ и серебряныхъ 
издѣлій дошли до васъ только немногія: дра
гоцѣнность ихъ матеріала, небрежность и 
невѣжество владѣвшихъ ими, были причиною 
того, что большинство ихъ давно уничтожено 
для изготовленія другихъ вещей, и хотя еще 
нерѣдко встрѣчаются издѣлія пЬдобнаго рода, 
считающіяся вышедшими изъ рукъ Ч., однако, 
принадлежность ихъ ему почти всегда не 
только сомнительна, но и совершенно невѣ
роятна. Изъ крупныхъ скульптурныхъ работъ 
Ч., сверхъ вышеупомянутыхъ, особенно за
мѣчательны бронзовый, превосходящій своею 
величиною натуру бюстъ Козимо I, въ па- 
лаццо-Барджелло, во Флоренціи, и мрамор
ное, размѣромъ въ натуру, Распятіе, въ 
Эскорьялѣ, близъ Мадрида. Какъ золотыхъ 
дѣлъ мастеръ, Ч. вполнѣ достоинъ славы 
первокласснаго художника, пріобрѣтенной 
имъ еще при жизни: въ отношеніи вкуса 
орнаментики и изящества работы у него нѣтъ 
соперника среди всѣхъ артистовъ эпохи 
Возрожденія. Напротивъ того, какъ· скуль
пторъ крупныхъ произведеній, онъ занимаетъ 
въ исторіи итальянскаго искусства лишь вто
ростепенное мѣсто: его статуя «Персей», при 
всей своей красотѣ, страдаетъ невѣрностью 
пропорцій и погрѣшностями въ мускулатурѣ; 
эффектность ея—чисто внѣшняя, не возбуж
дающая глубокаго чувства въ зрителѣ. Ком
позиція медалей и штемпелей, изготовленныхъ 
Ч., носитъ на себѣ отпечатокъ манерности, 
свойственной почти всѣмъ послѣдователямъ 
Микеланджело, вліяніе котораго болѣе или 
менѣе ясно отражается и въ прочихъ произ
веденіяхъ Бенвенуто. Ч. написалъ свою авто
біографію, доведенную до 1562 г. Это сочи
неніе, впервые появившееся въ печати на 
итальянскомъ языкѣ въ 1728 г. и послѣ того 
изданное много разъ, переведено на всѣ европ. 
языки (русск. переводъ СПб., 1848 и позже). 
Ярко обрисовывая личность автора и по
дробно повѣствуя объ его художественной 
дѣятельности, оно даетъ вмѣстѣ съ тѣмъ жи
вую картину окружавшей его среды, близко 
знакомитъ съ современными ему людьми и 
нравами, вслѣдствіе чего имѣетъ важное зна
ченіе не только для исторіи искусства, но и 
для исторіи культуры вообще. Кромѣ авто
біографій, изъ-подъ пера Ч. вышли два трак
тата, о золотыхъ дѣлъ мастерствѣ и о скуль
птурѣ; они, вмѣстѣ съ другими его сочиненіями 
въ прозѣ и стихахъ, изданы Фр. Тасси (Фло
ренція, 1829, 3 т.).—Ср. Е. Plon,’ Benvenuto 
Cellini, orfèvre, medailleur et sculpteur» (Па
рижъ 1882; дополн. 1884); J. Arneth, «Studien 
uber Benvenuto Cellini» (Вѣна, 1859); А von 
Reunion!, «Cellinis letzte Lebensjahre» (въ 
«Historisch. Tachenbuch» Раумера на 1847) 
и его же, «Beiträge zur italienischen Geschi-' 
elite» (t. 3, Берлинъ, 1854). А. С—въ.

Чсл.іыиаіі'і» (Франсъ-Рейнгольдъ Kjcll- 
nian)—извѣстный шведскій ботаникъ, род. въ 
1846 г., ординарный профессоръ ботаники и
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директоръ ботаническаго сада въ Упсалѣ, 
участвовалъ въ і.ѣсколькпхъ арктическихъ 
экспедиціяхъ, между прочимъ въ знамени
тыхъ экспедиціяхъ Веги Норде ншильда (см.), 
во время которыхъ собралъ богатѣйшія бо
таническія коллекціи и превосходно изучилъ 
полярную флору, въ особенности флору водо
рослей, лучшимъ зпатокомъ которой онъ счи
тается. Его капитальный трудъ «The Algae 
of the Arctic Sea» («К. Svensk. Akad. Han
doing г, 20, 1883; также < N orra Ishafvets 
Alg. flora», «Nordenskióld’s Vega», т. 3, 1883), 
посвященный водорослямъ сѣвернаго Ледо
витаго океана, можно считать классическимъ 
сочинейіемъ по фитогеографіи водорослей. 
Большинство водорослей, указанныхъ въ этомъ 
трудѣ, найдено въ русскихъ частяхъ Ледови
таго океана. Вообще дѣятельность Ч. для 
русской ботаники имѣетъ очень большое зна
ченіе; во, многихъ изъ его трудовъ говорится 
о найденныхъ въ сѣверныхъ частяхъ Россіи 
цвѣтковыхъ растеніяхъ и водоросляхъ: «Si- 
birska nordkustens Fanerogameñflora» («Nor
denskióld’s Vega», т. 1, 1882); «Fanerogamer 
fran Nowaja Semlja, Wajgatsch och Chaba
rowa» (ib.); «Om Tschuktschernas hushällvä- 
xter» (ib.); «Asiatiska Beringsunds-Kustens fa
nerogame nflora» (ib.); «Fanerogamfloran pá 
S-t Lawrence ön» (ib., т. 2, 1883); «От Кот- 
inandirski-öarnas fanerogamflora» (ib., τ. 4, 
1887); «Ueber die Algenvegetation des Mur
manschen Meeres» («Nova acta Soc. scient. 
Upsaliensis», 1877); «Bidrag till Kännedom of 
Kariska hafvets Algvegetation» («Ofvers. K. 
Svensk. Akad. fórhandling», 1877); «От Algen
vegetation i det Sibirska Ishafvet» (ib., 1879);, 
«От Eeringhafvets Algflora» («Svensk. К Akadí ¡ 
Handling», 28, 1888) и τ. д. Ч. занимался1 
также систематикой и морфологіей водоро
слей, въ особенности бурыхъ (PLaeophyceae 
in Engler und Prantl: «Pflanzenfamilen» 1 (2), 
1891—93). H. Гайдуковъ.

Челногорская или Челменская По
кровская пустынь—муж. м-рь Каргополь
скаго у.. Олонецкой губ., въ 53 в. отъ уѣздн. 
г., при впаденіи р, Лекшмы въ оз. Челмозеро. 
Основана въ началѣ XIV ст. преп. Кирил
ломъ, мощи котораго почиваютъ здѣсь подъ 
спудомъ. Преп. Кириллъ ЧелмскіЙ и его мо
настырь имѣли немаловажное значеніе для 
просвѣщенія ¿ристіанствомь окрестнаго чуд- 
скаго населенія. См. Докучаевъ-Басковъ, «По
движники и монастыри крайняго сѣвера», въ 
«Христіанск. Чтеніи» 1889 г. 3,4,9,10.

Л. 77. J?.
Челмужскій погостъ — Олонецкой 

губ., Повѣнецкаго у., въ 83 в. оть уѣздн. 
города, на вост, берегу Онежскаго оз* при 
губѣ Ч.елмужской. Ч. погостъ—главное изъ се
леній, носящихъ общее имя Челмужъ. Одно 
изъ древнѣйшихъ новгородскихъ поселеній въ 
Обонежьѣ (упоминается уже въ XIV стол.). 
Около Челмужъ хорошія рыбныя ловли: глав
нымъ образомъ ловится ряпушка, а также осо
бый сортъ бѣлаго сига, извѣстнаго подъ име
немъ чел мужскаго. А. II. В.

Челноках — р. Тамбомской губ., лѣв. 
прпт. Цны (системы Оки); беретъ начало въ 
Тамбовскомъ у., затѣмъ течетъ по уу. Козлов

скому и Моршанскому; дл. около 100 вер.; те
ченіе извилистое; направленіе меридіональ
ное съ Ю на С, ок. Сосновки круто повора
чиваетъ на В и послѣднія 20 вер. течетъ въ 
этомъ послѣднемъ направленіи. Берега Ч. 
густо заселены. Несудоходна.

Челновыя слободы — группа селе
ній по р. Челновой, Тамбовской губ., Коз
ловскаго у., въ 12 вер. отъ ст. ж. д. Селез
ней. Ч.-слободы состоятъ изъ 3 сросшихся 
между собою слободъ, фактически составляю
щихъ одно сплошное селеніе въ 7000 жит., 
съ 3 церквами, 2 школами, лавками. Состав
ныя части носятъ названія: Покровская сл. или 
Старица, Дмитріевская сл. пли Острожекъ и 
Рождественская сл.

Челнокъ—см. Ткацкое производство.
Челночки — брюхоногіе моллюски р. 

Cymbium (сем. Volutidae, группа Hbacbiglossa 
или узкоязычныхъ). Ч. эѳіопскій (С. aethiopi- 
cum)—съѣдобенъ, а изъ раковины малайцы п 
китайцы приготовляютъ домашнюю утварь.

Челнскій, Чемсвгім или Чонскій- 
Новопечерскій-Спасскій-Преображепскій^ муж
ской, 3 класса м-рь—Орловской губ., Труб- 
чевскагэ у., на правомъ берегу р. Десны. 
Основанъ въ XVI стол, однимъ изъ князей 
Трубчевскихъ. Въ м-рѣ находится чудотвор
ная икона Челнскія Божіей Матери.

Челны-Бережные —. с. Уфимской 
губ., Мензѳлинскаго уч прпст. и затонъ на
р. Камѣ. Торговый центръ. Значительный 
отпускъ хлѣба; въ 1900 г. отправлено 307 суд. 
π 1 плотъ съ грузомъ въ 6915 тыс. пд., раз
гружено 115 суд. въ 64 тыс. пд. Близъ села, 
на нагорномъ берегу Камы, остатки двухъ 
городищъ.

Челны Новыя—татарское сел. Ка
занской губ., Спасскаго у., при р. Ахтаѣ; жит. 
3000. 2 мечети и 2 школы.

Челобитный приказъ — см. При
казы (XXV, 191).

ЧелоігЬкол ко б ив о с Общество (Им
ператорское) — основано рескриптомъ ими. 
Александра J отъ 16 мая 1802 г. на имя кам- 
мергера Витовтова, коимъ поручалось «для 
вспомоществованія истинно бѣднымъ въ сто
лпцѣ составить особое благотворительное об
щество». Императоръ назначилъ трехъ чле
новъ: мин. коммерціи гр. Румянцева, надв. 
сов. Щербакова и купца Фанъ-деръ-Флита, 

1 которые избрали еще 14 членовъ. Въ то ясе 
время, по приглашенію Витовтова, 5 врачей 
занялись предположеніемъ объ устройствѣ 
медицинскихъ учрежденій для помощи бѣд
нымъ, и 18 мая 1802 г. ими. Александръ I 
повелѣлъ образовать особый медико-филан
тропическій комитетъ. Въ 1804 г. комитетъ 
этотъ учредилъ безплатное домовое лѣченіе 
бѣдныхъ и диспенсаріи въ разныхъ частяхъ 
города, гдѣ приходящіе больные получали отъ 
врачей совѣты и лѣкарства безплатно. Были 
избраны врачи для бѣдныхъ - и открыты лѣ
чебницы. Лица, первоначально руководившія 
дѣлами комитета, сильно увлеклись ученіями 
современныхъ имь филантроповъ. Ихъ гран
діозные планы имѣли мало общаго съ цѣлью, 
указанной ими. Александромъ I, и требовали 
громадныхъ денежныхъ затратъ. Въ 1805 г.

30*
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возникли благодѣтельный комитетъ и ученый 
комитетъ съ 2 отдѣленіями для сношеній съ 
русскими и иностранными филантропами и 
собиранія свѣдѣній о новыхъ проектахъ, 'от
крытіяхъ и учрежденіяхъ на пользу страж
дущихъ. Предполагалось еще учредить юри
дическій комитетъ для подачи безплатной 
юридической помощи бѣднымъ. Въ 1805 г. 
открытъ попечительный о бѣдныхъ комитетъ, 
пользовавшійся Высоч. назначенной субсидіей 
въ 40000 руб. въ годъ. Въ 1810 г. комитетъ 
привлеченъ къ участію въ оказаніи помощи 
бѣднымъ, обращавшимся въ госуд. совѣтъ и 
вь коммпссію прошеній, и получилъ добавоч
ные 36000 руб. въ годъ. Въ 1812 г. утверж
денъ общій шт^тъ канцелярій комитетовъ, а 
въ 1814 г. установлено званіе главнаго попе
чителя и при немъ помощника. Главнымъ 
попечителемъ назначенъ кн. А. Н. Голицынъ 
(см. IX, 50), который въ 1S16 г. составилъ 
«проектъ образованія Ими. Ч. общества», Вы
соч. утвержденный. Тогда же учрежденъ со
вѣтъ Ч. общества и преобразованъ попечи
тельный комитетъ. И кн. А. Н. Голицынъ, н 
руководимый имъ совѣтъ дѣйствовали энер
гично. Ежегодно изъ Кабинета Его Величе
ства отпускалась сумма въ 100000 руб. (70 
тыс. руб. попечительному комитету и 30 тыс. 
руб. медико-филантропическому); кромѣ того 
изъ суммъ госуд. казначейства совѣтъ Ч. об
щества получалъ ежегодно 149882 руб. асе. 
(42837 руб. серебр.). За время царствованія 
имп. Александра I основано 10 богоугодныхъ 
заведеній въ Петербургѣ и учреждено 6 по
печительныхъ комитетовъ въ Москвѣ и дру
гихъ городахъ Россіи. Одновременно съ этимъ 
усилился притокъ частныхъ пожертвованій. 
Всего въ періодъ 1816—24 гг. въ кассу Ч. 
общества поступило 1382852 руб. сер. Коми
тетъ по ученой части издавалъ «Журналъ 
Имп. Ч. общества» до 1825 г., когда за не
достаткомъ .средствъ изданіе журнала было 
прекращено. Въ кругъ дѣйствій комитета вхо
дило поощреніе недостаточныхъ литераторовъ, 
художниковъ и пр. Въ царствованіе имп. Ни
колая I возникли 32 новыхъ учрежденія. Въ 
1841 г. утвержденъ новый уставъ с.-петер
бургскаго попечительнаго комитета; въ со
ставъ его вошли 17 членовъ, избиравшихся 
совѣтомъ. Въ 1832 г. ученый комитетъ за
крытъ. Въ 1848 г. къ Ч. обществу присоеди
нено общество посѣщенія бѣдныхъ, основанное 
въ 1846 г., но въ 1855 г. послѣдовало рас
поряженіе о закрытіи его. Въ 1857 г. обра
зованъ хозяйственно-техническій комитетъ; 
затѣмъ учреждены кружечныя коммиссіи и 
учебный комитетъ. Въ 1868—69 гг. къ мо
сковскимъ учрежденіямъ присоединены были 
2 общества: «поощренія трудолюбія» и «бра
толюбивое». Къ 1881 г. всѣхъ заведеній, под
вѣдомственныхъ Ч. обществу, было 131, а 
лицъ, пользовавшихся помощью общества — 
1358 тыс. При имп. Александрѣ III притокъ 
частныхъ пожертвованій особенно усилился 
(свыше 20 милл. руб). Современная органи- жертвованіями 4500 чел. Общая сумма част- 
эація Ч. общества опредѣляется положеніемъ ; ныхъ пожертвованій достигаетъ ежегодно 400 
12 іюня 1900 г. Въ вѣдѣніи общества состо-' тыс. руб. Съ 1816 по 1900 г. въ распоряже- 
ятъ попечительные о бѣдныхъ комитеты, по- ¡ ніе совѣта поступило, кромѣ недвижимой соб- 
печителъства и благотворительныя заведенія. | ственности, 64782 тыс. руб., въ томъ числѣ

Назначеніе общества: 1) воспитаніе и обуче
ніе сиротъ н дѣтей бѣдныхъ родителей; 2) 
призрѣніе дряхлыхъ, увѣчныхъ и вообще не
способныхъ къ труду; 3) оказаніе временной 
помощи даровымъ или дешевымъ помѣщені
емъ, пищей, одеждой и пр.; 4) оказаніе ме
дицинской помощи. Главное управленіе дѣ
лами общества ввѣрено совѣту, въ которомъ 
предсѣдательствуетъ главный попечитель; бли
жайшее завѣдываніе благотворительными 
учрежденіями возлагается на помощника глав
наго попечителя, назначаемаго по личному 
усмотрѣнію Его Величества. Члены совѣта: 
избираются изъ лицъ первыхъ 4-хъ классовъ. 
При помощникѣ главнаго попечителя состо
ятъ: 13 попечителей о бѣдныхъ, которые за
нимаются обслѣдованіемъ положенія бѣд
ныхъ въ С.-Петербургѣ, и особый отдѣлъ 
для регистраціи бѣднаго населенія СПб. За 
правильнымъ поступленіемъ доходовъ и рас
ходованіемъ суммъ наблюдаетъ кэаірольная 
коммпссія (предсѣдатель и 4 члена). Хозяй
ственно-техническій комитетъ имѣетъ общее 
наблюденіе за благоустройствомъ учрежденій 
общества. При Ч. обществѣ состоятъ также 
инспекторъ по учебной части и юрискон
сультъ. Канцелярія совѣта вѣдаетъ бухгал
терскую и казначейскую части и дѣлопроиз
водство. Лица, участвующія въ дѣйствіяхъ Ч. 
общества, пользуются правами государствен
ной службы въ силу Высоч. повелѣнія 1858 г. 
Въ 1902 г. торжественно отпраздновано сто
лѣтіе со дня основанія общества. По дан
нымъ 1901 г., въ вѣдѣніи Ч. общества въ 
обѣихъ столицахъ и 25 другихъ пунктахъ со
стояли 221 заведеніе, въ томъ числѣ: 63 
учебно-воспитательныхъ, гдѣ призрѣвается и 
обучается свыше 7000 сиротъ и дѣтей бѣд
ныхъ родителей; 63 богадѣльни, призрѣваю
щія 2000 престарѣлыхъ и увѣчныхъ обоего 
пола; 32 дома безплатныхъ и дешевыхъ квар
тиръ и 3 ночлежныхъ пріюта (ежедневнымъ 
пріютомъ пользуются свыше 3000 чел.); 8 
народныхъ столовыхъ, отпускающихъ еже
дневно 3 тыс. безплатныхъ обѣдовъ; 4 швей
ныхъ мастерскихъ, доставляющихъ работу 
свыше 500 женщинамъ; 29 комитетовъ, до
ставляющихъ временную помощь свыше 10 
тыс. нуждающимся; 20 медицинскихъ учреж
деній, пользующихъ 175 тыс. бѣдныхъ боль
ныхъ. На содержаніе всѣхъ заведеній, въ 
которыхъ оказывается помощь свыше 200 
тыс. бѣднымъ, ежегодно отпускается 1500000 
руб., составляющіеся изъ Монаршихъ щед
ротъ, процентовъ съ’основныхъ капиталовъ, до
ходовъ отъ недвижимой собственности, част
ныхъ пожертвованій, взносовъ попечителей 
заведеній и ихъ сотрудниковъ, пособій отъ 
городовъ и земствъ и пр. Къ 1 января 1900 г. 
суммы по всѣмъ учрежденіямъ общества со
ставляли 7363 тыс. руб., а недвижимая соб
ственность его оцѣнивалась въ суммѣ 16214 
тыс. руб. Въ дѣятельности Ч. общества при
нимаетъ участіе личнымъ трудомъ или по-
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что

отъ Высочайшихъ Особъ 7744 тыс. руб.; j большой черепъ: S. satyrus scalauensis и tua- 
израсходовано свыше 57146 тыс. р.; помощью ¡ kensis, а притомъ малый черепъ имѣютъ: S. 
общества воспользовалось 5207 тыс. чел. &atyrus rantaensis (подраса), gencpaiensis и S.

Человѣкообразныя обезьяны sumatranus abongensis. Свѣдѣнія объ орангѣ 
(характеристика см. Узкоконосыя обезьяны)— въ первоначальной полумиѳической формѣ 
обнимаютъ собой три нынѣ живущихъ рода: находимъ у Плинія, хотя, можетъ быть,
ерангъ-утанга (Simia), шимпанзе (Troglodytes і его «сатиры» были и гиббонами, но впервые 
s. Anthropopithecus) и гориллу (Gorilla). Нѣ-1 точныя наблюденія сдѣланы въ XVII столѣ- 
которымп сюда же относятся и гиббоны (см. і · ~ *
Узкоконосыя обезьяны). Орангъ, живущій на 
Борнео и Суматрѣ, достигаетъ ростомъТ,35 м., 
а длина распростертыхъ рукъ достигаетъ 
2,4 м. Голова короткая, какъ бы сплюснутая 
спереди назадъ. Туловище широко въ бедрахъ, 
животъ выступаетъ впередъ; шея въ склад
кахъ, такъ какъ животное обладаетъ чрезвы
чайно развитыми гортанными мѣшками, ко
торые могутъ надуваться (см. ниже.). Боль
шой палецъ ноги и руки’коротокъ и слабо 
развитъ. 2, 3, 4 и 5 пальцы руки соединены 
при основаніи перепонкой, достигающей до 
1/3, рѣже до 1/2 перваго сустава. Ногти пло
скіе и на большемъ пальцѣ ногъ могутъ от
сутствовать; кисть и ступня и конечности во
обще удлинены и руки достигаютъ до ступни. 
Губы морщинисты и вздуты; носъ плоскій и 
носовая перегородка выдается изъ-за ноздрей; 
ушныя раковины иногда имѣютъ мочки; клыки 
сильно развиты и нижняя челюсть сильно 
выступаетъ впередъ. Шерсть на спинѣ и 
груди жидкая и рѣдкая, а на бокахъ растетъ 
длинными космами. На лицѣ волосы растутъ 
въ видѣ бороды. Лицо и ладони безъ волосъ, 
также почти голы грудь и тыльная сторона 
пальцевъ. Цвѣтъ шерсти варьируетъ отъ тем
но-бураго до свѣтло-рыжаго или желтаго. Го
лыя части имѣютъ сѣроватый или синеватый 
цвѣтъ. Самцы (é) отличаются большей величи
ной, болѣе сильнымъ развитіемъ волосяного 
покрова, бороды, а у нѣкоторыхъ расъ при
сутствіемъ щечныхъ подушекъ или кожистыхъ 
наростовъ по бокамъ головы, тянущихся отъ 
глазъ до уха и верхней челюсти. Орангъ- 
утангъ представляетъ, повидимому, одинъ видъ 
(Simia satyrus), хотя послѣдній изслѣдова
тель—Зеленко—склоненъ признать на осно
ваніи нѣкоторыхъ отличій въ зубной системѣ 
суматринскаго оранга за особый видъ (S. 
sumatranus). Однако, уже прежніе изслѣдова
тели различали нѣсколько подвидовъ или 
расъ оранга (S. wurbii, morio, abelii, bicolor, 
brookei, oweriii и др.) и нѣкоторыя изъ нихъ 
считали за особые виды. Зеленко замѣнилъ 
всѣ эти названія другими, данными по мѣсту 
обитанія расы, и всего насчитываетъ до 10 
расъ, отличающихся объемомъ черепа (у 
однихъ—малоголовыхъ объемъ черепа варьи
руетъ отъ 350 до 440 кв. стм., у другихъ—боль
шеголовыхъ отъ 410 до 500 кб. стм.), по при
сутствію или отсутствію у ÿ на щекахъ по
душекъ, придающихъ орангу своеобразный 
видъ, и цвѣтомъ шерсти. Къ числу расъ, у 
которыхъ самцы имѣютъ щечныя подушки и 
притомъ большой чербпъ, принадлежитъ S. 
satyrus dadappensis, а къ числу имѣющихъ 
притомъ малый черепъ — S. satyrus batang- 
tuensis, landakkensis, wallacei и S. sumatra
nus deliensis; къ числу расъ, у которыхъ 
самцы безъ щечныхъ подушекъ и притомъ

тіп Бонтіусомъ. Свѣдѣнія относительно об
раза жизни собрали Wosmaern, Валласъ пдр. 
— Шимпанзе (Troglodytes niger) распростра
нено по Верхней и Нижней Гвинеѣ, а равно 
на югѣ доходитъ до области Конго и внутрь 
материка до Страны озеръ. Ростомъ шим
панзе достигаетъ 1,3—1,7 м. Голова удлинен
ной формы. Туловище широкоплечее, бочен- 
кообразное, руки короче, чѣмъ у оранга, и 
достигаютъ ниже колѣнъ; на ногахъ—большой 
палецъ отдѣленъ отъ прочихъ выемкой, а пе
репонка, соединяющая пальцы руки, доходитъ 
до 1/2 перваго сустава, а иногда достигаетъ 
до его конца. Ногти выпуклые и темнаго 
цвѣта. Носъ плоскій и носовая перегородка 
мало выдается. Ушная раковина безъ мочки. 
Верхняя губа длинная, морщинистая; нпжняя 
выдается за верхнюю и губы могутъ сильно 
вытягиваться. Волосы длиннѣе на затылкѣ, 
щекахъ, плечахъ, спинѣ и бедрахъ и преиму
щественно чсрпаго цвѣта, хотя съ буроватымъ 
и даже рыжеватьіхмъ оттѣнкомъ, особенно въ 
старости. На головѣ раздѣлены проборомъ. 
Кожа тѣлеснаго цвѣта. Щеки морщинистыя, 
грязножелтаго, въ старости часто коричне
ваго цвѣта. Также часто темнѣютъ съ воз
растомъ уши и кожа конечностей. Вопросъ о 
числѣ видовъ до сихъ поръ не можетъ счи
таться окончательно рѣшеннымъ. Однако, во 
всякомъ случаѣ надо отличать нѣсколько раз
новидностей. Типичный Т. niger Е. G. St. 
Hilaire—имѣетъ болѣе округлую голову, над
бровныя дуги сильнѣе развиты у й, лицо не 
очень сильно прогнатично (лицевой уголъ 
70°), ушныя раковины большія; ростъ 1,1— 
1,3 м. Лицо и конечности ^сохраняютъ тѣ
лесный цвѣтъ, а шерсть черная, рѣже буро
ватая. T. niger ѵаг. Schweinfurthii Giglioli— 
съ болѣе удлиненной головой, надбровныя 
дуги слабо развиты, носъ широкій, "ушныя 
раковины меньше, лицо болѣе прогнатично 
(лицевой уголъ 60°). Кожа темнѣеть съ воз
растомъ. Черная шерсть съ буроватымъ, а на 
спинѣ желтоватымъ оттѣнкомъ. Вѣроятно, къ 
этой разновидности надо отнести T. aubryi, 
описанный Gratiolet и Alix. T. niger ѵаг. Ко- 
alo-kamba, а также ѵаг. tschego—представля
ютъ, вѣроятно, одну разновидность (если 
только не особый видъ) и притомъ настолько 
близкую къ гориллѣ, что когда въ дрезден
скомъ саду жила представительница этой раз
новидности (Mafiica), то ее одни считали за 
молодую гориллу, другіе за помѣсь шимпанзе 
съ гориллой. Это животное отличалось ди
костью, большимъ сильнымъ прогнатизмомъ, 
небольшими очень высоко поставленными 
ушными раковинами, сильнымъ развитіемъ 
надбровныхъ дугъ, широкимъ носомъ, скопле
ніями жира на щекахъ, крѣпкимъ сложеніемъ 
и мощнымъ развитіемъ конечностей. Другія 
разновидности, описанныя въ разное время
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(T. leucoprymnus, vellerosus, calvus п др.), 
вѣроятно, должны быть распредѣлены между 
вышеперечисленнымп. Свѣдѣнія о шимпанзе, 
собранныя морякомъ Э. Лопецомъ, опубли
кованы въ 1598 г. Пигафетой, а потомъ, 
хотя подъ ошибочнымъ названіемъ мандрилла, 
но довольно вѣрно была описана шимпанзе 
Смитомъ; Tulpius (1611) изслѣдовалъ ана
томію шимпанзе, привезенной впервые въ 
Европу. Обстоятельную анатомію этого жи
вотнаго далъ (1699) Тизонъ. Съ надлежащей 
ясностью шимпанзе была отличена отъ го
риллы авантюристомъ Бателемъ (1613), хотя 
и послѣ этого долгое время шимпанзе смѣ
шивали съ молодыми гориллами и даже съ 
орацгомъ, и только благодаря миссіонеру Са
важу (1847 г.), а потомъ благодаря классическо
му анатомическому изслѣдованію шимпанзе и 
гориллы Оуэномъ (Owen) различіе между этими 
двумя формами точно установлено. Свѣдѣнія
ми объ образѣ жизни шимпанзе ,мы обязаны 
Саважу, Коппенфельсу, Фалькенштейну и др. 
Горилла (Gorilla gina s. savagei) — распро
странена въ Нижней Гвинеѣ, а также въ 
Верхней вплоть до Камеруна и представляетъ 
самую крупную изъ Ч. обезьянъ (высота 
1,65—1,9 м. и болѣе, длина переднихъ конеч
ностей 1,08 м.). Голова удлиненная. Туловище 
длинное и крѣпкое и очень широкое въ пле
чахъ; руки до колѣнъ, плечевыя кости, ки
сти и ступни очень удлиннены. Большой па
лецъ рукъ длиннѣе, чѣмъ у прочихъ Ч. обезь
янъ, а прочіе пальцы соединены перепонкой, 
доходящей до второго сустава. Ногти малень
кіе. Черепъ вслѣдствіе сильнаго развитія над
бровныхъ дугъ и гребней (см. ниже) прида
етъ головѣ и лицу своеобразную форму. Нось 
плоскій, ноздри широкія, косо поставленныя; 
губы приближаются къ человѣческимъ. (Уши 
сравнительно меньше, чѣмь у шимпанзе, и 
приближаются по формѣ къ человѣческимъ; 
мочка всегда ясно выражена. Шерсть длин
ная,· темнобурая, рѣдкая на груди, брюхѣ и 
спинѣ, но большая часть лица, уши, кисти 
и ступни съ боковъ и снизу голые; кожа тсм- 
носѣрая. Аликсъ п Бувье описали гориллу, 
убитую около деревушки негритянскаго князь- 
ка-Мапуеша и считаемую ими за особый видъ
G. Manyema. Она отлчалась меныппмъ ро
стомъ, нѣкоторыми особенностями черепа и 
прочаго скелета, меньшей длиной конечностей, 
спина сѣраго цвѣта, а брюхо — бураго п съ 
бородой на щекахъ и подбородкѣ. Волосы на 
спинѣ длинные, а не вытертыя, какъ у G. 
gina. Вѣрнѣе, что эта форма представляетъ 
разновидность того же вида G. gina. Вѣроят
но шимпанзе, а не гориллѣ принадлежали тѣ 
шкуры, которыя были привезены Ганнономъ 
(въ 470 г. до P. X.) въ Карѳагенъ и сохра
нились, по словамъ Плинія, въ храмѣ Астар
ты до 146 г. до P. X. Если описаніе Лопеца 
относить къ шимпанзе, то впервые достаточ
но горилла была описана въ концѣ XVI вѣка 
Баттелемъ и только въ 1846 г. удалось мис
сіонеру Вильсону привести черепъ гориллы 
въ Европу. Дальнѣйшими свѣдѣніями мы обя
заны Саважу, дю-ПІаллыо, хотя послѣдній мно
гое преувеличилъ. Риду (Reed), Коппенфель
су, Пехцель-Лешс и др. Первый горилла 

былъ доставленъ живымъ въ Европу (въ Лон
донъ) только въ 1869 г. Ископаемые остатки 
Ч. обезьянъ немногочисленны и блпже сто
ятъ къ нынѣ живущимъ гиббонамъ. До на
стоящаго времени найдены: 1) Pliopithecus 
antiquus G. Gervais —въ міоценѣ Франціи, 
Швейцаріи и Германіи. Извѣстны нижняя 
челюсть съ 16 зубами, а равно нѣсколько 
зубовъ верхней челюсти, очень похожихъ 
на зубы гиббона. 2) Dryopithecus fontani 
Lartet, найденный въ міоценѣ Франціи и Шва
біи. Извѣстны 12 зубовъ, неполная нижняя 
челюсть съ зубами и полная нижняя челюсть. 
Зубы очень похожи на человѣческіе. 3)Р1іо- 
hylobates eppelsheimensis—найдено только 
бедро и родство этой формы не ясно. Вь 
Азіи найдены: въ Сивалакскихъ слояхъ Раіасо- 
pithecus sivalensis, Lydekkcr и Dubois (одна 
нижняя челюсть) и на Явѣ Pitbecantropos 
erectus Dubois. Слои, въ которыхъ найдена 
послѣдняя форма, отъ которой извѣстны че
репная крышка, 2 коренныхъ зуба и бедро, 
надо отнести или къ позднѣйшему пліоцену, 
или къ древнѣйшему дилювію. Особенное зна
ченіе имѣютъ остатки Dryopithecus и Pithe- 
cantropus. (Вопросъ этотъ разобранъ въ ст. 
Узконосыя обезьяны). Остеологія Ч. обезьянъ, 
главнымъ образомъ черепъ, недавно вновь 
изученъ Зеленка. Шимпанзе имѣетъ болѣе 
слабо развитые скелетъ и мускулатуру головы, 
причемъ половыя различія слабо выражены. 
Зубы самца и самки одинаково невелики и 
почти одинаковой величины и клыкн самца, 
хотя немного длиннѣе, но все же не дости
гаютъ такого развитія, какъ у оранга и го
риллы. Шимпанзе обладаетъ наименьшимъ 
объемомъ черепа и разница въ объемѣ черепа 
самца и самки у этой формы наименьшая. У 
оранга самки имѣютъ почти также развитые 
скелетъ и мускулатуру головы, какъ и самки 
шимпанзе, и вмѣстимость ихъ черепа едва 
превышаетъ тако-вую самки шимпанзе, но за
то у самца скелетъ и мускулатура головы по
лучаютъ болѣе сильное развитіе и вмѣсти
мость черепа самца превышаетъ таковую 
самки уже на 70 кб. стм. У гориллы скелетъ 
и мускулатура головы достигаютъ наиболѣе 
мощнаго развитія между всѣми Ч. обезьяна
ми, а равно черепъ достигаетъ наибольшей 
вмѣстимости. Разница между вмѣстимостью 
черепа самца и самки почти такая же, какъ 
у оранга. Вообще между развитіемъ головной 
мускулатуры и вмѣстимостью черепа, суще
ствуетъ извѣстная зависимость. Средняя вмѣ
стимость черепа Ч. обезьянъ варьируетъ отъ 
380 — 410 к. с. у самки (?) и 420—480 у 
самца (й). Вообще у всѣхъ Ч. обезьянъ, какъ 
и у человѣка, объемъ черепа самки меньше, 
чѣмъ таковой самца. У шимпанзе самки вмѣ
стимость черепа варьируетъ отъ 320 до 450 к.
с., въ среднемъ 390 к/с., у самца отъ 350 
до 480, въ среднемъ—420 к. с., т. е. между 
средними величинами разница въ 30 к. с. У 
оранга самки отъ 300 до 490, а въ среднемъ 
390; у самца—отъ 360 до 530, а въ среднемъ 
455, т. е. разница между средними величи
нами 60—70 к. с. У гориллы самки—отъ 380 
до 530; а въ среднемъ 450 к. с., у самца— 
отъ 420 до 590, а въ среднемъ 510 к. с., т. е.
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разница между средними величинами 60 к. с. 
Иначе говоря, это различіе между полами у 
различныхъ антропоморфныхъ выражено въ 
различной степени. Цифры эти получены 
Зеленко (1899)·' на основаніи измѣреній 300 
череповъ оранга, 90 череповъ гориллы и 60 
череповъ шимпанзе. Исключительное положе
ніе занимаютъ черепа гориллы, описанные 
Топинаромъ: у самца вмѣстимость была 623 
кб. стм. у самки 580 к. с. Надбровныя дуги 
у шимпанзе развиты слабѣе, чѣмъ у другихъ 
Ч. обезьянъ, и у обоихъ половъ одинаково: у 
оранга—слаоо развиты у самки, но у самца 
особенно сильно развиты и въ вышину и въ 
ширину. У гориллы онѣ достигаютъ наиболь
шаго развитія и притомъ наиболѣе сильнаго 
у самца. Отчасти, хотя не всецѣло, это раз
витіе стоитъ въ зависимости отъ развитія 
височныхъ мышцъ. Кромѣ того, въ зависи
мости отъ развитія мускулатуры головы, на 
черепѣ Ч. обезьянъ развиваются гребни: 
сагиттальный и поперечный затылочный. 
У шимпанзе только у самцовъ замѣченъ 
слабо развитой затылочный гребень и весьма 
рѣдко наблюдается такой же слабый сагит
тальный. У оранга затылочный развитъ у 
самца и у самки, при чемъ у перваго хорошо 
развитъ, а сагиттальный развитъ только у 
самца, хотя изрѣдка лишь отсутствуетъ и у 
него. У гориллы затылочный гребень у обо
ихъ половъ, но у самца сильнѣе развитъ, а 
сагиттальный сильно развитъ у самца, а 
иногда далее наблюдается и у самки. Кромѣ 
того черепъ различныхъ Ч. обезьянъ характе
ризуется нѣкоторыми вторичными признаками. 
Чрезвычайно характернымъ признакомъ для 
зубовъ оранга является присутствіе на внут
ренней, обращенной къ языку поверхности 
рѣзцовъ и клыковъ продольныхъ морщинокъ 
или складокъ. Точно такія же тонкія мор
щинки имѣются на жевательной поверхности 
коренныхъ зубовъ и на жевательной поверх
ности средней пары верхнихъ рѣзцовъ. У 
шимпанзе эти морщинки (кромѣ жевательной 
поверхности внутреннихъ рѣзцовъ верхней 
челюсти) также имѣются, но гораздо слабѣе 
выражены, а у гориллы на рѣзцахъ и клы
кахъ вмѣсто морщинокъ имѣется небольшое 
число желобковъ, а морщинки слабо развитыя 
только на жевательной поверхности ложно
коренныхъ; на настоящихъ коренныхъ жева
тельные бугорки на той поверхности, кото
рой они обращены къ центру зуба, несутъ 
1—4 полосокъ, тянущихся отъ основанія къ 
вершинѣ бугорка. Полоски эти имѣютъ со
вершенно иной видъ, чѣмъ болѣе многочи
сленныя и неправильно изогнутыя морщинки 
зубовъ оранга. По отсутствію такихъ морщи
нокъ и желобковъ зубы гиббоновъ гораздо 
ближе къ зубамъ человѣка, чѣмъ зубы типич
ныхъ Ч. обезьянъ. Вообще приматамъ свой- : дѣтскій Ч. обезьяпъ тГ человѣка обладаетъ 
ственны 4-бугорчатые коренные въ верхней ! гораздо большимъ числомъ общихъ чертъ, 
челюсти и 5-бугорчатые въ нпжпей. Въ наи-1 нежели черепъ взрослыхъ формъ, ибо многіе 
большей чистотѣ этотъ типъ сохранился у : изъ перечисленныхъ признаковъ вторичнаго 
гиббоновъ и гориллы, хотя у первыхъ, какъ ' характера пріобрѣтаются только съ возра- 
и зубъ мудрости у человѣка, задній коренной ¡ стомъ. Отношеніе ширины и высоты черепа 
иногда имѣетъ всего 2 или 1 бугорокъ и 1 ; къ длинѣ—у оранга въ среднемъ, по Зеленка, 
корень. Шимпанзе рѣдко свойственна на- ¡ такое:

клонность къ появленію придаточныхъ бугор
ковъ па двухъ переднихъ (1 и 2) коренныхъ 
обѣихъ челюстей и болѣе часто уменьшеніе 
числа бугорковъ на заднихъ (3). Сильно вы
ражена наклонность къ увеличенію числа 
бугорковъ на обѣихъ челюстяхъ у оранга и 
въ то же время сильное упрощеніе задняго 
края третьяго коренного зуба. Черепа Ч. 
обезьянъ имѣютъ черты какъ первичнаго, 
такъ и вторичнаго характера. Вообще, черепъ 
шимпанзе представляетъ многія первичныя 
черты. Половыя отличія слабо выражены, 
зубы и челюсти малы; гребни слабо выражены 
или вовсе не развитьі; носовыя кости корот
кія. Рядомъ съ этимъ встрѣчаются и нѣкото
рыя черты вторичнаго характера: развитіе 
надбровныхъ дугъ, широкая межглазничная 
перегородка; морщинистая поверхность ко
ренныхъ зубовъ и наклонность ихъ къ обра
зованію добавочныхъ бугорковъ и къ исчез
новенію задняго коренного зуба, постоянное 
сочлененіе височной кости съ лобной по
средствомъ особаго отростка (processus fron
talis). Коренные зубы шимпанзе ближе къ 
человѣческимъ, чѣмъ коренные зубы другихъ 
Ч. обезьянъ, но молочные зубы ближе къ 
таковымъ оранга, чѣмъ человѣка. Черепъ 
оранга, наклонный къ сильному варьированію, 
обладаетъ бблыпимъ числомъ особенностей 
позднѣйшаго характера. Половыя отличія 
рѣзче выражены, особенно бросается въ 
глаза сильное развитіе у самца клыковъ; зубы 
крупнѣе и въ связи съ этимъ челюсти болѣе 
мощны, а морда вытянута и носовыя кости 
длиннѣе; у самца и самки имѣется затылоч
ный гребень; бугорки жевательной поверхно
сти коренныхъ зубовъ толще, п зубы эти бы
ваютъ снабжены добавочными бугорками. По
зади задняго коренного иногда появляется, 
какъ и у человѣка, еще одинъ зубъ, изчезнув
шій у ближайшихъ предковъ Ч. обезьянъ, но 
свойственный, вѣроятно, общему предку всѣхъ 
обезьянъ. Къ числу чертъ первичнаго харак
тера надо отнести отсутствіе лобныхъ пазухъ, 
узкую межглазничную перегородку и узкія 
носовыя кости, сочлененіе теменныхъ костей 
съ большими крыльями клиновидной кости 
(какъ норма это сочлененіе свойственно и 
человѣку). У гориллы половыя отличія, а 
именно преобладаніе клыковъ у самца, а 
равно сильное развитіе мускулатуры и греб
ней, еще сильнѣе выражены, равно и черепъ 
пріобрѣлъ большую вмѣстимость, сильныя 
надбровныя дуги, крупные зубы, удлиненныя 
челюсти, длинныя и широкія носовыя кости, 
коническтю форму бугорковъ коренныхъ зу
бовъ, а равно постоянное сочлененіе лобной 
кости и височной посредствомъ лобнаго от
ростка. Точно также имѣется наклонность къ 
появленію излишняго коренного зуба. Черепъ
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Ширина. Высота.Длина

У сосуновъ и дѣтены
шей . . . 100

У взрослой самки . . 100
У взрослаго самца . 100

Такимь образомъ, по дѣленію Ретціуса (см.

91-87
84
85

ся лишь при нападеніи пли держась за вѣт
ви дерева. Впрочемъ, шимпанзе чаще и охот
нѣе другихъ ходитъ въ вертикальномъ поло
женіи. То же дѣлаютъ и нѣкоторые гиббоны, 
балансируя своими длинными, достигающими 
до земли руками. Орангъ на ночь устраиваетъ 
на деревьяхъ гнѣздо изъ сучьевъ и будто бы

78
78 ‘
75,5

Человѣкъ)—орангъ является брахицефаломъ. ’ покрывается листьями пандана; питается пло- 
Обыкновепно гориллу и шимпанзе считаютъ | дамп и особенно любитъ дуріоны. Держится 
долихоцефалами, но Вирховъ полагаетъ, что ¡ семьями пли по одиночкѣ. Въ неволѣ легко 
означенная долихоцефалія кажущаяся и за-1 ручпѣетъ и пріучается къ человѣческому об- 
виситъ отъ внѣшнихъ выступовъ па костяхъ, ' ществу. Пріучается пользоваться постелью и 
а молодыя гориллы являются — брахицефа- ! одѣяломъ, поправлять постель, мѣіть полъ сво
дами. Вообще, врядъ ли это дѣленіе, столь I ей клѣтки тряпкой и водой и убирать за со
важное по отношенію къ человѣческимъ pa-1 бой, пользоваться стаканомъ, ложкой, отку но
самъ, имѣетъ тоже значеніе по отношенію къ | ривать бутылкп и т. п. Шимпанзе также дѣ- 
обезьянамъ. Что касается до прочихъ частей ! лаетъ гнѣзда на деревьяхъ и хотя не на каж- 
скелета, то отмѣтимъ, что у гориллы 13 спин-1 дую ночь, какъ орангъ, во все-таки часто мѣ- 
ныхъ позвонковъ и 13 реберъ, а иногда бы- Ì няютъ ихъ въ зависимостп отъ истребленія 
ваетъ 14, и 4 поясничныхъ. Остистые отроет-1 корма. Рѣдко встрѣчается на деревѣ вѣ
ки шейныхъ позвонковъ достигаютъ громад- ! сколько гнѣздъ, хотя шимпанзе собираются 
наго развитія, ибо прикрѣпляющаяся къ нимъ 1 
связка, поддерживающая черепъ (lig. nuchalѳ), 
тоже сильно развита въ зависимости отъ боль
шой тяжести головы. Вь зависимости отъ 
сильнаго развитія остистыхъ отростковъ и 
мускулатуры шея извнѣ не выражена у го
риллы. Тазъ гориллы также имѣетъ своеобраз
ную форму. Плечевая кость гориллы и оранга 
обыкновенно въ своей ннжней части на днѣ 
углубленія, въ которое входитъ olecranon, 
прободена. У шимпанзе — число позвонковъ 
тоже, что у гориллы, и реберъ также 13, но 
шейные позвонки не имѣютъ такихъ громад
ныхъ od истыхъ отростковъ и вообще скелетъ 
приближается къ человѣческому. У оранга 
12 спинныхъ позвонковъ и 12 паръ реберъ и 
4 поясничныхъ, но шейные также безъ громад
ныхъ остистыхъ отростковъ. Въ кисти имѣется 
обособленное os centrale. Пропорціи и отличія 
отъ человѣческаго скелета—см. Человѣкъ. Что 
касается до особенностей строенія мягкихъ 
частей, то весьма своеобразнымъ является 
устройство гортанныхъ мѣшковъ, свойствен
ныхъ всѣмъ Ч. обезьянамъ. Морганьевы же
лудочки выпячиваются между гортанными хря
щами и образуютъ тонкостѣнные мѣшки, на
полняемые воздухомъ. Особенно сильнаго раз
витія они достигаютъ у гориллы и еще большаго 
у оранга: они распространяются на шеѣ и 
заходятъ въ подмышечную область. Въ тѣхъ 
случаяхъ, когда наблюдается непарный сре
динный мѣшокъ, онъ происходитъ черезъ асси- 
метричное разростаніе одного изъ боковыхъ 
мѣшковъ (лѣваго). Мѣшки эти съ одной сто
роны являются резонаторами, а съ другой под
пираютъ тяжелую голову спереди и ослабля
ютъ треніе рукъ объ туловище. Замѣчательно 
также слабое развитіе большихъ срамныхъ 
губъ и mons Veneris, а равно присутствіе os 
penis. Что касается до психическихъ свойствъ 
Ч. обезьянъ, то они во всякомъ случаѣ выше, 
чѣмъ таковыя всѣхъ прочихъ животныхъ. Дви
гаются они, держа ноги согнутыми въ колѣ
няхъ, опираясь на тыльную поверхность рукъ, 
отчего на этой поверхности развиваются мо
золи. Орангъ при этомъ становится не на 
всю ступню, а главнымъ образомъ на ея на
ружный край. На ноги Ч. обезьяны становят-

нерѣдко обществами. Питается плодами, орѣ
хами, почками, но есть указанія (Фалькен- 
штейнъ), что шимпанзе не только въ неволѣ, 
но и на свободѣ питается и животной пищей: 
насѣкомыми, пауками, яйцами п крысами. Въ 
неволѣ шимпанзе легко выучивается мно
гимъ человѣческимъ обычаямъ: подвязывать 
себѣ салфетку и утирать ей губы, наливать 
себѣ вино, чокаться, наливать себѣ чай и 
пить его изъ блюдца, употреблять мѣлъ для 
черченія и т. п. Роменсу удалось показать, 
что шимпанзе обладаетъ способностью къ 
счету до 10. Такъ, въ предѣлахъ этого числа 
онъ получалъ отъ шимпанзе всегда желаемое 
число соломинокъ въ обмѣнъ на фрукты. Если 
же число соломинокъ въ опытѣ превышало 
эту цифру, то обезьяна часто ошибалась и ее 
можно было обмануть, заставивъ напр. согну
тую вдвое соломинку счесть за двѣ. Горилла 
ночуетъ на деревьяхъ, а логово на деревѣ же 
самецъ устраиваетъ для беременной самки, 
а самъ ночуетъ тогда у подножія дерева. 
Самцы ведуть борьбу изъ-за самокъ, иногда 
съ смертельнымъ исходомъ. Вообще горилла 
наиболѣе свирѣпая и наиболѣе сильная изъ 
Ч. обезьянъ и, будучи ранена, охотно напа
даетъ на человѣка. Нерѣдко гориллы соби
раются обществами. Пища растительная, но, 
повидимому, не брезгаетъ и животной. Въ не
волѣ горилла также скоро пріучается къ люд
скимъ обычаямъ, напр. къ употребленію клю
чей, и даже умѣетъ отыскать ключи отъ раз
ныхъ клѣтокъ, отпирать двери по звонку, поль
зоваться ванной и т. п. На сходство въ вы
раженіи ощущеній у Ч. обезьянъ и человѣ
ка обратилъ вниманіе Дарвинъ. Оттягиваніе 
угловъ рта (безъ обнаженія зубовъ) и смор
щиваніе нижнихъ вѣкъ — сходно съ вашей 
улыбкой. Шимпанзе при радости н щекотаніи 
подъ мышками издастъ звуки, похожіе на 
смѣхъ, а при досадѣ и злости бьется головой 
о стѣну и объ полъ, царапаетъ лицо, рветъ 
себѣ волосы и издаетъ воили какъ капризный 
ребенокъ; въ гнѣвѣ и радости стучитъ ногами 
по полу пли колотитъ по дереву, гдѣ звукъ 
сильнѣе, а равно хлопаетъ руками по столу. 
Ласкаясь, кладетъ голову на грудь человѣка, 
обнимаетъ его. Когда у обезьяны болитъ что
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нибудь, напр. горло, она беретъ врача за руку 
и кладетъ его руку на больное мѣсто; самецъ 
обнимаетъ самку и цѣлуется съ ней. Горплла 
отъ удовольствія становится на ноги и коло
титъ себя въ грудь кулаками, хлопаетъ ладо
нями и т. п. Особенно поражаетъ сходство 
въ выраженіи ощущеній у больныхъ и во
обще страдающихъ обезьянъ съ таковымъ че
ловѣка въ аналогичномъ положеніи. При уми
раніи Ч. обезьяны тоже обнаруживаютъ такія 
человѣческія черты, что охотники пережи
ваютъ весьма тяжелыя минуты, глядя на 
смерть своихъ жертвъ. Дарвинъ приходитъ 
къ заключенію, что различіе между психикой 
человѣка и Ч. обезьяны не качественное, а 
количественное (отличіе Ч. обезьяны отъ че
ловѣка—см. Человѣкъ; тамъ же и литература).

В, Μ. Ш.
ЧелонЬкъ (Homo sapiens)—Такъ какъ 

отдѣльные органы и части человѣческаго тѣла 
описаны подъ соотвѣтствующими названіями, 
то въ настоящей статьѣ мы будемъ говоритъ 

i о Ч. только съ точки зрѣнія зоологической,
т. е. относительно его отличій отъ ближай
шихъ къ нему животныхъ. Что касается взгля
довъ, существ у ю щи хь на счетъ мѣста зани
маемаго Ч. въ системѣ, то они довольно раз
нообразны. Нѣкоторые французскіе антропо
логи устанавливаютъ для Ч. особое царство, 
характеризующееся явленіями религіи, мо
рали и членораздѣльной рѣчью, а другіе— 
не находятъ возможнымъ отдѣлять р. Ното 
отъ семейства человѣкообразныхъ обезьянъ 
(см.). Между этими крайними взглядами укла
дываются всѣ прочіе, какъ то выдѣленіе Ч. 
въ особое семейство Hominidac, затѣмъ въ 
особый подотрядъ приматовъ или возведеніе 
на степень самостоятельнаго отряда (Блумен- 
баховскій отрядъ Bimana или двурукихъ), па
раллельнаго приматамъ, пли даже на степень 
самостоятелънаго класса (К. Г. Карусъ). Лин
ней въ своей «Systema naturae», въ позднѣй
шихъ изданіяхъ, опредѣлялъ положеніе Ч. 
въ системѣ слѣдующимъ образомъ:

H. férus
« americanus 
« europaeus 
« asiaticus 
« asser (негры) 
« moustruosus 

[ Silvestris s. Troglodytes
2. Simia.
3. Lemur.
4. Vespertilio.

Иначе говоря, Линней соединялъ съ при
матами летучихъ мышей (Vespertilio) и полу
обезьянъ (Lemur), теперь отдѣляемыхъ въ осо
бые отряды, но за то антропоморфныхъ 
обезьянъ (Н. sylvestris) онъ ставилъ блпже къ 
Ч., чѣмъ къ прочимъ обезьянамъ (Simia). Подъ 
именемъ H. monstruosus онъ соединялъ боль
шинство уродливостей п аномалій, а подъ име
немъ H. férus разумѣлись волосатые люди и т. 
п. аномаліи. Прочія дѣленія Линея предста
вляютъ попытку раздѣленія человѣческаго рода 
на расы (см.). Ламаркъ уже рисуетъ намъ 
гипотетическую картину того, какъ изъ «расы 
четверорукихъ» возникъ Ч. (см. Трансфор

Ordo Primates

1. Homo. í Sapiens

мизмъ). Появленіе книги Дарвина о происхо
жденіи человѣка явилось слѣдствіемъ общаго 
взгляда на эволюцію всего организованнаго 
міра и поставило вопросъ ребромъ. Гексли 
уже высказываетъ положеніе, что Ч. по своей 
организаціи гораздо менѣе разнится отъ выс
шихъ обезьянъ, чѣмъ эти послѣднія отъ низ
шихъ, и что, если бы обитатель Сатурна спу
стился на землю, то онъ не задумался бы 
относительно мѣста Ч.въ системѣ животныхъ, 
населяющихъ землю. Развитію п распростра-' 
ненію взглядовъ Дарвина много содѣйство
вали Геккель и К. Фогтъ. Какъ бы то ни 
было, при рѣшеніи вопроса о положеніи Ч. 
въ системѣ, надо имѣть въ виду только его 
анатомическое строеніе и съ этой точки зрѣ
нія даже блуменбаховскій отрядъ Bimana ока
зался не выдерживающимъ критики, пбо зад
няя конечность обезьянъ представляетъ со
бой не руку, а типичную ногу, и онѣ являются 
такими же двурукими, какъ п Ч. Что же ка
сается до умственныхъ отличій Ч. отъ жи
вотныхъ, то они, какъ это формулировано 
Дарвиномъ, являются количественными, а не 
качественными. Не мало отнялъ силъ и вре
мени съ современной точки зрѣнія довольно 
безплодный споръ между моногенистамп и по- 
лигенистамп о томъ, представляютъ ли всѣ 
нынѣ живущія человѣческія расы одинъ 
зоологическій видъ, какъ это утверждаютъ 
первые, или два и болѣе видовъ, какъ это 
утверждаютъ вторые, а сообразно этому, рѣ
шался и вопросъ о возникновеніи Ч. изъ 
одного источника или пзъ нѣсколькихъ. Мы 
знаемъ теперь, что понятіе о видѣ и разно
видности настолько условно, что споръ этотъ, 
будучи поставленъ на чисто таксономическую 
почву, почти не имѣетъ интереса. Дѣйстви
тельно расы, населяющія Южн. Африку, Ав
стралію п часть Полинезіи, могутъ быть про
тивопоставлены расамъ, населяющимъ С. Аф
рику, Европу, Азію п обѣ Америки, но раз
ница между этими двумя группами все-таки 
не болѣе разницы между двумя разно
видностями. Возможно, что эти разновидности 
были· обособлены уже въ дилювіальную эпоху, 
но' всѣ извѣстные намъ ископаемые остатки, 
повидимому, принадлежатъ предкамъ второй 
разновидности, а дилювіальные предки пер
вой разновидности неизвѣстны. Такимъ обра
зомъ. всѣ нынѣ живущія и большая часть 
ископаемыхъ расъ соединяются подъ име
немъ Н. sapiens, но одна ископаемая раса 
отдѣляется въ особый видъ H. neandertha- 
lensis. Мы приходимъ къ необходимости по
знакомиться съ ископаемыми остатками Ч. 
Весьма важнымъ является вопросъ о древ
ности человѣческаго рода. Надо отмѣтить, 
что по отношенію къ Ч. опредѣленіе геоло
гической древности тѣхъ напластованій, въ 
которыхъ залегаютъ остатки, должно быть 
принимаемо съ большой осторожностью. 
Ч., вѣроятно, и въ доисторическія времена 
зарывалъ своихъ покойниковъ, такъ что на
хожденіе человѣческихъ остатковъ въ данномъ 
пластѣ еще не опредѣляетъ вполнѣ достовѣр
но геологическаго возраста этихъ остатковъ, 
ибо они могли попасть въ пего при погребеніи. 
Точно также одновременное нахожденіе ко
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стей Ч. въ пещерахъ вмѣстѣ съ костями вы
мершихъ животныхъ не всегда является до
казательствомъ одновременнаго существова
нія этихъ остатковъ, ибо этими пещерами Ч. 
могъ также пользоваться для погребенія по
койниковъ въ болѣе позднее время. Поэтому 
относительно дилювіальнаго характера нѣко
торыхъ остатковъ, напр., череповъ Spy, кан- 
штадтскаго и даже неандертальскаго имѣются 
возраженія, и нѣкоторые изслѣдователи счи
таютъ ихъ черепамп позднѣйшаго происхо
жденія. Является вопросъ, существовалъ ли Ч. 
въ третичную эпоху. Мы не имѣемъ ни одно
го достовѣрнаго остатка человѣческаго ске
лета, принадлежащаго къ третичной эпохѣ. 
Найденный въ третичныхъ отложеніяхъ Ка
лифорніи черепъ (Calaveras-Schädel) принад
лежитъ индѣйскому покойнику. Найденные въ 
Пампасахъ Южной Америки человѣческіе 
остатки (рѣзцы въ нижнихъ слояхъ, черепа 
и скелеты въ верхнихъ) принадлежатъ дилю
віальнымъ наслоеніямъ, а не третичнымъ. Най
денные въ Сѣверной Америкѣ въ третичныхъ 
слояхъ около Карона отпечатки слѣдовъ, 
принятые за человѣческіе, принадлежать, по
видимому, какому-то четвероногому, а най
денные въ Австраліи около Викторіи отпе
чатки слѣдовъ и сидѣній Ч., хотя и пред
ставляютъ громадный интересъ, ибо показы
ваютъ, что въ началѣ дилювія Австралія была 
уже обитаема Ч., все-таки не могутъ быть 
отнесены съ полной достовѣрностью къ тре
тичнымъ слоямъ. Въ пользу древней обитае
мости Австраліи Ч. говоритъ и то обстоя
тельство, что въ дилювіальныхъ ея отложені
яхъ найдены остатки скелетовъ динго, оди
чавшей и несомнѣнно привезенной въ Австра
лію человѣкомъ формы. Затѣмъ найдены иного 
рода слѣды пребыванія Ч. въ третичную 
эпоху. Такъ найдены были кости нѣкоторыхъ 

.животныхъ, носящія слѣды поврежденій, какъ 
будто каменнымъ орудіемъ. Однако, зубы круп
ныхъ грызуновъ, удары пилы-рыбы и т. п. мо
гутъ, повпдпмому, также произвести подобныя 
же поврежденія. Были найдены кремни, но
сящіе слѣды грубой обдѣлки ударами или, по 
другимъ, треснувшіе отъ нагрѣванія на огнѣ, 
но дѣйствительно ли эти кремни подверга
лись выдѣлкѣ—не ясно. Такія первобытныя 
орудія найдены Нётлингомъ въ Индіи вмѣстѣ 
съ зубомъ третичнаго предка лошади (Нірро- 
Üierium antelopinum), что заставляетъ отнести 
ихъ появленіе, если не къ міоцену,то къ пліо
цену. Если третичнымъ предкамъ Ч. мы не 
можемъ приписать выдѣлку настоящихъ крем
невыхъ орудій, то все же можно допустить, какъ 
это предполагаетъ Рюто (Rutot), что они поль
зовались найденными ими осколками подходя
щей формы и, можетъ быть, нѣсколько приспо
собляли эти кремни обколачиваніемъ. Во 
всякомъ случаѣ въ началѣ четвертичной эпо
хи (Ч. уже существовалъ въ формѣ, весьма 
близкой къ современной. Попытки вычислить 
время существованія Ч. на землѣ не могутъ 
опираться на сколько-нибудь прочныя данныя, 
и потому въ то время, какъ одни высчиты
ваютъ древность Ч. въ 15—20000 лѣтъ, другіе 
считаютъ 200000 лѣтъ. Отъ дилювіальнаго 
Ч. мы имѣемъ каменныя орудія, расколотыя 

и вообще поврежденныя кости животныхъ и 
наконецъ скелеты. Повидимому, Ч. тогда велъ 
образъ жизни дикаря и питался главнымъ 
образомъ мясомъ убитыхъ животныхъ. Въ Сѣ
верной Америкѣ до сихъ поръ не найдено 
остатковъ дилювіальнаго Ч., кромѣ куска бед- 
ряной кости и немногихъ каменныхъ орудій, 
ибо большинство сѣверо-американскихъ ору
дій, принимавшихся за дилювіальныя, позд
нѣйшаго происхожденія п представляютъ со
бой отбросы при выдѣлкѣ каменныхъ орудій 
индѣйцами. Въ Южной Америкѣ, мы видѣли, 
найдено нѣсколько череповъ и скелетовъ, 
найдены слѣды дилювіальнаго Ч. въ Австра
ліи, но главныя находки сдѣланы въ Европѣ. 
Вообще же по сравненію съ дилювіальной 
фауной человѣческихъ остатковъ найдено ма
ло. Бранко объясняетъ это тѣмъ, что тогда 
вообще число представителей человѣческаго 
рода было не велико п заселеніе землп шло 
медленно, такъ какъ масса людей погибала 
отъ голоду, болѣзней и войны. Надо думать, 
что возникъ человѣческій родъ въ тропикахъ s 
и постепенно распространился по всему свѣ
ту, заходя вслѣдъ за мамонтомъ и волосатымъ 
носорогомъ на отдаленный сѣверъ. Наиболь
шую роль въ сужденіи относительно проис
хожденія Ч. игралъ такъ назыв. неандерталь
скій черепъ, найденный Фульротомъ иІПаф- 
гаузеномъ въ 1859 г. въ Неандерской долинѣ 
близъ Дюссельдорфа. Найдена собственно че
репная крышка и нѣкоторыя кости конечно
стей. Черепъ (фиг. 4 и 5) этотъ большой, 
длинный и въ то же время широкій и кажу
щійся еще болѣе длиннымъ оттого, что его 
надбровныя дуги сильно выдаются впередъ; 
лобъ отступающій, отклоняющійся сильно 
кзади, вслѣдствіе чего черепная крышка 
является низкой,а равно и мозговая полость 
была малой величины. Промежутокъ между 
полостями обоихъ глазницъ былъ большой. Ко
нечно, мнѣнія относительно этого черепа раз
дѣлились. Одни полагали, что это — черепъ 
недавняго происхожденія, при чемъ было об
наружено, что между современными черепами 
встрѣчаются сходные съ неандертальскимъ. 
Такъ, въ юрьевскомъ университетѣ имѣется 
черепъ, найденный при раскопкахъ въ Эст- 
ляндской губ. и сходный съ неандертальскими. 
Конечно, наиболѣе естественнымъ объясне
ніемъ такого явленія было бы признаніе 
въ современномъ Ч. атавистической тен
денціи и возврата къ неандертальско
му типу, но много содѣйствовалъ затем
нѣнію вопроса Вирховъ, который, какъ 
патологъ, всюду находилъ болѣзненныя 
уклоненія и примѣнилъ эту точку зрѣнія 
къ неандертальскому черепу. Въ настоящее 
время, когда черепъ этотъ былъ снова пе- 
реизслѣдованъ Швальбе, басня о его патоло
гическомъ характерѣ падаетъ. Этой баснѣ со
дѣйствовало, между прочимъ, то обстоятель
ство. что чрезвычайно распространенные по 
всѣмъ музеямъ слѣпки черепа были не со
всѣмъ вѣрны, а именно они преувеличивали 
толщину черепной стѣнки, а когда съ черепа 
была очищена земля, то толщина костей ока
залась не такой значительной. Затѣмъ другія 
кости, найденныя вмѣстѣ съ неандѳрталь-



Человѣкъ 475

нымъ, чѣмъ къ Ч.; 2) брегматическій уголъ 
Ъді (фиг. 12) 44°, а у Homo sapiens mini
mum 53°, у шимпанзе 39,5°; 3) показататель 
положенія брегмы (см. объясненіе Таблицы) 

на неандертальскомъ черепѣ=38,.
у Н. sapiens maximum—34, у оранга mini
mum—43,5; 4) лобный уголъ (mai) на неан
дертальскомъ чѳрепѣ=62°, у Н. sapiens mi- 
nimum=80°, у шимпанзе maximum=56°; эти 
цифры опредѣляются, главнымъ образомъ,, 
формой лба, сильно отклоняющагося кзади у 
Н. neanderthalensis; 5) по сильному высту
панію надглазничной части черепа въ видѣ 
torus supraarbitalis тако H. neand. прибли
жается къ обезьяньему, а именно линія ап 
только въ два раза короче линіи δα, а у Н. 
sapiens въ 4—5 разъ короче; 7) длина темен
ной кости по срединной линіи у H. neaudër. 
и антромофорныхъ обезьянъ короче таковой 
же длины лобной кости, а у H. sapiens—на
оборотъ; 7) величина угла Ид на неандерталь- 

! скомъ черепѣ = 66,5°, на черепахъ Spy 68°г 
—52, а maximum для шимпанзе 38; высотный I что опять таки сближаетъ эти черепа съ 
показатель неандертальскаго черепа = 40,4, і обезьяньими, гдѣ этотъ уголъ варьируетъ отъ 
иначе говоря, по этому признаку H. nean-143° до 68°, тогда какъ, у Н. sapiens онъ 
derthalensis стоялъ ближе къ антропоморф-1 варьируетъ отъ 78° до 85°.

Сравнительное отношеніе размѣровъ череповъ 
ныхъ эльзасцевъ выясняется слѣдующими цифрами:

Spy № I.

200
140
196,5 
82 
41,7 

182

скимъ черепомъ и изслѣдованныя недавно 
Клаачемъ, не представляютъ никакого слѣда 
патологическихъ процессовъ. Когда потомъ 
были найдены черепа Ларте въ 1860 г. въ пе
щерѣ Spy въ Бельгіи, изъ которыхъ одинъ осо
бенно близокъ къ неандертальскому, а потомъ 
и другіе, тоже къ нему отчасти приближаю
щіеся, то пришлось или считать ихъ всѣ па
тологическими, или отказаться отъ этой точки 
зрѣнія совсѣмъ. Кингъ и Копе предложили 
выдѣлить неандертальскій типъ въ особый 
видъ Homo neanderthalensis, съ чѣмъ согла
сенъ и Швальбе, присоединяющій сюда же и 
черепа Spy. Изслѣдованіе Швальбе череповъ 
неандертальскаго и череповъ Spy привело 
его къ слѣдующимъ результатамъ: 1) высота 
черепбвъ Н. и Spy (коей показатель опре
дѣляется согласно прилагаемой фпг. 12 
chx 100.------—) значительно ниже череповъ наиоо- 

9*
лѣѳ низко стоящихъ расъ, а именно высот
ный показатель первыхъ = отъ 41,7 до 46,4, 
тогда какъ minimum современныхъ череповъ

Длина (въ мм.).............................................. !
Ширина ... .................
Длина линіи ді (glabellainion)................
Высота (ch) ..............................................
Высотный показатель
Длина линіи gl (glabella-lambda) ....

Долготно-широтный показатель (см. ниже) 
Spy № 1 = 70; ^аандертальскій черепъ = 72; 
Spy № 2 = 74; слѣдовательно, это все черепа 
долихоцефальные, а вслѣдствіе малой высоты 
и платицѳфальные (ср. фиг. 4, 5,6, 7, 10 π 11).

Что касается емкости неандертальскаго 
черепа, то первоначально она опредѣлялась 
(вслѣдствіе неполной цѣлости черепа) раз
лично, но вѣроятнѣе, что она не превышала 
1230 кв. стм., какъ согласно опредѣляютъ 
Гексли и Швальбе, и слѣд. приближалась къ 
объему череповъ низшихъ расъ. Близки къ 
череиамъ Н. neanderthalensis остатки, най
денные Крамбергѳромъ въ Кроаціи около 
Крапины. Выступаніе надбровныхъ дугъ на 
этихъ черепахъ еще сильнѣе выражено, чѣмъ 
на неандертальскомъ черепѣ, и сильнѣе, чѣмъ 
у яванской ископаемой обезьяны Pithecan- 
tropus (см. Узконосыя обезьяны), но за то 
лобъ, повидимому, не представлялъ такого от
клоненія кзади, а стоялъ вертикально, хотя 
по найденнымъ обломкамъ судить объ этихъ 
остаткахъ съ точностью нельзя. Вообще же 
говоря, между дилювіальными черепами можно 
различать уже нѣсколько расъ. Такъ, француз
скіе антропологи различаютъ: канштадтскую, 
фюрфоозскую или гренельскую и кроманьон
скую расы. Къ канштадтской расѣ, получив
шей свое названіе по обломку черепа, най
деннаго въ 1700 г. близъ Канштадта въ Вюр
тембергѣ и характеризующейся сильнымъ вы

неандертальскаго, Spy и совремон-

Spy № 2.

198
150
190
87
45,7

185

Неандер
тальскій.

202
144
196

91
40,4

192 

Современный.

155—201
125—165

91—106
55— 64

и долихоцефа-ступаніемъ надбровныхъ дугъ
ліей, относили и неандертальскій черепъ. 
Раса фюрфоозская или грѳнельская (остатки 
найдены близъ Фюрфооза въ провинціи На
мюръ около Гренелля) брахицефалична, тогда 
какъ раса кроманьонская—долихоцефалична. 
Къ ней относится найденный Шмерлингомъ 
въ 1855 г. въ пещерѣ Энгисъ (около Льежа) 
черепъ съ тремя скелетами, получившій на
званіе энгизскаго, а равно черепа и остатки 
кроманьонской пещеры, около Ложери, най
денные въ 1868 г. Эти послѣдніе черепа по 
емкости (отъ 1490 до 1590 кв. стм., можетъ быть 
и болѣе) превышали средній черепъ современ
ныхъ парижанъ (1558). Кромѣ перечислен
ныхъ, извѣстенъ цѣлый рядъ дилювіальныхъ 
остатковъ, носящихъ названія по мѣстамъ ихъ 
нахожденія (Солютре, Мадленъ, Клиши, Оль- 
мо и др.). Важно такимъ образомъ отмѣтить, 
что долихоцефалы, брахицефалы, мезоцефалы 
и другіе встрѣчаемые между современными 
расами типы череповъ были уже на лицо въ 
дилювіальный періодъ. Нѣкоторыя черты, свой
ственныя неандертальскому черепу, свойствен
ны черепу, найденному около Гибралтара (Far- 
bes-Quarry), но его древность не опредѣлена, 
а также черепу, описанному Гами (Нашу) и 
найденному около Bologne-sur-Mer, а равно 
эгисгей&скому черепу, найденному Фоделемъ 
около Кольмара въ 1865 г.; но послѣдній че
репъ отличается тѣмъ, что его лобъ не былъ 
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уклоняющимся назадъ и черепъ этотъ, хотя ; 
и -долихоцефаличенъ (показатель = 74), но не | 
былъ платицефаличенъ, а по высотѣ прпбли-1 
жался къ современнымъ (высотный показа- 
тѳль=56,7). Длина его 200 мм., ширина 148, 
высота 105. Во всякомъ случаѣ этотъ черепъ 
уже сильно отличался отъ неандертальскаго, 
тогда какъ черепъ изъ Bologne-sur-Mer до
ли хо-платицефаличенъ, съ характернымъ вы
ступаніемъ надбровныхъ дугъ, а гибралтарскій 
черепъ отличался и снльньімъ прогнатизмомъ. 
Заслуживаютъ особаго вниманія остатки, най
денные около Сантоса въ Бразиліи бр. Не- 
рингъ (или черепъ — Самбаки. Sambaquis — 
раковинныя кучи). Низкій,уклоняющійся кзади 
лобъ, сильный прогнатизмъ п особенно рѣзко 
выраженное съуженіе черепа въ височной 
(посторбитальной) области, столь характерное 
по Вирхову для череповъ обезьянъ, и Pithe- 
cantropus (фпг. 8 и 9). Лобъ очень узкій: у 
Pithecantropus ширина лба 90—94, но черепъ 
самбаки имѣетъ 88—92 мм. (смотря по спо
собу измѣренія). Наибольшая длина 183, наи
большая ширина 143, но она лежитъ не на 
темянныхъ буграхъ, какъ обыкновенно, а по
зади ихъ, а на буграхъ ширина—Ί35 мм., такъ 
что показатель черепа = или 73,8 пли 77,6, 
смотря по тому, которую ширину брать для 
его вычисленія. Означенное съуживаніе че
репа въ височной области Нерингъ находитъ 
и на южн. американскихъ черепахъ, такъ что 
это собственно расовый признакъ. Древность 
этого черепа осталась неточно опредѣленной, 
но съ нимъ найдены кости дилювіальныхъ жи
вотныхъ. Іакпмъ образомъ отдѣльныя черты 
черепа Н. neanderthal ensis мы находимъ въ 
цѣломъ рядѣ дилювіальныхъ череповъ, а равно 
и въ современныхъ. Весьма существенные 
результаты получены при изученіи нижнихъ 
челюстей. Изъ нихъ наибольшую важность 
имѣютъ челюсть ноллетская, найденная Дюпо
номъ (1860) въ Бельгіи около Фюрфоозъ, и 
челюсти, найденныя Ванкелемъ и проф. Маш
ка (Maschka) на Шипкѣ и около Предмоста. 
Ноллетская челюсть замѣчательна по формѣ 
нижняго угла (фиг. 13). Въ то время какъ 
нижній уголъ челюстей современныхъ расъ 
представляетъ болѣе или менѣе значительный 
выступъ (подбородокъ) и образуетъ острый 
уголъ, у обезьянъ этого выступа нѣтъ и уголъ 
является тупымъ. Ноллетская челюсть имѣетъ 
уголъ, хотя и близкій къ прямому, но тупой 
(94°), и въ этомъ отношеніи къ ней прибли
жаются челюсть черепа Спи и челюсти нѣ
которыхъ низшихъ расъ (жители Новогибрид- 
скихъ о-вовъ). Вообще по своимъ пропорціямъ 
ноллетская челюсть не подходитъ ни къ обезь
яньей, ни къ человѣческой, какъ показыва
ютъ слѣд. цифры.

Высота.

10 парижанъ . . . 31,2
10 новокаледонцевъ . 32,9 
10 негровъ (Африка). 31,8 
4 оранга.........................43,7
4 гориллы .... 42

(31 Ноллетская, смотря по Lg 
мѣсту измѣренія . jgo

Ши
рина.
12.7
13.8
13.4
22,2
21.5
14 ] 
14,5}
16 I

Показатель 
прп высо- 
тѣ=100.
40.8
40.9 
42,1 
50,8 

ч50,3

57,7

Даже Топинаръ склонялся признать эту че
люсть за ненормальную. Челюсть шипкинская 
по размѣрамъ могла бы принадлежать взро
слому Ч., но по зубамъ — является дѣтской. 
Вирховъ счелъ ее за челюсть взрослаго, ано
мально удержавшую зубное вооруженіе ре
бенка. Во всякомъ случаѣ по отсутствію под
бородка, по развитію кости въ толщину и 
ширину, по ширинѣ основной поверхности, 
по присутствію ямки на мѣстѣ такъ назыв” 
spina mentalis (на внутренней поверхности 
передняго угла)—эта челюсть является весьма 
своеобразной. Валькгоффъ, изслѣдовавшій эту 
челюсть при помощи Рентгеновскихъ лучей, 
показалъ, что шипкинская челюсть несомнѣн
но принадлежитъ 10-лѣтнему ребенку: внут
реннія полости рѣзцовъ и клыковъ еще ши
роко раскрыты и корни ихъ еще не сформи
рованы, а равно и ложно-коренные стоятъ 
на той же степени развитія, какъ у 10-лѣт
няго ребенка. Изслѣдованная тѣмъ же путемъ 
челюсть изъ Предмоста оказалась принадле
жащей 7-лѣтнему ребенку. По своимъ анато
мическимъ признакамъ эта челюсть стоитъ 
между поллетскою п современной, а шипкпн- 
ская является болѣе древней, чѣмъ ноллет
ская. Величину этихъ челюстей объясняютъ 
тѣмъ, что вообще челюстной аппаратъ перво
бытнаго Ч. достигалъ гораздо большаго раз
витія и относительно былъ больше у ребенка. 
Что касается до зубовъ, то выступаніе ихъ 
впередъ (альвеоларный прогнатизмъ) наблю
дается на челюсти Spy № 1, хотя челюсти 
шипкинская и ноллетская ортогнатичны. Во
обще о зубахъ первобытнаго Ч. мы знаемъ 
мало. Однако, на коренныхъ зубахъ, найден
ныхъ въ Таубахѣ около Веймара, Нерингъ 
описываетъ такія же морщинки и складочки 
на жевательной поверхности, какія наблюда
ются у человѣкообразныхъ (см.) обезьянъ. 
Такія же морщинки наблюдаются и на зубахъ 
череповъ изъ Крапины (см. выше). Зубы изъ 
Таубаха представляютъ нѣкоторыя другія 
частности, напоминающія шимпанзе, а равно 
сходство съ найденными Бранко въ Швабіи 
зубами, которые онъ приписываетъ ископае
мой обезьянѣ Dryopithecus (см. Узконосыя 
обезьяны), а Клаачъ считаетъ за человѣче
скіе. Что же касается прочихъ частей ске
лета, то мы остановимся лишь на конечно
стяхъ. Особенно интересныя данныя полу
чены Клаачемъ при изслѣдованіи остатковъ 
неандертальскихъ и Spy. Бедро неуклюжей 
формы, а его діафизъ надъ колѣннымъ со
члененіемъ сильно съуженъ и рѣзко перехо
дитъ въ широкій эпифизъ; суставная поверх
ность для надколѣнной чашки глубока; linea 
obliqua отсутствуетъ Въ отношеніи отсутствія 
lineae ohliquae, глубины сочлененія для чаш
ки и др. скелетъ H. neanderth. напомина
етъ скелетъ 3-лѣтняго ребенка. Тонкость діа- 
физ^—наблюдается у веддовъ и другихъ низ
шихъ расъ. Нѣкоторые изъ означенныхъ осо
бенностей, а равно форма сочлененія под
вздошной кости съ крестцовой—заставляютъ 
думать, что Н. neanderth. не вполнѣ обладалъ 
способностью къ вертикальному хожденію. 
Это же выражается, по Фрэпону, на формѣ 
сочлененія костей голени, а именно большой



Къ табл. ЧЕЛОВѢКЪ.
1. Профили череповъ (въ проэкціи): 1—папуаса; 2—Спи № 2; 3 (пункти

ромъ)—микроцефала (случай Куннингама); 4—Спи № 1; 5—Pithecanthropus;#— 
Гиббона (Hylobates leuciscus); 7—Semnopithecus maurus; 8— шимпанзе 
(Anthropithecus). Величина череповъ уменьшена вдвое (по Дюбуа).

2. Схематичные контуры большихъ берцовыхъ костей (tibia) съ внут
ренней стороны и положеніе ихъ осей: а—взрослой самки гориллы; Ъ—Спи 
№ 1; с—каменнаго вѣка (неолитическаго періода); d—современнаго жителя 
Льежа (по Фрэпону).

3. Профили череповъ (въ проэкціи); 1—современнаго эльзасца; 2—эгис- 
геймскаго; 3. неандертальскаго; 4—Спи № 1 (по Клаачу); g—і—линія, соеди
няющая глабеллу съ иніонъ (glabella въ смыслѣ Брока—валикъ, лежащій 
надъ корнемъ носа въ наиболѣе выдающейся его части; inion—въ смыслѣ 
Меркеля—затылочный гребень, т. ѳ. protoberantia occipitalis externa); g—l—g, 
линія соединяющая глабеллу съ ламбдой (lambda—наиболѣе "высокій пункта» 
затылочно теменного шва).

4. Профиль неандертальскаго черепа.
5. Онъ же спереди.
6. Профиль черепа Спи № 1.
7. Онъ же спереди.
8. Черепъ Самбаки (около Сантосъ) въ профиль.
9. Онъ же сверху (по Нерингу).

10. Профиль черепа Спи № 2.
11. Черепъ Спи № 1 сверху.
12. Профиль неандертальскаго черепа (въ проэкціи), о — опистіонъ 

(Opisthion—точка на заднемъ краѣ затылочнаго отверстія); і—иніонъ: I— 
ламбда; д—глабелла (въ смыслѣ точки, лежащей между надбровными дугами); 
п—назіонъ (nasion—наиболѣе выдающаяся точка лобно-носового шва); Ь— 
брегма (bregma, мѣсто соединенія лобной и двухъ теменныхъ костей); а— 
fossa supraglabellaris (углубленіе надъ глабеллой); с—наивысшая точка са
гиттальной кривой; bf высота брегмы; тді—лобный уголъ.

13. Профили нижнихъ челюстей: а—шимпанзе; Ь—ноллетской; с—Спи; 
d—жителя новогибридскихъ острововъ; е—парижанина.

14. Лучевая кость неандертальскаго скелета.



ЧЕЛОВѢКЪ

Брокгаузъ и Ефронъ, „Энцикл. Слов.“.



Человѣкъ 477

берцовой кости (фиг. 2). Судя по положенію 
этихъ поверхностей, H. neanderth. ходилъ, 
имѣя ноги согнутыми въ колѣнкѣ и вообше, 
можетъ быть, охотнѣе лазалъ, чѣмъ ходилъ. 
Большая берцовая кость многихъ дилювіаль
ныхъ расъ была платикпемична, т. е. сплю
снута съ боковъ. У Н. neanderth. эта особен
ность слабо выражена, а именно задняя по
верхность этой кости на разрѣзѣ образуетъ 
выступъ. Плечевая кость Н. neanderth. имѣла 
головку, направленную назадъ, какъ у низ
шихъ расъ, а лучевая была изогнута слегка, 
какъ у обезьянъ и полуобезьянъ (фиг. 14). 
Въ общемъ, это была настоящая человѣче

ская рука. Въ скелетѣ Н. neanderth. Клаачъ 
находитъ, однако, такіе признаки, которыхъ 
нѣтъ ни у Н. sapiens, ни у обезьянъ, и потому 
считаетъ Н. neanderth. не за промежуточную 
форму, а за форму, нѣсколько уклонившуюся 
въ сторону. Впрочемъ, мы вообще рѣдко мо
жемъ указать прямыхъ предковъ для боль
шинства животныхъ. Что касается до рас
предѣленія дилювіальныхъ остатковъ Ч. по 
періодамъ и ихъ'соотношенія съ ископаемы
ми остатками животныхъ, то для выясненія 
этихъ отношеній даемъ таблицу Мортилье и 
новѣйшую таблицу Клаача (обѣ въ упрощен
номъ видѣ).

Таблица Мортилье.

Орудія типа Робенгауза
НеоЛити- (полированные каменные 
ческій. топоры и зазубренныя крем

невыя стрѣлы).

Свайныя 
построй

ки и доль
мены.

Климатъ Домашнія животныя; сильно 
современ-. смѣшанныя долихоцефалпчѳ- 

ный. I скія расы.

Камен
ныя и ко
стяныя 
орудія.

Орудія типа Маделенъ 
(зазубренныя стрѣлы, костя

ные и кремневые ножи).

Орудія типа Солютре
₽=с_о (кремневые наконечники,
’S,

я
. g

пріостреннные съ обѣихъ
п сторонъ).

Р.
о ф

о
txj Орудія типа Мустье

а* Я 3 (кремневые наконечники,
НЯ S пріостренные съ одной сто
ч о ф 

я роны).
ф свчсв
Ö

Орудія типа Сентъ-Ашёль 
(большія каменныя орудія 

миндалевидной формы).

η « . 
В SS 
- О >1 ¡z ч о

Сѣверный олень; дикіе быки 
(Bison priscus и Bos primi
genias) въ большомъ коли
чествѣ; мамонтъ, гіены и 
-большія кошки. Человѣче
скія расы брахи- п- мезо- 
цефальныя, приближающіяся 
къ современнымъ (Кромань- 

онъ и др.).
xa I
g . л ’S · I В°льтое количество пещер- 
§ ¿ g = о наго медвѣдя, носороги, 
я .2 É Длинноголовыя низшія расы 

§ °І (Энгись, Ольмо и др.).

I Гиппопотамъ, Elephas anti- 
quus; наиболѣе низкія чело
вѣческія расы (неандерталь
ская, эгисгсймская, ноллет- 

ская и др.).

Таблица по Клаачу. '

Періоды Климатъ. 1 Характерныя животныя.
Типъ i 

орудій. 11 Мѣстонахожденіе.

Неолитическій. !
__ ______ 1

¡
1

Послѣледни
ковый. Степной. 1 Грызуны; Alaclaga 

и Myodes lemmus.
> ¿ . 1 

g 1q Я
Шуссѳнридъ, Шафгау- 
зенъ, Кроманьонъ, Ма

Ледниковый 
III. Арктическій. Сѣверный олень, 

благородный олень, 
пещерный медвѣдь.

á® 
e g H S

деленъ, Ложери, Фюр- 
фоозъ, Гренѳлль.

Межледнико
вый II.

Степной и бо
лѣе теплый.

Типъ Со
лютре. Солютре.

« о ф
Ледниковый 

II.
Арктическій. |

Elephas antiquus, 
мамонтъ, носороги

Типъ 
Мустье.

ф н я ч
Межледнико

вый I.
Теплый. 1 Спи, Таубахъ, Неан- 

дерталь.
о ф ч с5

Ледниковый 
I. Арктическій. !

і
(Rhinoceros Merkii 
и tichorhinus)

С
ен

т-
А

ш
ѳл

і

К > (предледнико
вый, плейсто

ценъ) пліоценъ.

1
Постепенное ΐ 
охлажденіе. 1

Equus, Bison, Felis 
spelaea, Hyaena 
spelaea.

Pithecantropus, зубы 
Dryopithecus (?) въ 
Швабіи.

Міоценъ. Субтропиче
скій. Ти

пъ Каменныя орудія, най- 
’денныя въ Индіи Нёт- 
лпнгомъ.
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Линней характеризуетъ родъ Ното его верти-1 
кальнымъ положеніемъ тѣла и менструаціей. 
Послѣдняя свойственна и нѣкоторымъ обезь
янамъ, а строго вертикальное положеніе, какъ 
мы видѣли, не было, можетъ быть, свой
ственно нѣкоторымъ дилювіальнымъ расамъ, 
и вообще для отличія видовъ удобнѣе опи
раться на морфологическіе, а не на физіо
логическіе признаки. Прп отсутствіи защеч
ныхъ мѣшковъ, сѣдалищныхъ мозолей, гор

Длина туловища .................................
» руки и кисти 
» ноги ..........................................

Отношеніе туловища къ ногѣ ....
> руки къ ногѣ .....................

Окружность головы въ мм......................

У Ч. туловище короче, а у обезьянъ длиннѣе 
ноги; у Ч. рука съ кистью короче, у обезь
янъ—длиннѣе ноги; точно также при измѣ
реніяхъ на скелетѣ рука безъ кисти у Ч. 
короче, а у обезьяны длиннѣе ноги безъ сто
пы. Плечевая кость у Ч. короче, у обезьянъ 
длиннѣе бедряной. Предплечье у Ч. короче, 
у обезьянъ длиннѣе берцовой кости. Одно 
изъ важныхъ отличій черепа 4. отъ обезьянь
яго—это его емкость. Средняя вмѣстимость 
черепа у европейцевъ, колеблющаяся около 
1400—1500 кб. стм., у низшихъ расъ такова: у 
бушменовъ ¿ (мужчинъ)—1324, $ (женщинъ) 
—1216; у австралійцевъ ¿—1310, $—1154; 
у андамановъ ¿—1281, $ —1148; у веддовъ 
¿—1224, $—1151. Впрочемъ, minimum, на
блюдавшійся у веддовъ, достигаетъ 1012 кб. 
стм., а у одной $ (случай флоуэра) наблюдались 
960кб.стм. Точно также Тернеръ нашелъ 3 че
репа австраліянокъ вмѣстимостью менѣе 1000, 
и по Мортону вмѣстимость черепа у красно
кожихъ падаетъ до 983. Въ аномальныхъ слу- 
чахъ (микроцефалія) вмѣстимость падаетъ 
ниже 1000 и у европейцевъ. Средняя вмѣсти
мость черепа человѣкообразныхъ (см.) обезь
янъ варьируетъ у ÿ 420—480 кб. стм. и у $ 
380—410 кб. стм., а у гориллы ÿ достигаетъ 
590 кб. стм. Только Pitbecantropus, по Дебуа, 
имѣлъ 1000, или, какъ онъ опредѣлилъ поз
же, 900 кб. стм., и такпмъ образомъ вмѣстѣ 
съ минимальными по емкости черепами вед- 
.довъ и др. онъ заполняетъ пробѣлъ между 
черепомъ 4. и человѣкообразныхъ обезь
янъ. Изъ приведенныхъ цифръ видно, что 
вмѣстимость черепа мужчинъ болѣе вмѣ
стимости черепа женщинъ, какъ это наблю
дается у δ и $ обезьянъ. Показатель черепа 
опредѣляется прп длинѣ, принимаемой—100, 
и тогда, если ширина не превышаетъ 75, мы 
называемъ черепъ долихоцефальнымъ, если 
она колеблется отъ 75 до 79,9—мезоцефаль- 
нымъ, и, если превышаетъ 80—то брахице- 
фальнымъ. Въ то время, какъ въ Австраліи 
и Полинезіи преобладаютъ долихоцефалы, 
точно также (хотя слабѣе) и въ Африкѣ,— 
въ Азіи и Америкѣ (кромѣ долихоцефаль
ныхъ эскимосовъ) преобладаніе на сторонѣ 
брахицефаловъ. Впрочемъ, въ Азіи едва ли 
не являются преобладающими мезоцефалы. 
Въ современной Европѣ длинноголовые сохра

танныхъ мѣшковъ и os penis Ч. характери
зуется короткими недостающими до колѣнъ 
руками, отсутствіемъ у взрослаго os centra
le въ кисти, варьирующимъ отъ брахп- до 
долихоцефаліи черепомъ и большими паль
цами ногъ, не противополагающимися про
чимъ. Приводимъ таблицу главныхъ пропор
цій тѣла человѣка и человѣкообразныхъ обе
зьянъ (по Ранке); длина всего тѣла прини
мается = 100.

Горилла. Шимпанзе. Орангъ. Негры по 
Гульду.

Южного рман- 
скіѳ скелеты.

50,4 44,80 44,50 36,98 36,27
64,9 67,67 80,72 45,16 45,43
34,9 35,20 34,72 48,47 48,83
69,2 78,50 78,00 131,00 134,60
53,8 52,00 43,30 107,30 107,40
340 — 320 510 550

нились въ Скандинавіи, сѣверной Германіи, 
Великобританіи, на Пиренейскомъ полуо-вѣ, 
Италіи, Греціи и южно-европейскихъ о-вахъ 
и удержались на сѣверѣ Россіи, а весь центръ 
Европы занятъ короткоголовыми племенами. 
Длинноголовое племя, найденное въ нашихъ 
курганахъ, представляетъ болѣе древнихъ 
обитателей Европы, которые были оттѣс
нены наплывомъ короткоголовыхъ племенъ 
изъ Азіи при переселеніи народовъ. Форма 
черепа является довольно стойкой. Въ Скан
динавіи, по Ретціусу, даже теперь насчиты
ваютъ не болѣе 7°/0 короткоголовыхъ; такой 
же умѣренный °/0 былъ и въ бронзовый, и 
каменный вѣкъ. Человѣкообразныя (см.) обезь
яны также являются брахицефалами (орангъ) 
и долихоцефалами (горилла и шимпанзе). Раз
витіе надбровныхъ дугъ и съуженіе черепа 
въ височной области, характерное для обезь
яньихъ череповъ, выражены, какъ мы ви
дѣли, на дилювіальныхъ и нѣкоторыхъ со
временныхъ черепахъ. Выступаніе нпжней 
части лица (челюстей) пли прогнатизмъ го
раздо сильнѣе у человѣкообразныхъ обезьянъ 
(см. Уголъ лицевой), но онъ свойствененъ и 
низшимъ расамъ, хотя въ этомъ отношеніи 
надо замѣтить, что между ними встрѣчаются 
какъ прогнатичныя, такъ п ортогнатичныя 
расы. Для опредѣленія такъ назыв. челю
стнаго показателя беруть цифру, выражаю
щую разстояніе отъ передняго края затылоч
наго отверстія до верхняго (альпеоларнаго) 
края рѣзцовъ, дѣлятъ ее на цифру, выра
жающую разстояніе оть передняго края за
тылочнаго отверстія до средины лобно-носо
вого шва, и частное умножаютъ на 100. Съ 
показателем ь менѣо 98 будутъ ортогнаты, съ 
показателемъ 98—103 — мезогнаты, а съ по
казателемъ выше 103—прогнаты. Въ то вре
мя, какъ у европейцевъ показатель — 96,2, у 
весьма низкой расы — веддовъ мы имѣемъ 
еще рѣзче выраженный ортогнатизмъ—95,2. 
Съ другой стороны болѣе высоко стоящіе со
сѣди веддовъ — тамилы имѣютъ показатель 
97,7, а сингалезы— 99,2, т. е. являются ме
нѣе ортогнатичнымн. То же самое въ Афри
кѣ—низко стоящіе андамаиы имѣютъ пока
затель 101,4 (ÿ) и 102,2 ($); бушмены—96,7 
(¿) и 97,8 ($), а болѣе высоко стоящіе нег
ры имѣютъ показатель 104,4, т. е. болѣе про-
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гнатичны. Австралійцы имѣютъ 100,6 (¿) и 
99,7 ($). Такпмъ образомъ, надо допустить, 
что пли многія низшія расы рано утеряли 
прогнатизмъ, или, наоборотъ, что ближайшіе 
предки Ч. не были прогнатичны, п нѣкоторыя 
низшія расы вторично пріобрѣли его. Высота 
хоанъ также представляетъ послѣдовательный 
рядъ. Европейцы имѣютъ 24,2 мм. (22—28), 
австралійцы—24.8, негры—23,4, готтентоты и 
тасманійцы—22,8, кафры—22,2, ведды—19,2 
(14—21,8), шимпанзе—15,8. Сочлененіе ви
сочной кости посредствомъ особаго отростка 
(processus frontalis), характерное для горил
лы и Шимпанзе, встрѣчается въ видѣ исклю
ченія у многихъ расъ и % отношенія болѣе 
у низшихъ расъ, чѣмъ у высшихъ. У австра
лійцевъ встрѣчается 15,G%, андамановъ—13, 
у негровъ—12,4, веддовъ—10,5, папуасовъ— 
7,4, малайцевъ—4,8, полинезійцевъ—3,3, ев
ропейцевъ—1,6. Между обезьянами: у горил
лы—100%, у шимпанзе—88,9, у макаковъ и 
циноцефаловъ—80, у оранга—29, гиббоновъ— 
12,5. Иногда этотъ отростокъ обособляется въ 
видѣ самостоятельной кости (os epipterygium). 
У веддовъ наблюдается 34,3%, у андамановъ 
17,4% такихъ череповъ. Въ общемъ у веддовъ 
сочлененіе впеочной кости съ лобной посред
ствомъ отростка или самостоятельной кости 
встрѣчается на 44,8% череповъ. Самостоя
тельная кость между теменными и затылоч
ной (одиночная, парная или тройная), нося
щая названіе os incae (s. interparietalë), 
встрѣчается на перувіанскихъ черепахъ въ 
числѣ 5—6% и гораздо рѣже у европейцевъ, 
у антропоморфныхъ почти не встрѣчается. 
Раздѣленіе темянной кости швомъ на- двѣ 
части встрѣчается какъ у Ч., такъ и у 
обезьянъ (въ томъ числѣ у гориллы и шим
панзе) и у послѣднихъ чаще (Ранке). При
сутствіе подбородка на нижней челюсти, 
отличающее Ч. отъ человѣкообразныхъ обезь
янъ, сглаживается, какъ мы видѣли, отсут
ствіемъ подбородка у ископаемыхъ расъ и 
его слабымъ развитіемъ у нѣкоторыхъ совре
менныхъ. Зубы Ч. отличаются отъ зубовъ 
антропоморфныхъ тѣмъ, что клыки Ч. не 
выдаются, на верхней челюсти нѣть проме
жутка (diastema) для помѣщенія нижняго 
клыка; рѣзцы и клыки съ гладкой задней 
поверхностью, а равно и коренные безъ мор
щинокъ. Но мы видѣли, что съ одной сто
роны у доисторическихъ расъ встрѣчаются 
коренные съ морщинистыми жевательными 
поверхностями, а съ другой зубы Dryopithe- 
CUS и вообще гиббоновъ весьма близки къ 
человѣческимъ. У шимпанзе и оранга корен
ные зубы имѣютъ наклонность къ образова
нію добавочныхъ бугорковъ, а обыкновенно 
число бугорковъ на верхнихъ 4, а на ниж
нихъ 5. У Ч. верхніе коренные рѣдко пред
ставляютъ наклонность къ увеличенію бугор
ковъ, но часто наклонны къ уменьшенію 
числа бугорковъ, а именно у европейцевъ и ¿Ііредставляетъ тазъ'Ч., отличія, стоящія въ 
эскимосовъ число бугорковъ на 1-й, 2-й и '
3- й коренномъ зубѣ выражается цифрами:
4— ЗѴ2—3 пли 4—3—3; у венгровъ, австра
лійцевъ и малайцевъ—4—4—4. На нижней 
челюсти пятибугорчатый типъ удерживаютъ 
1-й и 3-й коренной, а 2-й имѣетъ только 4

бугорка; рѣже зубы трехбугорчаты и только 
въ видѣ исключенія 6-бугорчаты. По Цукер- 
кандлю, Ч. свойствененъ зачатокъ зуба, си
дящій позади зуба мудрости, но онъ прорѣ
зывается только въ видѣ аномаліи: Такая же 
аномалія наблюдается на черепахъ оранга п 
гориллы. Такпмъ образомъ предки приматовъ 
имѣли 36 зубовъ, подобно широконосымъ 
обезьянамъ. Особенности позвоночника Ч. 
состоятъ въ томъ, что у него 12 грудныхъ 
позвонковъ и 12 паръ реберъ, 5 пояснич
ныхъ и 5 крестцовыхъ, тогда какъ у человѣ
кообразныхъ обезьянъ грудныхъ позвонковъ 
13 и 13 паръ реберъ, кромѣ оранга, у кото
раго, хотя и встрѣчается тоже отношеніе, но 
чаще бываетъ 12 грудныхъ позвонковъ и 
12 паръ реберъ, какъ у Ч., а поясничныхъ 
у человѣкообразныхъ 4, крестцовыхъ тоже 5. 
У гиббоновъ при 13 грудныхъ, 5 пояспич- 
ныхъ, ио за то 4 крестцовыхъ. Сравнивая 
эти числа, можно видѣть ясно выраженную 
тенденцію къ перемѣщенію крестца вверхъ, 
достигающую наибольшаго выраженія у Ч. 
въ тѣхъ случаяхъ, когда (въ видѣ аномаліи) 
въ составъ крестца входитъ и послѣдній 
поясничный позвонокъ. Въ общемъ, позво
ночникъ человѣкообразныхъ отличается отъ 
такового высшихъ расъ Ч. отсутствіемъ по
ясничнаго изгиба. У высшихъ расъ позво
ночникъ въ поясничной области спереди 
выгнутъ, а у человѣкообразныхъ обезьянъ ц 
также у низшихъ расъ вогнутъ. Если взять 
сумму длиннотъ поясничныхъ позвонковъ на 
переднемъ и на заднемъ краѣ, то она будетъ 
неодинакова: при выгнутой впередъ пояснич
ной области сумма передняго края будетъ 
больше, а прп вогнутой—сумма задняго бу
детъ больше. Если сумму длиннотъ передняго 
края считать равной 100, то отношеніе сум- 

ней опредѣ-мы длиннотъ задняго края къ 
лится слѣдующимъ образомъ:

У мужчинъ. У женщинъ.
Шимпанзе . . 121,2 112,7
Австралійцы . 110,1 103,1
Андоманы . 106,2 102,4
Негры . . . . 106,0 103,4
Ведды . . . 103,3 99,9
Европейцы. . 96,2 93,5

этой особенности, на коПоловое отличіе í
торую обратили вниманіе Тернеръ и Куннин- 
гамъ, въ томъ, что у женщинъ и самокъ 
антропоморфныхъ выгнутость и вогнутость 
передняго края слабѣе. Остистые отрост
ки на среднихъ шейныхъ позвонкахъ Ч. 
развиты слабѣе и раздвоены; у человѣко
образныхъ они развиты сильнѣе, особенно 
громадны у гориллы (въ зависимости отъ 
развитія связокъ, поддерживающихъ голову) 
и не раздвоены. Раздвоеніе слабо выражено 
J готтентотовъ и др. Характерныя отличія

связи съ вертикальнымъ положеніемъ. Тазъ 
Ч. шире, а антропоморфныхъ приближается 
къ овальной формѣ. Подвздошныя кости у 
Ч. короче, но болѣе развиты въ попереч
номъ направленіи и ихъ верхніе края отво
рочены кнаружи. Если принять ширину таза
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равной 100, то его высота выразится въ слѣ
дующихъ цифрахъ:

Мужчины. Женщины. ·
Андаманы. . 82,7 81,2
Бушмены . . . 79—81 82—84,3
Ведды. 80,8 78,3
Австралійцы. 78 76
Негры. 80—84 77
Европейцы . 79 74 1

Иначе говоря, низшія расы отличаются не 
только большей длиной рукъ, но п большей 
длиной ногъ; особенность, которая сближаетъ 
низшія расы не съ антропоморфными, а съ 
гиббонами, ибо. если принять длину позвоноч
ника равной 100, то длина нижнихъ конечно
стей у высшихъ приматовъ выразится слѣд. 
образомъ: орангъ 88; шимпанзе 90; горилла 96; 
человѣкъ 117; гиббонъ 113. Мы видѣли, что 
и по формѣ зубовъ Ч. тоже ближе стоитъ къ

, гиббонамъ. Интересное отношеніе предста- 
1 вляетъ также ширина ступни, которая выра- 

ширина tarsi
длина metatarsi > 

чѣмъ болѣе этотъ показатель, тЬмъ шире 
ступня. У шимпанзе она —58,9; горпллы 70; 
веддовъ 72,1; европейцевъ 80. Такимъ обра
зомъ по цѣлому ряду остеологическихъ при
знаковъ низшія расы Ч. приближаются къ 
антропоморфнымъ. Что касается до мягкихъ 
частей, то различія здѣсь существуютъ, но, 
конечно, они не изучены съ такой подроб
ностью и статически, какъ различія остеоло
гическія. Ушная раковина поставлена у че
ловѣкообразныхъ выше, чѣмъ у Ч. У Ч. ску
ловая дуга идетъ приблизительно горизон
тально и наружный слуховой проходъ, лежа
щій ниже ея, оказывается ниже нижняго 
края глазницы, лежащей выше дуги. > чело
вѣкообразныхъ обезьянъ скуловая дуга идетъ 
наклоняясь впередъ книзу и наружный слу
ховой проходъ по отношенію къ глазницѣ 
лежитъ выше. Мочка ушной раковины (см.), 
развитая хорошо у гориллы и даже иногда у 
шимпанзе, можетъ отсутствовать (нѣкоторыя 
племена кабиловъ, каготы въ Пиренеяхъ) 
или встрѣчается не всегда (у японцевъ и 
жителей Вост. Азіи вообще въ половинѣ слу
чаевъ отсутствуетъ, а у германцевъ эти слу
чаи составляютъ около 36%). Человѣкообраз
ныя обезьяны также не двигаютъ ушами, какъ 
и Ч. Носъ человѣкообразныхъ обезьянъ по 
формѣ сильно отличается отъ человѣческаго. 
Вслѣдствіе большей приплюснутости носа п 
большей ширины его ноздри человѣкообраз
ныхъ вытянуты въ поперечномъ направленіи, 
а у человѣческихъ расъ въ этомъ отношеніи 
наблюдается тоже интересное измѣненіе: у 
европейцевъ ноздри вытянуты вдоль или 
слегка стоятъ косо, а у монгольской расы 
онѣ уже вытянуты поперекъ, чтб достигаетъ 
наибольшаго выраженія у негровъ и австра
лійцевъ. Губы въ видѣ отвороченныхъ, по
крытыхъ слизистой оболочкой, а не наруж
ной кожей частей, свойственной только Ч. 
Большой палецъ руки у Ч. сильнѣе развитъ, 
чѣмъ у антропоморфныхъ. Онъ имѣетъ свой 
мускулъ-сгибатель (ni. flexor pollicis longus), 
котораго нѣтъ у обезьянъ, но въ апомаль- 
ныхъ случаяхъ этотъ мускулъ и у Ч. можетъ 
являться частью общаго сгибателя (m. flexor 
digitorum communis), какъ п у обезьянъ. 
Между 2, 3, 4 и 5 пальцами руки наблю
даются у Ч. небольшія перепонки, у низшихъ 
расъ достигающія значительнаго развитія и 
свойственныя антропоморфнымъ, гдѣ онѣ 
представляютъ различную степень развитія 
(у гориллы достигаютъ до второго сустава). 
Нога обезьянъ отличается большей подвиж-

Меньшій показатель обозначаеть широкій 
п низкій тазъ, свойЪтвенный европейцамъ, а. 
большій показатель обозначаетъ узкій и вы- * жается показателемъ: 100 X 
сокій тазъ, приближающійся къ обезьяньему 1 
и свойственный низшимъ расамъ. Если при
нять поперечный діаметръ входной (верхней) 
части таза, равнымъ 100, то продольный 
діаметръ этой части выразится слѣдующимъ 
образомъ: у бушменовъ 99,5, андамановъ— 
98,8, австралійцевъ — 96,6, негровъ — 92,7, 
веддовъ — 88, европейцевъ — 80 ty ? 78). 
Малый указатель обозначаетъ при этомъ ши
рокій и короткій входъ, а большой узкій и 
длинный, т. е. обезьяноподобный входъ..Общее 
отношеніе длины конечностей къ туловищу 
было указано выше. Заслуживаютъ вниманія 
отношенія плеча къ предплечью (принимая 
длину плечевой кости равной 100):
У

»
» 
» 

з>
»
»

оранга 
шимпанзе 
гориллы 
андамановъ 
негритосовъ 
веддовъ 
бушменовъ 
австралійцевъ 
негровъ 
европейцевъ

отъ
»
з>

104,1
99,1
85,0
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86.4
78.2
81.5
80
79.8
76.2
76.5 
79
72.9 (у Ç 72,4).
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Иначе говоря, длина предплечья убываетъ 
у высшихъ расъ; но и у европейцевъ въ заро
дышевомъ состояніи длина предплечья срав
нительно больше и убываетъ съ возрастомъ. 
Уголъ, образуемый осью плечевой кости съ 
сочленовной головкой, представляетъ такой 
рядъ: орангъ 45—47°; шимпанзе 47°; ведды 
36° (отъ 22° до 39°) негры 27,7°, горилла 27°, 
европейцы 12°. У гориллы и оранга ямка, 
въ которую входитъ olecranon, является про
боденной. Такое же продиравленіе встрѣ
чается у Ч. въ слѣд. % отношеніи: у веддовъ 
58% (!) (отъ 56 у ÿ до 62 у $), у андамановъ 
48%, американцевъ 36,2%, жителей Канар
скихъ о-вовъ 25,6%, негровъ 21,7%, у евро
пейцевъ 4 — 5%. У шимпанзе это отверстіе 
отсутствуетъ. Отношеніе длины тѣла (=100) 
къ длинѣ бедра и голени (femur-|-tibia) даетъ 
слѣд. рядъ: у оранга 41,25, горпллы 43,45, 
шимпанзе 44,8, веддовъ 52, бушменовъ 51,67, 
негровъ 50,6, европейцевъ 49,6. Если принять 
длину бедра и голени=100, тогда длина плеча 
и предплечья выразится въ слѣд. цифрахъ:

Жнщ.
67 
68,15 
68,3

Ведды ’. . . . 
Негры . . 
Австралійцы . 
Андаманы . . 
Европейцы . .

Мжч.
. 68,7
. 68,3
• 68,7
. 68,3 (оба пола)
. 70 69,3
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его развитія. Не забудемъ, что вѣсъ мозга 
Pithecanthropus намъ неизвѣстенъ и, судя по 
объему черепа, онъ былъ недалекъ отъ ми
нимальныхъ цифръ вѣса мозга у Ч. Что ка
сается до происхожденія Ч., то Клаачъ пред
лагаетъ такую гипотезу: въ палеозойскій и 
мезозойскій періоды уже существовали фор
мы ,съ конечностями, устроенными какъ у 
приматовъ, т. е. съ пятипалой рукоп и но- 
,гой и способными противополагаться больши
ми пальцами этихъ конечностей. Отъ этихъ 
формъ произошли въ одну сторону обезьяны, 
а въ другую Ч., утерявшій способность про
тивополагать большой палецъ ноги. Другіе не 
идутъ такъ далеко и считаютъ высшихъ 
обезьянъ его ближайшими предками, но во- , 
просъ сводится къ тому, которая группа 
является родоначальницей. Врядъ ли эту ч 
роль можно приписать человѣкообразнымъ 
(см.) обезьянамъ, живущимъ нынѣ. Возможно 1 
допустить, что существовали пцнѣ вымершіе 
представители того же семейства, но воз
можно допустить, что исходной формой для 

, предковъ Ч. были гиббоны. Сходство черепа 
Pithecanthropus съ таковымъ гиббоновъ, сход
ство формы коренныхъ зубовъ Ч. и гиббо
новъ· (въ частности Dryopithecus) и нѣкото- 

\ рыя другія соображенія говорятъ въ пользу

ностью большого пальца,, но у готтентотовъ, 
австралійцевъ и негровъ, а также у японцевъ 
и др. замѣчается также сравнительно боль
шая подвижность большого пальца. У веддовъ 
большой палецъ отстоитъ отъ прочихъ нѣ
сколько далѣе, чѣмъ остальные между собой. 
Стопа обезьянъ плоская, ау Ч. съ выемкой. 
Но давно наблюдалась у негровъ-рабовъ пло
ская стопа. Ее приписываютъ, однако, вліянію 
тяжелыхъ работъ. Это объясненіе не примѣ
нимо къ веддамъ, имѣющимъ тоже болѣе пло
скую стопу. Большая ширина Ч. стопы была 
указана на скелетѣ. Меньшее развитіе воло
сяного покрова* у Ч. не имѣетъ точнаго объ-

* яснѳнія, хотя возможно, что густой покровъ 
давалъ большую возможность для развитія па
разитовъ и исчезъ путемъ подбора. Волосы 
у Ч. расположены группами, по 2—3 волоса. 
Такое же расположеніе свойственно шимпан
зе, но у гориллы группы содержатъ большее 
число волосъ (по 6—7). Волосатые люди, встрѣ
чающіеся въ видѣ аномаліи у европейккихъ 
расъ, представляютъ, повидимому, случаи 
удержанія эмбріональнаго волосяного покрова 
(lanugo foetalis; см. Уродства). Большія губы 
женскихъ половыхъ частей у обезьянъ не 
развиты или, какъ это наблюдалось у шим
панзе, набухаютъ въ періодъ течки, а равно ¡ 
невыражѳнъ и mons veneris, а малыя разви-.і этого предположенія.. Для рѣшенія вопроса 
ты сильнѣе. Въ связи съ этимъ ставятъ гро- намъ недостаетъ переходныхъ-формъ, кото- 
мадное развитіе малыхъ губъ у готтентот-1 
скихъ женщинъ или такъ наз. tablier. Что 
касается до внутреннихъ органовъ, то глав
ное отличіе Ч. сводится къ особенностямъ 
его мозга и касаются не столько его конфи
гураціи, сколько его вѣса. Въ конфигураціи 
мозга' замѣтно, что у антропоморфныхъ обезь
янъ задній край мозга оставляетъ очень не
большую часть мозжечка неприкрытой, но это 
наблюдается, по Ретціусу, и у человѣческихъ 
расъ, а равно въ отдѣльныхъ случаяхъ (у 
оранга) наблюдалось, что край* большого мозга 
даже выдается за край мозжечка, ,3-я лобная

X извилина, вопреки Бишофу, у аптропоморф-1____ ___________ ....... ......... ............
нихъ*также хорошо выражена, какъ у Ч. (по * денталю), ибо кровяныя клѣтки человѣко- 
Паншу). Вообще же лобная и отчасти темян-, образныхъ не разрушаются кровяной· сыво- 

' ная лопасть у Ч. лучше развиты, а височная роткой Ч.,' разрушающей крсвяныя клѣтки 
слабѣе, чѣмъ у антроморфныхъ; мюзжечекъ

1 послѣдняго болѣе развитъ въ ширину, чѣмъ 
у Ч. У Ч. мозгъ въ періодъ его наибольшаго 
вѣса (отъ 30 до 40 лѣтъ у мужчинъ и отъ 
25—35 у женщинъ) вѣситъ около 1400(<?) и 
1250(Р) граммъ п достигаетъ maximum 2020 
гр. (мозгъ Тургенева). Микроцефалы, въ кон
фигураціи мозга которыхъ наблюдаются нѣ
которыя черты, напоминающія антромофор- 
ныхъ, въ возрастѣ отъ 20 до 60 лѣтъ имѣютъ ! ж.
мозгъ вѣсомъ 300 до 970 грам· У европѳй-, Ч. и половой подборъ» (СПб., 1903); Haeckel, 
скихъ расъ (сГ) средній вѣсъ приблизительно * ’ 'т "
отъ 1350—1400 и1 болѣе, а для негровъ сред
ній вѣсъ менѣе 1300, но въ отдѣльныхъ слу
чаяхъ падаетъ гораздо ниже (974 грамма у 
одного негра, по Брока, и до до 907 у одного 
австралійца, по Оуну). Мозгъ антропоморф
ныхъ гораздо менѣе вѣсомъ: у оранга 374, 
шцмпанзе 375—391, гориллы 378. Но въ дѣт
скомъ возрастѣ мозгъ антропоморфныхъ срав
нительно больше и, слѣдовательно, его малый 
вѣсъ· обусловливается какъ бы замедленіемъ
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рыхъ надо искать среди ископаемыхъ остат^ 
ковъ странъ тропическихъ, еще почти неза
тронутыхъ въ этомъ отношеніи. Затѣмъ, нѣ
которыя указанія можно получить путемъ скре- ' 
щиванія Ч. съ антропоморфными обезьяна
ми, что предлагалъ еще Бюффонъ и что 
станетъ возможнымъ съ усовершенствова
ніемъ пріемовъ искусственнаго оплодотворе
нія. Искусственное переливаніе крови (см. 
Трансплантація), удающееся только между 
близко родственными формами, оказывается · 
возможнымъ между орангомъ, шимпанзе, гиб
бономъ и Ч., но невозможно между человѣ
комъ и нижестоящими обезьянами (по Фри-

другихъ обезьянъ. Съ зоологической точки 
зрѣнія вопросъ о происхожденіи Ч. не бо
лѣе важенъ, чѣмъ вопросъ’о происхожденіи, 
любого рода или maximum—семейства жи-' 
вотнаго царства, но % такъ какъ Ч. рѣшаетъ 
при этомъ вопросъ о своемъ собственномъ 
происхожденіи, то онъ получилъ особую окра
ску и къ нему примѣшивается рядъ побоч
ныхъ вопросовъ.
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